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Dentro de la causa electoral No. 180-2014-TCE, que sigue la ING. MIRIAM CABEZAS
VELASCO, DIRECTORA PROVINCIAL DE LA DELEGACION ELECTORAL DEL CARCHI
seiiores HERNAN FLORES FRiAS y VINICIO DORADO en contra de DR. JUAN JOSE
ACOSTA PUSDA, ELIECER TIRIRA, MONICA VALERIA PASTAZ ZAMBRANO, ALIRIO
MAURICIO BASTIDAS BENAVIDES Y SANDRA MARLENA NAVARRETE ORTEGA.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
SENTENCIA
CAUSA No. 180-2014-TCE

Quito, 8 de julio de 2014, 15h00.

VISTOS.- Agréguese a los autos el escrito presentado por el sefior Hernan Flores Frias el 3
de julio de 2014 a las 16h30, mediante el cual legitima la personeria y actuacién del Abg.
Gustavo Tulcan en la audiencia oral de prueba y juzgamiento realizada en la presente
causa.

ANTECEDENTES:

Llegé a mi conocimiento el expediente signado con el No. 180-2014-TCE, que contiene la
denuncia presentada por la Ing. Miriam del Socorro Cabezas Velasco, Directora Provincial
de la Delegacion Provincial Electoral del Carchi, a través del cual hace conocer el presunto
cometimiento de una infraccién electoral por parte de los sefiores Juan José Acosta Pusda,
Alirio Mauricio Bastidas Benavides, Eliecer Tirira, Sandra Marlene Navarrete Ortega y
Ménica Valeria Pastaz Zambrano, relacionada con la entrega de fundas de caramelos y
galletas con la denominacién feliz navidad y la imagen del Dr. Juan Acosta, candidato a
dignidad de eleccion popular. (fs. 4-7)

Mediante auto de 10 de junio de 2014, a las 14h58, esta autoridad concedié a la
denunciante el plazo de dos dias para que aclare la denuncia.

El 13 de junio de 2014 a las 12h30 la denunciante presenté el escrito (fs. 39-40) con el que
dio cumplimiento a lo dispuesto en la providencia anterior.

El 16 de junio de 2014, a las 16h00, este juzgador avocd conocimiento de la causa No. 180-
2014-TCE y en lo principal, dispuso: 1) la citacién al denunciado; y, 2) el sefialamiento de
la audiencia oral de prueba y juzgamiento para el dia miércoles 2 de julio de 2014 a las
11h30, en el Auditorio de la Delegacion Provincial Electoral de Carchi.

Mediante providencia de 26 de junio de 2014, las 17h30, se dispuso por asuntos de fuerza
mayor que la audiencia oral de prueba y juzgamiento se realice el dia jueves 3 de julio de
2014 alas 10h30, en el Auditorio de la Delegacién Provincial Electoral de Carchi.

1. ANALISIS SOBRE LA FORMA

1.1.- COMPETENCIA



El articulo 221, numeral 2 de la Constitucién de la Repiblica, en concordancia con el
articulo 70, numeral 5 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia (en adelante, Cédigo de la Democracia)
establece que, “El Tribunal Contencioso Electoral tendrd, ademds de las funciones que
determine la ley, las siguientes:...2. Sancionar por incumplimiento de las normas sobre
financiamiento, propaganda, gasto electoral y en general por vulneraciones de normas
electorales.”

El inciso tercero, del articulo 72 del Cédigo de la Democracia prescribe que, “Para la
resolucion de la accién de queja, para el juzgamiento y sancién de las infracciones
electorales, asi como para resolver los temas internos de las organizaciones politicas
sometidos a su competencia, existirdn dos instancias.” (El énfasis no corresponde al texto
original)

Del expediente, se desprende que la denuncia fue presentada, en contra de los sefiores
Juan José Acosta Pusda, Alcalde y candidato a la reeleccién de la Alcaldia del Cantén
Montifar, Alirio Mauricio Bastidas Benavides, Vice Alcalde y candidato a Concejal por el
cantén Montifar, Eliecer Tirira, Procurador Sindico (Encargado), Ménica Valeria Pastaz
Zambrano, Presidenta del Patronato de Amparo y Gestién Social de Montufar y Sandra
Marlene Navarrete Ortega, candidata a Concejal, (todos los cargos a la fecha de
presentacién de la denuncia) relacionada con la entrega de fundas de caramelos y galletas
con la denominaciéon feliz navidad y la imagen del Dr. Juan Acosta Pusda, por
presuntamente incumplir las disposiciones expresas constantes en numeral 3 del articulo
219 de la Constituciéon de la Repiblica, el numeral 5 del articulo 22, articulo 211, el
numeral 6 del articulo 275 y el articulo 219 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Reptiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia.

Conforme la razén de sorteo suscrita por el Dr. Guillermo Falconi Aguirre, Secretario
General del Tribunal Contencioso Electoral (fojas 30), correspondi6 el conocimiento y
resolucién de esta causa a este despacho.

Por lo expuesto, soy competente para conocer y resolver la presente causa.

1.2.- LEGITIMACION ACTIVA

El articulo 280 del Cédigo de la Democracia, dispone que, “Se concede accién ciudadana a
los electores y electoras para denunciar el cometimiento de las infracciones a las que se
refieren los articulos de esta ley.”

El numeral 3 del articulo 82 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del
Tribunal Contencioso Electoral, prescribe que “El Tribunal Contencioso Electoral, en el
ejercicio de sus competencias, conocerd la comision de una presunta infraccién de cardcter
electoral o vulneracién de normas electorales de las previstas en el Cédigo de la Democracia,
en los siguientes casos....3. Remisién de oficio por parte del Consejo Nacional Electoral o su
delegado que contenga la relacién de los hechos de la presunta infraccién por publicidad,
campafia o propaganda electoral indebida, acompariando los documentos de sustento.”

La Ing. Miriam del Socorro Cabezas Velasco, comparece en su calidad de Directora
Provincial de la Delegacién Provincial Electoral de Carchi, organismo desconcentrado del
Consejo Nacional Electoral, razén por la cual, la compareciente cuenta con legitimacién
activa para proponer la presente denuncia al igual que los sefiores Eduardo Vinicio Dorado
Bolafios y Hernan Flores Frias.



1.3.- OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO

El articulo 304 del Cédigo de la Democracia establece que, “La accién para denunciar las
infracciones previstas en esta ley prescribird en dos afios.”

Los hechos descritos como presuntas vulneraciones a la normativa electoral se refieren a
la entrega de “...FUNDAS DE CARAMELO Y GALLETAS con la denominacién de FELIZ
NAVIDAD CON LA IMAGEN DEL ALCALDE EN FUNCIONES AL CENTRO DE LA FUNDA y
debajo el nombre “DR. JUAN ACOSTA” con la denominacién de “ALCALDE,...", efectuado
por los denunciados, en el cantén Montifar, de la provincia Carchi, el dia 5 de diciembre
de 2013, “a las 10h00 de la noche”, motivo por el cual la denuncia presentada se
encuentra dentro del plazo previsto en la ley, siendo oportuna su interposicion.

Una vez constatado que la denuncia retne los requisitos de forma, se procede a efectuar el
analisis de fondo.

2.- ANALISIS SOBRE EL FONDO
La denuncia, materia de juzgamiento se sustenta en los siguientes argumentos:

Que, “...el dia lunes 5 de diciembre de 2013, a eso de las 10h00 de la noche en la Comuna
Chutan Bajo, sector Rural de la Parroquia Gonzalez Suarez, Cantén Montufar, Provincia
Carchi”, el Alcalde de ese entonces en compaiifa de otras personas habria intervenido en el
evento “AGASA]JO NAVIDENO EN LA COMUNA CHUTAN BAJO".

Que, el evento indicado ha sido organizado por el “PATRONATO DE AMPARO Y GESTION
SOCIAL DE MONTUFAR".

Que, en el evento antes indicado, los denunciados han entregado “..FUNDAS DE
CARAMELOS Y GALLETAS con la denominacién de FELIZ NAVIDAD CON LA IMAGEN DEL
ALCALDE EN FUNCIONES AL CENTRO DE LA FUNDA y debajo el nombre “DR. JUAN
ACOSTA” con la denominacién “ALCALDE”, con fondo blanco y recuadro de color tomate;
igualmente se entrega la tarjeta navidefia con una redaccién alusiva a la Navidad con el
mismo nombre y la denominacién de “ALCALDE", y también se hace la entrega de
calendarios de bolsillo con el nombre de JUAN ACOSTA, con la denominacién de
“ALCALDE" y en el reverso calendario 2014 con el fondo tomate,...".

Que, el articulo 219 numeral 3 de la Constitucién de la Republica, en concordancia con el
articulo 25 numeral 5 del Cédigo de la Democracia, establece que le corresponde al
Consejo Nacional Electoral, controlar la propaganda y el gasto electoral, conocer y
resolver sobre las cuentas que presenten las organizaciones politicas, responsables
econdmicos y candidatos.

Que, el inciso segundo del articulo 211 del Cédigo de la Democracia, dispone “El Consejo
Nacional Electoral tiene la potestad de controlar, fiscalizar y realizar exdmenes de cuentas
en lo relativo al monto, origen y destino de los recursos que se utilicen en las camparias
electorales.”.

Que, de conformidad a lo prescrito en el numeral 6 del articulo 275, del Cédigo de la
Democracia, constituye infraccién que cometen los sujetos politicos y las personas
naturales y juridicas: “La realizacién anticipada de actos de precampafia o camparia; y,”.



Que, “Mediante resolucién PLE-CNE-1-12-6-2012, de 12 de junio de 2012, el Pleno del
Consejo Nacional Electoral, hizo un llamado a los partidos y movimientos politicos,
autoridades en ejercicio de sus cargos, servidoras y servidores piblicos, medios de
comunicacién social y ciudadania en general, para observar y respetar el ordenamiento
constitucional y legal vigente que regula el cumplimiento de las obligaciones relacionadas
con el financiamiento y control del gasto electoral, previniéndoles que la realizacion
anticipada de actos de camparia electoral constituyen infracciones sancionadas por ley,
debiendo reportar todos los gastos electorales, atin si estos fueren contratados con
anterioridad a la convocatoria a las elecciones, sin perjuicio de las responsabilidades que se
originen.”.

Que de los hechos descritos, se desprende que existiria un posible incumplimiento de las
disposiciones expresas constantes en el numeral 3 del articulo 219 de la Constitucién de la
Republica, el numeral 5 del articulo 25, articulo 211, el numeral 6 del articulo 275 y el
articulo 219 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Cédigo de la Democracia, para lo cual anexa como evidencias que sustentan la
denuncia: 1) Una funda de caramelos que contiene un adhesivo con la imagen y el nombre
del doctor Juan Acosta, Alcalde del cantén Montifar y candidato a la reeleccién; 2) Dos
vasos promocionales con la imagen y nombre del candidato Juan Acosta; 3) Cuatro
tarjetas navidefas , con el nombre del candidato Dr. Juan Acosta; 4) Un calendario con la
imagen y nombre de Juan Acosta, Alcalde; 5) Un CD que contiene 11 fotografias, 2 audios y
6 videos.

3. PRUEBA DE CARGO Y DE DESCARGO

Mediante auto de fecha 26 de junio de 2014, las 17h30, se seifial6 para el dia jueves 3 de
julio de 2014, a partir de las 10h30, la practica de la Audiencia Oral de Prueba y
Juzgamiento. Esta diligencia se practicé en el dia y la hora sefialada y de lo actuado consta
en el acta incorporada al expediente, en la cual se presentaron las pruebas de cargo y
descargo, que seran apreciadas en su conjunto, conforme las reglas de la sana critica.

4. ANALISIS Y CONSIDERACIONES JURIDICAS

Ante lo afirmado por los denunciantes y por los denunciados, al Tribunal Contencioso
Electoral le corresponde pronunciarse sobre:

4.1.- Si se realiz6 o no, el dia 5 de diciembre de 2013, el evento denunciado.

Durante la préactica de la audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, el Dr. Luis Anibal
Bolafios, en representacion de la Ing. Miriam Cabezas Velasco, Directora Provincial
Electoral de Carchi en lo principal indic6 que:1) Se ratifica todos y cada uno de los puntos
esgrimidos en la denuncia, 2) Pide que se incorpore al proceso varios vestigios y
documentos. De los vestigios no hizo la entrega de los mismos y los documentos han sido
debida y legalmente incorporados al expediente 3) Impugnd la prueba que llegaren a
presentar los denunciados y 4) Pidi6é que se recepte el testimonio del sefior Byron Danilo
Aguilar Guerrén.

Por su parte los sefiores Hernan Flores Frias y Eduardo Vinicio Dorado Bolaiios, a través
de su defensor el Abg. Gustavo Tulcdn Aguirre, manifestaron que se ratifican en los
fundamentos de la denuncia, solicitan que se reproduzca todo lo actuado en el proceso y el
término para legitimar su personeria a nombre del sefior Hernan Flores Frias.



Asi mismo, los sefiores Juan Acosta Pusda, Eliecer Tirira, Alirio Bastidas, Sandra Navarrete
y Ménica Pastaz, a través de su defensor el Dr. Anibal Espinoza, en calidad de denunciados,
sostuvieron: 1) La inocencia en el hecho denunciado; 2) Negaron simple y llanamente los
fundamentos de hecho y de derecho de la denuncia; 3) Impugnaron la prueba presentada
por la Delegaciéon Electoral del Carchi; 4) Tacharon al testigo presentado por ser
parcializado; 5) Acusaron la rebeldia del sefior Hernan Flores Frias por no haber
comparecido a la audiencia; 6) Agregaron documentos.

En uso del derecho constitucional a la réplica, el Dr. Luis Anibal Bolafios, en
representacion del Consejo Nacional Electoral, manifesté que la denuncia motivo de este
recurso no ha sido originada en la Delegacién Provincial Electoral del Carchi sino que se ha
atendido el pedido presentado por dos ciudadanos los sefiores Hernan Flores Frias y
Eduardo Vinicio Dorado. Finalmente pide que a los denunciados se les sancione conforme
lo sefialado en el numeral 6 del articulo 275 del Cédigo de la Democracia.

El Dr. Anfbal Espinoza Romo, en uso de su derecho a la contrarréplica sostuvo: 1) Que el
evento por el que se juzga a los denunciados es por uno desarrollado por el Patronato de
Amparo y Gestion Social del canton Montufar, acto que ademas lo realiza todos los afios
con ocasion de las festividades navidefias en las que no se utiliza recursos de la
municipalidad sino los que entrega la empresa privada, el mismo que beneficia a grupos
vulnerables de la poblacién montufarefia 2) Que al momento de la presentacién de la
denuncia se lo hizo fundados en lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 219 y que en la
audiencia se ha intentado cambiar la accién para pedir la sancién de conformidad a lo
determinado en el numeral 6 del articulo 275 del Cédigo de la Democracia, lo que esta
prohibido por la Constitucién y la Ley; 3) Que los denunciados Juan José Acosta Pusda,
Alirio Mauricio Bastidas Benavides, Eliecer Tirira y Sandra Navarrete Ortega no han
entregado la fundas de caramelos y no han ejecutado actos pre precampaiia a la fecha de la
denuncia. 4) Que los denunciantes no han presentado la prueba que desvirtie la
presuncion de inocencia de que gozan los denunciados. Finalmente pide al juzgado que se
declare la inocencia de los denunciados en razén de que los denunciantes no han aportado
prueba que justifique la denuncia inicialmente presentada.

Ante lo desarrollado en este proceso, se realizan las siguientes consideraciones:

El numeral 3 del articulo 219 de la Constitucién de la Republica, en concordancia con el
numeral 5 del articulo 25 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia establece que es funcién del Consejo
Nacional Electoral “Controlar la propaganda y el gasto electoral que presenten las
organizaciones politicas y los candidatos.”

El inciso segundo del articulo 211, ibfdem, prescribe que el Consejo Nacional Electoral
tiene la potestad de “...controlar, fiscalizar y realizar exdmenes de cuentas...”

Los numerales 1 y 6 del articulo 275 del Cédigo de la Democracia, sefialan que
“Constituyen infracciones de los sujetos politicos, de las personas naturales y juridicas, las
siguientes: 1. El incumplimiento de las obligaciones sefialadas en esta Ley; 6. La realizacién
anticipada de actos de precampafia o campafia.”, en concordancia con el numeral 1 del
articulo 374 del mismo cuerpo normativo que prescribe, “Los Organos de la Funcidn
Electoral, podrdn sancionar con multas que vayan desde diez hasta cien
remuneraciones mensuales unificadas y/o con la suspension de hasta veinte y cuatro
meses a una organizacion politica dependiendo de la gravedad de la infraccién y/o de
su reiteracion, en los siguientes casos: 1. Cuando se compruebe el incumplimiento de
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las obligaciones que esta ley impone a las organizaciones politicas.” (El énfasis no
corresponde al texto original)

Lo que consta del expediente asi como de lo actuado durante la practica de la Audiencia
Oral de Prueba y Juzgamiento, la Delegacién Provincial Electoral de Carchi, recibié la
denuncia presentada por los sefiores Hernan Flores Frias y Vinicio Dorado quienes hacen
conocer a la autoridad de la realizacién de un evento organizado por el Patronato de
Amparo y Gestion Social de Montufar el dia 5 de diciembre de 2013, en horas de la noche,
en la que presumiblemente se habria entregado fundas de caramelos y galletas en las que
se incluyé la imagen del Alcalde del cantén, quien habria estado inscrito como candidato a
la reeleccion asi como unos vasos promocionales, unas tarjetas navidefias y unos
calendarios, que a decir de los denunciantes constitufa un acto de precampaiia. Del texto
de la denuncia, con claridad se encuentra que los denunciantes indican que los
denunciados Juan José Acosta, Eliecer Tirira, Alirio Mauricio Bastidas y Sandra Marlene
Navarrete habrian estado presentes en el evento organizado por la sefiora Ménica Valeria
Pastaz Zambrano, Presidenta del Patronato de Amparo y Gestién Social de Montufar. Los
denunciantes en la prdctica de la audiencia pidieron la reproduccién de los elementos
entregados con la denuncia pero jamas pudieron justificar que la funda de caramelos haya
sido la entregada por el Patronato en el dia, lugar, fecha y hora aproximada sefialada en la
denuncia ni tampoco pudieron justificar que los mismos hayan sido entregados por los
denunciados, lo que deja en duda al Juez sobre la entrega de tales elementos.

Los denunciados, por su parte dirigieron su defensa hacia sostener la garantia de
inocencia frente a la denuncia propuesta. Sostuvieron que: 1) El evento realizado por el
Patronato fue en funcidn social y con motivo de las fiestas navidefias dirigido a una parte
de la poblacién denominada como grupos vulnerables (nifios, adultos mayores, personas
con capacidades especiales). 2) Los denunciados estuvieron presentes en el acto pero que
no entregaron donativos. 3) Que en este proceso los denunciantes no han entregado
prueba que pudiera desvirtuar la presuncién de inocencia por lo que solicitaron el archivo
de la denuncia.

Por lo expuesto y lo que de autos consta este juzgador tiene la certeza de que en realidad
el 5 de diciembre de 2013 a eso de las 23h00, aproximadamente, se ha llevado a cabo el
evento organizado por el Patronato de Amparo y Gestién Social del cantén Montufar, de la
provincia Carchi, pero no tiene la certeza sobre la responsabilidad individual de los
denunciados en la infraccién motivo de este proceso.

4.2.- ;Se ha desvirtuado o no la presunciéon de inocencia?

Para conocer si se ha desvirtuado o no la presuncién de inocencia, se hacen las siguientes
consideraciones:

En este caso en particular no es la realizacién del evento social realizado con ocasién de la
fiesta navideiia, sino més bien, si con la prueba aportada por las partes en la audiencia oral
de prueba y juzgamiento se ha desvirtuado o no la presuncién de inocencia que gozan las
denunciados.

La falta de los elementos que justifiquen la denuncia presentada pone en duda la actuaciéon
de la Delegacién Provincial Electoral de Carchi y los denunciantes en razén de que las
fotografias y los videos que fueron presentados no han sido autorizados por autoridad
competente por lo que al no constituir medios de prueba no ayudan al juzgador ni a la
realidad histérica de los hechos y méas bien permiten nacer la duda razonable. Esta duda
razonable no desvirtia, por tanto, la presuncién de inocencia que se encuentra vigente.



Es de advertir, en observancia del debido proceso y la seguridad juridica asi como el
derecho de defensa de que gozan las partes procesales, que para la validez de una prueba
como la que se pretende hacer valer en este proceso sea aceptada y tasada por el juez que
conoce la causa es menester, por las reglas que rigen la valoracion de la prueba que esta
sea debida y legalmente obtenida. En el presente caso la informacién contenida en el CD
entregado por los denunciantes y la Delegacién Provincial Electoral del Carchi, que consta
de autos, no cuenta con el respaldo de una autoridad que haya facultado a los sefiores
Hernan Flores Frias y/o Eduardo Vinicio Bolafios la grabacién de los audios, videos y
fotografias y menos la reproduccién de la misma. Tampoco consta del proceso el examen
técnico de tales informaciones que pudieran darle el valor de medio de prueba. Sobre este
tema en particular y la valoraciéon de la prueba, en la sentencia! dictada el 12 de
septiembre de 2011, en la causa signada con el nimero 793-2011-TCE, ya se sent6 la linea
a seguir en estos casos y alli en efecto se analiz6 la licitud de la prueba y las afectaciones
que podria ocasionar las pruebas obtenidas contrariando las normas como el numeral 4
del articulo 76 de la Constitucién de la Republica, articulos 116 y 117 del Codigo de
Procedimiento Civil, articulo 453 al 458 del Cédigo Organico Integral Penal, y articulos 31
y 32 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso
Electoral.

Conforme obra en autos, asi como lo actuado durante la Audiencia Oral de Prueba y
Juzgamiento, este juzgador no tiene la conviccion de que el evento motivo de esta
denuncia, constituya propaganda o acto de precampaiia 0 compafia en virtud que la
campafia electoral se inicid el 7 de enero de 2014 y concluyé el 20 de febrero del 2014 y
los hechos denunciados han ocurrido el 5 de diciembre de 2013.

Asi mismo, las fotografias, al ser diminutas, no pueden y no hacen prueba? lo que dificulta
la labor del juzgador que debe proteger, en todo momento, el debido proceso y la
seguridad juridica pilares del Estado Constitucional de derechos y justicia y de la
democracia, y asi lo declara puesto que la inexistencia de prueba no permite establecer la
relacién causal entre el hecho que se juzga y la responsabilidad del juzgador. En efecto
esta falta de prueba abona e incrementa la existencia de la duda razonable.

! VER TEXTO COMPETO en la pagina www.tce.gob.ec del Tribunal Contencioso Electoral

2 VER CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL: "Art. 113.- Es obligacién del actor probar los hechos que ha
propuesto afirmativamente en el juicio, y que ha negado el reo. El demandado no estd obligado a producir
pruebas, si su contestacién ha sido simple o absolutamente negativa. El reo deberd probar su negativa, si
contiene afirmacién explicita o implicita sobre el hecho, el derecho o la calidad de la cosa litigada.
Impugnados en juicio una letra de cambio o un pagaré a la orden, por via de falsedad, la prueba de ésta
corresponderd a quien la hubiere alegado. Art. 114.- Cada parte estd obligada a probar los hechos que alega,
excepto los que se presumen conforme a la ley. Cualquiera de los litigantes puede rendir pruebas contra los
hechos propuestos por su adversario. Art. 115.- La prueba debera ser apreciada en conjunto, de acuerdo con
las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustantiva para la existencia o
validez de ciertos actos. El juez tendra obligacién de expresar en su resolucién la valoracién de todas las
pruebas producidas. Art. 116.- Las pruebas deben concretarse al asunto que se litiga y a los hechos sometidos
al juicio. Art. 117.- Sélo la prueba debidamente actuada, esto es aquella que se ha pedido, presentado y
practicado de acuerdo con la ley, hace fe en juicio. Art. 118.- Los jueces pueden ordenar de oficio las pruebas
que juzguen necesarias para el esclarecimiento de la verdad, en cualquier estado de la causa, antes de la
sentencia. Exceptuase la prueba de testigos, que no puede ordenarse de oficio; pero si podrd el juez
repreguntar o pedir explicaciones a los testigos que ya hubiesen declarado legalmente. Esta facultad se
ejercera en todas las instancias antes de sentencia o auto definitivo, sea cual fuere la naturaleza de la causa.
Art. 119.- El juez, dentro del término respectivo, mandara que todas las pruebas presentadas o pedidas en el
mismo término, se practiquen previa notificacién a la parte contraria. Para la préctica de la informacién
sumaria o de nudo hecho, en los casos del niimero 4 del Art. 64, no es necesaria citacién previa.”



En consecuencia, al existir duda mas que razonable por parte del juzgador sobre la
materialidad de la infraccién conforme a derecho, corresponde aplicar el principio de la
duda a favor de los denunciados.

Como ya se ha asegurado en ocasiones anteriores, entre las funciones que tiene el Consejo
Nacional Electoral esta la de controlar3 la propaganda electoral y el gasto electoral asi
como la de ejecutar, administrar y controlar el financiamiento* estatal de las camparias
electorales, este juzgador considera pertinente recordar que es obligacién del Consejo
Nacional Electoral y sus delegaciones provinciales recaudar y presentar oportunamente,
en legal y debida forma, los medios de prueba para justificar las denuncias que se
presentan y que llegan a conocimiento de este Tribunal.

Por consiguiente, se puede colegir que la presuncién de inocencia establecida y
garantizadas constitucionalmente, no ha sido desvirtuada, pues no existe prueba que
demuestre lo contrario, toda vez que los elementos y medios de prueba presentadas por
las partes no son las pertinentes como tampoco ellas se refieren a lo que es materia del

recurso.

También, los articulos 82 y 425 de la Constitucién de la Republica se refieren a: el derecho
a la seguridad juridica y a la jerarquia de la norma constitucional, en su orden. En el
presente caso, por la seguridad juridica, corresponde a este juzgador establecer la
existencia de la infraccién y la responsabilidad de los denunciados en el hecho que se
juzga. Conforme dispone la propia Constitucién de la Republica, corresponde, aunque las
partes no lo hubieren alegado, analizar la norma constitucional a la luz del hecho que se
juzga, pues la casuista nos enseiia, que aun existiendo el cuerpo del delito o la infraccién
sin la respectiva relacién con la responsabilidad del denunciado, en aplicacién de las reglas
y normas legales, se presume la inocencia.

4.3.- Sobre la validez de las pruebas aportadas

Ademas de las consideraciones ya expuestas en el numeral 4.2. de esta sentencia, digo:

Tanto la Ley Orgdanica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Codigo de la Democracia cuanto el Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del
Tribunal Contencioso Electoral asi como el Cédigo de Procedimiento Civil exigen que las
pruebas deben referirse a lo que es materia de juzgamiento asf como la oportunidad y la
pertinencia de las mismas para que sean valoradas al momento de determinar la
responsabilidad de los infractores.

El debido proceso y el Derecho de Defensa exigen a las partes procesales y al juzgador la
atencidn precisa para el aporte de las pruebas y la declaratoria de responsabilidad. En el
presente caso, durante la audiencia oral de prueba y juzgamiento, como les consta a las
partes procesales, ellas se dedicaron a reproducir elementos sin mostrar al juzgador los
mismos, lo que equivale a decir que no se present6 la prueba y quiza la que merezca
indicarse, relativa a los hechos materia de este recurso constituye la reproduccién de las
fotografias que por si solas no indican nada en absoluto.

3 Articulo 25 numeral 5 de la Ley Orgédnica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Reptiblica del Ecuador,

Cédigo de la Democracia.
4 Articulo 25 numeral 13 de la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Reptblica del

Ecuador, Cédigo de la Democracia.



Es necesario dejar sefialado que en el proceso oral la aprueba debe ser solicitada, pedida y
actuada dentro de la audiencia por ello el pedido simple de reproduccién no hace fe en el
recurso.

Asi mismo, los medios de prueba ofrecidos en la audiencia no justifican la entrega de
parte de los denunciados de supuestos donativos consistentes en fundas de caramelos,
vasos, tarjetas alusivas a la fecha navidefia como si se tratara de una oferta de campaiia o
precampania sino mas bien de un agasajo a un grupo vulnerable de la poblacién hecho que
ha sido repetido en varias ocasiones, en afos anteriores, por el Patronato de Amparo y
Gestion Social del cantén Monttfar, que en nada involucra a los denunciados como hechos
y actos de precampaiia, tanto mas que la campaiia electoral en si inicié el 7 de enero de
2014 y concluyé el 20 de febrero de este mismo aiio. Y, en cuanto al testimonio rendido en
nada aporta a lo que es materia del presente juzgamiento puesto que las preguntas y
repreguntas formuladas no se refieren a la entrega de los elementos (fundas de caramelos,
vasos, tarjetas y calendarios) hayan sido entregadas por los denunciados para configurar
la infraccién denunciada.

También es necesario sefialar que, en observancia del debido proceso y del derecho de
defensa, no se puede cambiar la denuncia en la audiencia oral de prueba y juzgamiento y
el juzgador tampoco puede sancionar al supuesto infractor con una norma que no ha sido
solicitada pues el principio de que el juez debe suplir las omisiones de derecho en que
incurran las partes, por el principio dispositivo, no puede ser aplicado en el presente caso
ya que de ocurrir este evento, el juez incurriria en una violacién al derecho de defensa, lo
cual debe ser evitado a toda costa, por la propia seguridad juridica.

La jurisprudencia que se aplica en este Tribunal, exige la constancia de los actos que hace
el candidato entregando personalmente las dadivas que estan prohibidas por la Ley, asf ya
se pronuncidé al resolver la causa No. 017-2013-TCE, seguida en contra del entonces
candidato ala Presidencia de la Republica, Ab. Alvaro Noboa Pontén.

Por consiguiente, en el presente caso se puede asegurar que procesalmente no se ha
justificado conforme a derecho la existencia de la responsabilidad de los denunciados en el
hecho denunciado, por falta de prueba que por la alegacién de la negativa pura y simple
de los fundamentos de hecho y derecho de la denuncia correspondi6 a los denunciantes.

En razén de las consideraciones expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se dicta la siguiente sentencia:

1. Se declara sin lugar el presente juzgamiento en contra de los sefiores Juan José
Acosta Pusda, Alcalde del cantén Montufar, Alirio Mauricio Bastidas Benavides,
Concejal del cantén Montifar, Sandra Marlene Navarrete Ortega, Concejala del
cantdn Montufar, Eliecer Tirira, Procurador Sindico (Encargado), y Ménica Valeria
Pastaz Zambrano, Presidenta del Patronato de Amparo y Gestion Social de
Montufar.

2. Notifiquese el contenido de la presente sentencia a las partes procesales en las
casillas contenciosas electorales y correos electrénicos, sefialados para el efecto.

3. Notifiquese a: 1.-Dr. Juan José Acosta Pusda, Alcalde del Gobierno Auténomo
Descentralizado del Cantén Montifar; 2.- Dr. Eliecer Tirira; 3.- Sra. Sandra



Marlene Navarrete Ortega; 4.- Moénica Valeria Pastaz Zambrano; 5.- Sr. Alirio
Mauricio Bastidas Benavides en la casilla Contenciosa Electoral No. 122 del
Tribunal Contencioso Electoral que les ha sido asignada para el efecto, debiendo
acercarse los interesados o su patrocinados a la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral en la ciudad de Quito, para el trdémite que corresponde.

4. Ejecutoriada la presente sentencia remitase copia certificada de ella al Consejo
Nacional Electoral, en la persona de su Presidente, en aplicacién a lo dispuesto en
el articulo 264 del Cédigo de la Democracia.

5. Sigaactuando la Dra. Jessica Becerra Mera, Secretaria Relatora.
6. Publiquese la presente sentencia en la cartelera y pagina web institucional

Notifiquese y cumplase.- f) Dr. Miguel Pérez Astudillo, Juez del Tribunal
Contencioso Electoral.

Certifico.- Quito, 8 de julio de 2014.

10



