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PÁGINA WEB.CARTELERA VIRTUAL DEL TRIBI,NAJ, COIÍTENCIOSO ELDCTORAL

& PÚBLICO EN GENERAL

Dento de Ia causa signada con el Nro ÁA-2O22-TC.E, se ha dictado 10 que a
continuación me permito transcribir

"SENTENCIA
cAUsA Nro. 148-2022-TCE

Tema: En esta sentencia el Tribu¡ral Contencioso Electoral analiza el ¡ecu¡so ve¡fcal de

apelación planteado en conha del auto de 08 de julio de 2022, en el cual se dispuso el
archivo de la p¡esente causa. El Pleno del Tribunal concluye que los recuffentes no
cumplieron con lo dispuesto en el auto de 29 de junio de 2022, dictado Por el juez de

iístancia, por lo que era p¡ocedente dispone¡ el archivo de la causa.

TRIBUNAL CONTENCIoSO ELECTORAL. . Qu¡to, D. M , 11 de enero de 2023, a las 11h20

VISTOS.- Agréguese a los autos:

a) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2023-0009-O, de fecha 05 de enero de 2023, 5uscrito por el

magíster David Carrillo Fierro, secretario general de este Tribunal.r

b) Of¡cio Nro. TCE SG-OM-2023-OO1O-O, de fecha 05 de enero de 2023, suscrito por el

magíster David Carrillo Fierro, secretario general de este Tr¡bunal, dirigido al doctor

Juan Patric¡o Maldonado Benitez, jue¡ suplente'?

a) Copia cert¡ficada de convoc¿toria a sesión de Pleno lurisd¡ccional.

Antecedentest.

1. EI 27 de junio de 2022, a las 15h163, se recib¡ó en la Secretaría General de e§te Tr¡bunal

una denuncia presentada por las ciudadanas y ciudadanos An8élica Porras Velasco, Priscila

Nelly schettini Castillo, santiago Esteban Machuca I'ozano, Henry Guillermo ospitia

Járam¡llo, María Fernanda AndÉde Beltrán, Alberto lsrael Montenegro Roldán, Augusto

sócrates Verduga sánchez, David Fabian Paz Viera, Cristh¡an lván Bahamonde Galarza y

Alicia Emma Barros Adriano (en adelante "los denunclantes" o los "recurrentes") en contra

de los señores Guillermo Lasso Mendoza, presidente de la República, Alfredo Borrero

Vega, vi€epres¡dente de la República, Patr¡cio Carr¡llo Rosero, m¡n¡stro del¡nteriory de Luis

Lara laram¡llo, ministro de defensai a quienes atribuyeron el comet¡m¡ento de la infracción
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electoral muy grave de violencia política de género, tipiflcada en el artículo 279 numeral
14 de la Ley Or8án¡ca Electoral y Organ¡zaciones Políticas de la Repúbl¡ca del Ecuador,
Código de la Democracia, por las causales previstas en los numeráles 1y 11 del artículo
280 delmismo cuerpo lega¡.

El 28 de junio de 2022, una vez efectuado el respect¡vo sorteo, se radicó la competenc¡a de
la causa en el doctor Joaquín Viteri Llangaa, juez del fribunal Contencioso E¡ectoral. La

causa fue s¡gnada con el número 148-2022-fCE.

El 29 de juñio de 2022, eljuez de instancia dictó auto de sustanciación, a trávés del cual
d¡spuso que ¡os denunciantes, en eltérm¡no de dos días, aclaren y completen la denuncja.s

E¡ 01 de julio de 2022, los denunc¡antes ¡ngresaron un escrito, a través del cual adujeron
dar cumplimiento a lo dispuesto en el auto refer¡do en el párrafo precedeñte.6

El08 de julio de 2022, eljuez de instancia dictó un auto en el cual ordenó el archivo de la
cáusa,7

El 11de julio de 2022, los denunciantes interpusieron recurso de aclaracióñ eñ contra del
auto de 08 de julio de 2022,3 el cual fue negado por el juez de instancia a través de auto de
13 de julio de 2022'.

El 15 de julio de 2022, los denunciantes interpus¡eron recurso de apelac¡ón en contra del
auto de archivo,lo el cualfue concedido a trámite mediante auto dictado el 18 de julio de
2022.11

El 19 de julio de 2022, una vez efectuado el respectivo sorteo, se radicó la competeñcia de
la causa en él doctor Arturo Cabrera Peñaherrera, juez del Tribunal Contencioso Electoral,
a esa época, 1'?

El 21 de julio de 2022, el doctor Arturo Cabrera Peñaherrera, a través del Mer¡jorando Nro.
ÍCE-ACP-2022-0032-M dirigido aldoctor Fer¡ando Muñoz Benítez, presidente delTribuñal
Contencioso Electoral, rem¡tió, para conocimiento del Pleno del Organ¡smo, su excusa
dentro de la presente causa,13

9,

6.
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10. El 23 de julio de 2022, el abogado Richard González Dávila, jue¿ suplente del Tr¡bunal

Contenc¡oso Electoral, presentó su excusa para "conocet y pronunciorlse) sobre lo pet¡ción

del refer¡do Juez Dr. Arturc Cobrcrd'.14

11. El 25 de julio de 2022, la docfora Patricia Guaicha Rivera, jueza ele€toral en dicha época, a

través del memorando Nro. TCE-VlCt-2022-0149-M dirigido al doctor Fernando Muñoz

Benite¿, presidente del Tr¡bunal coñteñcioso Electoral, remit¡ó, para conocimiento del

Pleno delorganismo, su excusa dentro de la presente causa.ls

12. El 27 de julio de 2022, el Pleno dellribunal Contencioso Electoral, en Resolución Nro. PLE-

fCE-2-27-O7-2O22-E)<f, decidió negar la excusa p,anteada por el abogado Richard González

Dávila.16

13, El 11 de agosto de 2022, el Pleno del Tribunal Contencloso Electoral, en Re§olución No

PLE TCE-1-11-08-2022-EXT, decidió negar la excusa planteada por el doctor Arturo Cabrera

Peñaherrera.rT

14. El 11 de agosto de 2022, el Pleno delTr¡bunal contencioso Electoral, mediante Resolución

Nro. PLE-TCE-2-11-08-2022-ExT, decidió negar la excusa planteada por la doctora Patricia

Guaicha Rivera.13

15. El 25 de agosto de 20221e, eljuez sustanciador admit¡ó a trámite el recurso de ¿petación

interpuesto por los denunciantes.

16, El 08 de noviembre de 2022, el Pleno del Tribunal Contenc¡oso Eledoral,

con Resolución Nro PLE-fCE-i.-08-17-2O22, resolvió aprobar el informe de gestión

jurisdiccional presentado por el doctor Arturo cabrera Peñaherrera Y dar por conocido el

memorando No. TCE-ACP-2022-0135-M, á través delcual d;cho iuez puso en conocimiento
que finalizó el tiempo previsto para el ejerc¡cio de sus fuñciones en el ámblto
jurisdic€ional'?o.

17. El 08 de noviembre de 2022, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, con Reso¡ución

No. PLE-TCE-2-08'11-2022, resolvió declarar concluido el período de funciones de la

doctora Patr¡cia Guaicha Rivera y pr¡ncipalizar aljuez suplente que corresponda.¿1

I -!6n León [¡eÉ N2i-152 yVienie Famón Foca S w'cesoo.ec
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El 09 de noviembre de 2022, el Pleno del Tribuñal Contencioso Electoral,
mediante Resolución Nro. PLE-ÍCE-1-09-11-2022, resolv¡ó integrar como jueces principales

a la abogada lvonne Coloma Peralta y al magíster Wilson Gu¡llermo Ortegá Caicedo."

El 04 de enero de 2023, se d¡ctó auto de sustanciación.'?3

ll. Competencia

El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, es competente para conocer y resolver Ia

presente causa de conformidad a lo dispuesto en el articulo 221 numeral 2 de la

Constitución de la República del Ecuador; inciso cuarto del artículo 72 y articulo 268
numeral 6 de la Ley Orgánica Electoral y de Organizaciones Políticas de la Répública del
Ecuador, Código de la Democracia {en adelante "Código de la Democrac¡a" o "LOEOP").

lll. leg¡timaciónactiva

21. La presente cáusa deviene de la denuncia por ¡nfracción electoral muy graver incoada por
las señoras y señores AnBéli.a Porras Velasco, Priscila Nelly Schettin¡ Castillo, Santiago
tsteban Machuca Lozano, H€ñry Guill€rmo Osp¡tia Jaramillo, Mala Fernanda Andrade
Eeltrán, Alberto lsrael Montenegro Roldán, Augusto Sócrates Verduga Sánchez, David
Fab¡an Paz Viera, Cristhian lván Bahamonde Galarza y Al¡cia Emma Barros Adr¡ano; por
tanto, los denunciantes, conforine al artÍculo 13 ñumeral 4 del Reglerñento de Trámites del
Tribunal Contencioso Electoral, al ser parte procesal¡ se encuentran legitimados para

interponer el recurso de apelación en contra del auto de archivo dictado en la presente

lV. Oportunidad

22. El artículo 41 del Reglamento de Trám¡tes delfribunal Contencioso Electoral (en adelante
"RTTCE") determina que, si no se presenta recurso alguno, transcurr¡do e¡ plazo de tres
(03) días posteriores á la ñotificac¡ón, e¡ auto o sentenc¡a causará ejecutoria y será de
¡nmediato cumpl¡miento, ásí mismo, el artlculo 214 de la norma ibidem señala que el
recurso de apelación "se ¡nterpondú dentrc de los tres dlas cohtodos desde lo últ¡rno
not¡f¡cación".

23. De la revisión del expediente, se observa que el auto dé aclaración del auto de archivo
d¡ctado 08 de junio de 2022, fue notificado a los recurrentes el 13 de julio de 2022¿¡. Por

áGapaNTtZAMOS.?)iltw 9 Juan León l\,4e¡a N? 1-152 y vicente Bamón Focé S www.tce sob ec
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sLr parte, el recurso de apelación fue ¡nterpuesto el 15 de julio de 2022'?5. Por tanto, el

recurso vert¡cal de apelación ha sido presentado oponunamente.

Análisis de Fondo

5.1. coñtenido del recurso de apelación

24. En pr¡mer lugar, los recurrentes señalan que "el outo de orch¡vo ¡mpugnodo menciona que

por no hoberse just¡i¡codo Io col¡dod de elector o trovés de lo entrcgo del ¡eg¡sÜo electorol'

no procede od¡nith ta demondo- Al ¡nd¡córsele que el registro electorol oún no se encuentto

listo, pues el üop¡o cotendo¡¡o electorol detefinino rec¡én lo estorá el 22 de iul¡o de 2022, el

Juzgodor menciono que es con el cert¡ficado de votoc¡ón dnterior con el que se debe

just¡f¡cor. Et onicuto 284 del Cód¡go de lo Democrac¡o, estoblece en su oumerol 2 que el

Tibunol contenc¡oso Electoral puede conocer un pÍoceso por infrcccián electorol, med¡onte

denunc¡d de los electores, entendiendo el iuzgodor que sólo ld persono que suÍrogó en

onLer¡orcs elecciones liene esta colidod'.

25. Respecto de aquello¡ arguyen que "hoy personos que no habtdn sufrdgddo en el proceso

elecc¡onorio onter¡ot y son electorcs que podrón po¡t¡c¡pdr en los próx¡mos elecciones, por

ejemplo: personos entte 76 y 78 años, odultos moyorc, ñ¡embros de lo fuerzo pLiblico,

ecuotoionos res¡dentes en el exteior (art 66.2 CR), pard quienes el voto es focultotivo y

que con esta conclus¡ón se les pr¡vorío de comporecer a presentar uno den|nc¡o por

¡nfrucc¡ón electoÍot. Asimismo sucederlo con los personos que no suftogoron y pagoñn lo

sonc¡ón coÍespond¡ente en concepto de multo, o qu¡énes tompoco, según el iuzgodor de

esto instonc¡a, podtio presentor uno denuncio.SE impone uno nuevo sonción poft estos

personos" lsic).

26, Agregan, que el juez que emitió el auto de archivo "oñ¡t¡ó señalar pot qué no aplico lo

deterñ¡nodo en el ortículo 80 det Cód¡go de la Democioc¡o, que cont¡ene uno prcsunc¡ón de

27. Así mismo, señalan que los autos impugnados evitato.| "pronunc¡aÍse ol respecto porque

resuttabo d¡Ííc¡t en de¡echo contestor porqué se l¡ñ¡toba el derecho de occeso a lo iustic¡o y

a to tutela iud¡c¡at efectivo con el atgurnento de que no se ho just¡ficado lo col¡dad de

elector porque no se ho odjuntodo el cert¡f¡cado de votoc¡ón o el tegistto eledorol, cuondo

hoy uno presunc¡ón de ¡uÍe que señolo que quien ho obtenido lo cédulo de ¡dent¡dad debe

constor en los padrcnes correspond¡entes" \s¡c)

I Juan Le6lüe€ N21'152 yvLente Hamón Roca S ww.tce.qcl.ec

\ fssslaset sooo ouilo-Ecu€dor
^C{RaNTE¡MOS.9)¿rl0OA,A2/



7G
28. A contiñuación, manifiestan lo sigu¡ente: 2¿os pesonos que sufragoron en el proceso

elecc¡oñot¡o onterioL ol no adjuntar el cett¡ficodo de votac¡ón de los elecc¡ones pasodos,
dejon ju¡íd¡comente de ser cons¡derados electoÍes? No. Esto conforme heños v¡sto lo
determina el ortículo 80 del Cód¡go de lo Denoctoc¡a. Perc: ¿Estd ex¡gencio "mercñente
Jormol" con la que se vulne¡d sustonciolrnente el derecho de los c¡udodahos gorcntizddo
pot el ottículo 75 de lo Const¡tución de ld Repúbl¡co, es nuevo?

29. Del mismo modo, ale$an qüe "[d]ebemos señalar que jurídicomente es clorc lo noíno y por
tanto prevé que las pe5onas que t¡ehen céduld de identidod constarán en los podrones. Es

decir se presume de derccho la cdfidod de electoÍ de los compdrec¡entes poto el próximo
proceso eleccionoio convocodo paro el 5 de febrcro de 2022. El estoblecer por parte del
luzgodoL que no somos electorct pot no haber prcsentodo el ceñificodo de votac¡ón,
restr¡nge derechos de foüha arb¡tro¡¡a e ¡njust¡ficoda y ev¡to que lds deñondos ciudadonos
no tengon un respuesta ¡nst¡tuciondl-ju¡¡sd¡cc¡onol".

30. Finalmente, señalan que "se confunden las etopas procesoles y se rcal¡zo en lo odrn¡sión el
exoñen de Íondo, n o pem¡t¡endo la controd¡cc¡ón y enüondo elTr¡bundl o ¡nterven¡Í de

forma desüopotcionodo, asemejándose o uno porte procesolt coortondo el dcceso o lo
just¡c¡o Por lo expuesto, soliclto se revoque el outo de orchivo". (sic)

5.2,Conteñ¡do esenc¡al del aulo de archivo y de su aclarac¡ón.

31. En primer lLrgar, eljuez de instancia eñ el auto de archivo se refirió a que los recurrentes
presentaron su denuncia por sus propios derechos, "de lo cual se ¡nf¡ere que tos actos que
notivan la prcsente couta han deb¡do cduso e ogrcv¡os o los denunciontes, supuesto que ni
siqu¡erd ho sido refeido poroquellos".

32. A coñtinuac¡ón, eljuez señaló que "/os derunciontes no identifican n¡ precison qué percanos-
que pud¡?ron ser las presuntos víctimos-t¡enen las cdlidodes de d¡r¡gentesy/o t¡deresas socidles y
pollticos, n¡ocred¡ton de n¡hguno fonno dicho of¡rnac¡ón, ornis¡ón que inpide estdbtecet ej nexo
entre los hechos ott¡bu¡das o los denunc¡odos y d lo presunto existeñcio de agrovios en contrs de
alguno persona",

33. Por otro lado, el juzgador recordó que la Cohstitución de la República prohíbe d¡rigir
peticiones a nombre del pueblo, y que es necesario "prcc¡sor que ld denuncio rcf¡erc a
ptesuntos octos de vialencio ejercido "en contra de mujeres, t¡deresos soc¡oles y potit¡cos,,,
of¡mac¡ón extrernodoñente genenl y que na preciso en lo obsoluto qújén o qu¡énes son tos
presuntos víct¡mos de alguno infrucción electotol, n¡ tonpoca cuótes son tos agtotl¡os que
pud¡eron hobet generudo los octos denunciados, yé seo en contra de otquno di¡qente o t¡dereso
socioiy / o polít¡ca, o cont.o los m¡smos denunc¡antes".

- GAQANTZAMOS
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34, Así mismo, señaló que ',/o norñotiva electotol no prevé que uñd denunc¡o por ¡nfracc¡ón

electotol pueclo set ¡ncoodo en noñbre o o fovot de tetcercs (que en el prcsente caso ni siquiero

se preciso o ident¡fica o olguna presunto victina), pues en el octuol ordenomiento iurid¡co
eiectoral yo no ex¡ste lo ¡nst¡tución de lo "occ¡ón ciudodano", que eru con.ed¡do o los electores

porc denunc¡ar ¡nfgcciones electoralet, contenida en el aftículo 280 del Códiqo de ld Detnoctoc¡o

onteior o lo publ¡coc¡ón de lo Ley refomotor¡a de d¡cho cuerpo nomativo, publ¡codo en el

Registto Ofi.¡ol (suplenento) No. 134 del3 de febtero de 2020"

35. No obstante, recordó que el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, %n lo cousa No.

077-2020-TCE, invocondo el attículo 284, nunercl2, del Código de lo Oeñocracio, ha mañ¡festodo
que este órgono iutisdicc¡onal conocerá los infroc1iones electotoles señolodos en esto Ley,

ned¡onte denuncio de los electorcs'.

36, Al respecto, indicó q \te 'tsl¡ bien los denunc¡ontes pud¡eron ostentor lo col¡dod de electorcs,la

ñ¡smo debe set dcreal¡todo rned¡onte "lo constoncia de su nombte en el rcgktto electorul,

confoffne to orctena elorticulo 12 de la Ley Orgdn¡co Electorol y de Orgonizociones Politicos de la

Repúblico del Ecuodor, Código de la Denocro.¡a. Lo demost¡oc¡ón de constor en el regktto
etectorol, debe set ocreditodó cón elcorrespond¡ente cert¡Jicodo de votación delúlt¡rno p¡oceso

electorol reol¡zodo en nuestro pdís, ñisño que no ha s¡do presentodo por los denunc¡ontesl

requisito que const¡tuye condic¡ón sine quonón pora dcreditor lo col¡dod de electores invocodo por

los denunc¡ontes, y poro estobleceÍ -confome o Derecho'lo leg¡timoción act¡vo que se reqllete
poto oct¡vor to jutisd¡cción contenc¡oso eiectaral." lsic),

37. Por ello, concluyó que "en lo presente causo no se hd fundonentodo odecuadomente Ia

denunc¡a propuesto, pues no.ontlene Io exo¡esión cloto v orccito de los doruv¡os oue couse el o

tot actos denuncioilos. ¡ncuñpliendo elnurnercl4 delortículo 245.2 de ld Ley Oryán¡co Electoroly

de Orgon¡2oc¡ones Potíticos de 1o República det Ecttodat, código de lo Democrocio".

38. En relación a ¡a prueba para acreditar los hechos objeto de la presente causa, eljuez de

instancia consideró que los denunc¡antes "s¡ bieñ sol¡citon se recepte los testimonios de los

señores: Fronc¡sco )iménez (Ministro de Gob¡erno), Fot)sto salinas, Coñondante Gene¡ol de ld
Pot¡cio. lo¡cy Btiggette Soto Cost¡llo, Jo¡me Alfrcdo Qu¡shpi Morocho, Bobefto Colas Hidolgo

A/eros, y ciovonny wladimi Bost¡dos votgos, de qu¡enes señdlon sus respectivos númercs de

cédulo de c¡ldadonía -excepto de los dos pimercs-, en canbio no odjunton las.op¡os de los

cédutas de ciudodonío de los demástest¡gos, documento requer¡do pot la norÍtotivo electaral".

39. Dé igual forma, "[e]n Euonto d lo pruebo tlocuñentoly/o pet¡cial, los denunc¡onte solicitoñ se

of¡c¡e a vo os instituciones pora que se Íequ¡erc la reñis¡ón "de videos y groboc¡anes ( .) de ¡os

hechos su¿ed¡dos en Quito, en la asoñbleo Noc¡onol y lo Un¡versidad Centrcl") poro lo cuol

of¡rmon qoe no t¡enen occeso d la pruebo "pot los cond¡c¡ones existentes", lo que cohtrov¡ene el

numercl 5 det o¡tícuto 245-2 del Código de lo Democtocio, que d¡tpone: "lo solicitud de occeso y

oux¡tio contencioso electorol o ptuebo debe prcsentarse de tñonero fundamentodo"' que se

compleñento con el ortícu¡o 738 del Reglonento de Trómites del Tribunol contencío,o Electorol

que dispone: "Lo pfirebo documentol con que cuenten las portes se odiuntani a lo d"nuncia'

occióñ o rccúrso; el denun¿¡onte o recurrcnte dnunciotó lo prúebo que posee y sol¡citoú el oux¡lio

I JLra¡ Leó! t\4e.a N21 I 52 y \4ceñie Rsmón BoÉ Q ww.tce-sou.ec
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jud¡c¡ol poro oc.eder o lo ptúeba que no lo poseo, s¡emprc que justifique que lo rcque do y le ho
s¡do ¡nposible occeder o elld",lo que tonpoco ha s¡do cunplida par los denunc¡ontes"\sic).

40, Además, señaló que "[s]¡ b¡en d¡cho onisión podrío ser considerodo cono la no prcsentoción de
prueba -test¡non¡al y dacumentol, ello no enetvo el ¡ncurnplim¡ento del requ¡s¡to conten¡do en el
nunetol 4 del ortículo 245.2 del Código de lo Democrcc¡o, yo rcferido en los numercles
precedentes; por tonto, los denunc¡ontes no hdn dodo cunpl¡m¡ento a lo odenodo por este
juzqodot en outa de 29 de ¡unio de 2022, o los 12h56".

41. Por su parte, en el auto de aclaración el juez mañifestó que t/este juzgador deja constonc¡o
de que el outo de ar.h¡vo, cuyo dclarac¡ón se sal¡c¡to, no es oscuro n¡ genero dudo alguno,
respecto de que los denunc¡dntes no hon a.reditodo lo calidod de electates, en las térninos que
prcvé el drtíc¡.tlo 12 del Cód¡go de lá De¡nocrccío, esto es, "pot lo .onstanc¡a de su nombrc en el
req¡ttfo electorul", y no pot lo solo presentoción de lo cédulo, docurnento que t¡ene pot objeto
identif¡cat o los ecuotor¡onos y o los extronjeros que se eñcuentran en el Ecuador de conformiddd
can la ley (Art. 85 de lo Ley orgán¡co de Gestión de lo ldent¡ddcl y Ddtos C¡v¡les)".

42, Respecto del segundo péd¡do de aclarac¡ón, el juez señaló qre "[e]l duto de orch¡vo
expedido por el susct¡to juez, tomb¡én es cotnpletomente claro, al señalat que la institución de lo
"acc¡ón ciudadono", contenido en elofticulo 280 del Código de lo Democrac¡o onte ot o lo Ley
Reformdtot¡o publicada en el Reg¡stto Ofic¡ol (Suplernento) No. 134 de 3 de februo de 202a, fue
elininodd de ]a narmat¡vo electotol, olsersustítuidd d¡cha dkposición legdlen eloctoolCódigo de
lo Denocroc¡o".

43, Por las cons¡deraciones expuestas, el juez de instancia resolvió negar el pedido de
aclaración formulado por los denunc¡antes en €ontra del auto de archivo.

5.3.Anál¡s¡s v aonsiderac¡ones d el Tribunal Conteñcioso Electoral

44. En función de los argumentos plañteados por los recurrentes, el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral resolverá el siguieñte problema jurídico: ¿Los recurrentes
¡ncumpl¡eron con lo dispuesto en el auto de 29 de¡un¡o de 2022, respecto de la orden de
aclarary completar su denunc¡a conforme lo dispuesto en élartículo 24S.2 del Código de
la Democrac¡a, y, por lo tañto, eta procedente archivar la causa?

45. En primer lugar, és pertinente recordar que, a través de auto de sustanciación dictado el
29 de iuÍio de 2022, el juez de instancia dispuso que los denunciantes cumplan de forma
integra con todos los requisitos previstos en el artículo 245.2 del Código de la Democracia,
qué exige que:

El esüito rnedionte elcualse ¡nterpone el rcclrso/ occión o denuncio, contendrá los s¡guientes

1. Des¡gnoción delóryanoa artor¡dad onte eicuolse ¡nterpone elrccurso, occión o denuncia;
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2. Noñbres y opellidos coñpletos de quien compare.e, con lo precis¡ón de si lo hoce pot sus

ptop¡os derechos o pot los que ¡epresento, y en este últimocdso,los ñoñbres odenoñ¡noción
delo los reprcsentodas;

3. Especificoción delocto, resoluc¡ón o hecho rcspecto del cuol 5e interpone el rccurso, occión

o denunc¡o, con señalamiento del órgono que em¡tió el octo o tesoluc¡ón y Io ¡dent¡ddd de o
quien sedt¡buye lo responsob¡lidod delhecho;
4. fundomentos del rccurso, oca¡ón o denuncio, con exprcsión cloto y prec¡so de los ogtovias
que couse elocto, resoluci,5n o hecho y los pteceptos legoles vulnerudos;

5. Elonunc¡o de los med¡os de pruebo que se oJrece pom acred¡tat los hechas- Acanpoñotá ld

nón¡no de test¡gos, con copias de cedulos y con ind¡coc¡ón de los hechos sobre los cuoles

de.|orurón y la espe.ificoción de los objetos sobre los que versdún los d¡l¡genc¡os, taies como

los ¡nfornes de peritas, lo exhibic¡ón de oudiov¡suoles, ¡nforñes inst¡tucionoles y ottos
s¡ ñ¡ lo res seg ú n co rrespond o.

Si no tiene accesa o los ptuebas dacunentoles o pericioles, se describ¡tó su contenido, con

indicociones Uecisas sobre lo ¡nst¡toc¡ón que los posee y solic¡tatá los med¡dos pert¡nentes

poro su prdct¡co. Lo solicitud de accesa y oux¡l¡o contenc¡oso ele.toral d ld üuebo debe
prcsentorse de ¡nonero fundo nentodo-
6. Petic¡ón de asignac¡ón de uno cos¡l\o contenc¡oso electotol paro not¡ficoc¡ones, si no hubierc
sido osignodo una con onterioridod;
7. Lugor donde se notificorá o citor,á ol occ¡onodo, según el coso, señolodo en forno pteciso

En los casos rclativos o confl¡ctos internos de los orcdni¿oc¡ones pol¡ticos, obl¡gatoiomente
deberá not¡ficorse oldeÍensor delafiliado, en lo sede de lo respect¡vo oryanizac¡ón politica;

8. Señolornientode uno d¡rccción electrón¡co poft notificoc¡ones;

9. Elnanbrey lo firno o huelld digitol del coñpore.iente; osi como elnornbrey lo

firmo de su abogodo pottocinodo¡.

46, Así mismo, solicitó que los denunciantes especifiquen la causal del artículo 280 del Cód¡8o

de la Democracia en la cual fundamentan su denuncia y que legitimen su intervención,

dado que adujeron representar a la organi¿ación "Acción Jurídica Popular".

47. Al respecto, este Tribunal de alzada observa que los recurrentes, con la flnalidad de

cumplir io dispuesto por eljuez, el01 de jul¡o de 2022 presentaron un escr¡to, en el cual

señalaron lo siguiente:

47.1. En primer lugar, aclararon que 'tquienes conporeceños de¡oños sentodos nuestrcs

notñbres y opellidos y lo col¡dad en la que comporccemos, reiteúños que lo hocemos por

nueslros prop¡os derechos, Reitercnos lo denuncid que hemos prcsentodo y acloramos que

lo pretensión es la que heños presentodoen lo deñunc¡o"-

47,2. A continuación, manifestaron que "ocloromos que entregamos efectivoñente cds con

info¡noción de prueba que anunciomos. Al respecto, presentomos nuevomente tol pruebo

y pedimas seaver¡ficodo y se 1otengd cono onúncioda"
47.3. Ad€más, señalaron que "lo cdusal que ocusoños es lo previsto en eloftiEülo 280 nunercll

y 77"-

47.4. Por otro lado, señalaron que "[r)especto de que se pide legitinenos nuesto

¡nte^lención como ¡epresentontes del Colect¡vo Acc¡ón luridico Populor, que es el logo del
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colectivo que opotece en lo porte supetiot de lo hojos en lo que presehtamos nuestrc
denuncio, me penn¡lo ¡nd¡cor que en nlnguno pofte escrito d¡ce que soñas "representdntes
jutid¡cat" de dicho colect¡t/o, pues somos un colect¡vo de hecho, no de derecho, forñado
por varios c¡udoddn@s y cuyo forno de organ¡zanos estó protegido por lo Const¡tución de
10 Repúblicd ol garantizat el derecho de asoc¡ac¡ón" lsi.l.

47.5. Además, manifestaton que "le)n el 1.4 de ld próv¡dencio de 29 de junio de 2022 se nos
¡ndico que los comporec¡entes debemos obse\or el ortículo 66 nurnerol 23 de lo
Const¡tución de la Repúblico que señolo qte no podernos conporecet o nombrc del pueblo.

Al rcspecto señalonos que no nos henos tanodo el nañbrc de nad¡e o ol nenos deberid
ind¡carse eh donde ocurre oquello. Vale rccordar que tod@s los peGonos podemos

comparccer a pfesentor uno denunc¡o cuondo cons¡deramos exkte und ¡nffocc¡ón electordl
(284.2 del cód¡qo de ld Democrdcio). Debemos expresar nuestra preocupoción ol
respecto puesto que d¡cho comentor¡o ev¡denc¡o un prejuic¡o hocio los
comporec¡entes) que no t¡ene base olquno",

47,6. Finalmente, adujeroñ qLre "[s]¡n perjuic¡o de lo ñenc¡onodo, podemos entender
que lo onter¡ot estó reloc¡onodo coh lo señdlodo en el 7.5 de la menc¡onado
providenc¡o de 29 de ¡un¡o de 2022, cuondo señalo que los pesonos pueden
proponer los recursos que les os¡ste lo |ey, s¡emprc que sus derechos súbjet¡vos
hayon sido vulne¡odos. Al respecto debemos aclaror que la presente causo no es un
Íecurso. Hay uno d¡fe¡encia ju d¡co entrc infrocc¡ón y recurco. Lo confusión doda
signif¡corio que ninguno persono puede denunc¡or pot infrocción o uno outor¡dod
pot el uso de fecuBos públicos con f¡nes electoroles, por ejeñplo".

Como se puede ver, los recuÍentes, a pesar de que s€ les ordenó cumplan con todos los
numerales delartículo 245.2 delCódigo de la Democracia, no hicieron alus¡ón a cada uno
de ellos de forma específicá, y se limitaron a aclarar la calidad en la que comparecieron, se

ratificaron en los elerñentos probatorios, en la pretensión y finalmente, señalaron que no
se han tom¿do el nombre del pueblo ecuatoriáno.

Por lo tánto, no se verif¡ca que hayañ cump¡ido con lo d¡spuesto en la providencia de 29 de
junio de 2022, eñ especial, con aquello, exigido en los numerales 3 y 4 del artículo 245. 2
del Código de la Dernocrac¡a, respecto a la especificación del acto, hecho o resolución
respecto del cual se interpone la denuncia y los fundementos de la denuncia, con
expresión c¡ara y precisa de fos agravios que ha causado e¡acto, hecho o resolución y los
preceptos lega¡es vulnerados.

Este Tribunal reitera que era indispeñsable que ¡os recurrentes completen su denuñcia y se
pronunc¡en sobre aquello, ya qué, de la revis¡ón delescrito contentivo de la denuncia, no
se observa que detallen en específico cada acto o hecho que motivó la denuncia, ya que se
refieten de forma genérica a varios sucesos que tuvieron lugar en las paralizaciones

socialesdelmes dejunio de 2022.

7\claQaNTZaMOS.
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Del m¡smo modo, del texto de la denunc¡a e5 impos¡ble dilucidar los fundamentos de la

misma y tampoco ex¡ste expres¡ón precisa y clara de los aBravios causados, yá que no 5e

identificó a ninguna víctima en específico, sino qLre los recurrentes aleEaron que son

"lideresas sociales", s¡n individualizar la situación juríd¡ca dé las presuntas vfctimas de los

hechos narrados, por lo que es evidente que no ha dado cumplimiento a los numerales 3 y
4 del artículo 245.2 de la LOEOP.

52. En este punto, cabe recordar que se tornaba imprescindible que los denunciantes aclaren
y completen su demanda en relac¡ón a estos dos últimos requ¡sitos, ya que solo teniendo
clar¡dad respecto de los hechos denun€iados y de los agravios causados, con especial

énfasis en las víctimas, el juez de instancia podía pasar a conocer el mérito del caso y

pronunciarse sobre la procedencia o no de la de¡uncia.

53. En este punto, cabe resaltar que como lo ha señalado Ia doctrina procesal para que un

acto propositivo prospere la fase de admis¡bilidad y se pueda discut¡r la relación juríd¡ca

sustanaial, además de cumpl¡r los presupLrestos procesales de la acción y de la demanda,

"se requ¡ere que oporczco cloro la pretens¡ón o el obieto de la demanddli.

54. En tal sentido, para que el ju¿gador pueda emitir una dec¡sión de fondo se requiere

claridad en la pretensión y los fundamentos de la acción o recurso/ caso contrar¡o no
podría pronunciarse sobre la fundabilidad de la misma, es por ello, que eljuez de instancia

en su momento ordenó que 5e aclare el recurso/ sin embarSo, los recurrentes, no lo

hicieron, lo que imposib¡litaba aljuez a quo admitir la acción.

55. En con€lus¡ón, este Tribunal de alzada concluye que los recurrentes no dieron
cumplimiento con lo dispuesto en el auto de 29 de jun¡o de 2022, por lo que era

Drocedente que se disponga el archivo de la causa.

56. Respecto de las alegaciones de los recurrentes de que, al disponer el archivo de la causa,

se habría vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva, cabe traer a colación que la

Cone Constitucional, en la sentencia No.889-20-lP/21, ha señaládo que este derecho es

de configura€ión legislativa y "como reglo generol no se consideru como obstáculo o

¡mped¡ñento al occeso cuondo quien oct¡vo a la odministroción de iustic¡o inobseNd los

presupuestos o rcqu¡sitos estoblec¡dos pdtu que prccedo lo dcc¡ón".

57. Por ello, no se obseNa que el auto de archivo haya vulnerado el derecho a la tutela jud¡cial

efectiva, ya que no ha const¡tuido un obstáculo arb¡trario del derecho de acción, sino que

la demanda ha sido archivada al inobservar los presupuesto§ y requisitos establec¡dos por

la legislac¡ón para que pueda ser admitida y de lorma posterior se pueda dictar sentencia

de fondo.

:6 Devis E hedi¿- Teoria Gcncr.l delPrccm. pá8.188
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58. Como lo señalan los recurrentes, este Tribunal no puede dejar de observar que el juez

sustanciador en en el auto de archivo señaló que la normativa electoral no prevé que una

denuncia por infracción electoral pueda ser incoada en nombre o en favor de terceros,
debido a que actualmente ya no existe Ia institución de "occ¡ón c¡udodona".

59. Al respecto, vale recordar que el mero hecho de qué, en lás últimas reformas al Código de
la Democracia, el legislador haya eliminado la llamada "acción ciudadana", aqLiello ño

impide que una denunc¡a por infracción e¡ectoral pueda ser presentada a favor de un
tercero, ya que, a diferenc¡a de que se establece en el recurso subjetivo contencioso
electoral, en una denunc¡a por ¡nfracc¡ón electoral, la normativa, por su naturalezá? ño

exige que se reclame directameñte derechos subjetivos de quien denuncia, tanto es así
que, ex¡steñ infraccioñes como las detalladas en el artículo 279 del Código de la

Democracia, en la que se encuentran sujetos pasivos difusos, como la adm¡nistracidn
pública.

60. Además, es pert¡nente señalar que el artículo 284 numeral 2 del Cód¡go de la Democracia
establece que el Tr¡bunal Contenc¡oso Electoral conocerá las infracciones electorales
"medionte denunc¡o de los electoÍes".

61. A diferencia de Io manifestado por el juez de instancia, y en atención a las alegacioñes de
los recurrentes en su escrito de apelación, este Tribunal considera que para acreditar d¡cha
facultad elcertificado de votac¡ón no es elmedio idóneo, esto dado que, en función de ¡o
señalado en elartículo 62 de la Constitución de la Repilblica, los ciudadanos al momento
de cumpl¡r 16 años adquieren, ipso facto, Ia calidad de electores, y p\reden ejercer de
forma facultativa, hasta los 18 años, sLr derecho a¡ voto, por lo que ingresan al padrón

electoral.

62. Es decit a pesar de que un ciudadano adquiera su calidad de elector e ¡ncluso se

encuentre en su obligación de ejercer el derecho al voto, puede que, por circunstancias
temporales, aúñ no haya sufragado o bien que su dere€ho al voto sea facultativo, lo que

no le hace perder su calidad de elector, que únicamente se perdería en caso de suspensión
de sus derechos políticos o en otros escenarios establecidos en el ordenamiento jurídico.

63. Por ello, este Tribunal €onsidera que el certificado de votación no es conducente para

demostrar la calidad de elector y mal podría el Tribunal exigirlo para presentar denunci¿s
por infracciones electorales, ya que aquello constituiría una limitación al acceso a la
justicia ele€toral.

64. Al respecto, se recuerda que el aftículo 12 del Código de fa Democracia establece que ?o
cdl¡dod de electoro o elector se probará por lo constonc¡o de su nomb¡e en el rcg¡stÍo

áoaQANltTaMos .
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electo¡ol', ahoft b¡en, dado que exigir que un cludadano, al presentar una denunc¡á por

infracción electoral deba anexar el registro electoral para demostrar su calidad de elector
podría constituir un límlte desproporcionado para acceder a la justicia, este fribunal, en
ejercicio de su átrib¡.rción establecida en el artículo 221 de la Constitución, establece como
regla jurisprudencial que la cal¡dad de eledor, para los casos de denuncias ¡nfracciones
electorales, se just¡f¡cará únicamente con la presentación de la cédula de ciudadanía, y que

d¡cha cal¡dad podrá ser refutada dentro del proceso, en cuyo caso el juez de ¡nstan€¡a,
resolverá conforñe corresponda.

65. Esto, sin perjuicio de lo establecido por la Corte Constitucional en la sentenc¡a No.011-12-
slc-cc, en la que se avála que la Función Electoral exija el certificado de votación o

documento de exención de pago de multa, para la realización de ciertos trámites, como
por ejemplo, para el caso de revocatoria de mandato.

66. A pesar de lo expuesto, como sé dijo previamente, de manera particular en los párrafo5 48
a 57 ut supra, ni del escrito de la denunc¡a ni de su aclaración se logra identificar a nombre
de qu¡en está dirigida la denuncia, por lo que lo señalado por eljuez de instancia no enerya
el hecho de que los recurrentes no dieron cumplimiento a lo dispuesto en elauto de 29 de
junio de 2022, por lo que era procedente ordenar el archivo de la causa.

Vl. De.isión

Por las consideraciones expuestas, ADMINISTRANDO JUsTlCl4 EN NOMBRE DEL PUEBLO

SOBERANO OEL ECUADOR Y POR AUTORIDAO DE I.A CONSTIfUOóN Y LAS LEYES DE LA
REPÚBUCA, el Pleno delTribunal Contencioso Electoral resuelve:

PRIMERO.- Rechazar el recurso de apelación interpuesto por Angélica Porras Velasco, Pr¡scila

Nelly schéttini Cast¡llo, Santiago Esteban Machuca Lozano, Henry Guillermo Ospitia laram¡llo,
lvlaría Fernanda Andrade Beltrán, Alberto lsrael Moñtenegro Roldán, Augusto Sócrates
Verduga Sánchez, David Fabian Paz Viera, Cristhian lváfl Bahamonde Galarza y Al¡cia Emma
Barros Adr¡ano, en contra del auto de arch¡vo de 08 de julio de 2022.

SEGUNDO,- En ejercicio de la atribución establecida en el artículo 221 de la Constitución de la
República, este Tr¡bunal em¡te la siguiente regla jur¡sprudencial:

Para justificar la calidad de eleator en uña deñunc¡a de infracción electoral bastárá con la

presentac¡ón de la cédula de ciudadánía. Esta cal¡dad podrá ser refutada y desvirtuada dentro
del proceso, en cuyo caso eljue¿ de instancia resolveÉ conforme corresponda¡ en caso de que

se demostrase que quien presentó la denuncia no posea la calidad de elector. la denuncia será

desestimada por falta de legitimación activa,
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TERCERO.- Ejecutoriáda la preseñte sentencia, sé dispone elarahivo de la causa.

CUARTO,- Not¡ffquese el contenido de la presente sentencia:

A los recurrentes en las direcciones de correo electróniaa
accioniuridicaoooular@email.com y anaeporraslgTl@ema¡l.com,

qUlNTo.- Actúe el magíster David cárril¡o Fierro, searetario general del Tíbuna¡ conteñcioso
Electorá1.

sExTo.- Publfquese el conten¡do de la presente sentencia en la cartelera virtual-página
web ¡nstitucional U¡{!!.I!egqbj!

NOÍIFIQUISE Y CIIMPIASE.r'F) Dr. Fernando Muñoz Benítez JUEz,

Ab. Ivonne Coloma Peralta .lUEzA, Dr. Angel Torres Maldonado JUEz,

Mgs. Guillermo Ortega Caicedo IUEZ, Dr. luan Patric¡o Maldonado Benítez JUEZ.

Certif¡co. - Quito, D.M., 11de enero de 2023.

Secretario G€nerel
Tribunal Contenc¡oso Electoral

Mgtr. Da
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