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A: PUBLICO EN GENERAL.

Dentro de la causa signada con el Nro. 144-2022-TCE, se ha dictado lo que a
continuacion me permito transcribir:

“Quito D.M., 19 de julio de 2022, a las 14h59.

EL PLENO DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL, EN USO DE
SUS FACULTADES Y ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES, LEGALES
Y REGLAMENTARIAS, EXPIDE LA SIGUIENTE:

ABSOLUCION DE CONSULTA
CAUSA Nro. 144-2022-TCE

VISTOS.- Agréguese al expediente copia certificada de la convocatoria No. 021-
2022-PLE-TCE a la sesion extraordinaria jurisdiccional del Pleno del Organismo para
conocer y resolver sobre la causa Nro. 144-2022-TCE.

I. ANTECEDENTES PROCESALES

1. El 14 de junio de 2022, a las 16h36, ingresé en la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral, (01) un escrito en trece (13) trece fojas, suscrito por el sefior
Jorge Heman Almeida Prado, vicepresidente del Gobierno Auténomo
Descentralizado Parroquial Rural de San Antonio de ibarra, conjuntamente con su
abogado patrocinador, mediante el cual presentd ante este Tribunal, un pedido de
absolucion de consulta en atencion a lo dispuesto en el inciso séptimo del articulo 336
del Cadigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion (en
adelante, COOTAD); al referido escrito adjunto (932) sesenta y seis fojas en calidad
de anexos, dentro de las cuales, a foja 28, consta (01) un CD (Fs. 1- 945),

2. La Secretaria General de este Tribunal le asign6 a la causa el nimero 144-2022-
TCE; y, en virtud del sorteo electronico efectuado el 15 de junio de 2022 a las 09h18,
se radic6 la competencia en el doctor Angel Torres Maldonado, juez principal del
Tribunal Contencioso Electoral, como sustanciador de la causa (Fs. 946- 948).
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3. El 29 de junio de 2022, a las 16h57, se recibid un correo en la direccion electronica
secretaria.generalictce.gob.ec que pertenece a la Secretaria General de este

Organismo, enviado desde la direccion electronica mpodoyia invictuslawgroup.com,
en el que consta como asunto: “Ingreso de escrito (solicitud)”, que contiene a su vez
un archivo adjunto en formato pdf con el titulo “SOLICITUD DE ADMISION-
signed.pdf” firmado de manera electronica por el abogado Mario Godoy Naranjo,
mediante el cual solicita se admita y se solicite el expediente a la Junta Parroquial de
San Antonio de Ibarra (Fs. 949- 950).

4. El 23 de junio de 2022, mediante Resolucién PLE-TCE-2-23-06-2022-EXT
emitida por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, se designo a partir del 01 de
julio de 2022, al magister David Ernesto Carrillo Fierro como secretario general de
este Tribunal, por lo que, actuara dentro de la presente causa (Fs. 952 -953).

5. Mediante auto de 01 de julio de 2022, a las 12h15 (Fs. 954-955), se seiialo que en
relacion a la solicitud de celeridad en la admisién y requerimiento del expediente, se
aclara al consultante que, como es de dominio publico, desde el 13 hasta el 30 de
junio del afio 2022, debido a la paralizacion de actividades con cierre de vias,
resultaba imposible que los servidores del Tribunal Contencioso Electoral se
trasladen hasta San Antonio de Ibarra a notificar a la Junta Parroquial para que a
través de la Secretaria, remitan el expediente, razon por la cual, en el primer dia de
normalizacion de actividades se despachd lo que correspondid; vy, en tal virtud, el
suscrito juez electoral dispuso:

PRIMERQ: Que a través de la Secretaria General de este Tribunal, se remita atento
oficio a la secretaria titular del Gobierno Autonomo Descentralizado Parroquial Rural
de San Antonio de Ibarra, para que en el término de (02) dos dias contados a partir
de la notificacién del presente auto, envie a este Despacho, el expediente original,
integro y completo, debidamente foliado en forma secuencial comenzando en 1 (uno)
y ordenado de manera cronoldgica desde la fecha mas antigua a la mas reciente, con
estricto respeto a la integridad de cada documento, que tenga relacién con la
Resolucion de Remocion No. GADPRSAI 001-2022 de 26 de mayo del 2022, a
través de la cual, el Pleno del Gobierno Auténomo Descentralizado Parroquial Rural
de San Antonio de Ibarra, acordo vy resolvio la: “Remocion del seiior Jorge Hernan
Almeida Prado, vicepresidente del Gobierno Autonomo Descentralizado Parroquial
Rural de San Antonio de Ibarra, canton Ibarra, provincia de Imbabura ™,

6. El 01 de julio de 2022, a las 14h12 se notificé mediante correo desde la direccidn
electronica secretaria.general{@ice.gob.ec correspondiente a la Secretaria General de
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este Tnbunal el auto de sustanciacion de 01 de julio de 2022 a los correos
electronicos  sefialados para el efecto, por la parte consultante:
jorzehernan. 1 000 hotmail.com; mgodoy{@invictuslawgroup.com; Y,
providencias(@invictuslawgroup.com, de conformidad a la razén sentada por el
secretario general de este Organismo (Fs. 956 y 957).

7. Mediante Oficio Nro. TCE-SG-OM-2022-0321-0O de 01 de julio de 2022, suscrito
por el magister David Ernesto Carrillo Fierro, secretario general de este Tribunal, se
dio cumplimiento a lo ordenado por esta autoridad electoral mediante auto de
sustanciacion de 01 de julio de 2022, el mismo que fuera recibido en el GAD
Parroquial de San Antonio de Ibarra el 05 de julio de 2022, a las 16h04 (Fs. 958 -
959).

8. Con Oficio Nro. 010-GADPRSAI-SG-2022 de 06 de julio de 2022 (F. 1897),
suscrito por la Msc. Ménica Patricia Guerra Chuga, secretaria titular del Gobierno
Parroquial de San Antonio, seiiala:

(.

Por tal razon, como secretaria titular del Gobierno Auténomo Descentralizado
Parroquial Rural de San Antonio de Ibarra en cumplimiento de lo dispuesto por su
autoridad, me permito enfregar el expediente original, integro, y completo,
debidamente foliado en forma secuencial en 1(uno) y ordenado de manera
cronologica desde la fecha mas antigua a la mas reciente, constantes en nueve
cuerpos de 937 folios, con estricto respeto a la integridad de cada documento, que
tenga relacién con la resolucién de Remociéon GADPRSAIN01-2022 de 26 de mayo
de 2022.

9. De conformidad a la razon sentada por el magister David Emesto Carillo Fierro,
secretario general de este Tribunal, el 06 de julio de 2022, a las 16h32 se recibi6 de la
sefiora Monica Patricia Guerra Chugi, secretaria titular del Gobierno Parroquial de
San Antonio de Ibarra, el Oficio No. 010-GADPRSAI-SG-2022 y novecientos treinta
y siete (937) fojas en calidad de anexos (F. 1898).

10. Mediante auto de 08 de julio de 2022, a las 16h00, se admiti6 a tramite la presente
absolucién de consulta interpuesta por el sefior Jorge Hernan Almeida Prado,
autoridad removida del cargo de vicepresidente del Gobiemo Auténomo
Descentralizado Parroquial Rural de San Antonio de Ibarra; y, en consecuencia, se
dispuso:
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PRIMERO.- A través de la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral,
remitir, en formato digital, el expediente completo e integro de la absolucion de
consulta signada con el No. 144-2022-TCE a la sefiorita jueza y sefiores jueces que
conformaran el Pleno del Organismo para resolver la presente causa.

SEGUNDO.- A iravés de la Secretaria General de este Tribunal, asignese una casilla
contencioso electoral al consultante sefior Jorge Herndn Almeida Prado.

11. Mediante Convocatoria No. 021-2022-PLE-TCE, el presidente del Tribunal
Contencioso Electoral convoca a sesion extraordinaria jurisdiccional del Pleno para
conocer y resolver la causa No. 144-2022-TCE.

Con los antecedentes que preceden, se procede a efectuar el andlisis de forma
correspondiente.

1. ANALISIS DE FORMA
2.1. Competencia

12. De conformidad a lo previsto en el numeral 14 del articulo 70 de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiiblica del Ecuador, (en adelante
LOEOPCD), en concordancia con lo estipulado en el articulo 336 del COOTAD, le
corresponde al Tribunal Contencioso Electoral la funcién y competencia de conocer y
absolver las consultas sobre el cumplimiento de formalidades y procedimiento de las
remociones de las autoridades de los gobiernos auténomos descentralizados. En este
sentido, el Pleno de este Tribunal es competente para absolver la consulta formulada
por el abogado Jorge Hernan Almeida Prado.

2.2. Legitimacién

13. El inciso séptimo del articulo 336 del COOTAD prevé que la autoridad removida
podra solicitar se remita lo actuado, en consulta sobre el cumplimiento de
formalidades y procedimiento, al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral; en tal
sentido, el abogado Jorge Hemdn Almeida Prado, en su calidad de autoridad
removida del cargo de vicepresidente del GAD San Antonio de Ibarra, interpuso la
presente absolucion de consulta ante esta Magistratura Electoral; por lo tanto, cuenta
con legitimacion activa para realizar la presente consulta.

2.3. Oportunidad
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14. El inciso séptimo del articulo 336 del COOTAD determina que la autoridad
removida podra, en el término de tres dias de haber sido notificada con la resolucién
de remocién, solicitar la consulta sobre el procedimiento y formalidades al Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral.

15. En el presente caso, la Resolucién No. GADPR-SAI-001-2022 emitida el 26 de
mayo de 2022 por el Pleno del GAD San Antonio de [barra, con los votos a favor del
magister Héctor Chuquin, presidente; vy, sefior German Goémez, vocal; y los votos en
contra de la sefiora Sandra Flores, vocal; y, tecnéloga Carmen Zehnder, vocal; y, con
el voto dirimente del presidente, Héctor Chuquin, fue notificada al abogado Jorge
Hernan Almeida Prado, autoridad removida del cargo de vicepresidente del GAD San
Antonio de Ibarra desde la direccion electrénica gadsanantonio{ehotmail.com a los
correos  electrénicos  jorgehernan. 1000(@hotmail.com; lexficorp@gmail.com;
notificaciones(@lexficorp.com; y, m.godoy(@lexficorp.com el 10 de junio de 2022, a
las 12h43, conforme consta del expediente a foja 1892.

16. De lo sefialado, se observa que el consultante tenia hasta el dia miércoles 15 de
junio de 2022, para interponer la consulta ante este Tribunal y lo efectud el dia martes
14 de junio de 2022, conforme a la razén sentada por el abogado Alex Guerra Troya,
secretario general, de ese entonces, del Tribunal Contencioso Electoral que consta a
foja 948 del expediente electoral. Por lo que se considera que la solicitud de
absolucion de consulta se encuentra presentada de manera oportuna.

Una vez verificados que se cumplen con los requisitos de forma, se procede al
analisis de fondo correspondiente.

III. ANALISIS DE FONDO
3.1. Argumentos del Consultante

17. El abogado Jorge Herndn Almeida Prado, en su calidad de consultante, en su
escrito, en lo principal, sefiala:

(...)

Conforme se observara en el expediente la denuncia en mi contra fue ingresada el dia
11 de abril de 2022, conforme consta la propia fe de recepcién de la Junta, de igual
forma se podra apreciar que dicha denuncia incluso hablaba de presuntos delitos
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cometidos por mi persona, es decir no es una denuncia conforme lo establece la regla
del Codigo Organico de Organizacion Territorial, en adelante COOTAD, sino mas
bien una denuncia penal.

(.)

1) La denuncia debe contener documentos de respaldo.- Este requisito no fue
cumplido por la denunciante (...) es una denuncia de apenas dos hojas y no
contiene ningin documento de respaldo, sino impresiones de capturas de
conversaciones de WhatsApp sin la debida formalizacién (Materializacion ante
notaria o autorizacion judicial para interceptar esta conversacion).

2) La determinacién de su domicilio.- (...) la denunciante JAMAS cumpli6 con
este requisito, dejando en claro que la letra “y” dentro del articulado es una
CONJUNCION COPULATIVA, es decir que son dos requisitos que debieron
cumplirse, es decir tanto la determinacién del domicilio de la denunciante como
el correo electronico, conforme se observara del escrito de la denuncia inicial,
solamente se cumpli6 con el requisito del correo electronico.

3) Falta de reconocimiento de firma de la denuncia ante notario puablico.- (...)
la denunciante ingresa su denuncia el 11 de abril SIN ESTE REQUISITO, y
posteriormente existe el reconocimieato, con fecha 20 de abril, es decir 9 dias
posterior a la entrega de la documentacion (...).

(..)
3.2. DE LA REMISION DE LA DENUNCIA A LA COMISION DE MESA
(.-}

De lo anotado y sabiendo que la denuncia ingresé sin el cumplimiento de los
requisitos, la Secretaria de la Junta Parroquial debia pasar la misma, hasta el dia 13
de abril de 2022, sin embargo, conforme se evidenciara del expediente, la denuncia
fue puesta en conocimiento del presidente de la mesa, el dia 14 de abril de 2022, es
decir, un dia, mas alla del plazo legal.

()
3.3. CALIFICACION DE LA DENUNCIA.

(.)
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La denuncia fue calificada conforme a la “aclaracién y ampliacion” que le
concedid de manera ilegal la Comisién de Mesa a la denunciante, en donde
claramente se puede apreciar que el segundo documento, practicamente es una
denuncia reformada en donde se agregan mds datos y practicamente constituye
otra denuncia en mi contra,

La resolucion de la calificacion de la denuncia no dispuso la creacién del
expediente ni tampoco la apertura del tiempo a prueba conforme lo dispone el
articulo 336 del COOTAD (...).

3.3.1 OTRAS CONSIDERACIONES RESPECTO DE LA COMISION DE MESA

Como se podra observar dentro de todo el expediente tampoco existen los siguientes
documentos:

1)

2)
3)

(..

Convocatoria con fe de recepcidn, detallando dia y hora recepciéon de los
miembros de la comisién de mesa.

Actas de sesion de la Comision de Mesa con la cual calificaron la denuncia.
Actas de sesion de la Comisidn de Mesa de las sesiones que tuvieron durante el
procedimiento de remocion.

)

3.4. FALTA DE CITACION CONFORME A DERECHO

(..

)

Conforme se observara del expediente de la consulta, se¢ siecntan CUATRO
RAZONES DE CITACION con las siguientes fechas:

a)
b)
c)
d)

€)

(..

Una citacion de primera boleta con fecha 22 de abril de 2022.

Se encuentra una citacion de segunda boleta con fecha 25 de abril de 2022,

Se encuentra una citacion de tercera boleta con fecha 25 de abril de 2022.

Se encuentra un oficio suscrita (sic) por la sefiora Janeth Ydnez que indica que se
le citd en persona el dia 27 de abril de 2022,

Existe una razon de que se le cité por cuatro ocasiones, lo cual le deja en un
estado de indefension por que (sic) no se conocia la fecha en la que debia
presentar los descargos.

)

3.5.- OTRAS CONSIDERACIONES
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4.1. DE LA PRESENTACION DEL INFORME DE LA COMISION DE MESA

(..)

Conforme los tiempos legales, la Comision de Mesa debia presentar el informe hasta
el dia 18 de mayo de 20222 (sic), sin embargo, conforme se observara dentro del
expediente existe una razén o providencia sentada por la sefiorita Monica Guerra, en
su calidad de Secretaria (...} queda claro que ¢l informe de Comision de Mesa, fue
entregado fuera de fos plazos previstos en el articulo 336 del COOTAD.

4.2 DE LA NOTIFICACION DEL INFORME DE COMISION DE MESA A LAS
PARTES.- Dicho informe jamdas se nos notificé ni a la denunciante ni a mi persona,
en mi caso particular esto vulnera mi derecho a la defensa y me deja en un estado de
indefension.

4.3. DE LA NOTIFICACION DE LA CONVOCATORIA EN EL TERMINO DE
DOS DIAS.- Basados en que la fecha tope que sirve para que opere el término de dos
dias era el 18 de mayo de 2022, la convocatoria a la sesion extraordinaria del
Gobierno Auténomo Descentralizad (sic) Parroguial Rural de San Antonio de Ibarra,
debia ser maximo hasta el 20 de mayo de los corrientes, sin embargo, conforme se
observara en el expediente, la convocatoria nro. GADSAI-COV-004 de fecha 25 de
mayo de 2022, convocan para la sesion a celebrarse €l 26 de mayo de 2022. Es decir,
se vuelve a transgredir el proceso reglado establecido en el articulo 336 del
COOTAD.

4.4, DE LA VOTACION.- (...) el Presidente del GAD PARROQUIAL, debié haber
llamado a mi alterno, sin embargo, conforme se observarad del acta de la sesién
extraordinaria, la resolucion que hoy recurro antes Uds., claramente vulnera el
cumplimiento del articulo 336 del COOTAD, toda vez que la remocién no se resolvié
con el voto conforme de las dos terceras partes de sus integrantes, ya que el
presidente primero no convoco a mi alterno para integrar el Quorum reglamentario de
cinco miembros (se integrd con 4 miembros) y ademas que al no existir el Quorum
reglamentario el presidente de manera ilegal y arbitraria aplica la figura del voto
dirimente no podia aplicarse y peor aun no constituye la dos terceras partes del
Gobieno Auténomo Descentralizad (sic) Parroquial Rural de San Antonio de Ibarra

(---)-

18. Como pretension, solicita que “(..) mediante sentencia determine el
incumplimiento de las formalidades y el procedimiento establecido en el articulo 336
del Codigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion,
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COOTAD y por tanto deja sin efecto la Resolucion Nro. GADPR SAI-NG.001-2022,
de 26 de mayo de 2022, aprobado por dos miembros del Gobierno Autonomo
Descentralizado Parroguial Rural de San Antonio de Iharra"”.

3.2. Analisis sobre el cumplimiento de formalidades y del procedimiento previsto
en el articulo 336 del COOTAD

19. Conforme argumenta el consultante, abogado Jorge Herndn Almeida Prado, se
observa la necesidad de efectuar un analisis pormenorizado por parte de esta
Magistratura Electoral, con el fin de determinar si la resolucién de remocién No.
GADPR SAI-NO. 001-2022 de 26 de mayo de 2022, resuelta por el Gobierno
Auténome Descentralizado Parroquial Rural de San Antonio de Ibarra, cumple o no
las formalidades y procedimiento, previsto en el ordenamiento juridico, para
garantizar el debido proceso.

20. Con relacion a la absolucion de consulta, este Tribunal ha sido enfitico en
sefialar que la LOEOPCD garantiza el debido procedimiento a las autoridades de los
Gobiernos Auténomos Descentralizados en cuanto al cumplimiento de las
formalidades y procedimiento para la remocién de sus cargos obtenidos mediante
eleccion popular; y, en tal virtud, es de competencia exclusiva de este Alto
Organismo de Justicia Electoral conocer y absolver sobre estas consultas, segun
prevén los articulos 61 y numeral 14 del articulo 70 de la invocada Ley, en
concordancia a lo desarrollado en el articulo 336 del COOTAD.

21. Conforme a las normales legales mencionadas, el objetivo consiste en que el
Tribunal Contencioso Electoral garantice el debido proceso y la tutela judicial
efectiva de los derechos de la persona que fuera removida de su cargo; para lo cual, se
le atribuye a este Organismo la atribucién de verificar que se haya asegurado la
validez de la actuacion del organo fiscalizador del GAD, el respeto al debido
procedimiento, la observancia de las formalidades y procedimiento; y, en si, que se
hayan cumplido a cabalidad los requisitos determinados en el COOTAD; asi como, a
ta forma en la que se efectuaron las actuaciones para asegurar la validez juridica del
procedimiento ¢levado en consulta.

22. Es importante seiialar, ademas, que el Tribunal Contencioso Electoral en pedidos
analogos de consulta ha marcado una linea al establecer que e! proceso de remocion
desarrollado en el COOTAD debe encontrarse apegado, en todas las etapas del
procedimiento, al debido proceso; y, en particular, al derecho a la defensa y a
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presentar argumentos sustentados en los que se crean asistidas las partes involucradas
en la sustanciaciéon administrativa; asi como, a presentar las pruebas y a
contradecirlas en el momento oportuno.

23. En esta linea, el TCE ha sefialado en las absoluciones de consulta No. 111-2015-
TCE y 133-2015-TCE, que la indefensién constituye una restriccion injustificada a
los derechos constitucionales a la defensa, a la scguridad juridica y a la tutela judicial
efectiva; y, por lo tanto, si la actuaciéon administrativa ha prescindido de las
formalidades y procedimiento legalmente predispuesto, carece de eficacia juridica.

24. Habiendo entonces un criterio establecido por este Tribunal, es necesario observar
que mediante absolucién de consulta No. 111-2015-TCE, se ha establecido como
linea fundadora que la remocién es un proceso reglado que se encuentra
estrechamente ligado con el principio de juridicidad; y, en tal virtud, corresponde a
las autoridades de los gobiernos auténomos descentralizados, garantizar el
cumplimiento de la Constitucion, leyes y demas normativa vigente.

25. Del mismo modo, para referirse a la forma que deba observar el procedimiento de
remocion de las autoridades de los érganos legislativos de los Gobiernos Auténomos
Descentralizados, en la absolucién de consulta No. 822-2019-TCE se dice que, “(...)
ni las partes, ni quien las sustancia, pueden escoger el modo ni oportunidad de lugar
y tiempo para realizarlos, siendo los efectos de su incumplimiento la nulidad o
ineficacia; por lo que, corresponde a las autoridades de los GAD garantizar el
cumplimiento de la Constitucion, leves y demas normativa que los regula”.

26. Dicho esto, resulta relevante mencionar que los jueces electorales deben procurar
que la tutela efectiva de los derechos de las autoridades de los Gobiernos Auténomos
Descentralizados que acuden a este Tribunal, producto del procedimiento de
remocion que se llevo a cabo en instancia administrativa, no se vea afectada; para lo
cual, es importante que se observen los principios consagrados en el articulo 11 de la
Constitucién de la Republica.

3.2.1 Formalidades en la presentacion de la denuncia

27. El primer inciso del articulo 336 del COOTAD, con relacién a la presentacion de
la denuncia, establece:

10
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i.  La denuncia puede ser presentada por cualquier persona y debe ser
interpuesta en la Secretaria del Gobierno Autéonomo Descentralizado
del lugar al que pertenezca la autoridad que se pretende remover;

ii. Se deberd precisar la o las causales de remocion en las que
presuntamente estaria incurriendo la autoridad de eleccion popular;

iii.  Debe contener firma de responsabilidad, la cual tiene que estar
reconocida ante autoridad competente, esto es ante notario piblico;
iv.  Acompaifiar la documentacién que respalde las afirmaciones realizada;

Y,
v.  Seiialar el domicilio y correo electrénico para recibir notificaciones.

28. Conforme a lo manifestado ut supra, este Tribunal procede a revisar y a analizar
la denuncia presentada por la sefiora Sandra Elizabeth Venegas Yépez en contra del
hoy consultante, Jorge Hernan Almeida Prado, para lo cual, se evidencia, en primer
lugar, que la denuncia fue interpuesta el 11 de abril de 2022, conforme consta de la fe
de recepcion de la Secretaria del GAD Parroquial Rural de San Antonio de Ibarra, por
la sefiora Venegas en su calidad de vocal alterna del sefior Jorge Herndn Almeida
Prado, y se encuentra suscrita por ella misma, como profesional del derecho, pese a
que no adjunta credencial de abogada.

29. Luego, se verifica que la denuncia se encuentra dirigida al presidente del GAD
Parroquial de San Antonio de Ibarra, y fue recibida en la Secretaria del mencionado
GAD Parroquial.

30. Asi mismo, de la revision de la denuncia, se observa que la denunciante
manifiesta como causal de remocién que el sefior Jorge Almeida Prado: “(...} ser el
autor material e intelectual del delito tipificado y sancionado en el Art. 281 del
Codigo Organico Integral Penal, esto es el delito de concusion, y que ha sido
presentado en la Fiscalia General del Estado el articulo 329 literal a) del Codigo
Orgdnico Organizacion Territorial Autonomia Descentralizacion, para quien pido la
remocion, porque San Antonio de Ibarra no puede tener esa autoridad que atenta con
los derechos de las personas, ciudadania y mi integridad como persona”,

31. De lo manifestado, hay que indicar que ¢l articulo 334 del COOTAD determina
las causales para la remocion de los miembros de los 6rganos legislativos, entre las
cuales, constan las siguientes:
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a) Estar incurso en causal de inhabilidad o incompatibilidad establecida en la
Constitucion y la ley;

b) Estar incurso en cualquiera de las causales previstas para remocion del ejecutivo
del gobierno auténomo descentralizado respectivo, y,

c) Por inasistencia injustificada a tres sesiones consecutivas, validamente
convocadas.

32. Sin embargo, de la lectura de la denuncia, este Tribunal observa que la
denunciante no hace alusion a ninguna de las causales de remocién, de manera
expresa, sino que el contenido de la denuncia hace referencia al delito de concusion,
lo que a su vez, es de naturaleza penal; y, como tal, debera ser investigado por la
Fiscalia General del Estado, sin que sea competencia de este Tribunal; y, por ende, no
deberia existir un pronunciamiento material al respecto por parte de esta Magistratura
Electoral.

33. Por otro lado, en cuanto al reconocimiento de la firma de responsabilidad de la
denuncia, se verifica que la misma se encuentra suscrita por la denunciante, sin que, a
su vez, exista constancia de reconocimiento de firmas ante notario publico; sino que,
ésta se la realiza de manera posterior a la presentacién de la denuncia, es decir, €l 20
de abril de 2022; y, por pedido expreso de la Comision de Mesa, constante en el Acta
de la Sesion Extraordinaria No. 001-2022 aprobada el 20 de abril de 2022, en el que
se acordd y resolvid: “Por unanimidad la Comision de mesa acuerda y resuelve para
continuar el proceso de calificacion de la denuncia presentada por la Abg. Elizabeth
Venegas en contra del Abg. Hernan Almeida se deben subsanar los errores de forma
sobre el reconocimiento de la firma de responsabilidad ante la autoridad
competente”, que consta a foja 41-47 del expediente electoral.

34. Ahora bien, en cuanto a la documentacion de respaldo de la denuncia, se observa
que, a la misma, se anexan capturas de pantalla de conversaciones entre los que se
presumiria que son de la denunciante y el hoy consultante; asi como copias de
comprobantes de depdsito por el valor de 150 (ciento cincuenta dolares).

35. Finalmente, se constata que en la denuncia se encuentra colocado el domicilio
donde se notificara al denunciado, abogado Jorge Hernan Almeida Prado, esto en la
calle 10 de Agosto y Hermanos Mideros, de la parroquia San Antonio, de la ciudad
de Ibarra, y el correo electronico [smael-sarahi(@hotmail.com; mientras que, la
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denunciante sefiala el correo electronico elyryky1991(whotmail.com, para recibir
notificaciones que le correspondan, sin que en la denuncia se haga alusién al
domicilio de la denunciante, conforme lo exige el COOTAD.

3.2.2 Remision de la denuncia a la Comisién de Mesa

36. Aqui, cabe indicar que el inciso segundo del articulo 336 del COOTAD seiiala:
“La secretaria o el secretario titvlar del organo legislativo del Gobierno Autonomo
Descentralizado dentro del término de dos dias contados a partir de la recepcion,
remitira la denuncia a la Comision de Mesa (...)". Al respecto, se verifica que la
denuncia fue recibida en la Secretaria del GAD Parroquial de San Antonio de Ibarra
el lunes 11 de abril de 2022, por lo que, la secretaria debi6 enviar la denuncia a los
miembros de la Comision de Mesa hasta el miércoles 13 de abril del 2022; sin
embargo, de la constatacion realizada, se observa que la abogada Monica Guerra,
secretaria del Gobiemo Auténomo Descentralizado Parroquial de San Antonio de
Ibarra remitio la denuncia a los sefiores Héctor Chuquin, Sandra Flores, Ulises
Capelo, Luis Cadena, Sara Pisma y Silvia Chauca, miembros de la Comisién de
Mesa, mediante Oficio Nro. 0371-GADPRSAI-2022 de 14 de abril de 2022 (Fs. 29 -
33) a los referidos sefiores integrantes de la Comision de Mesa, en los cuales, se
evidencian ademads, fechas distintas de recepcion, firmas ilegibles de quienes reciben;
Yy, €n otros casos, solo ribricas sin que conste fecha de recepcion; no obstante, de la
verificacion del oficio generado, se puede constatar que la remision de la denuncia ha
sido realizada de manera extemporénea.

3.2.3. Conformacion de los integrantes del GAD que aprobaron la Resolucion de
Remocion

37. Para el anilisis de este punto, se hace necesario revisar al articulo 332 del
COOTAD, relacionado a la remocion, que sefiala;

Art. 332.- Remocion.- Los dignatarios de gobiernos auténomos descentralizados, en
una sesion y con €l voto conforme de las dos terceras partes de los integrantes del
organo legislativo, podrin ser removidos de sus cargos siempre que se hayan
comprobado las causales que motivaron la remocion, siguiendo el debido proceso y
las disposiciones contenidas en el presente Codigo.

38. En el presente caso, se desprende que la Resolucion de Remocién GADPR SAI-
NO. 001-2022 fue aprobada con los votos favorables del presidente, quien también
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tuvo voto dirimente, magister Héctor Chuquin; y, el sefior German Gomez; y, se
cont6é con dos votos en contra de la sefiora Sandra Flores y la tecnéloga Carmen
Zehnder. Al respecto, el segundo inciso del articulo 336 del COOTAD sefiala: “(...)
En el evento de que la autoridad denunciada sea parte de la Comision de Mesa, no
podra participar en la tramitacion de la denuncia, en cuyo caso se¢ convocard a otro
de los miembros del organo legislativo a que integre la Comision”, en concordancia
con el cuarto inciso del articulo 336 ibidem sefiala que: “(...) La remocion se
resolverda con el voto conforme de las dos terceras purtes de sus integrantes, para el
calculo, de manera obligatoria se considerarda como parte integrante a los ejecutivos
de cada Gobierno Autonomo Descentralizado de conformidad con la ley, salvo el
caso de gue el ejecutivo sea el denunciado. La autoridud legislativa que sea objeto de
la acusacion no podra votar”.

39. Dicho esto, cabe sefialar que el hoy consultante evidentemente no podia ser parte
de los integrantes del GAD que conociera y resolviera sobre el procedimiento de
remocién; razén por la cual, no se lo convoco para el efecto; pero también, hay que
precisar que la persona quien ejerce como vocal alterna del hoy consultante, abogado
Jorge Hernén Almeida Prado, resulta ser la misma persona que presentd la denuncia
en su contra, es decir, la abogada Sandra Elizabeth Venegas Yépez; y, en virtud de
aquello, tampoco podia ser convocada para que integre la Comision de Mesa.

40. De lo expuesto, este Tribunal evidencia que la Comision de Mesa no se
conformé de acuerdo a las reglas previstas en el COOTAD que regulan dicha
conformacidn.

3.2.4. Calificacion de Ia denuncia

41. Para analizar este punto, resulta importante revisar el contenido del segundo
inciso del articulo 336 del COOTAD que sefiala: “La secretaria o el secretario
titular del organo legislativo del Gobierno Autonomo Descentralizado dentro del
término de dos dias contados a partir de la recepcion, remitira la denuncia a la
Comisién de Mesa, que la calificard en el término de cinco dias (...)". (negrillas
fuera del texto original)

42. Del expediente, se verifica que, una vez conformada la Comisiéon de Mesa, su
presidentc conjuntamente con la secretaria del GAD, mediante Oficio GADSAI-
COV-001/2022 de 14 de abril de 2022, remiten a las sefioras Sandra Flores, Sara
Pisma y Silvia Chauca; y, al sefior Luis Cadena la convocatoria a una reunion de
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caracter obligatorio a realizarse en las oficinas del GAD Parroquial, ubicada en las
calles: Luis Enrique Cevallos 5-44 y Bolivar, frente al Parque Francisco Calderon, el
dia lunes 18 de abril de 2022, a las 16h00, mediante correo electrénico enviado el 14
de abril de 2022, a las 10h58 a la direccion electronica sandyf 08(ahotmail.com; y, al
resto de integrantes de la Comision de Mesa de manera personal, sin que se pueda
constatar la legibilidad de quienes reciben, para tratar el siguiente orden del dia;

1. Constatacion del quorum

2. Analisis de la denuncia presentada por la Abg. Elizabeth Venegas vocal
alterna del Gad Parroquial de San Antonio de Ibarra en contra del Abg.
Herndn Almeida vicepresidente del GAD Parroquial de San Antonio de
Ibarra.

3. Acuerdos y Resoluciones

43. Luego, se verifica que efectivamente las mencionadas personas se instalaron el 18
de abril de 2022; y, se adopto la resolucion de continuar el proceso de calificacién de
la denuncia presentada por la abogada Elizabeth Venegas en contra del Abg. Hernan
Almeida se deben subsanar los errores de forma sobre el reconocimiento de la firma
de responsabilidad ante la autoridad competente. El acta de la referida sesion fue
socializada (sic) y discutida por todos los miembros del GAD Parroquial Rural San
Antonio de Ibarra, misma que fue aprobada por unanimidad el 20 de abril de 2022,
conforme a la razén sentada por la abogada Monica Guerra C., secretaria del GAD
Parroquial San Antonio de Ibarra.

44. La Constitucion de la Republica del Ecuador estatuye a la seguridad juridica
como el derecho que otorga certeza, previsibilidad y determinacion a los justiciables.
En el presente caso, los miembros del GAD cumplieron solamente con la primera
parte de su labor dentro de analisis y calificacion de la denuncia, que es evaluar si se
configura o no la causal dentro del caso puesto a su conocimiento. Pese a ello, los
integrantes del GAD no completan su labor al dejar de emitir su pronunciamiento
material sobre la denuncia; es decir, si debian o no calificarla en mérito de la
documentacion anexada a la denuncia. Por lo tanto, este Tribunal verifica que
inobservaron las normas previas, claras, piblicas que regulan la tramitacién y
calificacion de la denuncia reglado en el articulo 336 del COOTAD, lo que da lugar a
la vulneracion del derecho a la seguridad juridica.
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45. En el caso en particular, la inobservancia de la norma desarrollada en el
COOTAD adquiere una relevancia especial, dado que, se le privo al hoy consultante,
abogado Jorge Hernan Almeida Prado de su derecho a la defensa y de que obtenga un
procedimiento apegado al debido proceso.

3.2.5 Citaciéon al abogado Jorge Hernian Almeida Prado, en su calidad de
autoridad denunciada

46. El inciso tercero del articulo 336 del COOTAD, establece: “(...) La Comision de
Mesa, a través de la secretaria o secretario titular, mediante los mecanismos
establecidos en la ley, citara con el contenido de la denuncia a la autoridad
denunciada, advirtiéndole de la obligacion de senalar domicifio y al menos una
direccion de correo para fitturas notificaciones (...) "

47. De la norma legal transcrita, se desprende que la citacion se la debe realizar de
conformidad a los mecanismos que dispone la ley. Al respecto, cabe seiialar que el
Cédigo Organico General por Procesos, advierte q la citacion se la puede realizar de
manera: a) personal; b) por boletas; o, ¢) a través de medios de comunicacion, en ese
orden; y, tomando en consideracion que la ultima debe realizarse previo juramento en
el que conste la imposibilidad de determinar el domicilio de la persona.

48. En el procedimiento de remocion, se verifica la existencia del escrito GADSAI-
COV-002/2022 de 19 de abril de 2022, respecto de una convocatoria a sesion
extraordinaria suscrita por el Ing. Héctor Chuquin Yépez, MsC, presidente de la
Comision de Mesa conjuntamente con la Ab. Monica Guerra, secretaria del GAD de
San Antonio de Ibarra, en el cual, se convoca a los miembros de la Comision de Mesa
a una reunion de caracter urgente para el dia miércoles 20 de abril de 2022, con el
siguiente orden del dia:

a) Constatacion del quérum.

b) Analisis y calificacion de la denuncia presentada por la Abg. Elizabeth
Venegas vocal alterna del Gad Parroquial de San Antonio de Ibarra en contra
del Abg. Hernan Almeida vicepresidente del Gad Parroquial de San Antonio
de Ibarra.

¢) Acuerdos y resoluciones.
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49. Es decir, de la ampliacion y aclaracion a la denuncia efectuada por la denunciante,
abogada Elizabeth Venegas, se volvi6 a convocar a una sesion de los miembros de la

Comision de Mesa, en la cual, se resolvié calificar la denuncia, el mismo 20 de abril
de 2022.

50. Ahora bien, constan en el expediente, las providencias de 22, 25 y 26 de abril de
2022 firmadas por el presidente del Gad Parroquial de San Antonio de Ibarra
conjuntamente con la secretaria, en el cual, hace constar:

Se le notifica al Sefior Jorge Hernan Almeida Prado, que con fecha 20 de abril de
2022, siendo las 17h00, se instalé la Comisién de mesa integrada por el Msc. Héctor
Chuquin, Dr. Ulises Capelo, Tgla Carmen Zehnder, Sra. Sandra Flores, Sra.
Elizabeth Chauca, Sra. Sara Pisma y el Sr. Luis Cadena, quienes acuerdan y
resuelven calificar la denuncia presentada por la Abg. Sandra Elizabeth Yépez, por
ser clara, precisa y reunir todos los elementos probatorios, contemplados en los
articulos 66 numeral 23, articulo 76 numeral 3 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador, el articulo 66 literal k) de la Ley Organica de Servicio Piblico, articulo 133
literal ¢) Codigo Organico territorial Autonomia y Descentralizacion, por tal razén, y
de conformidad al articulo 334 literal b) y 336 ibidem, se le¢ indica que bajo el
proceso de remocion, advirtiéndole de la obligacion de sefialar domicilio y al menos
una direccién de correo electronico para futuras notificaciones, ademas se le indica
que se le concede un término de prueba para presentar las pruebas de cargo y de
descargo, actuadas, ante la misma Comision, considerando los articulos 14, 19, 119,
21 y 29 del Cédigo Organico Administrativo, el dia viernes 29 de abril de 2022, a las
17h00, en las oficinas det GAD Parroquial de San Antonio de Ibarra ubicadas en la
calle Luis Enrique Cevallos 5-44 y Bolivar.

Citese al denunciado Abogado Jorge Hernan Almeida Prado de conformidad a
establecido en el articulo 53 del Cédigo Organico General de Procesos, en su
domicilio ubicado en la provincia de Imbabura, canton lbarra, parroquia San Antonio
de Ibarra calle 10 de Agosto y Hermanos Mideros S/N, casa de una planta, color
amarillo, pontén negro. Se realizard en forma personal, mediante boletas.-
NOTIFIQUESE Y CITECE (SIC)

51. De la revision de la razén sentada por la sefiora Ménica Guerra, secretaria del
GAD Parroquial, se desprende:
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Expediente No. GADPR-001-2022

Correo electronico: jorgehernan. 1000 hotmail.com
No. 0105028641

Fecha: 27 de abril de 2022

Ab: JORGE HERNAN ALMEIDA PRADO

Hay lo siguiente: San Antonio de Ibarra, 27 de abril del 2022, a las 17:00. Agréguese
al expediente las actas de citacién e informe presentadas por (sic) sefiora Janeth
Yanez personal de servicios generales del GAD Parroquial de San Antonio de Ibarra,
asi como la razon de citacion sentada por la sefiora secretaria titular del Gad
Parroquial de San Antonio de Ibarra, téngase en cuenta sus contenidos y estese a lo
ordenado por su autoridad.

52. A fojas 1088, 1090 y, 1092 constan las actas de citacion efectuadas los dias 22, 25
y 26 de abril de 2022, por parte de la sefiora Janeth Yanez, servicios generales del
Gad Parroquial de San Antonio de Ibarra, en la cual sefiala que dejo en el domicilio
del denunciado, abogado Jorge Hemnan Almeida Prado, tres boletas en los dias
referidos. Asi mismo, consta a foja 1094 la razon sentada por la referida sefiora
Yanez, en la que indica haber realizado la citacién en persona al abogado Jorge
Hernéan Almeida Prado, el dia 27 de abril de 2022, a las 16h30. Seguidamente, consta
un informe realizado por la sefiora Yéanez que se encuentra dirigido al presidente del
Gad Parroquial de San Antonio de Ibarra, sobre las diligencias de citacion efectuadas,
y adjunta fotografias de aquello.

53. Por lo expuesto en lineas anteriores, s¢ desprende que la citacion no fue realizada
conforme a las reglas de la citacion; y, ademas se determina que no consta de las
razones sentadas por la sefiora Janeth Yanez ni de la sefiora Monica Guerra, que se
haya adjuntado a dichas diligencias el contenido de la denuncia a la autoridad
denunciada con las pruebas de cargo aportadas, a fin de que ¢jerza plenamente su
derecho a la defensa. Por lo tanto, no se ha cumplido lo ordenado en el tercer inciso
del articulo 336 del COOTAD.

3.2.6 Apertura y actuaciones en el término de prucba

56. El tercer inciso del articulo 336 del COOTAD prevé: “(...) La Comision de Mesa,
(...) dispondrd la formacion del expediente y la apertura del término de prueba de
diez dias, dentro del cual las partes actuardan las pruebas de cargo y descargo que
consideren pertinentes, ante la misma Comision”. Al respecto, hay que enfatizar en
que este Tribunal ha sefialado en la Absolucién de Consulta No. 001-2016-TCE que:
“(...) la ley dispone un término probatorio de 10 dias contados a partir de la citacion
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con la calificacion de la denuncia y apertura del respectivo expediente, a fin de que,
tanto el denunciado como el denunciante, con base en los principios de igualdad,
seguridad juridica, tutela efectiva puedan actuar lus pruebas de cargo y de descargo
de las que se crean asistidos .

57. En los cuadernos procesales, este Tribunal ha constatado lo siguiente:

a) Oficio GADSAI-COV-003/2022 de 27 de abril de 2022, suscrito de manera
electronica por el Ing. Héctor Chuquin Yépez, presidente de la Comision de
Mesa y la abogada Modnica Guerra, secretaria del GAD Parroquial de San
Antonio de Ibarra, en la cual se remite la Convocatoria a sesion extraordinaria
de los miembros de la Comision de Mesa, para el dia viernes 29 de abril de
2022, a las 17h00, para tratar “Analisis de presentacion de pruebas de cargo y
descargo sobre la denuncia presentada por la Abg. Elizabeth Venegas en
contra del Abg. Hernan Almeida, ante la comisidon de mesa”, tal como se
verifica de foja 1110,

b) Razon sentada por la abogada Monica Guerra, secretaria del Gad
Parroquial, en el cual, sefiala: “(...) San Antonio de Ibarra, 03 de mayo del
2022, a las 16h50. Agréguese al expediente el oficio presentado por el
denunciado remitido hacia la secretaria del GAD Parroquial de San Antonio
de Ibarra, asi como la razon de citacion sentada por la sefiora Secretaria
titular del Gad Parroquial de San Antonio de Ibarra, téngase en cuenta sus
contenidos y este a lo ordenado por su autoridad con fecha viernes 29 de
abril del 2022, las 18h00", tal como se verifica de foja 1111.

c¢) Razdén sentada por la abogada Monica Guerra, secretaria del Gad
Parroquial, en el cual, sefiala: “(...) San Antonio de Ibarra, 29 de abril del
2022, a las 15h25. Agréguese al expediente el oficio presentado por el Abg.
Hernan Almeida vicepresidente del GAD Parroquial de San Antonio de
Ibarra. Téngase en cuenta su contenido”, tal como se verifica de foja 1112.

d) Escrito s/n de 29 de abril de 2022, suscrito por el abogado Jorge Hernan
Almeida, vicepresidente del GAD San Antonio de Ibarra, en el cual, seriala:
“(...) En atencion a la notificacion recibida en el GAD Parroguial de San
Antonio de Ibarra por intermedio de la Sra. Secretaria Monica Guerra con
Jecha 27 de abril de 2022, a las 16:41 solicito a usted y por su intermedio a
las y los miembros de la comision de mesa del Gad San Antonio, se fije nuevo
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dia y hora respetando los términos legales, a fin de ejercitar lu practica de los
medios probatorios de cargo y descargo, y contraponer la denuncia que se me
ha hecho conocer, solicitud que la realizo en amparo de mis derechos legales
y constitucionales (...)”. Consta la fe de recepcion en el Gad Parroquial de San
Antonio de Ibarra el 29 de abril de 2022, a las 15h40, y existe la ribrica
manuscrita inserta de algtin funcionario, que no se logra determinar de quien,
conforme se verifica a foja 1113.

e) Luego, a foja 1119 del expediente se verifica el escrito s/n de 05 de mayo
de 2022, suscrito de manera electronica por parte del Msc. Héctor Guillermo
Chuquin Yépez, presidente del Gad Parroquial y la Abg. Monica Pairicia
Guerra Chuga, secretaria del Gad Parroquial, en el cual, se sefiala:

(..)

Llega un oficio con fecha 29 de abril de 2022, hasta la secretaria del GAD
Parroquial de San Antonio de Ibarra presentada por el Abogado Jorge Hernan
Almeida Prado, solicitando ¢l cumplimiento de los plazos de conformidad a
la normativa legal establecida en el Coddigo Orginico de Organizacién
Autonomia y Descentralizacidn en el art. 336. Sobre proceso de remocion.

Se le notifica al Sefior Jorge Hernan Almeida Prado, que con fecha 29 de
abril de 2022, siendo las 17h00, se instald la Comision de Mesa integrada por
(...), quienes acuerdan y resuelven respetar el periodo de plazo para
presentacion de pruebas de cargo y descargo del expediente GADPR-001-
2022 PROCESO DE REMOCION. De conformidad a los articulos 333 literal
¢) Cddigo Organico de Organizaciéon Territorial Autonomia y
Descentralizacion, 334 literal b) y 336 ibidem, se le cita su direccioén de
correo  electronico  jorpehernan.1000ihotmail.com, sefalado por el
denunciante para futuras notificaciones, considerando los articulos 14, 19,
1119, 21 y 29 del Cédigo Organico Administrativo, para el dia Jueves 12 de
mayo de 2022, a las 17h00, en las oficinas del GAD Parroquial de San
Antonio de Ibarra ubicadas en la calle Luis Enrique Cevallos 5-44 y Bolivar,

Citese al deaunciado Abogado Jorge Herndn Almeida Prado cn la dircccién
de correo electrénico sefialada por el denunciado
jorgehernan. 1000{¢/hotmail.com.

f) A fojas 1115- 1117 del expediente, se desprende el acta de la sesién
extraordinaria de la Comision de Mesa No. 003-2022, de 29 de abril de 2022, en

20



IIIIUNAI. C“fﬂ:lMD

ul 5! I
| i ¢ ’ ] TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL 7 ‘ ,

Causa Nro. 144-2022-TCE

el cual, en el analisis del punto 2, referente a la presentacién de pruebas de cargo
y descargo sobre la denuncia presentada por la Abg. Elizabeth Venegas en contra
del Ab. Jorge Hernan Almeida ante la comision de mesa, se sefiala:

(...} se solicita que se realice la cuenta de los dias correspondientes a la
normativa legal y considerando el oficio presentado por ¢l denunciado Abg.
Hernin Almeida el Dr. Ulises Capelo mociona se le otorgue al Sr. Ab.
Hernidn Almeida hasta el dia 11 de mayo de 2022, para que pueda ingresar las
pruebas de cargo y descargo, para ser analizada por la comision de mesa, y el
dia 12 de mayo se presente para actuar la prueba ante la misma comision.

Mocion que es acogida por todos los miembros de la comision de mesa y por
unanimidad se acuerda y resuelve.

3.1. Por unanimidad, la Comision de mesa acuerda y resuelve otorgar de
conformidad a los establecido al articulo 336 del Cddigo Organico de
Organizacién Autonomia y Descentralizacidn, ¢l término de 10 dias para
presentacién de prucbas de cargo y descargo hasta el dia 11 de mayo de
2022, y para actuacion de la misma el dia 12 de mayo de 2022,

58. De las constancias procesales que obran del expediente de remocion, este
Tribunal sefiala que al haberse practicado la citacion de manera defectuosa, no es
posible determinar la fecha desde cuando debia, el denunciado, contestar y presentar
sus pruebas de descargo, tomando en consideracion, ademas, que el lunes 01 de mayo
de 2022, fue feriado a nivel nacional; y, por lo tanto, no debia ser contabilizado
dentro del término de los diez dias previstos en el COOTAD.

59. Sin embargo, si se toma en consideracion la citacion en persona efectuada el 27
de abril del 2022, al abogado Jorge Hernan Almeida Prado, se puede considerar que
el término de los diez dias culminaba el jueves 12 de mayo de 2022; situacion que no
fue observado por el GAD Parroquial de San Antonio de Ibarra.

3.2.7 Elaboracién y presentacion del informe de la Comision de Mesa

60. El cuarto inciso del articulo 336 del COOTAD establece que: “Concluido el
término de prueba, dentro del término de cinco dias la Comision de Mesu presentara
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el informe respectivo y se convocarda a sesion extraordinaria del érgano legislativo
correspondiente, (...)".

61. A fojas 1801 — 1808, consta el informe de minoria presentado el 19 de mayo de
2022, por la sefiora Sandra Flores y la Tnlga. Carmen Luisa Zehnder, vocales del
GAD Parroquial de San Antonio de Ibarra, en el cual, concluyen y recomiendan:

4.1. Con los sefialamientos juridicos antes sefialados queda claro para nosotras que en
este proceso de manera deliberada se violentaron el derecho a la intimidad, el derecho
a la inviolabilidad de la correspondencia virtual, el derecho a la honra y buen nombre,
por cuanto la denuncia presentada busca que califiquemos el pedido de remocion con
pruebas falsas ¢ inexactas.

4.2. Se han omitido derechos sustanciales referentes al debido proceso por cuanto se
presenta una denuncia que no cumple con los requisitos, misma que carece de
claridad y objetividad, con evidentes intereses y tintes politicos, presenta prucbas a
destiempo y muchas de ellas claramente forjadas y adquiridas al margen de la ley, no
se ha respetado los plazos y términos legales dejando en un clarisimo estado de
indefension al denunciado.

4.3. Se pretende acoger supuestas pruebas que carecen de eficacia probatoria, es
decir las pruebas no cuentan con los avales técnicos periciales para ser consideradas
como tal y mas grave aun, no existe sentencia ejecutoriada que indique que el
denunciado ha sido declarado culpable por el delito que se propone en la denuncia,
por cuanto si esta comision acoge dichas pruebas se configurara tal delito por ende se
estaria fallando en contra de norma expresa y deberédn responder penalmente frente a
la violacidn de estos derechos. (SIC)

(.)

5.1. Frente a las evidentes violaciones al debido proceso y faltas graves a la honra y
dignidad causadas en contra del denunciado, surgidas a partir de una inadecuvada
aplicacién del procedimiento, recomendamos se deje sin efecto todo lo actuado hasta
el momento y se eleve como resolucion de esta comision las respectivas disculpas
piblicas, a fin de reparar el grave dafio causado por la falta de conocimiento del
presidente y secretaria de la comision de mesa, que dejo en indefension al
denunciado, por lo tanto nos ratificamos en nuestra votacion inicial de archivar la
denuncia en contra del Abg. Jorge Hernin Almeida Vicepresidente del GAD San
Antonio, por considerarla maliciosa y temeraria.
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62. A fojas 1810- 1825 consta el informe de calificacion de la denuncia presentada
por la abogada Sandra Elizabeth Venegas Yépez vocal alterna del GAD Parroquial de
San Antonio de Ibarra, en contra del abogado Jorge Hernin Almeida Prado,
vicepresidente del referido GAD Parroquial, en el cual, se concluye por parte del
vocal Ulises Capelo que: “(...) el Sr. Jorge Hernan Almeida Prado vicepresidente de
la Junta del GAD parroquial sea removido de sus funciones por haber incumplido de
Jorma clara, reasiente y debidamente comprobada disposiciones contenidas dentro
del Reglamento interno que ha sido aprobada por esta misma junta parroguial, que
guardan relacion con las prohibiciones que determinan la Ley Orgdnica de servicio
pitblico para todo servidor publico sin perjuicio de las acciones en el orden civil o
penal por los actos que el sefior haya cometido y que se han investigado dentro de
esta causa siendo todo aquello responsabilidad exclusiva de la denunciante en
calidad de persona afectada” (SIC).

63. De la revision del expediente, no se observa ninguna constancia procesal de la
notificacion del informe de mayoria y de minoria de la Comisién de Mesa a la
denunciante ni al denunciado. Adicionalmente, no existe la constancia de la
convocatoria a sesion extraordinaria del GAD Parroquial, en el cual, se le debia
notificar, ademas, a las partes con el sefialamiento de dia y hora, para que presenten
sus argumentos de cargo y de descargo; en consecuencia, se ha inobservado el
procedimiento previsto en el articulo 336 del COOTAD.

3.2.8 Resolucion del érgano de fiscalizacion

64. El articulo 336 del COOTAD, en relacion a la sesion que debe llevar a cabo el
organo legislativo y a la adopcidn de la resolucién dentro del proceso de remocion de
una autoridad dispone: “(...) luego de haber escuchado el informe, el o los
denunciados, expondrdn sus argumentos de cargo y descargo, por si o por
intermedio de apoderado. Finalizada la argumentacion, en la misma sesion, el
organo legislativo y de fiscalizacion del Gobierno Auténomo Descentralizado
adoptarda la Resolucion que corresponda. La remocion se resolverd con el voto
conforme de las dos terceras partes de sus integrantes, para el calculo, de manera
obligatoria se considerara como parte integrante a los ejecutivos de cada Gobierno
Autonomo Descentralizado de conformidad con la ley, salvo el caso de que el
efecutivo sea el denunciado. La auwtoridad legislativa que sea objeto de la acusacion
no podre votar”.
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65. A fojas 1852- 1890 del expediente consta la Resoluciéon GADPR SAI- NO. 001-
2022, en la cual, con el voto a favor y dirimente del magister Héctor Chuquin,
presidente y el sefior German Gomez, vocal, resolvieron: “(...) la remocion del
abogado Jorge Hernan Almeida Prado, vicepresidente del Gobierno Autonomo
Descentralizado Parroquial Rural de San Antonio de Ibarra, del canton Ibarra,
provincia de Imbabura”.

66. Mediante Oficio Nro. 0859-GADPRSAI-2022 de 10 de junio de 2022, se notifico
al sefior Jorge Hernan Almeida Prado con la Resolucion GADPR SAI- NO. 001-2022
de 26 de mayo de 2022, a los correos electronicos jorgehernan. 000« hotmail.com;
lexficorplegmail.com; notificaciones(alexficorp.com; y, m.godoy(clexficorp.com el
10 de junio de 2022, a las 12h43 (F. 1891-1892).

67. La autoridad removida present6 el 14 de junio de 2022, en la Secretaria General
de este Tribunal un escrito que contiene la peticién de absolucion de consulta, al cual
anexo novecientos treinta y dos (932) fojas en calidad de anexos.

68. En conclusion, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral en virtud de la
evidencia procesal observa que el GAD Parroquial de San Antonio de Ibarra no
cumplié con las formalidades y el procedimiento establecido en la Ley dec la materia
para conocer y resolver la remocion del abogado Jorge Hernan Almeida Prado, como
vicepresidente del GAD Parroquial de San Antonio de Ibarra.

IV. OTRAS CONSIDERACIONES

69. El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, luego de la exhaustiva revision de
todos los documentos que conforman el expediente de la consulta que se atiende,
exhorta a la Junta Parroquial de San Antonio de Ibarra, para que exija mayor
prolijidad a la abogada Monica Guerra, secretaria del GAD Parmroquial de San
Antonio de Ibarra, por cuanto, no cumplio con el deber de cuidado al enviar el
expediente relacionado al proceso de remocion instaurado en contra del abogado
Jorge Heman Almeida Prado, en forma secuencial y ordenado de manera cronologica
desde la fecha mds antigua hasta la mads reciente, por lo tanto, incumplié con lo
ordenado por el juez sustanciador del Pleno del Organismo en auto de 01 de julio de
2022.

70. Por otra parte, el Tribunal Contencioso Electoral, en atencién a la atribucion
prevista en el articulo 267 de la LOEOPCD, remitiré a la Fiscalia General del Estado,
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copias certificadas del expediente electoral relacionado a la presente absolucion de
consulta, puesto que, a criterio del Pleno de este Organismo, existen indicios del
posible cometimiento de un delito previsto en el Codigo Organico Integral Penal.

V. DECISION

PRIMERO.- En el proceso de remocién efectuado en contra del abogado Jorge
Hernan Almeida Prado, vicepresidente del GAD Parroquial de San Antonio de Ibarra,
no se cumplicron las formalidades y procedimiento establecido en el Codigo
Orgénico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacién, COOTAD.

SEGUNDO.- Por existir graves presunciones que podrian configurar que, tanto la
denunciante cuanto el denunciado, habrian incurrido presuntamente en el
cometimiento de un delito tipificado en el Cédigo Organico Integral Penal, mediante
atento oficio, la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral remitira copias
certificadas del expediente completo e integro a la Fiscalia General del Estado para
que, de considerar pertinente, inicie la investigacion correspondiente.

TERCERO.- Ejecutoriada la presente absolucion de consulta, se proceda al archivo
de la causa No. 144-2022-TCE.

CUARTO.- Notifiquese la presente absolucion de consulta al:

4.1. Seiior Jorge Hemén Almeida Prado, en las direcciones de correos electronicos:
jorgehernan. 1 000(@hotmail.com, mgodoy{ginvictuslawgroup.com; Y,

providencias(@invictuslawgroup.com.

42.GAD de San Antonio de Ibarrta en la direccién electronica:
gadsanantoniof@hotmail.com

QUINTO.- Actie el magister David Emnesto Carrillo Fierro, secretario general del
Tribunal Contencioso Electoral.

SEXTO.- Publiquese el contenido de la presente absolucion de consulta en la pagina
web-cartelera virtual del Tribunal Contencioso Electoral www.tce.pob.ec
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-” F.) Dr. Fernando Mufioz Benitez, JUEZ;
Dra. Patricia Guaicha Rivera JUEZA; Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera JUEZ; Dr.
Angel Torres Maldonado Msc. Phd (¢) JUEZ; Dr. Joaquin Viteri Llanga JUEZ.

Certifico.- Quito, Distrito Mctropolitano, 19 de julio de 2022.
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