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oA TRIBUNAL CONTENCIOSO

ELECTORAL DEL ECUADOR

SENTENCIA
Causa Nro, 069-2024-TCE (ACUMULADA)

PAGINA WEB-CARTELERA VIRTUAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.
A: PUBLICO EN GENERAL.

Dentro de la causa signada con el No. 069-2024-TCE (ACUMULADAS) se ha dispuesto
lo que a continuacién me permito transcribir:

“SENTENCIA
CAUSA Nro. 069-2024-TCE (ACUMULADA)

Tema: En esta sentencia se analiza el recurso vertical de apelacién interpuesto por el
director de la Delegacion Provincial Electoral de Bolivar en contra de la sentencia
emitida el 30 de mayo de 2024. Luego del anilisis respectivo el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral concluye que no se produjo afectacion al derecho a la defensa en
la garantia de presentar argumentos y medios de prueba por cuanto, éstos no fueron
practicados conforme lo prevé el Coédigo de la Democracia y el RTTCE. En
consecuencia, ratifica la decisién adoptada por el juez de primera instancia.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 18 de julio de
2024.- Las 16h04.

VISTOS. - Agréguese a los autos los siguientes documentos:

a) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0392-0 de 18 de junio de 2024, mediante el cual
secretario general del Tribunal Contencioso Electoral convoca al abogado
Richard Gonzalez Davila, como juez suplente dentro de esta causal.

b) Memorando Nro. TCE-SG-OM-2024-0118-M de 18 de junio de 2024, a través
del cual el secretario general de este Tribunal remite a los jueces y jueza que
integran el pleno jurisdiccional el expediente de la causa Nro. 069-2024-TCE
(ACUMULADA) en formato digital?.

¢) Correo electronico remitido el 16 de julio de 2024, desde la direccion
guillermogonzalez333@yahoo.com con el asunto “Alegato causa 069-2024", el
mismo que una vez descargado contiene un archivo en formato PDF con el
titulo: “5 Alegato sobre Apelaciéns sentencia Contadora Juntas Bolivar-signed-
signed.pdf”. (sic)?,

d) Copia certificada de la convocatoria a sesién de pleno jurisdiccional.
L Antecedentes

1. El 30 de mayo de 2024, el doctor Angel Torres Maldonado, en su calidad de juez
de instancia emitié6 sentencia dentro de la causa Nro. 069-2024-TCE

1'Fs, 2229.
2Fs.2231.
3 Fs.2233-2235 vuelta.
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(ACUMULADA), originada en las denuncias? presentadas por el ingeniero Luis
Alberto Coles Rea, director de la Delegacion Provincial Electoral de Bolivar en
contra de las sefioras Hilda Fabiola Rojas Sanchez, responsable del manejo
economico y Karina Estefania Segura Mestanza, contadora del Partido Politico
[zquierda Democratica, Lista 125; por el presunto cometimiento de la infraccién
electoral tipificada en el articulo 281 numeral 1 de la Ley Organica Electoral y
de Organizaciones Politicas de la Repiblica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia.

2. Mediante la referida sentencia el juez a quo nego6 las denuncias presentadas por
el director de la Delegacion Provincial Electoral de Bolivar y ratifico el estado
de inocencia de las denunciadas.

3. El 03 de junio de 2024, el ingeniero Luis Alberto Coles Rea, director de la
Delegacién Provincial Electoral de Bolivar, interpuso recurso vertical de
apelacion en contra de la sentencia dictada el 30 de mayo de 20245.

4. El 05 de junio de 2024 el juez concedid el recurso y dispuso remitir el
expediente a la Secretaria General de este Tribunal’.

5. ElI 07 de junio de 2024, la Secretaria General de este Tribunal efectu6 el sorteo
electronico respectivo y radicd la competencia de la causa en el doctor
Fernando Muiioz Benitez, en calidad de juez sustanciador®.

6. El10 de junio de 2024, el expediente de la presente causa acumulada ingresé al
despacho del juez sustanciador?.

7. El 18 de junio de 2024, el juez sustanciador admitié a tramite el recurso de
apelacion interpuesto por el director de la Delegacion Provincial Electoral de
Bolivar!0.

I1. Jurisdiccion

8. El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, es competente para conocer y
resolver la presente causa de conformidad a lo dispuesto en el articulo 221
numeral 2 de la Constitucion de la Reptblica del Ecuador; y, en los articulos 72
inciso cuarto; y, 268 numeral 6 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones

* Las denuncias corresponden a las siguientes causas 069-2024-TCE (dignidad de vocales de la Junta Parroquial Santa Fe del
canton Guaranda); 074-2024-TCE (dignidad de vocales de la Junta Parroquial de San Luis de Pambil del cantén Guaranda),
068-2024-TCE (concejales rurales del cantén Guaranda), 073-2024-TCE (vocales de la Junta Parroquial San Lorenzo del
cantén Guaranda), 075-2024-TCE (vocales de la Junta Parroquial Simiatug del cantén Guaranda), 072-2024-TCE (vocales de
la Junta Parrequial Facundo Vela del cantén Guaranda), 076-2024-TCE (dignidad de Alcalde del cantén Guaranda), 071-
2024-TCE (vocales de la Junta Parroquial San Simodn del cantén Guaranda) y 070-2024-TCE (concejales urbanos del canton
Guaranda).

5 Fs.2155-2164.

6 Fs. 2191-2210 vuelta.

7Fs. 2212-2212 vuelta.

AFs, 2221-2223.

9 Fs. 2224.

10 Fs, 2225-2225 vuelta.
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Politicas de la Reptblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia (en adelante,
Codigo de la Democracia o LOEOP).

III. Legitimacion activa

9. De larevision del expediente se verifica que el ahora recurrente, ingeniero Luis
Alberto Coles Rea fue parte procesal en la presente causa acumulada en calidad
de denunciante, por tanto cuenta con legitimacion para interponer el recurso
vertical de apelacion, conforme lo dispone el articulo 13 numeral 4 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral (en adelante,
“RTTCE").

IV. Oportunidad

10.El 30 de mayo de 2024, se dicté la sentencia de primera instanciall y fue
notificada a las partes procesales en la misma fecha, conforme se verifica de las
razones sentadas por la secretaria relatora del despacho del juez a quo'.

11.El 03 de junio de 2024, el director de la Delegacion Provincial Electoral de
Bolivar, presenté el recurso vertical de apelacion, por lo expuesto el referido
recurso fue interpuesto oportunamente dentro del tiempo determinado en el
articulo 214 del RTTCE.

V. Argumentos del recurrente

12. El director del organismo electoral desconcentrado sustenta el recurso en los
siguientes argumentos:

12.1.

12.2.

12.3.

12.4.

Afirma que en la audiencia su defensa técnica sefiald que toda la
documentacion presentada se encontraba debidamente certificada; asi
mismo, aduce que la prueba aportada cumplia con los requisitos de
pertinencia, utilidad y conducencia y que la misma fue presentada bajo
los parametros establecidos en la Ley.

Sostiene que el juez a quo interrumpié la intervencién de su abogado
patrocinador durante la audiencia en su alegato inicial y practica de
prueba, conforme se verifica de la grabacion de esa diligencia.

Considera como ajeno a la verdad el hecho de que en la sentencia
recurrida el juez manifieste que no practicé prueba, cuando inclusive
expuso y determind las fojas en donde se encontraban los documentos
presentados.

Recalca que, durante dicha diligencia dio lectura y practicé a su favor los
informes de campana electoral de los expedientes acumulados; asi
como, se refirio a las resoluciones constantes en las denuncias que

1 Fs, 2155-2164 vuelta.

12 Fs, 1189.
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originaron la presente causa. Bajo el principio de contradiccién puso en
conocimiento de la contraparte la prueba para que puedan objetar.

12.5. C(ita varios parrafos de la sentencia con los que no se encuentra de
acuerdo, para luego referirse a los fundamentos de derecho y la
metodologia consolidada que utiliz6 en otros casos para actuar y
practicar la prueba; por lo cual, aduce que no violé el principio de
contradiccion.

12.6. Indica que el juez de instancia nunca valor6é la prueba que en su
conjunto habia sido anunciada y practicada; es decir, no consideré la
sana critica para adoptar la decision.

12.7. Manifiesta que el juzgador tampoco se pronuncié sobre la admisibilidad
de la prueba al tenor de lo dispuesto en el articulo 141 del RTTCE; y,
aduce que omitio considerar la disposicidn contenida en el articulo 169
de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador:

12.8. Finalmente, solicita al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral que
“administre justicia con el fin de que revoque lo resuelto por el suscrito
Juez de primera instancia; por falta de motivaciéon y violacion a la
seguridad juridica, sana critica”; y, que se sancione a las legitimadas
pasivas.

VI Analisis y consideraciones

13.En el caso en examen, el recurrente cuestiona la valoracion de la prueba y el

desarrollo de la audiencia oral tmica de prueba y alegatos, por lo mismo,
corresponde al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral resolver el siguiente
problema juridico: ;Vulneré el juez a quo el derecho a la defensa del
denunciante en la garantia de presentar argumentos y medios de prueba al
no considerarla y valorarla en la sentencia de primera instancia?

14.La Constitucion de la Reptblica del Ecuador, garantiza en el articulo 76

numeral 7 literal h) dentro de la garantia del derecho a la defensa, el presentar
de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida y
replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y contradecir las
que se presenten en su contra.

15.La Corte Constitucional ha sefialado que “un pilar fundamental del debido

proceso se encuentra configurado por el derecho a la defensa. Una de las
principales garantias del debido proceso es precisamente el derecho a la defensa,
que habilita a las partes a controvertir, contradecir y objetar las pruebas en
contray de solicitar la prdactica y evaluacién de las que se estiman favorables, en
el marco de cualquier proceso o actuacién judicial o administrativa.’3”.

4 Corte Constitucional, Sentencia Nro. 2068-18-EP/23, parr. 22.
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16.Ahora bien, en materia electoral y segiin lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 72 de la LOEOP en los procesos contenciosos electorales el anuncio,
practica y valoracion de las pruebas garantiza la inmediacién judicial,
oportunidad, pertinencia, contrastacion y contradiccion!®.

17.En tanto que, en el articulo 136 del RTTCE se establece que la prueba tiene por
finalidad llevar al juzgador al convencimiento de los hechos y circunstancias
controvertidos; y, en el mismo instrumento normativo se determinan
disposiciones especificas respecto a la presentacién y valoracion de la prueba,
asi como de la carga probatoria®,

18.En especifico en cuanto a la practica de pruebas documentales consta como
reglas basicas en ese instrumento normativo que "[cJuando se trate de pruebas
documentales dard lectura a la parte pertinente del informe, comunicacion o
documento escrito; pedird que se reproduzca la parte pertinente de los soportes
digitales o exhibird las fotografias u otros documentos similares, en presencia de
los concurrentes; (...)1%".

19. En ese contexto, este Tribunal observa que durante la audiencia oral tinica de
prueba y alegatos desarrollada en la presente causa, se suscitaron en lo
principal los siguientes hechos:

19.1. El juez de instancia luego de senalar las reglas generales sobre el
desarrollo de la audiencia e indicar que no habia limite de tiempo para
la intervencién de las partes, concedio en primer lugar la palabra al
denunciante.

19.2. El patrocinador del director de la Delegacién Provincial Electoral de
Bolivar en la etapa de presentacién y practica de prueba limitd su
intervencién a una lectura consolidada o en bloque de la prueba
documental aportada en las denuncias que conformaron la presente
causa acumulada, tal como se puede verificar en la grabacién'? que
consta en el expediente y colgada en el canal de YouTube de este
Tribunal y en el medio magnético agregado al expediente.

14 En relacién al derecho de contradiccién tiene “un origen claramente constitucional, y se basa en varios de los principios
fundamentales del derecha procesal: el de la igualdad de las partes en el proceso; el de la necesidad de ofr a la persona contra la
cual va a surtirse la decision; el de la imparcialidad de los funcionarfos judiciales; el de la contradiccién o audiencia bilateral; el
de la impugnacidn y el de respeto a la libertad individual {...)". En Estudios de derecho procesal, p. 421-422; citado por Dana
Abad Arévalo en el Libro: La negativa pura y simple en el ejercicio del derecho de contradiccion, p. 14-15.

15 Ver RTTCE: Art. 138.- Oportunidad.- La prueba documental con que cuenten las partes se adjuntara a la denuncia, accién o
recurso; el denunciante o recurrente anunciard la prueba que posee y solicitard el auxilio judicial para acceder a la prueba
que no la posea, siempre que justifique que la ha requerido y le ha sido imposible acceder a ella.

Art. 141.- Valoraci6n de la prueba- Para que las pruebas sean apreciadas por el juzgador debera solicitarse, practicarse e
incorporarse dentro de los términos o plazos seiialados en este reglamento, La prueba debera ser apreciada en conjunto, de
acuerdo con las reglas de la sana critica.

El juzgador tendra obligacion de expresar en su resolucion o fallo, la valoracion de todas las pruebas que le hayan servido
para justificar su decision. (...).

Art. 143 inciso primero- Carga de la prueba.- Es obligacién de la parte actora probar los hechos que ha propuesto
afirmativamente en la denuncia, accién o recurse y que ha negado el legitimado pasive en su contestacidn,

16 Ver articulo 82 LOEOR.

17 Ver minutos (29:46 a 48:03) del soporte digital que obra de autos y grabacién subida en el canal de YouTube.
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19.3. Si bien el abogado del denunciante menciond el nimero de fojas en la
enumeracion de la prueba, nunca solicité el expediente, no leyd las
partes pertinentes de la documentacién, ni puso a disposicion de las
partes procesales la prueba que decia que habia presentado.

19.4. Ante esta situacion, el juez a quo investido de su rol de director de la
audiencia senalé que el expediente acumulado se encontraba a
disposicion de las partes procesales. De manera textual indic6 lo
siguiente:

Juez de instancia: Disculpe abogado para informacién de todos el
expediente estd a disposicion de ustedes (...)

Abogado patrocinador del director de la Delegacién Provincial
Electoral de Bolivar: “Muchas gracias sefior, justamente a eso iba por el
principio de contradiccién los expedientes se encuentran y han sido
revisados en mds de dos audiencias que se han diferido tuvieron la
oportunidad para revisar.”

19.5. No obstante, de esa advertencia, el abogado de la Delegacién Provincial
Electoral de Bolivar continio con su alocucién y culmindé su
intervencion, sin percatarse que no habfa cumplido la normativa
electoral para la practica de la prueba documental,

19.6. Cuando el juez dio paso a la fase de contradiccidn, los abogados
patrocinadores de las denunciadas alegaron que la defensa técnica del
denunciante no dio cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 82 del
RTTCE con relacion a la practica de la prueba documental.

19.7. Adicionalmente, el denunciante sostiene que su defensor técnico fue
varias veces interrumpido por el juez de instancia. Al respecto se
observa que de acuerdo al contenido de grabacién de la audiencia, el
juez advirtio al defensor respecto a tres aspectos en concreto: i) sobre la
reglas o la politica de la comunidad de YouTube respecto a la
prohibicién de mencionar los numeros de cédula de las presuntas
infractoras, porque esto provocaria que el video de la audiencia se
elimine; ii) que el expediente fisico se encontraba a disposicion de las
partes procesales; y, iii) si ya habia culminado la presentacién de la
prueba.

20.En la sentencia objeto del presente recurso el juez a quo procedié con el
analisis de fondo en el cual detalla todo lo suscitado en la audiencia oral \inica
de prueba y alegatos'® y efectiia su analisis juridico en el cual, en relacién con la
practica de prueba, en especifico sefial6 en los parrafos 67 y 69 lo siguiente:

“67.En el presente caso, conforme se desprende del acta de audiencia oral
de prueba y alegatos, asi como de su reduccién en audio y video, se

18 Ver acdpite tercero, numeral 3.3; de la sentencia de primera instancia,
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evidencia que el abogado patrocinador de la parte denunciante no
practicé la prueba conforme disponen las normas juridicas citadas, pues
enumeré varios documentos, se refirié a las fojas en donde constan los
documentos, de forma general senalé que la prueba documental se
encuentra en el proceso y que las partes tienen conocimiento de la misma,
realizé un resumen de éstas, sin leer su parte pertinente y mucho menos
las exhibié piiblicamente para que las denunciadas puedan ejercer su
derecho a la contradiccién.”

()

69. (...) este juzgador solamente puede admitir y valorar aquellas pruebas
que, hubieran sido anunciadas en el momento procesal oportuno y
practicadas en legal y debida formar por las partes procesales en
audiencia y conforme lo establecido en la ley y reglamento, pues solo asi
gozardn de validez y eficacia juridica. Sin embargo, conforme lo expuesto
al no haber practicado los medios probatorios anunciados conforme las
reglas procesales seiialadas y siendo obligacién de la parte actora probar
los hechos expuestos en su denuncia, este juzgador no puede admitir ni
valorar dicha prueba’.

21.En efecto este Tribunal y sus jueces han sido enfaticos en sefialar que, si un

elemento probatorio no fue anunciado en la denuncia o su contestacion, este no
podra ser practicado; y, que igual manera, si un elemento probatorio fue
anunciado empero, el mismo no fue practicado en la audiencia respectiva, no
podré ser valorado por el juzgador al momento de dictar sentencia.

22.También se ha senalado que el anuncio de la prueba, su practica y reproduccion

son fases distintas de la actividad probatoria, que, bajo ningin concepto,
pueden realizarse de la misma forma ya que tienen reglas distintas que regulan
su actividad; y, que el mero hecho de leer el anuncio probatorio, no puede
reputarse como la practica de los medios de prueba porque su practica debe
llevarse a cabo, conforme lo establece el RTTCE.

23.En tal virtud, en el caso en examen el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral

concluye que no se produjo afectacién al derecho a la defensa en la garantia de
presentar argumentos y medios de prueba por cuanto, éstos no fueron
practicados conforme lo prevé el Cédigo de la Democracia y el RTTCE. Por lo
mismo este Tribunal coincide con el andlisis efectuado por el juez de instancia
ya que lo procedente era negar las denuncias presentadas y ratificar el estado
de inocencia de las denunciadas.

24. Finalmente, al no comprobarse la materialidad de la infraccion no le

corresponde a este Tribunal pronunciarse respecto a la responsabilidad de los
hechos atribuidos a las denunciadas como infraccion electoral.

VII. Decision
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En mérito de lo expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION
Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
resuelve:

PRIMERO.- Negar el recurso de apelacién interpuesto por el ingeniero Luis Alberto
Coles Rea, director de la Delegacién Provincial Electoral de Bolivar en contra de la
sentencia dictada en la presente causa el 30 de mayo de 2024.

SEGUNDO.- Ratificar el contenido de la sentencia emitida el 30 de mayo de 2024
por el juez electoral doctor Angel Torres Maldonado.

TERCERO.- Notifiquese:

3.1. Al denunciante ingeniero Luis Alberto Coles Rea, director de la Delegacion
Provincial Electoral de Bolivar, en las direcciones de correo electronico:
luiscoles@cne.gob.ec; y, romulocaiza@cne.gob.ec ; asi como, en la casilla
contencioso electoral Nro. 008.

3.2. A la sefiora Hilda Fabiola Rojas Sanchez, en las direcciones electrénicas de
correo electrénica: edisonm57g@yahoo.es y adrian.granja2001@gmail.com.

3.3. A la ingeniera Karina Estefania Segura Mestanza, en las direcciones de correo
electronicas: guillermogonzalez333@yahoo.com y
kseguramestanza91@gmail.com.

CUARTO.- Publiquese en la pagina web-cartelera virtual del Tribunal Contencioso
Electoral.

QUINTO.- Actiie el abogado Victor Hugo Cevallos Garcia, secretario general del
Tribunal Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-” F). Dr. Fernando Mufioz Benitez, Juez (VOTO
SALVADO); Abg. Ivonne Coloma Peralta, Jueza; Dr. Joaquin Viteri Llanga, Juez
(VOTO SALVADO); Mgtr. Guillermo Ortega Caicedo, Juez; Abg. Richard Gonzalez
Davila, Juez.
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069-2024-TCE (ACUMULADAS)
(Voto Salvado)

CARTELERA VIRTUAL-PAGINA WEB DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL.

A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el Nro. 069-2024-TCE (Acumulada), se ha
dictado lo que a continuacién me permito transcribir:

“SENTENCIA
(VOTO SALVADO)

Tema: Recurso de apelacién en contra de la sentencia de instancia dictada el 13 de
mayo de 2024. El juez de instancia conocié la denuncia por infraccién electoral relativa
al financiamiento de la politica y gasto electoral, presentada por el ingeniero Luis
Alberto Coles Rea, director de la Delegacién Provincial Electoral de Bolivar, en contra
de la sefiora Hilda Fabiola Rojas Sanchez, responsable del manejo econémico y de la
ingeniera Karina Estefania Segura Mestanza, contadora, del Partido Izquierda
Democratica, lista 12, de la dignidad de vocales de la Junta Parroquial Santa Fe del
Cantén Guaranda. La referida sentencia resolvié ratificar el estado de inocencia de los
denunciados por cuanto sefiala la prueba en audiencia no fue practicada en legal y
debida formal.

Los jueces Fernando Mufoz y Joaquin Viteri emiten el voto salvado, determinaron, que
bajo el principio de litis consorcio necesario que, el procedimiento administrativo
carecié de notificacién adecuada a todas las partes con responsabilidad solidaria,
invalidando el proceso por violacion del debido proceso y derecho a la defensa, y
declara la nulidad del procedimiento administrativo.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL. - Quito, Distrito Metropolitano, 18 de
julio de 2024, las 16:04.- VISTOS.-

ANTECEDENTES. -

1. El 30 de mayo de 2024, el juez de instancia emitié sentencia dentro de
la causa Nro. 069-2024-TCE (Acumuladas), y en lo principal resolvié
negar las denuncias presentadas por el ingeniero Luis Alberto Coles Rea,
director de la Delegacion Provincial Electoral de Bolivar, en contra de la
sefiora Hilda Fabiola Rojas Sénchez, responsable del manejo econdémico
y de la ingeniera Karina Estefania Segura Mestanza, contadora, del
Partido Izquierda Democrética, lista 12, de las dignidades de vocales de
la Junta Parroquiales de Santa Fe; San Luis de Pambil, San Lorenzo,
Simiatug, Facundo Vela y San Simon, alcalde concejales urbanos y
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concejales rurales del Cantén Guaranda, provincia de Bolivar, de las
Elecciones Seccionales, CPCCS Y Referéndum 20231

2. El 03 de junio de 2024, ingresd a través del correo de la Secretaria
General de este Tribunal, un escrito firmado electronicamente por el
ingeniero Luis Alberto Coles Rea, director de la Delegacién Provincial
Electoral de Bolivar, a través del cual interpone recurso de apelacién en
contra de la sentencia dictada por el juez de instancia el 30 de mayo de
20232,

3. El 05 de junio de 2024, le juez de instancia concedié el recurso de
apelacion presentado y en lo principal dispuso remitir el expediente a
Secretaria General de este Tribunal, para que proceda con el respectivo
sorteo y designe juez sustanciador que conozca y resuelva el referido
recurso de apelacion3.

4. El 07 de junio de 2024, se realizd el sorteo correspondiente y radicé
competencia en el doctor Fernando Mufoz Benitez como juez
sustanciador?. La causa se recibié en el despacho el 16 de febrero de
2024 conforme la razén sentada por la secretaria relatora del despacho®.

SOLEMNIDADES SUSTANCIALES
Jurisdicciéon y Competencia. -

5. La competencia es la medida dentro de la cual se distribuye la potestad
jurisdiccional de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado, y se radica en virtud
del territorio, las personas, la materia y los grados; nace de la
Constitucion y la Ley, en virtud de lo dispuesto en el articulo 221 de la
Constitucion de la Reptblica.

6. Elarticulo 221, numeral 2 de la Constitucién de la Republica establece:

“2. Sancionar por incumplimiento de las normas sobre financiamiento,
propaganda, gasto electoral y en general por vulneraciones de normas
electorales.”.

7. Elarticulo 70, numeral 1 del Cédigo de la Democracia, prevé:

“1. Administrar justicia como instancia final en materia electoral y expedir
fallos;”.

8. El peniltimo inciso del articulo 72 del cuerpo legal ibidem, prescribe:

! Expediente fs. 2155-2164

2 Expediente fs. 2191-2210 vta.
3 Expediente fs. 2212-2212 vta.
+ Expediente fs. 2221-2223.

5 Expediente fs. 2224,

GARANTIZAMOS

Gemoract




& ('

=
> TRIBUMAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR

069-2024-TCE (ACUMULADAS)
(Voto Salvado)

“(..) En los casos de doble instancia, la primera estard a cargo del juez
seleccionado por sorteo, de cuya decisién cabe el recurso de apelacién ante el
pleno del Tribunal, en cuyo caso, la seleccion del juez sustanciador se efectuard
por sorteo”,

9. El articulo 43 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral, dispone:

“De las sentencias y autos que ponen fin a la causa, dictados por el juez de
primera instancia, se podrd interponer recurso de apelacién ante el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral. El juez de instancia, sin calificarlo, mediante
auto concederd la apelacién y remitird el proceso a la Secretaria General, para
que se proceda con el sorteo respectivo para determinar el juez sustanciador del
Pleno del organismo”.

10. La presente causa corresponde a un recurso vertical de apelacion,
interpuesto en contra de la sentencia de instancia emitida por el juez de
instancia el 30 de mayo de 2024 dentro de la causa 069-2024-TCE
(acumuladas). Al haber sido designado como juez sustanciador
mediante sorteo de 07 de junio de 2024, y al tratarse de un recurso
vertical, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral es competente para
conocer el presente recurso en Gltima y definitiva instancia.

Legitimacion activa. -

11. El articulo 213 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral establece:

“Art. 213. Definicién. El recurso de apelacién es la peticién que las partes
procesales hacen al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, para que
revoque o reforme la sentencia de instancia o el auto que pone fin a la causa”.
(Enfasis afiadido)

12. El recurso vertical de apelacién, lo interpuso el ingeniero Luis Alberto
Coles Rea, director de la Delegacién Provincial Electoral de Bolivar,
quien comparecié como denunciante en primera instancia, razén por la
cual, cuenta con legitimidad activa para proponer el recurso.

Oportunidad. -

13. El articulo 214 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral senala:

“La apelacién, salvo en la accién de queja, se interpondrd dentro de los tres dias
contados desde la tiltima notificacion; y, el juez de primera instancia, sin correr
traslado ni observar otra solemnidad, concederd el recurso dentro de un dia de
recibido el escrito en el despacho”.
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14. De las razones sentadas por la secretaria relatora del despacho®, la
sentencia objeto del recurso fue notificada a las partes procesales el 30
de mayo de 2024, mismo dia de su emision. El recurso de apelacion,
ingreso a través del correo electrénico de la Secretaria General de este
Tribunal, el 03 de junio de 2024 conforme se desprende de la razén
sentada por la secretaria relatora del despacho’.

15. De conformidad con la disposicién sexta del auto de admision, la
presente causa al no devenir de un proceso electoral en curso, sera
tramitado en dias término, es decir dias y horas habiles.

16. De lo expuesto, se confirma que el recurso vertical de apelacién ha sido
interpuesto de manera oportuna, esto es, dentro de los tres dias de
notificada la sentencia.

ANALISIS JURIDICO
Fundamentos de la sentencia de instancia:
17. La sentencia de instancia contiene los siguientes fundamentos:

e Que, el Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral,
especificamente en el articulo 162 prescribe las siguientes conductas, las
cuales deben ser tomadas en consideracidon para valorar la prueba: i)
Los documentos deben ser leidos y exhibidos piublicamente en la parte
pertinente; ii) La prueba audiovisual, mensajes de datos o similares, se
reproduciran en audiencia por cualquier medio idoneo para ser
percibido por los asistentes; iii) La prueba debe ser incorporada al
expediente para analisis y resolucion del juzgador y, iv) El aportante de
la prueba debe sefialar concretamente lo que pretende acreditar o
demostrar con la referida prueba.

e Que, de conformidad con lo sefalado en el numeral 4 del articulo 76 de
la Constitucién, como garantia del debido proceso, esta la invalidez de la
prueba actuada de manera inconstitucional o legal, siendo asi que todo
elemento probatorio debe cumplir ciertos parametros y formalidades
para ser considerada como prueba vélida en un proceso jurisdiccional.

e Que, posterior al analisis del caso, respecto de la fase de anuncio
probatorio, se constaté que el denunciante anuncié debidamente la
prueba, de igual manera, una de las denunciadas, la ingeniera Karina
Estefania Segura Mestanza. La otra denunciada, sefiora Hilda Fabiola
Rojas Sanchez, a su vez, no contestd la denuncia planteada en su contra y
tampoco realizé el anuncio probatorio.

6 Expediente fs. 2189
7 Expediente fs. 2211
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e Que, respecto del andlisis de la préctica de la prueba, el articulo 249 del
Cddigo de la Democracia establece, que durante la audiencia oral de
pruebas y alegatos, se sustentardn las pruebas de cargo y descargo.
Dichas pruebas deben ser sustentadas al tenor de lo dispuesto en los
numerales 1y 5 del articulo 162 ibidem, esto es “1. Los documentos se
leerdn y exhibirdn publicamente en su parte pertinente; (..) 5. El
aportante de la prueba deberd sefialar concretamente lo que pretende
demostrar o acreditar”.

¢ Que, conforme se desprende del acta de audiencia oral de prueba y
alegatos, asf como de su reducciéon en audio y video, el abogado
patrocinador de la parte denunciante no habia practicado la prueba
conforme disponen las normas juridicas citadas, pues (nicamente
enumero varios documentos, se refirié a las fojas en donde constan los
documentos, de forma general sefialé que la prueba documental se
encuentra en el proceso, diciendo que “las partes tienen conocimiento de
la misma”, realizé un resumen de éstas, sin leer su parte pertinente y
mucho menos las exhibié pulblicamente para que las denunciadas
puedan ejercer su derecho a la contradiccion.

e Cita la sentencia Nro. 0001-09-SCN-CC de 14 de mayo de 2009, de la
Corte Constitucional, en su parte que: “[lJa prueba, para ser valorada,
debe ser practicada cumpliendo las disposiciones constitucionales y
legales, entendiendo que puede ser valorada tinicamente cuando sea legal
y que haya llegado oportunamente al proceso”.

e De lo anteriormente expuesto, el juez de instancia concluye que se
encuentra vedado de valorar la prueba que no se practico en audiencia,
conforme lo establecen el RTTCE y que no hubiere sido anunciadas de
forma oportuna conforme el numeral 4 del articulo 245.2 del Cédigo de
la Democracia. Senala ademds que de conformidad a la ley y el
reglamento, solamente puede se puede admitir y valorar aquellas
pruebas que, hubieran sido anunciadas en el momento procesal
oportuno y, practicadas en legal y debida forma por las partes
procesales en audiencia y conforme lo establecido en la ley y
reglamento, pues solo asf gozaran de validez y eficacia juridica.

e Concluye su andlisis senalando que, el denunciante no ha logrado
desvirtuar el principio de inocencia del que gozan las denunciadas,
principio que conforme consta en el articulo 8.2 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, tiene toda persona inculpada
mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Al no existir
prueba legalmente practicada y que pueda ser valorada con el fin de
verificar la existencia real de los argumentos expuestos por el
denunciante, quien ostentaba la obligacién de probar los hechos,
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considera innecesario continuar con el andlisis de la responsabilidad y
materialidad de la infracciéon de las denunciadas.

e Resuelve, negar las denuncias presentadas por el ingeniero Luis Alberto
Coles Rea, director de la Delegacién Provincial Electoral de Bolivar en
contra de la sefiora Hilda Fabiola Rojas Sanchez y de la ingeniera Karina
Estefania Segura Mestanza, responsable del manejo econémico y
contadora del Partido Izquierda Democratica, Lista 12, de las dignidades
de: vocales de las Juntas Parroquiales de Santa Fe, San Luis de Pambil,
San Lorenzo, Simiatug, Facundo Vela y San Simoén, alcalde, concejales
urbanos y concejales rurales, del cantén Guaranda, provincia de Bolivar,
en las Elecciones Seccionales, CPCCS y Referéndum 2023. En
consecuencia ratifica el estado de inocencia de las denunciadas.

Fundamentos del recurso de apelacion

18. El sefor Luis Alberto Coles Rea, plantea los siguientes fundamentos en
su recurso horizontal de apelacion:

e Que, la defensa técnica del denunciante anuncié al momento de practicar
su prueba que, toda la documentacién presentada se encontraba
debidamente certificada. Que retinen los requisitos de pertinencia,
utilidad, conducencia y se encuentran dentro de los parametros
establecidos en la ley. Bajo los principios de lealtad Procesal y veracidad,
y manifestd que hace suyo todas las piezas procesales que constan en los
expedientes.

e Que, el juez de instancia habria “interrumpido” al abogado del
denunciante para que las partes puedan acceder a los 9 cuerpos que
conforman el expediente. Sefiala ademds que se relacioné la defensa
técnica bajo los principios de lealtad procesal y veracidad, pruebas que
eran utiles, conducentes y pertinentes.

e Que, no seria verdad que su abogado patrocinador no habria practicado
la prueba, pues afirma que la misma fue practicada exponiendo las fojas
donde se encontraba el referido documento, y que en base al principio
de contradiccion se puso en conocimiento de las denunciadas para que
pudieren objetar. Sefiala ademas que en audiencia, habria dado lectura
especifica de las conclusiones y recomendaciones de los informes de
examen de cuentas de campaiia.

e Que, habria anunciado todas las pruebas en el momento procesal
oportuno, como consta en cada expediente del cual forma parte la causa
069-2024-TCE (Acumuladas).

e Que, de acuerdo con lo expuesto pretende demostrar que esta
metodologia de utilizar un consolidado por la cantidad de causas en total
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9 para la practica de la prueba ya se la ha realizado conforme los casos
analogos expuestos y que no han violado en nada el principio de
contradicciéon de las partes, es mds los mismos jueces del Tribunal
Contencioso Electoral han sido asertivos y en el desarrollo de sus
sentencias aplicar la sana critica.

e Que, el juez de instancia no habria aplicado la sana critica en la practica y
valoracién de prueba del denunciante, pues considera, no se valoré o
aprecio la prueba en su conjunto, ni tampoco se manifest6 respecto de la
admisibilidad de la prueba.

e Que, el juez de instancia debié dentro de la préctica de la prueba en
audiencia, solicitar al abogado del denunciante que rectifique, aclare o
disponga la manera en que debe practicarse la prueba, esto en base al
“principio de direccién del proceso”, algo que le corresponde al juzgador.

e Que, se prevé un principio constitucional de administracién de justicia,
el cual “manda a no sacrificar la justicia por la sola omisién de
formalidades”. Sefiala ademas, que al no existir dudas en la practica de la
prueba, le extraiia la razén por la cual el juzgador no valoré o aprecio la
prueba en su conjunto, puesto esto, a su parecer seria sacrificar justicia
por la sola omisién de formalidades.

e Que, la sentencia de instancia careceria de motivacién, pues el juez
sustanciador incurre en falta de aplicaciéon de los preceptos juridicos
aplicables a la valoracién de la prueba que condujo a una equivocada
aplicacion de normas de derecho en la sentencia.

o Que el derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras,
publicas y aplicadas por las autoridades competentes. Algo que ha sido
definido por la Corte Constitucional ha sefialado en sentencia caso No.
1863-12-EP.

e Que la motivacién de un acto de autoridad piblica es la expresion del
razonamiento con el que la autoridad justifica dicho acto y, las
consecuencias de una motivacion incorrecta pueden incluir errores en la
interpretacion y aplicacién de normas juridicas o de los hechos. Estas
situaciones estan previstas en el ordenamiento juridico para asegurar la
correcta aplicacion de la normativa.

¢ Que, como pretension del recurrente estd que el recurso de apelacién
interpuesto sea admitido por no estar de acuerdo con la sentencia de
fecha 30 de mayo de 2024, dentro de la causa No. 069-2024-TCE
(Acumuladas), y, en consecuencia, se le administre justicia con el fin de
que se revoque lo resuelto por el suscrito juez de primera instancia; por
falta de motivacién y violacién a la seguridad juridica, sana critica.
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Solicita ademas la sancién de las denunciadas por no desvanecer las

observaciones encontradas en los informes de examen de cuentas de
campaia.

ANALISIS SOBRE EL FONDO

19. Antes de proceder a analizar los cargos hechos por el recurrente en
contra de la sentencia de instancia, es esencial establecer un marco claro
para el andlisis juridico. Por ello, en primer lugar, se planteara un
problema juridico que permita verificar si se cumplié con el debido
proceso, especialmente en cuanto a la garantia del derecho a la defensa
de todas las partes involucradas. Esto incluye asegurar que todas las
personas obligadas a presentar cuentas de campana hayan sido
debidamente notificadas, lo cual es fundamental para la conformacién
del litis consorcio pasivo necesario, y para garantizar que todas las
partes tuvieran la oportunidad de ejercer su derecho a la defensa y al
contradiccion. Solo una vez confirmada la observancia de estos
principios procesales, se procederd a analizar los problemas de fondo
planteados por el recurrente, incluyendo la validez de las pruebas
presentadas y la aplicacion de los principios de sana critica y motivacion
judicial. Este enfoque garantiza que el andlisis de los cargos se realice
sobre una base procesal sélida y conforme a los estandares de justicia y
equidad.

20.De modo que los problemas juridicos a resolver son los siguientes:

;Se garantizo el debido proceso administrativo en el presente caso, y se
notific6 adecuadamente a todos los obligados solidarios a presentar
cuentas de campafia para conformar el litis consorcio pasivo necesario?

¢Las pruebas presentadas por el denunciante durante la audiencia fueron
practicadas conforme a las disposiciones legales y reglamentarias
aplicables, permitiendo su valoracién y consideracién en el proceso?

¢El juez de instancia aplicé correctamente el principio de sana critica en la
valoracion de las pruebas presentadas por el denunciante?

¢;La sentencia de instancia estd debidamente motivada, conforme a los
requisitos legales y constitucionales de motivacion de las decisiones
judiciales?

Cabe aclarar que, de verificarse vulneraciones al debido proceso, no se
continuara con los problemas de fondo.

¢/Se garantizé el debido proceso administrativo en el presente caso, y se
notificé adecuadamente a todos los obligados solidarios a presentar
cuentas de campaiia para conformar el litis consorcio pasivo necesario?

D
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21.Previo a analizar los problemas juridicos alegados por el recurrente, es
crucial verificar si se notific6 adecuadamente a todos los obligados a
presentar cuentas de campana. Este paso asegura el cumplimiento del
debido proceso, la validez del procedimiento, y la protecciéon de los
derechos de todas las partes involucradas. Solo después de confirmar
que se ha cumplido con esta obligacion procesal se pueden analizar los
argumentos del recurrente con plena legitimidad y base legal.

22.El derecho a la defensa es un pilar fundamental del debido proceso,
garantizado tanto por la Constitucién de la Reptblica del Ecuador como
por instrumentos internacionales como la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos. La notificacion adecuada a todas las partes
involucradas asegura que estas puedan conocer los cargos en su contra y
ejercer su derecho a la defensa de manera efectiva.

23.La posibilidad de contradecir las pruebas y argumentos presentados por
la parte contraria es esencial para la integridad del proceso. Si no se
notifica a todos los obligados, se viola este principio, ya que aquellos que
no fueron notificados no tienen la oportunidad de presentar pruebas en
su defensa ni de rebatir las acusaciones.

24.En casos donde la responsabilidad es compartida entre varias personas
(como en la presentacion de cuentas de campana), la correcta
conformacién del litis consorcio pasivo es crucial. La falta de notificacion
a alguno de los obligados podria resultar en la nulidad del proceso, ya
que todas las partes que tienen un interés legitimo en el resultado deben
ser escuchadas.

25.La notificacion adecuada a todos los obligados es un requisito de validez
procesal. Si se omite la notificacién a una parte obligada, cualquier
resolucion tomada puede ser impugnada por falta de debido proceso, lo
que podria llevar a la nulidad del procedimiento y la necesidad de
repetir todo el proceso desde el inicio.

26.La falta de notificacién a una parte obligada puede resultar en la nulidad
de todos los actos procesales subsiguientes. Esto significa que cualquier
resolucién tomada en ausencia de una parte debidamente notificada
carece de validez legal.

27.La omisi6n en la notificacién implica una violacion directa al derecho al
debido proceso. Las partes no notificadas no pueden ejercer sus
derechos de defensa y contradiccién, lo que afecta gravemente la
equidad y justicia del proceso.

28.Ahora bien, en el caso concreto, el procedimiento administrativo para
determinar posibles sanciones por la falta de presentacién de cuentas de
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campaiia tiene base constitucional, que es desarrollada por el Cédigo de
la Democracia.

29.Asi pues, el articulo 115 de la Constitucion de la Reptblica, en los incisos
primero y tercero, establece que se debe regular limites al gasto
electoral:

“El Estado, a través de los medios de comunicacion, garantizard de forma
equitativa e igualitaria la promocién electoral que propicie el debate y la
difusion de las propuestas programdticas de todas las candidaturas. Los sujetos
politicos no podrdn contratar publicidad en los medios de comunicacion y vallas
publicitarias. (...) La ley establecera sanciones para quienes incumplan estas
disposiciones y determinard el limite y los mecanismos de control de la
propaganda y el gasto electoral”.

30.Esta disposicién constitucional es desarrollada en el articulo 230 del
Codigo de la Democracia que prescribe:

“En el plazo de noventa dias después de cumplido el acto de sufragio, la o el
responsable del movimiento econémico de la campaiia, con intervencién de una
contadora o contador piiblico autorizado, liquidard los valores correspondientes
a ingresos y egresos de la camparia electoral presentando para ello un balance
consolidado, el listado de contribuyentes con la determinacion de los montos y los
Jjustificativos que esta ley prevé”,

31.El articulo 233 del mismo cuerpo legal ordena:

“Si transcurrido el plazo establecido en esta Ley, no se hubiere presentado la
liquidacion correspondiente, el Consejo Nacional Electoral o sus unidades
desconcentradas, requerirdn a los responsables del manejo econémico y a los
candidatos para que entreguen dicha informacién en un plazo mdximo de
quince dias, contados desde la fecha de notificacién”,

32.El articulo 234 del Cddigo de la Democracia, al respecto, establece:

“Fenecido el plazo del articulo anterior, el Consejo Nacional Electoral o su
delegada o delegado, de oficio conminard a los representantes legales de las
organizaciones politicas, procurador comiin en caso de alianzas y jefes de
campafia para que procedan a presentar la informacion concerniente a las
cuentas de campaiia, dentro del plazo de quince dias. De no hacerlo, previa
denuncia correspondiente al Tribunal Contencioso Electoral, se sancionard de
conformidad con esta Ley, sin perjuicio de las responsabilidades civiles y penales
a que hubiere lugar”.,

33.De lo que se desprende que el legislador ha disefiado con claridad el
procedimiento administrativo que debe observar el Consejo Nacional
Electoral al momento de ejercer sus competencias relativas al control
del gasto de campaiias, para garantizar el debido proceso, y el derecho a
la defensa de los administrados, estableciendo con claridad los tiempos
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y las personas a las que ha de notificirseles para que ejerzan su derecho
a la defensa, garantia fundamental del derecho al debido proceso.

34.El Tribunal Contencioso Electoral, ha dictado reglas de obligatorio
cumplimiento que deben ser observadas por el Consejo Nacional
Electoral y sus 6rganos desconcentrados. En materia de presentacion y
examen de cuentas de campaia electoral, el Tribunal Contencioso
Electoral, mediante Resolucién de jurisprudencia obligatoria No. 01-JE-
TCE-2024, de 05 de marzo de 2024; establecio lo siguiente:

“Subregla No. 1: En los casos en que el responsable del manejo econémico
entregue su informe de cuentas antes o dentro del plazo de 90 dias, segun lo
dispone el articulo 230 del Cédigo de la Democracia, la competencia de la
autoridad administrativa para presentar la denuncia ante el Tribunal
Contencioso Electoral se extinguird después de dos aios contados desde la fecha
de presentacién de tal informe. Superado este plazo, operard la prescripcién por
lo cual la administracién electoral no podrd presentar la denuncia.

Subregla No. 2.- En los casos en que el responsable del manejo econémico no
presentare el informe de cuentas, dentro de los 90 dias prescritos en la ley, la
administracién electoral goza de competencia para requerir, conminar,
examinar las cuentas y presentar la denuncia, a partir del dia siguiente a la
terminacion del plazo de 90 dias, en que se inicia el cémputo de los dos anos
para que opere la prescripcién. Cumplidos los dos afios, el Consejo Nacional
Electoral o sus delegados provinciales, segiin corresponda, pierden competencia
para presentar la denuncia, ante este érgano de administracion de justicia
electoral, por haber operado la prescripcién”.

35.Ahora bien, una vez que se ha establecido el marco normativo que debi6
haber sido observado por la autoridad administrativa del Consejo
Nacional Electoral en la presente causa, es necesario verificar si esto
ocurri6 precautelando el debido proceso y el derecho a la defensa.

36.La presente causa se origina en el proceso de elecciones seccionales
generales, cuyo acto de sufragio se llevé a cabo el 05 de febrero de 2023.
Este hecho es publico y notorio, por lo que no requiere prueba para su
justificacion.

37.De acuerdo con lo prescrito en el articulo 230 del Cédigo de la
Democracia, la presentacion de las cuentas de campaiia debi6 efectuarse
en el perfodo comprendido entre el 6 de febrero de 2023 y el 6 de mayo
de 2023. En esta linea de tiempo, a partir del 7 de mayo de 2023, el
Consejo Nacional Electoral, a través de la Delegacion Provincial Electoral
de Bolivar, tenia competencia para iniciar el procedimiento
administrativo tendiente a examinar las cuentas de campana a las que
estdn obligadas las organizaciones politicas. Este procedimiento
administrativo puede concluir con el archivo del caso, en ausencia de
observaciones, o, en caso de haberlas y no subsanarlas, con la
presentacion de la denuncia ante el Tribunal Contencioso Electoral.
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38.El procedimiento administrativo, incluyendo la posibilidad de presentar
la denuncia ante la justicia electoral, se extinguird después de dos anos
contados a partir del dia noventa y uno, desde el sufragio.

39.Dado que el presente caso se trata de una causa acumulada, se detallara
uno a uno los nueve casos acumulados.

40.En el primer caso, la denuncia por falta de presentacion de las cuentas
de campana se refiere a los Vocales de la Junta Parroquial Santa Fe. Se
notifico a Hilda Fabiola Rojas Sanchez, en calidad de Responsable de
Manejo Econdémico (RME). Si bien el correo electrénico registrado era
ramirogranjazapata@yahoo.es, del expediente se observa que la
notificacion efectiva se envié al correo patrick 2284@hotmail.com.
Ademas, se notificé a Karina Estefania Segura Mestanza, en calidad de
Contador Publico Autorizado (CPA), utilizando el correo
kseguramestanza91@gmail.com y el mismo correo para la notificacién
efectiva.

41.El segundo caso versa sobre la dignidad de vocales de la Junta
Parroquial San Luis de Pambil. La notificacion se dirigio a Hilda Fabiola
Rojas Sanchez, RME. Si bien el correo electrénico registrado para
notificaciones era ramirogranjazapata@yahoo.es, del expediente se
observa que la notificacion efectiva se envidé al correo
patrick 2284@hotmail.com. También se notificdé a Karina Estefania
Segura Mestanza, CPA, utilizando el correo

kseguramestanza91@gmail.com.

42.En el tercer caso, se presenté la denuncia por la falta de presentacion de
las cuentas de campana a la dignidad de concejales rurales de Guaranda.
Hilda Fabiola Rojas Sanchez, como Responsable de Manejo Econémico
(RME), fue notificada a través del correo patrick 2284@hotmail.com
cuando en el registro consta el mail ramirogranjazapata@yahoo.es para
notificaciones. Karina Estefania Segura Mestanza, CPA, también fue
notificada usando el correo kseguramestanza91@gmail.com.

43.El cuarto caso se refiere a la falta de presentacion de las cuentas de
campaiia de los vocales de la Junta Parroquial San Lorenzo. Hilda Fabiola
Rojas Sanchez, en calidad de RME, sefial6 como correo para
notificaciones el correo ramirogranjazapata@yahoo.es, y la notificacién
efectiva se realizo al correo patrick 2284@hotmail.com. Ademas, Karina
Estefania Segura Mestanza, CPA, fue notificada utilizando el correo

kseguramestanza91@gmail.com.

44.En el quinto caso, la denuncia fue presentada por falta de presentacion
de cuentas de campana de los vocales de la Junta Parroquial Simiatug y
fue notificada a Hilda Fabiola Rojas Sanchez en su calidad de RME,

L
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utilizando el correo electrénico ramirogranjazapata hoo.es, en vez
del senalado por ella para las notificaciones, esto es, el correo
patrick 2284@hotmail.com. Karina Estefania Segura Mestanza, en
calidad de CPA, también fue notificada utilizando el correo

kseguramestanza91@gmail.com.

45.El sexto caso involucra a las dignidades de vocales de la Junta Parroquial
Facundo Vela. Hilda Fabiola Rojas Sanchez, en calidad de RME, fue
notificada a través del correo ramirogranjazapata@yahoo.es, y no al
correo registrado patrick 2284@hotmail.com. Asimismo, Karina

Estefania Segura Mestanza, en calidad de CPA, fue notificada utilizando
el correo kseguramestanza91@gmail.com.

46.En el séptimo caso, la denuncia fue presentada por la no presentacion de
las cuentas de campana de las dignidades de vocales de la Junta
Parroquial Salinas de Tomabela. La notificacién se envié a Hilda Fabiola
Rojas Sanchez, en calidad de RME, a través del correo

patrick 2284@hotmail.com, que habia sido senalado para notificaciones.

También se notific6 a Karina Estefania Segura Mestanza, en calidad de

CPA, utilizando el correo kseguramestanza91@gmail.com.

47.El octavo caso se refiere a una denuncia presentada por falta de entrega
de cuentas de campana de los vocales de la Junta Parroquial San Simén.
De la revision del expediente se observa que Hilda Fabiola Rojas
Sanchez, en su calidad de Responsable de Manejo Econémico (RME),
sefialé como correo electrénico para notificaciones el correo
ramirogranjazapata@yahoo.es, sin embargo, la notificacién efectiva se
realizd al correo patrick 2284@hotmail.com. Karina Estefania Segura
Mestanza, en calidad de CPA, fue notificada utilizando el correo
kseguramestanza91@gmail.com.

48.En el noveno caso, se presenté una denuncia por la no presentacion de
las cuentas de campana de las dignidades a vocales de la Junta
Parroquial Salinas de Guaranda. La notificacién se dirigi6 a Hilda Fabiola
Rojas Sanchez, en calidad de RME, utilizando el correo
ramirogranjazapata@yahoo.es, y no el correo
patrick 2284@hotmail.com que habia sido sefalado por ella como
correo para notificaciones. Karina Estefania Segura Mestanza, CPA,
también fue notificada utilizando el correo  registrado

kseguramestanza91@gmail.com.

49.En el presente caso, por mandato legal se debfa notificar en un primer
momento al responsable del manejo econémico y a los candidatos, para
luego, en caso de no entregar la informacién, requerirla al representante
legal y al jefe de campaiia, esto con el fin de garantizar el cumplimiento
del debido proceso. Sin embargo, de los recaudos procesales se verifica
que unicamente se notificé a Hilda Fabiola Rojas Sanchez, en su calidad
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de responsable econdmico, sin que se haya notificado a los candidatos
tal como lo ordena el articulo 233 del Cddigo de la Democracia. Llama la
atencién de este Tribunal que se haya notificado a la Contadora Publica
Autorizada, Karina Segura Mestanza, en su calidad de contadora ptblica
autorizada, quien no tenia obligacion legal de comparecer y que no se
haya notificado a los candidatos, al representante legal ni al jefe de
campaiia, lo cual implica que no se cumplio6 con el debido proceso.

50.Con estas consideraciones, queda claro que la Delegacién Provincial del
Consejo Nacional Electoral de Bolivar ha desarrollado un procedimiento
administrativo dentro del plazo conferido por el articulo 304 del Codigo
de la Democracia, el cual establece un término de dos afios para el
desarrollo del procedimiento administrativo, antes de que opere la
prescripcion de la potestad administrativa otorgada a la autoridad para
realizar el examen de cuentas de campaia.

51.Sin perjuicio de ello, la autoridad electoral inobservéd el procedimiento
previsto en los articulos 233 y 234 del Cddigo de la Democracia, al
notificar Unicamente a uno de los cuatro obligados, esto es, que
unicamente notificé a al responsable de manejo econémico, dejando de
lado a los candidatos, al procurador comuin y al jefe de campafia, quienes
son solidariamente responsables por la administracion de fondos para la
campafia y pueden ser sancionados por el incumplimiento de las
disposiciones legales, de conformidad con lo establecido en el articulo
224 inciso final del Codigo de la Democracia®.

52.La conformacién de una litis consorcio pasiva necesaria, establecida por
el Cddigo de la Democracia, genera una relacion juridica indivisible
entre quienes la conforman. El necesario vinculo que existe entre los
obligados solidarios, en su condicién de legitimados pasivos integrados
en una unidad como litis consortes deviene en una exigencia propia de
las garantias basicas del debido proceso por cuanto permite eficazmente
el ejercicio del derecho a la defensa de quienes, en conjunto pueden
favorecer con la informaciéon y pruebas con las que dispone para
desvirtuar las acusaciones formuladas en su contra; es ademas
coherente con la unidad de Ia continencia de la causa, con los principios
de economia procesal y concentracién porque exige que el juzgador
vincule al proceso a todos los obligados a efecto de resolver la
controversia en un solo proceso, evitando asi la posible duplicidad en la
aplicacién de sanciones por un mismo acto; sin perjuicio de que, este
accionar procesal pudiere generar incentivos perversos entre los
obligados solidarios por cuanto abre la posibilidad de eludir la propia

8 “Art. 224 (...) El responsable de manejo econémico informard obligatoriamente al candidato o lista y
organizacion politica el fondo asignado a la candidatura y el detalle de gasto proyectado. La organizacién
politica, el candidato, binomio, la lista y el jefe de campafia serdn solidariamente responsables por la
administracidn de los fondos asignados para la campaiia y podrdn ser sancionados por el incumplimiento de
las disposiciones contenidas en este articulo, de conformidad con esta Ley.”
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responsabilidad, si se deja caer todo el peso de la ley sobre uno de los
obligados solidarios, en perjuicio de quien ha sido elegido por la
autoridad electoral para denunciarle, liberando a todos los demds, pese
a la solidaridad prevista en la ley para estos obligados.

53.El requerimiento a todos los responsables solidarios para la
presentacion del informe de cuentas de campafia constituye una
solemnidad sustancial prescrita por la ley y una actuacién
administrativa obligatoria para configurar la litis consorcio pasiva
necesaria establecida en el inciso final del articulo 224 y el articulo 233
de la norma ibidem. Esta omisién vicia de nulidad el procedimiento
administrativo, materia de la presente sentencia, y no ha permitido
configurar la legitimacién pasiva necesaria para impulsar la presente
denuncia, vulnerandose asi, el derecho al debido proceso en la garantia
del derecho a la defensa de quienes no fueron llamados a comparecer en
el procedimiento administrativo.

54.Cabe sefialar que el mismo error ha sido identificado en las nueve causas
acumuladas relativas a la presentaciéon de informes de cuentas de
campaiia. Por lo tanto, el razonamiento desarrollado en la presente
sentencia resulta pertinente para las nueve causas, las cuales se
tramitan de manera acumulada.

55.Una vez abordado y resuelto este problema juridico, y habiéndose
identificado razones para declarar la nulidad del procedimiento
administrativo, resulta inoficioso proseguir con el analisis de los
argumentos del recurso de apelacién, que se refiere al eventual
cometimiento de una infraccién electoral relativa a la presentaciéon de
informes de cuentas de campaiia electoral.

Por lo expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECU@DOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LAS LEYES DE LA REPUBLICA, estos jueces electorales RESUELVEN:

PRIMERO: Negar el recurso de apelacién propuesto por el ingeniero Luis
Alberto Coles Rea, director de la Delegacion Provincial Electoral de Bolivar.

SEGUNDO: Declarar la nulidad del procedimiento administrativo relativo al
examen de cuentas de campana del partido Izquierda Democratica “Listas 12°,
para las dignidades Vocales Junta Parroquial Santa Fe, Vocales Junta Parroquial
San Luis de Pambil, Concejales rurales de Guaranda, Vocales Junta Parroquial
San Lorenzo, Vocales Junta Parroquial Simiatug, Vocales Junta Parroquial
Facundo Vela, Alcalde Guaranda, Vocales Juntas Parroquiales San Simon,
Concejales urbanos de Guaranda.

TERCERO: Notificar con el contenido de la presente sentencia:
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a) Al denunciante, ingeniero Luis Alberto Coles Rea, director de la Delegacién
Provincial Electoral de Bolivar y a su abogado patrocinador en los correos
electrénicos: luiscoles@cne.gob.ec, romulocaiza@cne.gob.ec y en la casilla
contencioso electoral Nro. 008.

b) Alas denunciadas:

il

Hilda Fabiola Rojas Sanchez, en los correos electrénicos:
edisonm57g@yahoo.es; adrian.granja2001@gmail.com.

Karina Estefania Segura Mestanza, en los correos electrénicos:
guillermogonzalez333@yahoo.com; y
kseguramestanza91@gmail.com

c) Al defensor piblico, en los correos djaya@defensoria.gob.ec

CUARTO: Publicar la presente sentencia en la cartelera virtual-pagina web del
Tribunal Contencioso Electoral.

QUINTO: Contintie actuando el magister Victor Hugo Cevallos Garcia, en su
calidad de secretario general del Tribunal Contencioso Electoral.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE. -"F).- Dr. Fernando Muifioz Benitez JUEZ, Dr.
Joaquin Viteri Llanga JUEZ
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