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A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el Nro. 051-2024-TCE, se ha dictado lo que a
continuacién me permito transcribir:

“SENTENCIA

TEMA: En esta sentencia el Tribunal Contencioso Electoral analiza el recurso
vertical de apelacién interpuesto por el sefior Raul Ivan Gonzdlez Vasconez,
representante legal del Movimiento Construye, Lista 25, en contra de la sentencia de 18
de abril de 2024, en la que se acepto la denuncia propuesta por la magister Shiram Diana
Atamaint Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional Electoral.

El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, resolvié aceptar el recurso de apelacion, y
declarar la nulidad del procedimiento administrativo que concluyé con la expedicion de
la resolucién No. PLE-CNE-1-29-1-2024, de 29 de enero de 2024, asi como todas las
actuaciones que de ello se deriven.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL. - Quito, Distrito Metropolitano, 13 de junio
de 2024, 17:24. - VISTOS. - Agréguese al expediente: i) Escrito ingresado a través del
correo electrénico de la Secretaria General del Tribunal el 12 de junio de 2024, por el
sefior Raul Ivin Gonzalez Vasconez, representante del Movimiento Construye; y, ii)
Escrito ingresado por correo electrénico de la Secretarfa General de este Tribunal el
12 de junio de 2024, presentado por la magister Shiram Diana Atamaint Wamputsar.

ANTECEDENTES. -

1. El 24 de febrero de 2024, se recibié en la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral, un escrito en seis (06) fojas, firmado electrénicamente
por la magister Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional
Electoral y sus patrocinadores, doctoras Nora Guzman Galarraga, Betty Baez
Villagémez y magister Esteban Rueda; y, en calidad de anexos cuarenta y nueve
(49) fojas, mediante el cual, se presenté una denuncia por el presunto
cometimiento de una infraccién electoral, en contra del Movimiento Construye,
Lista 25, a través de su representante legal, sefior Raul Ivin Gonzalez
Vésconezl.

2. El 18 de abril de 2024, se dict6 sentencia de instancia en la presente causa, la
cual en lo principal resolvié aceptar la denuncia propuesta por la magister
Shiram Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional Electoral,
y declaré que al sefior Ivan Raill Gonzalez Vasconez, representante legal del

1 Expediente fs. 1-55 vta.
GARANTIZAMOS ,

Glemocracin :




: \\ TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR

@T 7CZ

051-2024-TCE
Movimiento Construye, Lista 25 ha incurrido en la infraccién relativa al

financiamiento de la politica y gasto electoral, tipificada en el numeral 1 del
articulo 281 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, por lo que se le impuso la
multa equivalente a treinta y cinco (35) salarios basicos unificados y la
suspension de los derechos politicos por el plazo de dos (02) afios; asi como
también se declaré que la organizacion politica, Movimiento Construye, Lista
25, incurrié en la infraccién relativa al financiamiento de la politica y gasto
electoral, tipificada en el numeral 1 del articulo 281 de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Reptiblica del Ecuador, Cédigo de
la Democracia, por lo que se le impuso la sancion de cancelacién del Registro
de Organizaciones Politicas del Movimiento Construye, Lista 25. De igual
manera se dispuso que, a través de la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral, se remita copia certificada del expediente integro a la
Fiscalia General del Estado, a fin de que, realice las investigaciones a las que
hubiere lugar.

3. El 20 de abril de 2024, ingreso a través de correo electronico de la Secretaria
General de este Tribunal, un escrito firmado electrénicamente por el sefior
Raul Ivan Gonzdalez Vasconez, representante legal del Movimiento Construye,
Lista 25, y sus abogados patrocinadores, a través del cual, interpuso un recurso
horizontal de aclaracion y ampliacion en contra de la sentencia de 18 de abril
de 20242,

4. El 24 de abril de 2024, ingresé a través del correo electréonico de la Secretaria
General de este Tribunal, un escrito firmado electrénicamente por los
abogados Santiago Salazar Intriago y Shakira Barrera Pinto, con el cual
solicitan: “a) Certificacién de la fecha y hora en la que cual presenté el recurso
horizontal de aclaracién y ampliacién; b) Certificacién de la razén sentada por el
o la secretaria general del Tribunal Contencioso Electoral o por la secretaria
relatoria de la causa, si asi correspondiere, de la recepcion del escrito
conteniendo el recurso horizontal de aclaracién y ampliacidn, con indicacién de
la fecha, hora y detalle de los documentos recibidos; c) Certificacidén de la fecha y
hoja en la que el recurso de aclaracion y ampliacién que fue presentado por
secretaria general ante el Juez sustanciador, ingresé al despacho de esta
autoridad”3.

5. El 25 de abril de 2024, el doctor Angel Torres Maldonado, emitié auto de
aclaracion y ampliacién, el cual fue notificado a las partes el mismo dia*.

2 Expediente fs. 326-334 vta.
# Expediente fs. 340-341 vta.
+ Expediente fs. 343-350 vta.
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6. El 28 de abril de 2024, ingres6 por correo electrénico de la Secretarfa General

de este Tribunal, un escrito firmado electronicamente por el sefior Ratl Ivan
Gonzélez Vasconez, representante legal del Movimiento Construye, Lista 25 y
sus abogados patrocinadores, a través del cual interpuso un recurso de
apelacion, en contra de la sentencia de 18 de abril de 20245,

7. El 02 de mayo de 2024, mediante auto de sustanciacién el doctor Angel Torres
Maldonado, concedid el recurso de apelacion y en lo principal dispuso remitir
el expediente de la causa 051-2024-TCE a la Secretaria General para que
proceda con el correspondiente sorteo del juez sustanciador en segunda
instancia®,

8. El 08 de mayo de 2024, se realizo6 el respectivo sorteo a través de Secretaria
General para designar juez sustanciador en la causa, radicandose la
competencia en el magister Guillermo Ortega Caicedo, juez del Tribunal
Contencioso Electoral’, El expediente se recibid en su despacho el 09 de mayo
de 2024, conforme la raz6n sentada por la secretaria relatora del despacho.

9. El 14 de mayo de 2024, el magister Guillermo Ortega Caicedo, juez del Tribunal
Contencioso Electoral, admitié a tramite la causa, y en lo principal se dispuso:
i) Que, a través de Secretaria General de este Tribunal, se convoque al juez
suplente que corresponda para conocer y resolver la causa, toda vez que el juez
de instancia, doctor Angel Torres Maldonado, al haber emitida la sentencia
recurrida se encuentra imposibilitado de conformar el Pleno Jurisdiccional; y,
ii) Remitir, a la sefiora y sefiores jueces que conforman el Pleno de este
Tribunal el expediente integro en formato digital para su revisién y estudio® El
expediente fue remitido el mismo dia®.

10.El 16 de mayo de 2024, a las 16h03, se recibié en el correo electrénico
institucional de la Secretaria General de este Tribunal, un escrito firmado
electronicamente por el sefior Radl Ivan Gonzalez Vasconez, y sus abogados
patrocinadores, a través del cual, presentaron una recusacion en contra del
juez Richard Gonzalez Davila. El mismo dia, ingresaron dos (2) escritos con
similar contenido, cuyas firmas no fueron susceptibles de validacién en la
plataforma Firma Ec.

11.El 17 de mayo de 2024, mediante auto de sustanciacion, el magister Guillermo
Ortega Caicedo, juez del Tribunal Contencioso Electoral, dispuso en lo
principal: i) Notificar al abogado Richard Honorio Gonzédlez Davila, juez

5 Expediente fs. 372-413 vta.
& Expediente fs. 415-416 vta.
7 Expediente fs, 425-427

8 Expediente 433-434 vta.

9 Expediente 441.
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suplente de este Tribunal, que se ha presentado en su contra un incidente de

recusacion; ii) Suspender el plazo para el tramite de la causa principal hasta
que se resuelva el incidente de recusacion; iii) Convocar, a través de Secretaria
General de este Tribunal, al juez suplente que en orden de designacién
corresponda, para conformar el Pleno Jurisdiccional para resolver el incidente
de recusacion!®,

12.E] 24 de mayo de 2024, mediante auto de sustanciacién, el magister Guillermo
Ortega Caicedo, juez del Tribunal Contencioso Electoral dispuso en lo principal:
i) A través de Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral,
incorporese al expediente, una certificacion en la que manifieste, si desde el dia
17 de mayo de 2024, consta ingresado de manera fisica por recepciéon de
documentos o de manera electrénica con respaldo de firma electrénica
validable, algln escrito o peticion por parte del abogado Richard Honorio
Gonzdlez Davila, juez de este Tribunal, dentro de la presente causa; ii) Una vez
cumplido, lo ordenado en el acapite anterior, por Secretaria General de este
Tribunal, remitase a la sefiora y sefiores jueces que conforman el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral que conocerd y resolvera el incidente de
recusacion, el expediente integro de la presente causa en formato digital para
su revision y estudioll.

13.El 24 de mayo de 2024, mediante oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0349-0, suscrito
por el abogado Victor Hugo Cevallos Garcia, secretario general de este
Tribunal, se certifica: “Una vez revisado el Sistema Informdtico de Recepcion de
Documentos Jurisdiccionales, el Libro de Ingresos de Causas del Tribunal
Contencioso Electoral y los correos institucionales de la Secretaria General:
secretaria.general@tce.gob.ec; secretaria.general.tce.om@gmail.com, CERTIFICO
que desde el 17 de mayo de 2024 hasta las 14h30 del dia viernes 24 de mayo de
2024, NO ha ingresado ningtn escrito, documentacién fisica o electrénica por
parte del abogado Richard Honorio Gonzdlez Ddvila, juez de este Tribunal,
dentro de la causa Nro. 051-2024-TCE"12,

14.El 28 de mayo de 2024, mediante auto, el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral, resolvié aceptar el incidente de recusacidn propuesto por el magister
Raul Ivan Gonzalez Vasconez, representante legal del Movimiento CONSTRUYE,
lista 25, contra el abogado Richard Honorio Gonzdlez Davila, juez suplente del
Tribunal Contencioso Electoral.

10 Expediente fs. 498-500 vta.
11 Expediente fs. 509-510 vta.
12 Expediente fs. 515.
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15.El 31 de mayo de 2024, el magister Guillermo Ortega Caicedo, juez de este

Tribunal, present6 excusa para conocer y resolver la causa Nro. 051-2024-
TCE?3,

16.El 31 de mayo de 2024, la Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral, realizé el sorteo electrénico respectivo y radicé la competencia para
conocimiento y resoluciéon del incidente de excusa, en la abogada Ivonne
Coloma Peralta, jueza de este Tribunal*,

17.El1 01 de junio de 2024, la referida jueza dispuso en lo principal, suspender los
plazos, convocar a los jueces que integraran el Pleno y remitir copias del
expediente integro en digital para su conocimiento!s,

18.El 05 de junio de 2024, mediante auto, el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral, resolvié en lo principal, rechazar la excusa presentada por el juez
Guillermo Ortega Caicedo y dispuso ademds, devolver a través de la Secretaria
General de este Tribunal el expediente de la presente causa al juez
sustanciador para que continte con la tramitacion de la causa.

19.El 11 de junio de 2024, mediante oficio sin niimero de la misma fecha, suscrita
por el doctor Fernando Mufioz Benitez, presidente del Tribunal Contencioso
Electoral, dirigido al magister Guillermo Ortega, juez del tribunal en el que
solicitan: “(...) de acuerdo al articulo 260 del Cddigo de la Democracia, le
solicitamos a usted, como juez sustanciador, que requiera al CNE, que en el plazo
de un dia, remita el informe econémico del ario 2022 del Movimiento Construye
que forma parte del expediente”.

20.El 11 de junio de 2024, el juez sustanciador mediante auto, dispuso lo
siguiente: “Cdrrase traslado al sefior Raiil Ivan Gonzdlez Vdsconez, representante
legal del Movimiento CONSTRUYE, lista 25, e ingeniera Shiram Diana Atamaint
Wamputsar; presidenta del Consejo Nacional Electoral, la copia certificada del
oficio de 11 de junio de 2024, suscrito por el doctor Fernando Muiioz Benitez,
presidente del Tribunal Contencioso Electoral, con el fin de que en el plazo de un
(1) dia contado a partir de la notificacién de este auto, las partes procesales se
pronuncien al respecto”s.

21.El 12 de junio de 2024, ingresé a través del correo electrénico de la Secretaria
General de este Tribunal, un documento firmado electrénicamente por el sefior
Raul Ivan Gonzalez Vasconez, conjuntamente con sus abogados patrocinadores,

13 Expediente fs. 535-548 vta.
14 Expediente fs, 550-552
15 Expediente fs. 553-554 vta.
16 Expediente fs, 592-593,
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con anexos, dando cumplimiento a lo dispuesto en el auto de 11 de junio de

202417,

22.El 12 de junio de 2024, ingresé a través del correo electrénico de la Secretaria
General de este Tribunal, un documento sin firmas electrénicas validables,
presentado por la Magister Shiram Diana Atamaint Wamputsar, con anexos, a
través de los cuales, pretende dar cumplimiento a lo dispuesto en auto de 11 de
junio de 202418,

Jurisdiccién y Competencia. -

23.El articulo 226 de la Constitucién de la Reptiblica prevé un estricto principio de
legalidad en materia de atribuciones y competencias, al sefialar que, “las
instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o
servidores publicos y las personas que actien en virtud de una potestad estatal
ejercerdn solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la
Constitucion y la ley. Tendrdn el deber de coordinar acciones para el
cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos
reconocidos en la Constitucién”.

24.El articulo 221, numeral 2 de la Constitucion de la Repriblica establece, entre
las competencias del Tribunal Contencioso Electoral, aquella relativa a:
“Sancionar por incumplimiento de las normas sobre financiamiento, propaganda,
gasto electoral y en general por vulneraciones de normas electorales”.

25.Como norma de desarrollo, el articulo 70, numeral 5 del Cédigo de Democracia
establece como competencia privativa del Tribunal Contencioso Electoral:
“Sancionar el incumplimiento de las normas sobre financiamiento, propaganda,
gasto electoral, no discriminacién o violencia politica de género, paridad de
génerao, inclusién de jovenes y demds vulneraciones de normas electorales”.

26.De forma complementaria, el articulo 72, inciso cuarto del Cédigo de la
Democracia establece: “En los casos de doble instancia, la primera estard a
cargo del juez seleccionado por sorteo, de cuya decisién cabe el recurso de
apelacion ante el pleno del Tribunal, en cuyo caso, la seleccion del juez
sustanciador se efectuard por sorteo”.

27.La presente causa, se refiere a una accién planteada por el presunto
cometimiento de la infraccién relativa al financiamiento de la politica y gasto
electoral, tipificada en el numeral 1 del articulo 281 de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de

17 Expediente fs. 599-601 vta.
18 Expediente fs. 800.
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la Democracia, la cual, ha sido conocida y resuelta, en primera instancia por el

doctor Angel Torres Maldonado. Una vez que ha sido presentado y concedido el
recurso de apelacién, por el sefior Ivan Ratl Gonzalez Vasconez, representante
legal del Movimiento Construye, Lista 25; el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral asume la competencia para resolver la causa, en tltima y definitiva
instancia.

Legitimacion activa. -

28.De acuerdo con el articulo 213 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, el recurso de apelacién, es la peticién que las partes
procesales hacen al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, para que,
revoquen o reformen la sentencia de instancia o el auto que pone fin a la causa.

29.El recurrente, comparece en su calidad de representante legal del Movimiento
Construye, Lista 25, quien, ademas, fue parte procesal en primera instancia,
razén por la cual, cuenta con legitimacién para proponer el recurso de
apelacion.

Oportunidad. -

30.El articulo 214 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral
establece:

“La apelacién, salvo en la accién de queja, se interpondrd dentro de los tres dias
contados desde la ultima notificacion; y, el juez de primera instancia, sin correr
traslado ni observar otra solemnidad, concederd el recurso dentro de un dia de
recibido el escrito en el despacho”.

31.La sentencia de primera instancia fue emitida por el juez de instancia el 18 de
abril de 2024, y la misma, fue notificada a las partes el mismo dia conforme se
desprende de la raz6n sentada por la secretaria relatora de despacho.

32.El 20 de abril de 2024, el sefior Raul Ivan Gonzélez Vasconez, representante
legal del Movimiento Construye, Lista 25, presentd recurso de aclaracion y
ampliacion en contra de la sentencia. El referido recurso, fue atendido por el
juez de instancia, el 25 de abril de 2024, siendo notificadas las partes el mismo
dia.

33.El 28 de abril de 2024, ingresé por recepcién documental de la Secretaria
General del Tribunal Contencioso Electoral, el recurso de apelacién en contra
de la sentencia de instancia. En tal virtud, y dado que la presente causa se
tramita en términos, se confirma que, el recurso de apelacion ha sido
presentado de manera oportuna.

GARANTIZAMOS ,
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34.Una vez superado el andlisis de forma y demostrada la admisibilidad de los
recursos interpuestos, se procedera con su analisis de mérito.

ANALISIS SOBRE EL FONDO. -
Fundamentos del recurso de apelacion
35. Los recurrentes fundamentan su apelacién, en los siguientes argumentos:

- Que, el Movimiento, no conté durante al afio 2022 con ningin valor asignado
por concepto de fondo partidario electoral, es decir no recibi6 fondos publicos.
De la misma forma tampoco recibi6é aporte de sus adherentes, o donaciones o
ningtn otro valor por ningtin otro concepto.

- Que, "La denuncia suscrita por la presidenta del CNE fue presentada en dia no
laborable, (pdrrafo 23 de la contestacion a la demanda) mientras que en el auto
de admisién se determina que no es un asunto que afecte al proceso electoral y
por ende su tratamiento se sujeta a dias. (sic) término y no plazo, contradiccién
que podria ser considerada como un direccionamiento hacia mi representada al
no permitir que se cumpla con el tiempo para apelar, en sede administrativa”,

- Que, “existen dos responsables en la presentacién de los informes econémicos a
lados por la conjuncién copulativa” (parrafo 26 de la contestacién a la
denuncia), lo convierte -dijimos- a los dos en sujetos obligados y titulares de los
derechos del debido proceso, y que, por ello, en la sustanciacién del
procedimiento administrativo, debié haberse notificado a las dos personas, y que,
al no habérselo hecho de esa forma, se vulneré el debido proceso en la garantia”.,

- Que, la sancion impuesta por el juez de primera instancia es desproporcional, a
la luz de los estdndares fijados por la jurisprudencia constitucional, para su
aplicacion en la determinacién de una sancién o pena, ante el cometimiento de
una infraccién de cualquier naturaleza.

- Que, resulta necesario analizar la etapa de admision de la denuncia por cuanto
la misma recae en la causal de inadmision contenida en el numeral 3 del
articulo 11 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

- Que, el juzgador de primera instancia omitié referirse a la condicién contenida
en el articulo 375 del Cédigo de la Democracia, en cuanto a que la omision de
entrega de los informes econémico financieros, debe ocurrir por dos afios
consecutivos para que proceda la suspensién de la organizacion politica. El
juzgador desconoce que no existe hacia su representada y por parte del CNE,
un procedimiento administrativo que haya llevado a la determinacion
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(cumpliendo el debido proceso) de que ha omitido la entrega de los informes
econémico financieros por dos afios consecutivos.

- Que, que el Movimiento Construye, Lista 25, durante el ejercicio fiscal 2022, no
recibié financiamiento publico imputable al fondo partidario permanente, ni al
fondo de promocion electoral, por no tratarse de un afio electoral; tampoco
habria recibido fondos privados ni como donaciones, ni como aportes de sus
adherentes o simpatizantes o por ninguna otra calidad o condicién; por lo que,
a criterio del recurrente, no hubo valores que justificar en la presentacién de
sus informes econoémicos.

- Acepta que pudo existir un retraso en la presentacion del informe, pero ningin
dolo o falta de transparencia en el manejo de unos recursos publicos o
privados con los que ademas el Movimiento, nunca conto.

- Que, existe una completa extralimitacion en la resolucién del juzgador para
tratar lo que no pidié la denunciante, y con los elementos de una febril
imaginacién conceder hasta la presuncion de la comision de un delito

- Que, la aplicacion del articulo 368 del Codigo de la Democracia es impertinente
para el caso en concreto.

- Que, el juzgador sostiene a lo largo de la sentencia, que la organizacién politica
denunciada vulneré el contenido del articulo 368 de la Ley Orgdnica Electoral
Cédigo de la Democracia; y que, por ello, corresponde que se le imponga la
sancién establecida en el numeral 1 del articulo 281 de la misma norma
sustantiva que aplica, ademas de una multa de veinte a setenta salarios basicos
unificados y la suspension de los derechos politicos de 2 a 4 afios, sin perjuicio
de la sancion relativa a la cancelacién de la inscripcién de la organizacién
politica establecida en esta Ley. Sin embargo, para llegar a esa conclusién el
juzgador desconoce la condicion contenida en el articulo 375 del Cédigo de la
Democracia en cuanto a que la omisién de entrega de le los informes
econ6mico financieros debe ocurrir por dos afios consecutivos para que
proceda la suspensién de la organizacion politica.

- Que, la sentencia carece de debida motivacién, por incurrir en un vicio de
incongruencia.

- Con los argumentos expuestos, solicita “se evoque el fallo del inferior y se niegue
la denuncia interpuesta por el CNE; adicionalmente se haga un llamado de
atencidn al Consejo Nacional Electoral, por las nulidades evidenciadas durante el
desarrollo del procedimiento administrativo”.

ANALISIS JURIDICO
GARANTIZAMOS
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En atencién al contenido del recurso vertical de apelacién, materia del presente
analisis, a este Tribunal le corresponde pronunciarse sobre los siguientes problemas
juridicos:

¢La denuncia fue debidamente admitida a tramite; o por el contrario, existio
una incompatibilidad de pretensiones que debié motivar su inadmisién?

¢El Movimiento politico Construye tuvo la obligacién de presentar su informe
econémico correspondiente al aiio 2022, pese a no haber recibido aportes
ptiblicos o privados?

(El procedimiento administrativo respeté las garantias bdsicas del debido
proceso, especialmente en cuanto a su obligacion de requerir a los obligados
solidarios el cumplimiento de las obligaciones relativas a la presentacién de
informes financieros?

El dltimo problema juridico solamente sera atendido, en el caso de que los problemas
juridicos de forma fueren resueltos afirmativamente.

PRIMER PROBLEMA JURIDICO

¢La denuncia fue debidamente admitida a trdmite; o por el contrario, existié una
incompatibilidad de pretensiones que debié motivar su inadmisién?

36. El articulo 284, numeral 3 del Cédigo de la Democracia prevé:

“El Tribunal Contencioso Electoral conocerd las infracciones sefialadas en la
presente ley: (..) 3. Denuncia por parte del Consejo Nacional Electoral, sus
organismos desconcentrados o Autoridad de Movilidad Humana cuando
corresponda, que contenga la relacién de los hechos de la presunta infraccién”.

37.De acuerdo con la norma transcrita, el Consejo Nacional Electoral, en su calidad
de érgano administrativo de la Funcion Electoral, es el encargado de “controlar
la propaganda y el gasto electoral, conocer y resolver en sede administrativa
sobre las cuentas que presenten las organizaciones politicas y los responsables
econdmicos y remitir los expedientes a la justicia electoral, si fuere del caso”,
por expreso mandato del articulo 25, numeral 5 del Cédigo de la Democracia.
Dicho esto, el Consejo Nacional Electoral constituye el principal obligado a
controlar los mecanismos de financiamiento ptiblico y privado de la politica; y
si bien no cuenta con potestad exclusiva para denunciar presuntas infracciones
al respecto, tiene la obligacion de presentar las respectivas denuncias ante el
Tribunal Contencioso Electoral, cuando del ejercicio de sus facultades de
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control, determinase la presencia de una presunta infraccién electoral, cuyo
juzgamiento le corresponde al Tribunal Contencioso Electoral.

38.De la lectura del escrito que contiene la accién planteada por el Consejo
Nacional Electoral, se desprende que este érgano administrativo tiene la
obligaciéon de denunciar ante el Tribunal Contencioso Electoral el presunto
cometimiento de una infraccién electoral relativa al financiamiento de Ila
politica. Por lo tanto, no es posible identificar ninguna incompatibilidad entre
la accion incoada, los argumentos expuestos y la pretensién esgrimida por la
autoridad administrativa electoral. De ahi que no resulté procedente la
aplicacion de la causal de inadmisién contenida en el numeral 3 del articulo 11
del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, cuyo tenor
literal sefiala:

“3. Cuando en un mismo petitorio se presenten pretensiones incompatibles, o
que no puedan sustanciarse por un mismo procedimiento, o si el juzgador no es
competente respecto de todas ellas”.

En definitiva, se concluye que la causa ha sido debidamente admitida a tramite
por el juez a quo.

SEGUNDO PROBLEMA JURIDICO:

(El Movimiento politico Construye tuvo la obligacién de presentar su informe
econémico correspondiente al afio 2022, pese a no haber recibido aportes piiblicos
o privados?

39.De acuerdo con el articulo 353 del Cédigo de la Democracia, “Las
organizaciones politicas reciben financiamiento piblico y privado, de acuerdo
con los preceptos de esta ley. De manera general se financiaran con los aportes
de sus afiliadas, afiliados, simpatizantes y adherentes”. Por su parte, el articulo
354 del mismo cuerpo normativo prevé: “Los bienes que se adquieran con
fondos de la organizacién politica o que provengan de contribuciones o
donaciones serdn de propiedad de la organizacion politica y constaran en el
registro contable”.

40.De la norma transcrita queda claro que, cuando la Ley se refiere a
“contribuciones” no lo hace como un sinénimo de aportes en numerario;
cualquier bien o servicio que se ponga a disposicién de una organizacién
politica para facilitar su funcionamiento y la persecucion de sus objetivos
misionales debe ser entendido como una contribucién cuantificada o
cuantificable, que deben ser incluidas en su informe de rendicién de cuentas.
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41.En este sentido, los gastos de movilizacién, de uso de bienes inmuebles para
reuniones y concentraciones, insumos para la difusién de sus propuestas
programaticas, el pago de servicios bdsicos de sus sedes, adquisicién o
préstamo de mobiliario, equipos de oficina, valor tiempo del personal que
presta servicios para la Organizacién Politica y cualquier otra forma de aportes
en dinero, servicios o en especie, constituye una contribucién que debe ser
escrupulosamente contabilizada por quien ejerza la responsabilidad
econémica del Movimiento y por quien ejerza su representacion legal.

42.De ahi que, el hecho de que la organizacién politica denunciada no hubiere
recibido financiamiento piblico, por no contar con los requisitos previstos en
la normativa para ser beneficiaria de valores imputables al fondo partidario
permanente; no la exime, de ninguna manera, de su obligacién de presentar, en
debida forma y a tiempo su informe anual de rendicién de cuentas ante el
Consejo Nacional Electoral, a efecto de que este ente de control proceda con su
respectivo andlisis.

43. En definitiva, el Movimiento Politico Construye, listas 25, independientemente
de que reciba financiamiento ptiblico, o no; estd en la obligacion de presentar
su informe econdmico anual, dentro de los noventa dias posteriores a la fecha
de cierre del afio fiscal, de conformidad con lo expuesto en el articulo 368 del
Codigo de la Democracia.

TERCER PROBLEMA JURIDICO

¢(El procedimiento administrativo respeté las garantias bdsicas del debido
proceso, especialmente en cuanto a su obligacién de requerir a los obligados
solidarios el cumplimiento de las obligaciones relativas a la presentacién de
informes financieros?

44.El articulo 361 del Cddigo de la Democracia establece la obligacién de las
organizaciones politicas de rendir cuentas respecto del ejercicio econdémico
anual, a la vez que sefiala a las personas responsables de hacerlo. En su tenor
literal, este articulo establece:

“La recepcion y el gasto de los fondos de las organizaciones politicas o sus
alianzas, son competencia exclusiva del representante legal o del procurador
comiin en caso de alianzas y el responsable econémico, que serda nombrado de
acuerdo con su normativa interna. Se establece ademds la responsabilidad
solidaria, de conformidad con esta Ley”.

45. Al respecto, resulta necesario establecer una primera diferenciacién entre los
informes de rendicion de cuentas previstos por el régimen electoral para garantizar
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la transparencia en el financiamiento de la politica. Por una parte, constan los
informes de cuentas de campaifia electoral, que deben presentarse dentro de los
siguientes noventa dias de haberse realizado el dia del acto electoral. Por otra parte,
estd el informe econémico y financiero anual, que se refiere a los recursos
administrados por la organizacion politica para posibilitar su gestion interna. Este
informe, que contiene ingresos y egresos, entre los que constan aportes en dinero,
en servicios y en especie; siendo vital para la democracia y para la transparencia
financiera de la politica conocer el origen, los montos y los aportantes que, con su
contribucién permiten que la organizacion politica pueda desarrollar su actividad
misional.

En lo que respecta a las personas que estan obligadas a presentar el informe
econdmico financiero anual, el Codigo de la Democracia, en el transcrito articulo
361 le asigna esta obligacion al representante legal de un movimiento politico y, de
forma concurrente, al responsable del manejo econémico del movimiento; quien
estd obligado a llevar registros contables, de acuerdo a las normas ecuatorianas de
contabilidad vigentes, que debera ser firmada por un contador publico autorizado;
conforme lo prescribe el articulo 362, inciso segundo del Codigo de la Democracia.

Por su parte, el articulo 368 del Codigo de la Democracia establece:

En el plazo de noventa dias contados a partir del cierre de cada ejercicio anual, las
organizaciones politicas y sus alianzas presentaran ante el Consejo Nacional
Electoral, un informe econdmico financiero del ejercicio, en los mismos términos
que el informe econémico financiero de campaiia electoral.

De modo complementario, el articulo 369 del Codigo de la Democracia sefiala:

“El Consejo Nacional Electoral también tiene la potestad de controlar,
fiscalizar y realizar exdmenes en cuanto al monto, origen y destino de los
recursos que se utilicen en las camparias electorales primarias dentro de cada
organizacion politica, partido y movimiento politico”.

De lo expuesto, resulta evidente que si bien las organizaciones politicas por medio
de sus representantes y de los responsables de su manejo econémico estan la
obligacién de presentar sus informes econdmicos financieros anuales, dentro del
plazo de noventa dias; el Consejo Nacional Electoral tiene a su vez, la obligacion de
instaurar un debido procedimiento administrativo, dotado de todas las garantias
constitucionalmente reconocidas para los casos en los que se decide sobre los
derechos e intereses de cualquier persona natural o juridica.

50.En este sentido, ante la no presentacion del informe econémico financiero anual,

por parte del Movimiento Construye, Listas 25; el Consejo Nacional Electoral
estuvo en la obligacion de instaurar el procedimiento administrativo en contra de los
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dos obligados solidarios establecidos en el Cédigo de la Democracia; esto es, el
representante del Movimiento politico y su responsable del manejo econémico; los
mismos que forman parte de la directiva y su nombramiento y designaciéon debe
estar inscrita en el registro correspondiente, a cargo del Consejo Nacional Electoral,
quien por estar a cargo de este registro y de su actualizacion, no tendria justificacion
alguna para omitir notificar a los obligados solidarios, a efecto de que presenten su
informe econdmico financiero anual.

La obligacion juridica que se desprende del contenido del articulo 368 del
Cédigo de la Democracia remite a la tipificacion de la infraccion electoral
prevista en el articulo 281, numeral 1 del mismo cuerpo normativo que
establece como acto antijuridico el siguiente:

“Los responsables econémicos y las organizaciones politicas a través de su
representantes y procuradores comunes en caso de alianzas, que no presenten
los informes con las cuentas del partido o movimiento, el monto de los aportes
recibidos, la naturaleza de los mismos, su origen, el listado de contribuyentes,
su identificacién plena, respaldos de ingresos y egresos serdn sancionados con
multa de veinte a setenta salarios bdsicos unificados y la suspension de los
derechos politicos de 2 a 4 afios, sin perjuicio de la sancion relativa a la
cancelacién de la inscripcion de la organizacién politica establecida en esta
Ley. Las candidatas y los candidatos responderdn solidariamente, de manera
pecuniaria, de acuerdo al nivel de responsabilidad que se determine en el
incumplimiento”.

En lo que respecta a las personas que a nombre de una organizacion politica
asumen la obligacion de presentar el informe econémico financiero anual, el
articulo 281, numeral 1, del Cédigo de la Democracia, establece con claridad,
que el responsable del manejo econémico y el representante de la organizacion
politica, conforme se establezca en su estatuto, en el caso de partidos politicos,
o en su régimen organico, en el caso de movimientos politicos, segiin
corresponda.

En este orden de cosas, la presentacién de informes econdémicos es una
obligacion incondicional y comun para todas las organizaciones politicas
inscritas en el correspondiente registro, a cargo del Consejo Nacional Electoral,
con independencia de que se trate de un afio electoral, o no; tanto mas, si se
considera que una organizacién politica de alcance nacional se encuentra
habilitada para participar en elecciones seccionales, nacionales y; de ser el
caso, inclusive en elecciones anticipadas, que se producen en un intervalo
maximo de dos afos, de acuerdo con los periodos constitucionales y legales.

54.Al igual que en los informes de campaiia, cuyo plazo de presentacion se

extiende hasta noventa dias, contados a partir del dia del sufragio, del mismo
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modo que el Tribunal Contencioso Electoral lo ha establecido por medio de
resolucién de jurisprudencia electoral obligatoria No. 01-JE-TCE-2024; el
informe econémico financiero anual debe presentarse dentro de los primeros
noventa dias de haberse producido el cierre del afio fiscal. A partir de esa fecha,
la autoridad administrativa electoral asume la competencia para proceder con
el examen de los informes econémicos, de cuyo analisis puede derivarse su
archivo, solicitud de subsanacion; y finalmente, la presentacion de la respectiva
denuncia ante el Tribunal Contencioso Electoral, en caso de identificarse el
presunto cometimiento de una infraccién de esta naturaleza.

55.Siguiendo con este razonamiento, si pasados los noventa dias que prevé el
Cédigo de la Democracia, no se hubiere presentado el informe econémico
financiero anual, el Consejo Nacional Electoral tiene la obligacion de requerir al
responsable del manejo econémico y al representante legal de la organizacion
politica, para que entreguen dicha informacién en un plazo maximo de quince
dias, contados a partir de la fecha en que se produjere la notificacién. De modo
tal que, no queda a discrecion del Consejo Nacional Electoral, requerir la
presentacion de este informe, sea al representante legal o sea al responsable
del manejo econémico, puesto que el Cédigo de la Democracia utiliza la
conjuncién copulativa “y”; es decir, el mentado requerimiento solamente se
perfecciona cuando se ha notificado en legal y debida forma a los dos obligados

solidarios.

56.En este sentido, una vez que se hubieren notificado al responsable de manejo
econémico y al representante legal de la organizacion politica, y que ellos no
hubieren satisfecho la obligacion dentro de los siguientes quince dias, el
Consejo Nacional Electoral asume la obligacion de presentar la
correspondiente denuncia ante el Tribunal Contencioso Electoral, quien
sancionara de conformidad con lo previsto en la ley.

57.De la normativa expuesta, se desprenden las etapas que la administracion
electoral debe agotar, previo a presentar una denuncia ante el Tribunal
Contencioso Electoral, aspecto que no puede quedar a eleccion del Consejo
Nacional Electoral, hacerlo o no, asi como tampoco elegir a la persona que
denunciarad con exclusion de las demés. Por tratarse de una responsabilidad
que involucra a mas de un actor, que comparte la misma obligacién. Por su
parte, el Consejo Nacional Electoral por mandato legal debe agotar el
procedimiento administrativo reglado por el Cédigo de la Democracia; y de ser
pertinente, presentar la correspondiente denuncia en contra del representante
legal y del responsable de manejo econémico, en unidad de acto, en atenciéon de
los principios de concentracién y non bis in idem, que prohibe realizar un doble
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juzgamiento por la misma causa y materia, conforme lo prescrito en el articulo

76, numeral 7, letra i)19.

58, De acuerdo con el Codigo de la Democracia, en materia de presentacién de
informes anuales econémicos financieros, asi como en materia de presentacién
de cuentas de campafia, la ley establece un litis consorcio pasivo necesario o
forzoso; las disposiciones legales contenidas en los articulos 362 y 281 numeral
1 del cédigo de la Democracia, disponen que los dos obligados, el responsable
del manejo econémico y el representante legal, acttien en el mismo proceso, en
calidad de legitimados pasivos, por estar vinculados por la misma obligacion,
de manera indivisible, por lo que la denuncia tiene que ser dirigida sobre esta
pluralidad de obligados dentro de la misma accién, a efecto de evitar que se
subdivida la continencia de la causa, y garantizar el derecho a la defensa, el
principio de celeridad y economia procesal, de cada uno de los procesados.

59.Del analisis del expediente, tratindose ademdas de una prueba anunciada y
practicada en audiencia, mediante oficio No. CNE-DNFCGE2023-0008-0 de 23
de febrero de 202329, la Direccién Nacional de Fiscalizacién y Control del Gasto
Electoral recordé a las organizaciones politicas, que el plazo para presentar su
informe financiero anual correspondiente al afio 2022, vencia el 31 de marzo
de 2023; convocandoles ademas a los sujetos obligados para que asistan a la
capacitacion que el propio Consejo Nacional Electoral impartiria para el efecto.

60. Mediante memorando No. CNE-5G-2023-2314-M de 01 de abril de 20232}, la
Secretaria General del Consejo Nacional Electoral informé a la Direccion
Nacional de Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral que, una vez fenecido el
plazo para la presentacién de los informes econdmicos anuales, varias
organizaciones politicas no habian cumplido con esta obligacién. Entre las
organizaciones politicas sefialadas en la certificacion se encuentra el
Movimiento Construye.

61.Mediante Oficio No. CNE-DNFCGE-2023-0027-0, de 01 de abril de 202322, el
director nacional del Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral, encargada del
Consejo Nacional Electoral se dirigi6 al sefior Ratl Ivan Gonzalez Vasconez, en
su calidad de representante legal del Movimiento Construye, requiriéndole
para que, en el plazo maximo de quince dias, proceda a la presentacién del
informe financiero correspondiente al periodo fiscal 2022, existiendo
constancia de que no fue acatada esta disposicion.

19 Constitucién de la Reptiblica del Ecuador. - “Art. 76 (...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las
siguientes garantias: (...) i) Nadie podrd ser juzgado mds de una vez por la misma causa y materia. Los casos
resueltos por la jurisdiccién indigena deberdn ser considerados para este efecto”.

20 Expediente fs. 15 - 20.

21 Expediente fs. 23-23 vuelta.

22 Expediente fs. 25-27.
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62.Debemos sefalar que, no basta con que las comunicaciones por medio de las
cuales, el Consejo Nacional Electoral conmina o requiere la presentacién de
informes econdmicos a las organizaciones politicas, sean dirigidas Ginicamente
a quien ejerza su representacion legal, dado que la persona responsable del
manejo econémico, tiene el derecho a conocer sobre el desarrollo del
procedimiento administrativo iniciado, a efecto de tener la posibilidad de
presentar sus excepciones. En este sentido, el hecho de no haber notificado a
los destinatarios de la obligacién juridica materia de juzgamiento, esto es el
representante legal y el responsable de manejo econémico, vicia de nulidad al
procedimiento administrativo desde su propio origen, por cuanto uno de los
obligados por ley, no conté con la posibilidad de generar la documentacién que
evite que sea sometido a un proceso de juzgamiento ante la jurisdiccion
electoral; lo que ademas vulneré el derecho de toda persona a ser escuchada en
el momento oportuno y en igualdad de condiciones, por lo que se habria
inobservado lo dispuesto en el articulo 76, numeral 7, literal c) de la
Constitucion de la Repiiblica.

63.Por otra parte, consta del expediente?3 y ha sido actuado como prueba dentro
de la audiencia oral tinica de prueba y alegatos el Oficio No. C 25-SN-2024-014,
de 28 de enero de 2024, por medio del cual, el representante del Movimiento
Construye, Listas 25 sefial6é que le habria sido imposible presentar su informe
econémico financiero correspondiente al afio 2022, por cuanto no habrfan
podido ponerse en contacto con la persona encargada de la contabilidad del
movimiento politico. Lo que ratificaria que su representada incurrié en el
incumplimiento de presentacién de su informe de rendicion de cuentas; no
obstante, al no haberse notificado al responsable del manejo econémico, queda
claro que la administracion electoral no posibilité que uno de los obligados
establecidos por el Cédigo de la Democracia; es decir, una norma con caracter y
jerarquia de orgénica, cuente con la posibilidad de subsanar cualquier omisién
que pudiere existir al respecto.

64.Con estos antecedentes, al no existir constancia verificable de que el
requerimiento realizado por el Consejo Nacional Electoral, haya sido notificado
al responsable econémico de la organizacién politica, este obligado ha sido
colocado en situacion de indefensién. Siendo esta una solemnidad sustancial de
observancia obligatoria para el Consejo Nacional Electoral, resulta evidente
que esta persona no conté con la posibilidad de ejercer su derecho a la defensa,
ya que no tuvo, dentro del procedimiento administrativo, la oportunidad para
subsanar la omisién que motivo la presentacién de la denuncia materia de
juzgamiento. Esta omision vulnerd, ademds, una solemnidad sustancial
indispensable para poder ejercer el derecho a la defensa, conforme lo expone el
articulo 76, numeral 7, literal b) de la Constitucion de la Repiblica, que

23 Expediente fs. 124-125.
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establece el derecho de toda persona a “contar con el tiempo y con los medios

adecuados para la preparacién de su defensa”.

65.Es importante sefialar que se han identificado vicios de nulidad en el momento
de la notificacién del acto procesal que da inicio al procedimiento
administrativo. Esta nulidad afecta a toda actuaciéon posterior. Por esta razon,
la documentacién remitida tanto por el sefior Ratl Ivan Vasconez Gonzalez
como por la ingeniera Shiram Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del
Consejo Nacional Electoral, se agrega al proceso, pero no es objeto de
valoracién, ya que esto requeriria un analisis sobre el fondo del asunto.

66.En definitiva, por haberse identificado una violacién al derecho al debido
proceso administrativo por parte del Consejo Nacional Electoral, lo cual vicia
este procedimiento de nulidad absoluta y afecta la validez de cualquier
actuacién administrativa superviniente derivada de este procedimiento, es
menester declarar dicha nulidad. Esto con el fin de que la organizacién politica
Movimiento Construye, Listas 25, cumpla con su obligacién de presentar su
informe econoémico-financiero anual correspondiente al periodo fiscal 2022, en
los términos previstos en la ley y la normativa reglamentaria.

Conforme con lo expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
DE LA REPUBLICA, se emite la siguiente sentencia:

PRIMERO: Aceptar el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Raul Ivan
Gonzalez Vasconez, representante legal del Movimiento Construye, Listas 25, en
contra de la sentencia subida en grado; y como consecuencia de ello, revocarla, en
todas sus partes.

SEGUNDO: Declarar la nulidad del procedimiento administrativo que concluyé con la
expedicién de la resoluciéon No. PLE-CNE-1-29-1-2024, de 29 de enero de 2024, asi
como todas las actuaciones que de ello se deriven.

TERCERO: Disponer al responsable del manejo econdmico y al representante legal del
Movimiento Construye, Listas 25, que en el plazo maximo de diez (10) dias, contados a
partir de la fecha en que esta sentencia cause ejecutoria, presenten su informe
economico financiero anual, correspondiente al ejercicio fiscal 2022 para examen del
Consejo Nacional Electoral, en los términos previstos en el Cédigo de la Democracia y
la normativa reglamentaria vigente.

CUARTO: Notificar con el contenido de la presente sentencia a:

4.1. Al recurrente en las casillas electrénicas: ivangonzalezv@gmail.com;
paularomo@gmail.com, ssalazar9002@gmail.com;
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shakirabarrera@barreralaws.com; AAAadvocated@outlook.com;

patty_13_313@hotmail.com; saulgallardoyepez@gmail.com.

4.2 Al Consejo Nacional Electoral, por medio de su sefiora presidenta, en la casilla
contencioso electoral No. 003, y en las casillas electrénicas:
asesoriajuridica@cne.gob.ec; noraguzman@cne.gob.ec; bettybaez@cne.gob.ec,
estebanrueda@cne.gob.ec, secretariageneral @cne.gob.ec.

QUINTO: Publicar la presente sentencia en la pagina web institucional
www.tce.gob.ec.

SEXTO: Actie el abogado Victor Hugo Cevallos, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. -” F.) Dr. Fernando Muiioz Benitez, JUEZ; Abg. Ivonne
Coloma Peralta, JUEZA (VOTO SALVADO); Dr. Joaquin Viteri Llanga, JUEZ; MsC.
Guillermo Ortega Caicedo, JUEZ (VOTO SALVADO); Dr. Roosevelt Cedefio Lopez,
JUEZ.

Certifico. - Quito, D.M., 13 de jgn-’rﬁ'?:lé 2024
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A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el Nro. 051-2024-TCE, se ha dictado lo que a continuacién
me permito transcribir:

“SENTENCIA
(VOTO SALVADO)
CAUSA Nro. 051-2024-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 13 de junio de
2024.Las 17h24.-

VISTOS.- Agréguese al expediente:

i) Resolucién del incidente de excusa dictada por el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, el 05 de junio de 2024.

ii) Memorando Nro. TCE-SG-OM-2024-0109-M de 06 de junio de 2024, dirigido al
juez magister Guillermo Ortega Caicedo, suscrito por el abogado Victor Hugo
Cevallos Garcia, secretario general del Tribunal Contencioso Electoral.

iii) Correo enviado desde la direccién electrénica ivangonzalezv@gmail.com
perteneciente al sefior Raul Ivan Gonzalez Vasconez, representante legal del
Movimiento Construye, lista 25, a la direccién electrénica institucional de
Secretaria General de este Tribunal, el 12 de junio de 2024, a las 14h59 por el
sefior lvan Gonzalez Vasconez.

iv) Correo enviado desde la direccion electrénica secretariageneral@cne.gob.ec a
la direccién electrénica institucional de Secretaria General de este Tribunal, el
12 de junio de 2024 a las 17h42 por la doctora Nora Guzman Galarraga,
patrocinadora de la magister Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del
Consejo Nacional Electoral.

V) Escrito en una foja en el que consta la imagen de firma electrénica de la
doctora Nora Guzman Galarraga, al que adjunto en calidad de anexos setenta y
ocho (78) fojas en el cual consta un soporte 6ptico CD-R marca maxel de 700
MB, presentado en recepcién documental de Secretarfa General el 12 de junio
de 2024, alas 18h22,

vi) Copia certificada de la convocatoria a sesién jurisdiccional del Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral para la resolucion del presente recurso de
apelacién.

GARANTIZAMOS
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ANTECEDENTES

1. El 18 de abril de 2024 a las 09h00, el doctor .ﬁnge] Torres Maldonado, juez de
instancia del Tribunal Contencioso Electoral, dictd sentencia dentro de la causa
051-2024-TCE!. Las partes procesales fueron notificadas con la referida
sentencia, el mismo dia, conforme consta de las razones sentadas por la
secretaria relatora del despacho?.

2. El 20 de abril de 2024 a las 20h44, el sefior Ratl Ivian Gonzalez Vasconez, en su
calidad de representante legal del Movimiento CONSTRUYE, lista 25, presentd a
través del correo institucional de la Secretaria General de este Tribunal un
escrito con el cual interpuso recurso horizontal de aclaracion y ampliacién a la
sentencia expedida el 18 de abril de 20243,

3. Mediante auto de 25 de abril de 2024 a las 10h00, notificado el mismo dia al
sefior Raul Ivan Gonzalez Vasconez, representante legal del Movimiento
CONSTRUYE, lista 25, el juez de instancia dio por atendida la peticion de
aclaracién y ampliacién a la sentencia®, conforme consta de las razones sentadas
por la secretaria relatora del despacho del juez de instancia®.

4. El 28 de abril de 2024 a las 20h43, el sefior Radl Ivin Gonzélez Vasconez,
representante legal del Movimiento CONSTRUYE, lista 25, ingresé por el correo
institucional de la Secretaria General de este Tribunal un recurso vertical de
apelacién en contra de la sentencia dictada el 18 de abril de 2024 por el juez de
instancia®,

5. El 02 de mayo de 2024 a las 14h00, el juez de instancia concedid el recurso
vertical de apelacién interpuesto por el sefior Ratl Ivan Gonzilez Vasconez,
representante legal del Movimiento CONSTRUYE, lista 257,

6. Mediante memorando N° TCE-ATM-JL-009-2024-M de 7 de mayo de 2024, la
abogada Jenny Loyo Pacheco, secretaria relatora del despacho del doctor Angel
Torres Maldonado, juez del Tribunal Contencioso Electoral, remitié el
expediente de la causa Nro. 051-2024-TCE a la Secretaria General de este
Tribunal, para los fines pertinentes®.

1 Ver fojas 274 a 288,

2 Ver fojas 324,

#Ver fojas 325 a 335,

* Ver fojas 343 a 350 vta.
5Ver fojas 370.

6Ver fojas 371 a 414,
7Ver fojas 415 a 416.
8Ver fojas 424,
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7. Conforme se verifica de la razon sentada por el abogado Victor Hugo Cevallos

Garcia, secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, mediante sorteo
electronico de 8 de mayo de 2024, recayo el conocimiento de la presente causa
en el magister Guillermo Ortega Caicedo, en calidad de juez sustanciador del
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral para resolver la segunda instancia®.

8. EI 9 de mayo de 2024, a las 08h35, ingresé el expediente al despacho del juez

sustanciador, magister Guillermo Ortega Caicedo.

9. El 14 de mayo de 2024, ingresé a través del correo institucional de Secretaria

General de este Tribunal, un escrito firmado electrénicamente por el serior Raiil
Ivan Gonzalez Vasconez y sus patrocinadores abogada Shakira Barrera Pinto y
abogado Angel Salazar Intriago?©.

10. Mediante auto de 14 de mayo de 2024, a las 16h11, el juez sustanciador admitié

a tramite la presente causa y dispuso: i) que a través de Secretaria General de
este Tribunal, se convoque al juez suplente que corresponda para conocer y
resolver la causa, toda vez que el juez de instancia, doctor Angel Torres
Maldonado al haber emitida la sentencia recurrida se encuentra imposibilitado
de conformar el Pleno Jurisdiccional; y, ii) se remita a la sefiora y sefiores jueces
que conforman el Pleno de este Tribunal el expediente integro en formato digital
para su revision y estudio!l,

11. Con oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0331-0 de 14 de mayo de 2024, el abogado

Victor Hugo Cevallos Garcia, secretario general, convocé al juez suplente,
abogado Richard Gonzédlez Davila para integrar el Pleno Jurisdiccional del
Tribunal Contencioso Electoral',

12. Mediante oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0333-0 de 14 de mayo de 2024, el

abogado Victor Hugo Cevallos Garcia, secretario general, remiti6 a la sefiora y
sefiores jueces del Tribunal Contencioso Electoral, el expediente integro de la
presente causa en formato digital, en cumplimiento del auto de 14 de mayo de
2024, dictado por el juez sustanciador!s,

13.El 16 de mayo de 2024, a las 16h03, se recibié en el correo electrénico

institucional de la Secretaria General de este Tribunal, un correo desde la
direccion electrénica: ivangonzalezv@gmail.com, con el asunto: "Oficio
Recusacién juez”, mediante el cual sefiala: “(...) Adjunto oficio con recusacion
juez electoral. y copias materializaciones notarizadas (...)", al que se anexo tres

IVer fojas 425 a 427.

10 Ver fojas 429-431 vta.
11 Ver fojas 433-434,

12 Ver foja 439.

13 Ver [oja 441,
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(3) archivos en formato PDF, conforme el siguiente detalle: 1) con el titulo
“Escrito Recusacion Causa 051-TCE-2024 Firmas-signed.pdf’ de 278.8 KB de
tamafio, que una vez descargado correspondié a un escrito en quince (15)
paginas, firmado electrénicamente por el sefior Radl Ivan Gonzalez Vasconez,
abogada Shakira Scarleth Barrera Pino y abogado Santiago Salazar Intriago,
firmas que una vez verificadas en el Sistema FirmaEc 3.1.0” fueron validas; 2)
con el titulo “doc 1.pdf’, de 1.3 MB de tamaiio, que una vez descargado
correspondio a un documento en dos (2) paginas, que por su formato no fue
susceptible de validacion.; y, 3) Con el titulo “Scan 16 may. 24 1553-20.pdf", de
4.7 MB de tamaiio, que una vez descargado correspondié a un documento en
diez (10) péaginas, que por su formato no fue posible su validacion, de acuerdo
con la razén sentada por el secretario general de este Tribunal!4,

El 16 de mayo de 2024, a las 16h08, se recibié del sefior Ratl Ivan Gonzalez
Vasconez, un escrito en quince (15) fojas al cual se adjunté en calidad de anexos
once (11) fojas, constando un DVD R-8X de marca MATRIX PLUS de 4.7 GB,
segin se desprende de la razén suscrita por el secretario general de este
Tribunal?s,

El 16 de mayo de 2024, a las 21h49, se recibid en el correo institucional de la
Secretaria General de este Tribunal, un correo desde la direccién electrénica
ivangonzalezv@gmail.com, con el asunto "Alcance recusacion juez causa 051-
2024-TCE”, el en que sefiald “"Adjunto alcance a la recusacién presentada esta
tarde”, que contiene dos (2) archivos en formato PDF, conforme el siguiente
detalle: 1) con el titulo “Escrito Recusacion Causa 051-2024-TCE Alcance-
signed-signed.pdf”, de 162 Kb de tamafo, que una vez descargado,
correspondid a un escrito en dos (2) péginas, firmado electronicamente por el
sefior Raul Ivan Gonzalez Vasconez, abogada Shakira Scarleth Barrera Pinto y
abogado Angel Santiago Salazar Intriago, firmas que luego de su verificacién en
el sistema “FirmaEC 3.1.0”, indic6 firma valida, conforme el reporte que se
adjunta; 2) Con el titulo “Nombramiento C€25-SN-2024-002 (MPR)-
signed_firmado.pdf' de 76.2 KB de tamaiio, que una vez descargado
correspondié a un escrito en una pagina, firmado electronicamente por el sefior
Raul Ivan Gonzalez Vasconez y sefiora Marfa Paula Romo Rodriguez, firmas que
luego de su verificacion en el sistema “FirmaEC 3.1.0", indicd firma valida,
conforme el reporte respectivo?s,

El 16 de mayo de 2024, a las 22h26, se recibié en el correo institucional de la
Secretaria General de este Tribunal, un correo desde la direccion electrénica:
ivangonzalezv@gmail.com, con el asunto “Re: Alcance recusacion juez causa
051-2024-TCE", en el que senala: “(...) Por un error no se anexo la constancia del

14 Ver fojas 443-459,
15 Ver fojas 460-486. El soporte electronico consta en el expediente a fojas 461.
16 Ver fojas 487-491 vita.
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recibido del escrito presentado esta tarde, lo cual remito en este correo (...)" que

contiene un (01) archivo en formato PDF, conforme al siguiente detalle: Con el

titulo “Fecha Quito, jueves 16 de mayo de 2024 1608.pdf’' de 1.8 MB de

tamarfio, que una vez descargado correspondié a un documento en una (1)

pagina, mismo que por su formato no fue susceptible de verificacion, conforme
la razén sentada por el secretario general de este Tribunal'?,

Mediante auto de 17 de mayo de 2024, a las 17h01, el juez sustanciador del
incidente de recusacién, en lo principal, dispuso: i) notificar al abogado Richard
Gonzalez Davila con el incidente de recusacion presentado en su contra, a fin de
que proceda a dar contestacién conforme lo establece el articulo 62 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral; ii) suspender el
plazo para el tramite de la causa principal hasta que se resuelva el incidente de
recusacion; y, iii) convocar, a través de Secretaria General de este Tribunal al
juez suplente para conformar el Pleno Jurisdiccional para resolver el presente
incidente!®,

Con oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0339-0 de 17 de mayo de 2024, el abogado
Victor Hugo Cevallos Garcia, secretario general, convocé al doctor Roosevelt
Cedefio Lépez, juez suplente del Tribunal Contencioso Electoral para integrar el
Pleno Jurisdiccional para conocer y resolver el incidente de recusacion
presentado contra el juez suplente, abogado Richard Gonzalez Davila'®.

El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, el 28 de mayo de 2024, resolvid
“ACEPTAR el incidente de recusacion propuesto por el sefior Raiil Ivdn Gonzdlez
Vdsconez, representante legal del Movimiento Construye, lista 25, contra el
magister Richard Honorio Gonzdlez Davila, juez suplente del Tribunal Contencioso
Electoral™®.

Mediante oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0354-0 de 28 de mayo de 2024 el
abogado Victor Hugo Cevallos Garcia, secretario general convocé al doctor
Roosevelt Cedefio Lopez, juez suplente del Tribunal Contencioso Electoral para
integrar el Pleno Jurisdiccional encargado de conocer y resolver el presente
recurso vertical de apelacion?!,

Con memorando Nro. TCE-W0-2024-0107-M de 31 de mayo de 2024, el
magister Guillermo Ortega Caicedo, juez sustanciador del recurso de apelacion,
presentd ante el doctor Fernando Muiioz Benitez, presidente del Tribunal

17 Ver fojas 492-495.

18 Ver fojas 498-500.

19 Ver foja 506.

20 Ver fojas 521-528 vta,
21 Ver foja 533.
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Contencioso Electoral un incidente de excusa y solicité se convoque al Pleno

para su conocimiento y resolucién?2,

22.El 31 de mayo de 2024, Secretaria General de este Tribunal efectud el sorteo
electrénico del incidente de excusa presentado por el juez magister Guillermo
Ortega Caicedo, radicdndose la competencia en la abogada Ivonne Coloma
Peralta, jueza del Tribunal Contencioso Electoral?3,

23. Con auto de sustanciacion de 01 de junio de 2024, a las 15h03, la jueza Ivonne
Coloma Peralta, avocd conocimiento del incidente de excusa y en lo principal,
dispuso: i) correr traslado a las partes procesales con el escrito que contiene la
mencionada excusa; ii) Suspender el plazo para la tramitacién de la causa 051-
2024-TCE; iii) Secretaria General certifique los jueces que integraran el Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral para el conocimiento y resolucién del
incidente de excusa, asi como convoque al juez, jueces suplentes o conjueces,
seglin corresponda a fin de integrar el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral
encargado de conocer y resolver el incidente de excusa?t,

24. Mediante memorando Nro. TCE-SG-OM-2024-0105-M de 02 de junio de 2024, €l
abogado Victor Hugo Cevallos, secretario general del Tribunal Contencioso
Electoral, certificé que a esa fecha, el Pleno Jurisdiccional estaba conformado por
los jueces doctor Fernando Mufioz Benitez, abogado Ivonne Coloma Peralta;
doctor Joaquin Viteri Llanga; y, doctor Roosevelt Cedefio Lopez2s,

25, Con memorando Nro. TCE-SG-OM-2024-0362-0 de 02 de junio de 2024 el
abogado Victor Hugo Cevallos, secretario general de este Tribunal convocé a las
sefioras y sefiores conjueces del Tribunal Contencioso Electoral al sorteo
electrénico para designar un conjuez que integrara el Pleno Jurisdiccional para
conocer y resolver el incidente de excusa presentada en la presente causa?t.

26.El 03 de junio de 2024, Secretaria General de este Tribunal efectud el sorteo
electronico del incidente de excusa presentado por el juez magister Guillermo
Ortega Caicedo, designandose al doctor Juan Antonio Pefia Aguirre, conjuez
ocasional del Tribunal Contencioso Electoral?7,

27. Con oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0365-0 de 03 de junio de 2024, el secretario
general de este Tribunal puso en conocimiento del doctor Juan Antonio Peia
Aguirre, conjuez ocasional, que fue designado para integrar el Pleno

22 Ver foja 535-549.

23 Ver fojas 50- 552.

24 Ver fojas 553-554 vta.
25 Ver fojas 562-563 vta.
26 \er foja 565 y vta.

27 Ver fojas 568-570,
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Jurisdiccional del Tribunal Contencioso Electoral para la resolucion del incidente

de excusa?®,

Con oficio Nro. TCE-SG-0M-2024-0366-0 de 03 de junio de 2024, el secretario
general de este Tribunal, remitié al doctor Fernando Muiioz Benitez, doctor
Joaquin Viteri Llanga; doctor Roosevelt Cedefio Lopez; y, doctor Juan Antonio
Pena Aguirre, jueces principales y conjuez ocasional, el expediente integro de la
causa Nro. 051-2024-TCE?°.

Mediante oficio Nro. TCE-SG-2024-0098-0 de 04 de junio de 2024, el abogado
Victor Hugo Cevallos, secretario general de este Tribunal convocé al doctor
Roosevelt Cedefio Lopez y doctor Juan Antonio Peiia Aguirre, juez suplente y
conjuez ocasional del Tribunal Contencioso Electoral, respectivamente, a la
sesion jurisdiccional para resolver el incidente de excusa3®.

El 05 de junio de 2024, a las 17h16, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral
resolvid; i) rechazar el incidente de excusa presentado por el juez magister
Guillermo Ortega Caicedo; ii) incorporar al expediente el original de la
resolucion emitida; y, iii) devolver el expediente al juez sustanciador para la
continuacion del tramite de la presente causa!.

Con memorando Nro. TCE-SG-OM-2024-0109-M de 06 de junio de 2024, el
abogado Victor Hugo Cevallos Garcia, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral remitié al juez magister Guillermo Ortega Caicedo, el
expediente integro de la causa Nro. 051-2024-TCE, en cumplimiento de la
disposicion tercera de la resolucion del incidente de excusa emitida el 05 de
junio de 202432,

Mediante Memorando Nro. TCE-W0-2024-0119-M de 7 de junio de 2024, el
suscrito juez sustanciador del recurso de apelacién en la presente causa, remitio
al doctor Fernando Muiioz Benitez; abogada Ivonne Coloma Peralta; doctor
Joaguin Viteri Llanga y doctor Roosevelt Cedefio Lopez presidente,
vicepresidenta, juez principal y juez suplente del Tribunal Contencioso Electoral
el proyecto de sentencia de la causa Nro. 051-2024-TCE.

Con Memorando Nro. TCE-WQ-2024-0120-M de 7 de junio de 2024, el suscrito
juez sustanciador del recurso de apelacion en la presente causa, solicitd al
doctor Fernando Mufioz Benitez, presidente del Tribunal Contencioso Electoral,
que una vez que el proyecto de sentencia fue remitido a los sefores jueces,

28 Ver foja 571.
29 Ver foja 573.
30 Ver foja 576.
1 Ver fojas 579-582,
3z Ver foja 587.
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“disponga convocar a sesion jurisdiccional del Pleno para resolver la mencionada

causa”, al amparo de lo previsto en el articulo 12 del Reglamento de Sesiones del
Tribunal Contencioso Electoral.

34.El 11 de junio de 2024, a las 13h4933, ingreso al despacho del magister Guillermo
Ortega Caicedo, juez sustanciador del recurso de apelacién un oficio sin niimero
de la misma fecha, suscrito por el doctor Fernando Muiioz Benitez, presidente
del Tribunal Contencioso Electoral, a través del cual solicita:

“En conocimiento de que en la causa 051-2024-TCE el Movimiento Construye ha
presentado un informe econémico en el Consejo Nacional Electoral, los jueces (Ab.
Coloma y Dr. Viteri) que somos miembros del Pleno que va a conocer la causa, de
acuerdo al articulo 260 del Cédigo de la Democracia, le solicitamos a usted, como juez
sustanciador, que requiera al CNE, que en el plazo de un dia, remita el informe
econémico del afio 2022 del Movimiento Construye, para que forme parte del
expediente”,

35.Con auto de sustanciacion de 11 de junio de 2024, a las 16h0134, el juez
sustanciador, magister Guillermo Ortega Caicedo, en conocimiento del
mencionado documento, en lo principal, dispuso: i) que a través de Secretaria
General del Tribunal Contencioso Electoral, se agregue al expediente los
documentos en los cuales se remitié el proyecto de sentencia a los sefiores
jueces, asi como el requerimiento de convocatoria a sesién jurisdiccional del
Pleno de este Tribunal y el oficio suscrito por el presidente; y, ii) se corra
traslado a las partes procesales con el oficio de 11 de junio de 2024 firmado por
el doctor Fernando Munioz Benitez, con el fin de que en el plazo de un dia se
pronuncien al respecto.

36.El 12 de junio de 2024, a las 14h59, se recibié en el correo electrénico
institucional de Secretaria General de este Tribunal, un correo desde la direccién
electrénica ivangonzalezv@gmail.com, con el asunto “Escrito sobre causa 051-
2024-TCE", a traveés del cual se indica: “(...)En conocimiento de la resolucion
tomada dentro de la causa 051-202-TCE, notificada mediante correo electrénico el
dia de ayer a las 17:43 me permito ingresar el presente escrito y los anexos
mencionados en él mismo (...)". Al correo anexa tres (3) archivos en formato PDF,
conforme el siguiente detalle: 1) Con el titulo "Escrito TCE 12 junio(1)Final-
signed.pdf’, de 322.4 KB de tamaiio, que una vez descargado corresponde a un
escrito en seis (06) paginas, firmado electronicamente por el sefior Radl Ivan
Gonzalez Vasconez; sefior Angel Santiago Salazar Intriago; y sefiora Shakira
Scarleth Barrera Pinto, firmas que una vez verificadas en el Sistema “FirmaEC
3.1.0" es valida. 2) Con el titulo “"Materializacién-1-pdf”, de 517 KB de tamafio,
que una vez descargado corresponde a varios documentos en seis (6) paginas,

33 Ver foja 591.
34 Ver fojas 592-593.
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que por su formato no fueron susceptibles de validacién; y, 3) Con el titulo
“expediente construye.pdf’, de 8.8 MB de tamaiio, que una vez descargado
correspondi6 a varios documentos en setenta y dos (72) paginas, que por su
formato no fueron susceptibles de validacion, conforme se verifica de la razon

sentada por el secretario general de este Tribunal3®,

El 12 de junio de 2024, a las 17h42, se recibié en el correo electrénico
institucional de Secretaria General de este Tribunal, un correo desde la direccion
electrénica secretariageneral@cne.gob.ec, con el asunto “NOTIFICACION
ELECTRONICA CNE", a través del cual se indica: “(...) Adjunto sirvase encontrar
documentacion con la cual se atiende el auto de sustanciacién dentro d la causa
Nro. 051-2024-RXW. (...)". Al correo anexa dos (2) archivos en formato PDF,
conforme el siguiente detalle: 1) Con el titulo “EXPEDIENTE CAUSA 051.pdf", de
3 MB de tamafio, que una vez descargado correspondio a varios documentos en
ciento cincuenta y cuatro (154) pdginas, que por su formato no fueron
susceptibles de validacién; 2) Con el titulo “ATENDER PETICION-signed.pdf” de
156 KB de tamafio, que una vez descargado correspondio a un (1) escrito en una
(01) pagina, firmado electrénicamente por la doctora Nora Gioconda Guzman
Galarraga, firma que una vez verificada en el sistema “FirmaEC3.0.2", fue valida,
conforme la razon sentada por el secretario general de este Tribunal3®.

El 12 de junio de 2024, a las 18h22, se recibié en recepcién documental de
Secretaria General de este Tribunal, un escrito en una foja en el que consta la
imagen de firma electrénica de la doctora Nora Guzman Galarraga, firma que por
su formato no fue susceptible de validacién y al que adjunté en calidad de
anexos setenta y ocho (78) fojas en el cual consta un soporte 6ptico CD-R marca
maxel de 700 MB, segin razén suscrita por el secretario general de este
Tribunal?’,

I
ANALISIS DE FORMA

2.1. Jurisdiccién y competencia

39.

La jurisdiccion y competencia del Tribunal Contencioso Electoral para conocer y
resolver las denuncias por infracciones electorales, asi como los recursos
verticales, se encuentran determinados en el numeral 2 del articulo 221 de la
Constitucién de la Republica; inciso cuarto del articulo 72; numeral 6 del articulo
268 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiiblica
del Ecuador, Cadigo de la Democracia (en adelante, Codigo de la Democracia); y,

35 Ver fojas 597-641
36 Ver fojas 642-721.
37 Ver fojas 722-801. El soporte electronico consta a fojas 798 del expediente.
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Electoral.

El recurso de apelacion interpuesto por el sefior Rail Ivan Gonzalez Vasconez,
representante legal del Movimiento Construye, lista 25, se refiere a la revision de
la sentencia dictada por el juez de primera instancia dentro de la denuncia
formulada por la magister Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del Consejo
Nacional Electoral por el presunto cometimiento de una infraccién electoral.

En consecuencia, con base en la normativa invocada, el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral es competente para conocer y resolver, en segunda y
definitiva instancia, el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia
dictada el 18 de abril de 2024, a las 09h00 por el juez a quo.

2.2. Legitimacidn activa

42,

De la revision del expediente se observa que el recurso de apelacién fue
interpuesto por el sefior Raill lvan Gonzdlez Vasconez, representante legal del
Movimiento Construye, lista 25 quien, en primera instancia, comparecié en
calidad de denunciado; razén por la cual cuenta con legitimacién activa para
interponer el presente recurso vertical contra la referida sentencia.

2.3. Oportunidad de la interposicién del recurso de apelaciéon

43.

44,

45,

El inciso primero del articulo 214 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, dispone que el recurso de apelacién, a excepcién de la
accion de queja, se interpondra dentro de los tres dias contados desde la tltima
notificacién.

La sentencia impugnada fue dictada el 18 de abril de 2024, a las 09h00
notificada al hoy recurrente en la misma fecha en la casilla contencioso electoral
y correos electronicos sefialados para el efecto, conforme se verifica de las
razones de notificacidn suscritas por la secretaria relatora del despacho del juez
de instancia3s,

Conforme se observa de los recaudos procesales: i) El juez de instancia el 18 de
abril de 2024, a las 09h00% dict6é sentencia dentro de la presente causa; ii) El
denunciado, el 20 de abril de 2024 presento recurso horizontal de aclaracion y
ampliacion®® a la sentencia dictada, el cual fue atendido por el juez a quo
mediante auto de 25 de abril de 202441, y, iii) La parte denunciada, el 28 de abril

38 Ver foja 324.

39 Ver fojas 274-288.

40 Ver fojas 326-334.

1 Ver fojas 343-350 vta.
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de 2024, interpuso recurso vertical de apelacién a la mencionada sentencia?*?;
por tanto, el recurso se lo considera oportunamente presentado.

I
ANALISIS DE FONDO

3.1. Sentencia recurrida:

46. El juez de instancia, luego de puntualizar los antecedentes, realizar la revision de

los aspectos de forma y fondo, los argumentos de la parte denunciante, el
contenido de la contestacion a la denuncia por parte del representante legal del
Movimiento CONSTRUYE, lista 25; y el detalle de la practica de la audiencia oral
Unica de prueba y alegatos (alegatos iniciales, prueba practicada, alegato finales
de las partes, valoracion de la prueba presentada por las partes procesales),
entrd al analisis juridico de la causa, planteAndose para el efecto los siguientes
problemas juridicos:

i) ¢(Existi6 omision de solemnidad sustancial en la tramitacion del
procedimiento administrativo, asi como en la sustanciacién del proceso
jurisdiccional que haya violentado el debido proceso en la garantia del
derecho a la defensa del Movimiento Construye, Lista 257

i) ;Se ha acreditado la real existencia de los hechos denunciados?

iii) ;Los hechos denunciados se adectian a lo establecido en el articulo 281
numeral 2 del Codigo de la Democracia?

iv) ;(Qué sancion corresponde aplicar al representante legal y a la
organizacion politica, de acuerdo a la gravedad de la infraccion
incurrida?

47.Con relacién al primer problema juridico: “;Existi6 omisién de solemnidad

sustancial en la tramitacion del procedimiento administrativo, asi como en
la sustanciacion del proceso jurisdiccional que haya violentado el debido
proceso en la garantia del derecho a la defensa del Movimiento Construye,
Lista 257", el juez de instancia indicé que el denunciado alegé en la audiencia de
prueba y alegatos, una vulneracion al debido proceso en la garantia del derecho
a la defensa, dado que el Consejo Nacional Electoral, en el desarrollo del
procedimiento administrativo, omitié notificar al responsable del manejo
econémico de la mentada organizacion politica, lo cual impidi6 se “conforme el
“litisconsorcio pasivo” necesario” y que la falta de esta notificacién al responsable
del manejo econdmico, constituye causal de nulidad de todo lo actuado.

48. Ante ello, el juez a quo, se pronuncié en el sentido que la responsabilidad de

presentar el informe econémico financiero del ejercicio fiscal es “atribuida a la

*2Ver fojas 372-414.
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organizacién politica, a través de su representante legal’; ademas sefialo que

durante toda la tramitacién del procedimiento administrativo el “CNE ha

notificado al Movimiento Construye, Lista 25, a través de su representante legal,

sefior Ratil lvan Gonzdlez Vasconez, quien en sede administrativa ha conocido toda

la actuaciones realizadas por la administracion electoral y tuvo oportunidad de
ejercer su derecho a la defensa.”

49, Manifesté también que de la prueba anunciada y practicada en la audiencia oral
de prueba y alegatos, el Consejo Nacional Electoral: i) notificé al representante
legal, responsable del manejo econdmico y contador ptiblico para que asistan a
una capacitacion; ii) que se le recordé al movimiento politico el plazo en el que
fenecia la presentacion del informe econémico, esto es, el 31 de marzo de 2023;
iii) el plazo de quince (15) dias adicionales para la presentacion del mentado
informe; iv) que la resolucién PLE-CNE-1-29-1-2024 adoptada por el Pleno del
Consejo Nacional Electoral fue notificada en legal y debida forma al
representante legal de la organizacién politica quien no interpuso recurso
administrativo electoral ni jurisdiccional; v) que el procedimiento
administrativo cumplié con las garantias del debido proceso administrativo sin
que se verifique causal de nulidad insubsanable; vi) que el Consejo Nacional
Electoral dirigio su denuncia en contra de quien esta llamado a presentar el
informe economico, sin que se pronuncie sobre el responsable del manejo
econdémico por no haber sido denunciado en la presente causa; y, vii) que en
ningin momento se ha dejado en indefension a las partes procesales y no se ha
omitido solemnidad sustancial de aquellas contempladas en el articulo 45 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral para declarar la
nulidad.

50. Respecto a lo argiiido por el denunciado, en el sentido que la causa debid ser
inadmitida, conforme un caso andlogo, el juez de instancia hizo alusién al
pronunciamiento del Tribunal Contencioso Electoral en la causa Nro. 052-2024-
TCE de 8 de abril de 2024. De igual manera sobre el cuestionamiento del
denunciado respecto de la presentacidn de la denuncia en “fin de semana”, el
juez a quo, menciond el articulo 33 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral y concluyé que no existe nulidad del proceso, asf como
tampoco el cargo de inadmisién por incompatibilidad e improcedencia de la
accion.

51. Sobre el segundo problema juridico: “2Se ha acreditado la real existencia de
los hechos denunciados?”, el juez a quo, luego de citar normas
constitucionales®® y legales* manifesté en la sentencia recurrida que el
Movimiento Construye a través de su representante legal, en efecto, “no presento
el informe econdmico correspondiente al afio 2022, por cuanto: a) no recibid fondo

43 Articulos 219, 83, 110 de la Constitucién de la Reptblica del Ecuador.
4+ Articulos 368 y 362 del Codigo de la Democracia.
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partidario permanente, es decir recursos publicos; b) tampoco recibié fondos

privados; ) que es necesario diferenciar los fondos de campaiia y fondo partidario

permanente; d) que la contratacién de un contador publico autorizado (....)

resulta oneroso y que al ser un movimiento pequeiio implicé un retraso mas no su

incumplimiento.”, situacion que llevo al juez de instancia a indicar que “el

legitimado pasivo ha aceptado tanto en su contestacién como en la audiencia oral
tinica de prueba y alegatos que no cumplié con este mandato legal (....)".

52. Respecto al tercer problema juridico: “zLos hechos denunciados se adectian a
lo establecido en el articulo 281 numeral 1 del Cédigo de la Democracia?”, el
juez de instancia, de igual manera, luego de invocar el articulo 221.1 de la
Constitucion; articulos 70.5; 275 y 281 numeral 1 del Codigo de la Democracia,
sefialé que la dltima norma legal citada “a) tipifica como infraccién en la que
incurren los responsables del manejo econdmico y las organizaciones politicas”
cuando no presentan los informes econémicos con las respectivas cuentas; b)
establece una sancién de multa y suspension de derechos politicos a los sujetos
de la infraccion; y ¢) "agrega la posibilidad de aplicar la sancién correspondiente
a la cancelacién de la inscripcién de la organizacion politica”. Citd, ademas los
articulos 301, 327 y 375 del Codigo de la Democracia, disposiciones que, segin
manifiesta, no son aplicables al caso en examen por tratarse, en el primer caso
de cuentas de campafia electoral; el segundo por tramitarse a través del recurso
subjetivo contencioso electoral; y, el tercero por cuanto en el presente caso
existid omision en la presentacién del informe.

53.Indicé que el mismo hecho denunciado no se encuentra previsto en otra
disposiciéon normativa del Cédigo de la Democracia, por lo que el juez se
encuentra prohibido de fusionar disposiciones como pretende el denunciado,
razon por la cual concluye que lo denunciado por el Consejo Nacional Electoral
se adectia a lo establecido en el numeral 1 del articulo 281 del Cadigo de la
Democracia y que el Movimiento Construye, lista 25, “incumplié lo prescrito en el
articulo 368 del Codigo de la Democracia, adecuando su conducta a lo tipificado en
el articulo 281 numeral 1 del mismo cuerpo normativo.”

54. En lo que atafie al cuarto problema juridico: "Qué sancion corresponde aplicar
al representante legal y a la organizacion politica, de acuerdo a la gravedad
de la infraccién incurrida?”, el juez de instancia inicié efectuando un andlisis
sobre el principio constitucional de proporcionalidad y sefialé que en el caso en
analisis los hechos denunciados “se adectian al presupuesto normativo
establecido en el articulo 281 numeral 1 del Cédigo de la Democracia”, existiendo
una “inconducta electoralmente relevante que amerita la imposicion de una
sancidn, tanto al representante legal como a la organizacién politica (...)", al
haberse "demostrado que el movimiento politico con dmbito de accién nacional
omitio presentar el informe econdmico financiero correspondiente al ejercicio
econdémico 2022".
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Manifesto asi mismo, que de las pruebas aportadas por las partes procesales se
desprende que la organizacién politica no presentd el informe econdémico
financiero del afio 2022 en los plazos establecidos en la ley, sino que lo hizo
“recién el 26 de febrero del afio 2024 (...) esto es dos dias después de presentada la
denuncia por parte del CNE ante el Tribunal Contencioso Electoral y casi un aiio
después de haber sido requerido.”

Hizo mencion a lo alegado por el denunciado respecto a que la organizacion
politica es un movimiento pequeiio y que no han recibido aportes estatales como
el fondo partidario permanente ni tampoco aportes privados para justificar el
incumplimiento de la presentacion del informe econémico. Ante ello el juez de
instancia, luego de realizar un diagnéstico sobre la estructura interna y sus
obligaciones como organizacion politica, sefialé que “lo analizado, pone en
evidencia un posible manejo irregular que debe ser puesto en conocimiento a las
autoridades competentes, es decir, a la Fiscalia General del Estado y la Contraloria
General del Estado”.

Concluyd que la responsabilidad no es exclusiva de sus representantes u otros
personeros sino también de la propia organizaciéon politica, "la cual al
determinarse su responsabilidad debe ser cancelada del registro permanente de
organizaciones politicas.”; y que, por la “gravedad de la falta, afectacion del bien
juridico protegido y en aplicacién del principio de reserva de ley (...) procede la
imposicion de las sanciones dentro de los umbrales establecidos en el articulo 281
numeral 1 del Cédigo de la Democracia, esto es multa, suspension de los derechos
politicos y cancelacién de la organizacion politica”.

Por lo expuesto, el juez de instancia, resolvio:

()

PRIMERO.- Aceptar la denuncia propuesta por la magister Shiram Diana Atamaint
Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional Electoral, en contra del Movimiento
Construye, Lista 25, a través de su representante legal, sefior Ivin Raul Gonzdlez
Visconez, por la infraccion electoral relativa al financiamiento de la politica y gasto
electoral.

SEGUNDO.- Declarar que el sefior Ivdn Rail Gonzdlez Visconez, representante legal del
Movimiento Construye, lista 25 incurrié en la infraccion relativa al financiamiento de la
politica y gasto electoral, tipificada en el numeral 1 del articulo 281 de la Ley Orgdnica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Reptiblica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia.

TERCERO: Imponer al sefior Ivdn Raul Gonzdlez Visconez representante legal del
Movimiento Construye, lista 25 la multa equivalente a treinta y cinco (35) salarios
hdsicos unificados, valor que serd depositado en el plazo de treinta (30) dias contados a
partir de la fecha en la que cause efecutoria la presente sentencia, en la cuenta “multas”
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del Consejo Nacional Electoral, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 299 de la

Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiblica del Ecuador,

Cédigo de la Democracia y la suspensién de los derechos politicos en el plazo de dos (2)
afios.

CUARTO: Declarar que la organizacién politica, Movimiento Construye, Lista 25,
incurrié en la infraccién relativa al financiamiento de la politica y gasto electoral,
tipificada en el numeral 1 del artfculo 281 de la Ley Orgdnica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Repiiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia.

QUINTO: Imponer la sancién de cancelacién del Registro de Organizaciones Politicas del
Movimiento Construye, Lista 25, para lo cual, el Consejo Nacional Electoral deberd dar
cumplimiento a las disposiciones relativas y que guarden relacion sobre la cancelacion
de las organizaciones politicas, en lo que corresponde a sus actives y pasivos y notificar.
La ejecucién de este punto resolutivo deberd ser comunicada al juez de instancia en el
plazo mdximo de treinta (30) dias contados desde la ejecutoria de la sentencia.

SEXTO: Disponer que a través de Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral,
remita copia certificada integra del expediente a la Fiscalia General del Estado a fin de
que realice las investigaciones a las que hubiere lugar.

SEPTIMO.- Disponer que a través de Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral, remita copia certificada integra del expediente a la Contralorfa General del
Estado a fin de que realice el andlisis correspondiente a los ingresos y egresos
econdmicos del Movimiento Construye, durante el afio 2022.

OCTAVO.- Una vez ejecutoriada la presente sentencia, oficiar a las autoridades
competentes para la ejecucién y registro de las sanciones impuestas. (...)".

v
ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Los fundamentos en los que el sefior Radl Ivin Gonzalez Vasconez basa el recurso de
apelacion, se contienen en los siguientes términos:

59. Inicia el recurrente efectuando un detalle de los antecedentes que dieron inicio a
la denuncia incoada por la presidenta del Consejo Nacional Electoral en contra
del Movimiento Construye, lista 25; la practica de la audiencia oral tinica de
prueba y alegatos llevada a cabo el 8 de abril de 2024; la notificacion de la
sentencia dictada en primera instancia realizada el 18 de abril de 2024; y la
oportunidad en la presentacion del recurso vertical de apelacién a la misma.

60. Seiiala que dicha denuncia se basé en el argumento de que la organizacion
politica “no habia entregado el informe economico financiero anual por el aio
2022, relativo al uso de los fondos privados con los que pudo contar el movimiento
para su gestion propia en el ambito politico” e indica que en dicho afio su
representada no conté con ningun valor por concepto de fondo partidario
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permanente (recursos publicos), ni tampoco con aportes de sus adherentes o

donaciones (recursos privados).

Manifiesta que la organizacion politica que representa no pudo haber
inobservado los articulos en los que se fundamenta una resolucion viciada al
hacer suyo un informe que “a su vez asume coma ciertos y definitivos varios actos
preparatorios de la conformacién de la voluntad de la autoridad, pero cometen
errores insubsanables, como el contenido en el oficio CNE-DNFCGE-2023-0027-0
de 1 de abril del 2023” que concedia quince dias adicionales “sobre la base de un
articulo 45 de una norma expresada en la Resolucién PLE-CNE-3-3-7-2017 de 3 de
julio de 2017 que fue derogada por la Resolucién PLE-CNE-1-30-5-2023 de 30 de
mayo de 2023 (...)"” y que no se compadece con los fundamentos ficticos que
recoge dicho informe, situacion que “vicia el procedimiento y vuelve nulo de
nulidad absoluta”.

Hace alusion a los parrafos 13, 15 y 17 de la sentencia relativos a la controversia
fijada por el juzgador; la notificacién al representante legal del Movimiento
Construye, lista 25, con el oficio CNE-DNFCGE-2023-0027-0 de 1 de abril del
2023 con la concesién de 15 dias para la presentacion del informe econémico
financiera del ejercicio fiscal 2022; y, la referencia al informe Nro. CNE-DNFGE-
2023-0020-1 de 6 de junio de 2023 de la Direccién Nacional de Fiscalizacion y
Control del Gasto Electoral sobre el incumplimiento de la presentaciéon del
referido informe financiero.

Menciona, igualmente, el parrafo 19 del fallo de primera instancia relacionado
con los agravios que causan los hechos denunciados y que vulneran lo dispuesto
en el articulo 368 del Codigo de la Democracia, asf como los articulos 4, 37, 38 y
45 del Reglamento de Asignacion del Fondo Partidario Permanente, Control y
Rendicién de Cuentas del Financiamiento de las Organizaciones Politicas.

Resalta que los articulos invocados del Reglamento mencionado el cual fue
expedido con resolucién No. PLE-CNE-2-30-5-2023 del Consejo Nacional
Electoral y publicado en el Registro Oficial No. 323 Tercer Suplemento el 2 de
junio de 2023, son normas que "no vienen al caso porque el informe econémico
financiero versa sobre los fondos ptblicos o privados obtenidos en el ano fiscal
inmediatamente anterior a su presentacién y no la puntualidad de la gestién de la
creacion y uso del fondo de caja chica”. Sin embargo, indica que el juez de
instancia no valord este particular y al ser un “yerro insalvable {...) la vuelve nula
de nulidad absoluta”.

Hace referencia a la contestacion de la denuncia en la que alegd la presentacion
de la denuncia en un dia no laborable y manifiesta que en el auto de admision se
determiné que “no es un asunto que afecte al proceso electoral y por ende su

2
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tratamiento se sujeta a dias término y no plazo”, situaciéon que no permitiria que
se cumpla con el tiempo para apelar, en sede administrativa.

66. Aduce que de acuerdo con el mandato legal e infra legal “existen dos responsables
en la presentacién de los informes econémicos”; por tanto, “en la sustanciacion del
procedimiento administrativo, debié haberse notificado a las dos personas y que al
no habérselo hecho de esa forma, se vulnerd el debido proceso (...)"

67. Expresa que “existe una incompatibilidad en la denuncia lo que constituye una
causal de inadmisién ya que el articulo 281.1 que fundamenta la solicitud de
sancién estd dirigido al incumplimiento de la presentacion de los informes de
gastos del fondo electoral, mas no a la presentacién del informe economico
financiero anual de cuentas del movimiento”.

68. Refiere al argumento expuesto por el juez de instancia en el parrafo 44 de la
sentencia recurrida e indica, respecto del mismo, que se olvida que la norma
sustantiva:

“(...) dispane con claridad las responsabilidades de responsable econémico de las
organizaciones politicas y como lo ata en cuanto a la presentacién de los informes, a
un deber compartido e imposible de separar, con el representante legal de la misma,
por ello, el argumento que recoge el juez, a lo largo de su sentencia, de la suficiencia
de notificacion tnicamente al representante legal de la organizacion, no se sostiene
en nada”.

69. Cita el articulo 368 del Codigo de la Democracia y sefiala que:

“(..)Esta disposicién debe ser leida y atendida en contexto y no extraida de su
conjunto para forzar su aplicacién, obliga a remitirse al contenido integro del
“CAPITULO CUARTO Financiamiento de las Organizaciones Politicas”, y leer ademds
la Seccion Cuarta, dentro dei mismo Capitulo que dice relacién con la Administracion
de los Fondos", por cierto, devenida de esta disposicion es que se desprende el
articulado del “CAPITULO V PRESENTACION DEL INFORME ECONOMICO
FINANCIEROQ”, del Reglamento para la asignacidn y entrega del Fondo partidario
permanente, control y rendicion de cuentas del financiamiento de las organizaciones
politicas, expedido con Resolucién No. PLE-CNE- 1-30-5-2023 publicada en el
Registro Oficial Tercer Suplemento No. 323 de 2 de junio de 2023, que operativiza
(No es esa acaso, la funcién de la norma infralegal? ;Volver operativa la norma
infraconstitucional?), y “[rJegular la asignacién y entrega del fonde partidario
permanente, control y rendicion de cuentas del financiamiento de las organizaciones
politicas; al que también hay que atender.

26. Volviendo al punto entonces, ese articulado de la norma infralegal, establece en
términos generales las reglas para la "PRESENTACION DEL INFORME ECONOMICO
FINANCIERO”; y en términos especificos en el articulo 52, la "Responsabilidad de
presentar el informe econémico financiero.-" fijada con total, absoluta, completa,
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palpable, evidente, notoria, entendible, calidad, que los responsables de esta tarea
son “El representante legal o procurador comiin en el caso de alianza y el
responsable economico de la organizacion politica, (...)", los que “[s]in excepcidn,
presentardn al Consejo Nacional Electoral, el informe econémico financiero con la
documentacion contable de soporte, la misma que deberd contener (...}

28. Ello solo significa, que la denunciante y su equipo, no solo yerran en el
sefialamiento normativo sobre el que fundamentan su denuncia, es decir el articulo
45 y 37 y 38 del derogado Reglamento para la asignacién del Fondo partidario
permanente, control y rendicion de cuentas del financiamiento de las organizaciones
politicas, emitido con la derogada Resolucion PLE-CNE-3-3-37-2017 de 3 de julio de
2017, del Pleno del Consejo Nacional Electoral; que fuera derogada por la Resolucidn
No. PLE-CNE-1-30_5-2023, que expidié el nuevo Reglamento, publicada en el Registro
Oficial Tercer Suplemento Nro. 323 de 2 de junio del 2023; sino que con ello buscan
conducir a error al administrado en el sentido de hacerle pensar que con ello buscan
conducir a error al administrado en | sentido de hacerle pensar que le estaban dando
un plazo adicional para la presentacién del Informe de marras (...)"

Hace mencién al recurso de aclaracién y ampliacion presentado en su
oportunidad y sostiene que el juez de instancia omitié dar una respuesta clara
sin ampliar la oscuridad y falta de precision de la sentencia, especialmente en el
pedido de determinar cudl es la infracciébn que se acusa al Movimiento
Construye; y, por tanto, cual es su sancion.

Alude a la contestacidn realizada a la denuncia presentada por el Consejo
Nacional Electoral, en la que resalta que la organizacion politica se pronuncié
sobre los siguientes puntos: a) el principio de proporcionalidad; b) la
transgresion a los articulos 361, 362, 363 y 363.1 del Cédigo de la Democracia,
que a su decir, el CNE desconocié “la competencia exclusiva de la presentacién de
informes econémicos por parte del representante legal del Movimiento y del
responsable econémico del Movimiento”. ¢) la inadmision de la denuncia ya que la
misma recaia en la causal niimero 3 del articulo 11 del Reglamento de Tramites
del Tribunal Contencioso Electoral; y, d) la pretensién en el sentido de que el
juez declare nulo el procedimiento por la falta de notificacion al responsable del
manejo econémico.

Refiere a lo afirmado por el juez de instancia en el parrafo 89 de la sentencia
recurrida, en el que el juzgador se pronuncié en el sentido de que la
organizacion politica incumplié lo dispuesto en el articulo 368 del Cadigo de la
Demaocracia y por ello su conducta se adecta a lo tipificado en el articulo 281.1
ibidem; sin embargo expresa que esta norma legal tiene concordancia con lo
establecido en el articulo 375 del cuerpo legal invocado.

De igual manera cita y transcribe el parrafo 90 de la sentencia impugnada
relativa a la sancién que corresponde aplicar al representante legal y a la
organizacion politica; y, para ello reproduce los parrafos 82, 84, 85, 88, 89,93 y
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97 de la sentencia dictada por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral en la
causa No. 009-2024-TCE y solicita se la tenga como precedente a su favor.

Asi mismo se remite a los parrafos 91, 92, y 93 de la sentencia de primera
instancia, en los que el juez analiza el “principio constitucional de
proporcionalidad”; no obstante indica el recurrente que el juez aplicé el articulo
375 del Cédigo de la Democracia para resolver sobre la cancelacion del
Movimiento Construye, cuando la condicién establecida en dicha disposicion
legal en cuanto a la omision de entrega de los informes econdmicos financieros
debe ocurrir por dos afios consecutivos para que proceda la suspension de la
organizacién politica.

Menciona, por otra parte, los parrafos 97,98, 101 y 102 de la sentencia recurrida
y afirma que la organizacion politica no recibié fondos pblicos ni privados; que
el juez sugirié que pudo haber un manejo doloso de recursos con los que nunca
contd; que se omitio la revisidn de todos los elementos y (inicamente establecid
el hecho de una demora en la presentacién del informe econdmico financiero de
la organizacion politica por el afio 2022.

Refiere al pronunciamiento del juez de instancia en el parrafo 105 del fallo
impugnado, respecto a que el informe econémico financiero fue presentado
luego de que el Consejo Nacional Electoral presentd la denuncia en contra del
Movimiento Construye, afirmacién que la reprocha por cuanto demostré que la
organizacién politica no recibié financiamiento piblico ni tampoco privado,
conforme fue probado con los documentos que obran del proceso.

Considera, por otra parte, como un “juicio de valor” del juzgador lo sefialado en
el parrafo 106 de la sentencia al indicar la posible “comisién de un delito (...)";
ante lo cual el recurrente alega “falta de objetividad, equidad, apego a los
principios constitucionales de proporcionalidad, de independencia e imparcialidad
judicial, de pertinencia, de debida diligencia, y a los derechos de presuncion de
inocencia, de igualdad formal y material, de libertad, de participacién, del derecho
al honor y buen nombre y al de tutela judicial efectiva (...)" .

Efectia una revision del recurso de aclaracién y ampliacién interpuesto a la
sentencia de primera instancia, asi como lo sefialado por el juez de instancia en
el auto que resuelve dicho recurso horizontal.

Afirma que la sentencia de primera instancia, vulneré el derecho al debido
proceso en las siguientes garantias: i) de la legitima defensa al no haberse
contado con el responsable del manejo econdmico; ii) del cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes al transgredir la norma contenida en el
articulo 375 del Codigo de la Democracia; iii) de la motivacién; y, iv) de ser
juzgado por un juez competente e imparcial.
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80. Refiere a la "violacion de un derecho procesal que también transgrede el derecho
al debido proceso en la garantia de la legitima defensa”, toda vez que el
recurrente solicité certificacion de algunas actividades procesales y
jurisdiccionales y que hasta la presentacidn del recurso de apelacion el juez a
quo no dio respuesta sino a través del resolutorio segundo de la sentencia
impugnada.

81. Como “PETICION” requiere al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral:

()

2. Estimando en sentencia el presente recurso de apelacion, se revoque el fallo del
inferior y se nieque la denuncia interpuesta por la presidenta del CNE.

3. Valorando los elementos que presentamos a ustedes sefiores Magistrados, se declare
la nulidad del procedimiento a administrativo y todo lo actuado por el CNE y sus
unidades administrativas, en relacion a lo supuesta falta cometida por mi
representadu, fijada por el CNE en su denuncia, como una que ha sido planteada en la
denuncia, se ajusta a los presupuestos del articulo 368 de la Ley Orgdnica Electoral
Cddigo de la Democracia y articulos 4, 37, 38, y 45 de la derogada Resolucién PLE-
CNE-3-3-7-2017 de 3 de julio del 2017, publicada en el Registro Oficial 61 del 21 de
agosto del 2017; que fuera derogada por la Resolucion No. PLE-CNE-1-30-5-2023
publicada en el Registro Oficial Tercer Suplemento del 2 de junio de 2023.

4. Hecho que fuera, se sirvan llamar la atencién al Consejo Nacional Electoral en la
persona de su presidenta, la magister Diana Atamaint Wamputsar, por sustanciar un
procedimiento administrativo carente de todo valor y vulnerador del derecho al
debido proceso; aparte sostenido en normas derogadas.”

Vv
ANALISIS DEL RECURSO DE APELACION

82. La Constitucion de la Reptblica del Ecuador, en el articulo 76, numeral 7, literal
m), establece como una garantia del derecho a la defensa de las personas,
recurrir del fallo o resolucién en todos los procedimientos en los que se decida
sobre sus derechos.

83.El derecho a recurrir, segiin pronunciamiento de la Corte Constitucional
ecuatoriana:

“(...) es una expresién del derecho a la defensa y estd estrechamente vinculado con la
garantia de doble instancia, especificamente con la posibilidad de que una resolucién
Judicial relevante dictada dentro de un proceso, sea revisada por el drgano
Jerdrquicamente superior del cual emand dicha decisién, en aras de subsanar posibles
errores u omisiones judiciales que se cometan en las mismas, precautelando de esta
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manera el derecho de las partes intervinientes en los procesos jurisdiccionales y ante
todo la tutela judicial efectiva™>

84. En el ambito electoral, el recurso de apelacion es aquella peticion que efectiian
las partes procesales al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, para que
revoque o reforme la sentencia dictada por el juez de instancia o los autos que
ponen fin a la causa contencioso electoral®e,

85. Al ser el fundamento principal del recurrente, que la sentencia impugnada
vulnero el derecho constitucional al debido proceso en la garantia del derecho a
la defensa, este Tribunal cefiird su andlisis con base en lo manifestado, a través
del siguiente problema juridico:

2El Consejo Nacional Electoral en el procedimiento administrativo vulnerd el
derecho al debido proceso del Movimiento Construye, lista 25, en las
garantias del derecho a la defensa y motivacion y el derecho a la seguridad
juridica, previstos en el articulo 76 y 82 de la Constitucién de la Repiiblica
del Ecuador?

Para dar contestacidn al problema planteado, el Tribunal Contencioso Electoral efectia el
siguiente analisis:

86. El articulo 108 de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador, sefiala:

Los partidos y movimientos politicos son organizaciones piblicas no estatales, que
constituyen expresiones de la pluralidad politica del pueblo y sustentardn concepciones
filosdficas, politicas, ideoldgicas, incluyentes y no discriminatorias.

Su organizacién, estructura y funcienamiento serdn democrdticos y garantizardn la
alternabilidad, rendicién de cuentas y conformacién paritaria entre mujeres y hombres
en sus directivas (...)

87.De igual manera, el texto constitucional del articulo 110 establece que las
organizaciones politicas se financiaran con los aportes de sus afiliadas, afiliados
y simpatizantes, y en la medida en que cumplan con los requisitos que establezca
la ley, recibiran asignaciones del Estado sujetas a control.

88. Por otra parte, el numeral 9 del articulo 331 del Cddigo de la Democracia,
determina la obligatoriedad de los movimientos y partidos politicos de “Cumplir
con las obligaciones en materia de transparencia y acceso a su informacién.”,
siendo el Consejo Nacional Electoral el 6rgano administrativo al que le
corresponde vigilar que las organizaciones politicas cumplan con la ley,

45 Corte Constitucional, sentencia No, 1802-13-EP/19 de 20 de agosto de 2019, parr. 48
46 Articulo 213 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral
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reglamentos y estatutos, segin lo previsto en el numeral 12 del articulo 25 del

cuerpo legal citado.

El Cadigo de la Democracia en el “Titulo Quinto Organizaciones Politicas, Capitulo
Cuarto Financiamiento de las Organizaciones Politicas”, determina varias
disposiciones relativas al financiamiento publico y privado de los movimientos y
partidos politicos; en tanto que en la “Seccidn Sexta Rendicion de Cuentas”
constan las siguientes disposiciones:

Art. 367.- Concluido un proceso electoral las organizaciones politicas, dentro de noventa
dias, presentardn un informe econémico financiero al Consejo Nacional Electoral.

El informe econdmico financiero se presentard en el formato establecido por el Consejo
Nacional Electoral y deberd contener por lo menos, la fuente, monto y origen de los
ingresos y el monto y destino de los gastos realizados durante la campana electoral,

Art. 368.- En el plazo de noventa dias contados a partir del cierre de cada ejercicio
anual, las organizaciones politicas y sus alianzas presentardn ante el Consejo Nacional
Electoral, un informe econdémico financiero del ejercicio, en los mismos términos que el
informe econdmico financiero de campana electoral,

El Reglamento para la Asignacién del Fondo Partidario Permanente, Control y
Rendicion de Cuentas del Financiamiento de las Organizaciones Politicas,
emitido mediante resolucién Nro. PLE-CNE-3-3-7-2017 y publicado en el
Registro Oficial 61 de 21 de agosto de 2017, cuerpo reglamentario que se
encontraba vigente al momento del inicio del procedimiento administrativo por
parte del Consejo Nacional Electoralt” y al que se encontraban sometidos el ente
administrativo electoral y las organizaciones politicas, en cuanto al
cumplimiento de los requisitos para la asignacion del Fondo Partidario
Permanente, financiamiento, control y rendicion de cuentas y sus
procedimientos, en el numeral 4 establecia la obligatoriedad de las
organizaciones politicas de presentar ante el Consejo Nacional Electoral
“durante el primer trimestre de cada ano, el informe econémico financiero con la
documentacion contable de respaldo correspondiente al aiio fiscal anterior”, para
poder acceder al Fondo Partidario Permanente.

El articulo 24 del mismo cuerpo reglamentario determinaba el detalle de las
fuentes de financiamiento de los fondos privados de las organizaciones politicas
como las “cuotas obligatorias ordinarias y extraordinarias de sus afiliados y
adherentes.”; “los aportes o donativos efectuados en dinero o en especie por
personas naturales o juridicas”; y, “los recursos obtenidos de las actividades
organizativas promovidas por su frentes sectoriales.”

47 El procedimiento administrativo inicio el 17 de febrero de 2023; el mencionado reglamento fue reformado
mediante Resolucion Nro. PLE-CNE-1-30-5-2023 de 30 de mayo de 2023 por el Consejo Nacional Electoral y
publicado en el Tercer Suplemento del Registro Oficial 323 de 02 de junio de 2023.
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92. Mediante resolucion Nro. PLE-CNE-9-28-1-2016 de 28 de enero de 2016, el
Pleno del Consejo Nacional Electoral, resolvié:

“(...) PRIMERO.- Disponer a las Organizaciones Politicas legalmente registradas ante el
Consejo Nacional Electoral, presenten en el plazo de noventa dias contados desde el
cierre del ejercicio anual, la informacion relativa a los recursos utilizados para su
funcionamiento politico organizativo, conforme establece la normativa electoral
vigente; asi como la publicacién en su pdgina web oficial, registrada en la Institucion.”

93. De la introduccion expuesta se advierte que, en materia electoral, la entrega de
los informes econdmicos financieros de cada afio fiscal es una obligacion expresa
y no facultativa de las organizaciones politicas, es decir, es deber ineludible de
los partidos y movimientos politicos debidamente inscritos en el Consejo
Nacional Electoral, el rendir cuentas respecto de su financiamiento, sea ptblico o
privado en los plazos, condiciones y procedimiento que para el efecto determina
la normativa constitucional, legal y reglamentaria invocada.

94. En este mismo anélisis, le corresponde al érgano administrativo electoral, al
iniciar cualquier procedimiento administrativo, a fin de no incurrir en causas
que lo invaliden, vigilar que éste se desarrolle con observancia de su propia
normativa interna; y, en especial con sujecién al derecho al debido proceso y las
garantias constitucionales de los administrados consagrado en el articulo 76 de
la Constitucién de la Reptblica del Ecuador que incluye garantias basicas
destinadas a salvaguardar un proceso justo y libre de arbitrariedades de los
poderes publicos, siendo una de ellas la legitima defensa que permite a las
personas acceder a un proceso legal con el fin de contradecir los argumentos de
hecho y de derecho alegados por quien acusa, razén por la cual, nadie puede ser
privado de esta garantia en ninguna etapa o grado del procedimiento.

95. El apelante cuestiona el procedimiento administrativo instaurado por el Consejo
Nacional Electoral referente a la presentacion del informe econdmico financiero
del ejercicio fiscal 2022 por parte del Movimiento Construye, lista 25, alegando
que, de acuerdo con el articulo 52 del Reglamento para la Asignacion y Entrega
del Fondo Partidario Permanente, Control y Rendicion de Cuentas del
Financiamiento de las Organizaciones Politicas, vigente desde mayo del 2023, el
ente administrativo electoral debia contar, no solo con el representante legal,
sino también con el responsable del manejo econdémico de la organizacion
politica, por cuanto la normativa electoral asi lo prescribe; y, al no haberlo
hecho, vulnerd el derecho constitucional al debido proceso de su representada.

96. Por tanto, objeta la sentencia de instancia en la que el juez a quo, respecto a lo
alegado por el recurrente, se pronuncié en el sentido que el Consejo Nacional
Electoral respetd el derecho constitucional al debido proceso en la garantia de la
legitima defensa de la organizacion politica, representada por el sefior Ratl Ivan
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Gonzalez Vasconez, al considerar que fue notificado con todas las actuaciones

administrativas realizadas por dicho drgano electoral.

Para llegar a tal razonamiento, el juez de instancia baso su fallo con base en la
prueba aportada por las partes procesales en la audiencia oral tinica de prueba y
alegatos, de cuya revision consta que el Consejo Nacional Electoral practicé
como prueba documental, lo siguiente:

a) Copia certificada del oficio Nro. CNE-DNFCGE-2023-0008-0 de 17 de febrero
de 2023, firmado electrénicamente por la directora nacional de Fiscalizacion
y Control de Gasto Electoral (e), mediante el cual se recuerda a las
organizaciones politicas que el plazo para la presentaciéon del informe
economico financiero 2022, fenece el 31 de marzo de 2022 (fs. 16-18 vta.)

b) Copia certificada del oficio Nro. CNE-DNFCGE-2023-0009-0 de 22 de febrero
de 2023, firmado electrénicamente por la directora nacional de Fiscalizaciéon
y Control del Gasto Electoral (e), por medio del cual aclara que el plazo para
la presentacion del Informe Econdmico Financiero del ejercicio fiscal 2022,
fenece el 31 de marzo de 2023. (fs. 21 -22).

c) Copia certificada del memorando Nro. CNE-SG-2023-2314-M de 1 de abril de
2023 firmado electrénicamente por el secretario general del CNE, con el cual
certifica que hasta las 23h59 del viernes 31 de marzo de 2023, la
organizacién politica denunciada no ha presentado la documentacién
correspondiente al Informe Econémico Financiero del afio 2022 (fs. 23 vta.)

d) Copia certificada del Oficio Nro. CNE-DNFCGE-2023-0027-0 de 1 de abril de
2023 firmado electronicamente por la directora nacional de Fiscalizacion y
Control del Gasto Electoral (e), dirigido al sefior Ratl Ivan Gonzalez
Véasconez, representante legal del Movimiento Construye, lista 25, por medio
del cual concedié el plazo de 15 dias adicionales para que presente el
informe econémico financiero del ejercicio fiscal 2022 (fs. 25 vta.);

e) Copia certificada del Memorando Nro. CNE-SG-2023-2641 -M de 18 de abril
de 2023, firmado electréonicamente por el secretario general del CNE,
mediante el cual certifica que una vez revisados los archivos del Sistema de
Gestiéon Documental administrados por la Secretaria General, asi como el
correo institucional hasta las 18h00 del martes 18 de abril de 2023, el

Movimiento Construye, lista 25 no presenté el informe econémico financiero
2022 (fs. 28- 29);

f) Copia certificada del Informe Nro. CNE-DNFCGE-2023-0020-1 de 6 de junio
de 2023, firmado electréonicamente por la directora nacional de Fiscalizacion
y Control de Gasto Electoral (e), por medio del cual recomienda al Pleno del
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CNE acoger el informe respecto a la no presentacion del informe econémico

financiero del ejercicio fiscal 2022, por parte del Movimiento Construye.

Lista 25: y, se realice el tramite respectivo ante el TCE de ser el caso (fs, 32-
35)

g) Copia certificada de la Resolucién Nro. PLE-CNE-1-29-1-2024 de 29 de enero
2024, en la que el Pleno del Consejo Nacional Electoral resolvié acoger el
Informe Nro. CNE DNFCGE-2023-0020-1 de 6 de junio de 2023: y. remitir a la
Direccion Nacional de Asesoria Juridica la documentacién de respaldo para
realizar el tramite respectivo ante el Tribunal Contencioso Electoral. (fs. 36-
39)

h) Copia certificada del oficio Nro. CNE-SG-2024-0069-0F de 29 de enero de
2024 suscrito electronicamente por el secretario general del CNE, con el que
notifica al sefior Raul Ivan Gonzalez Vasconez, representante legal del
Movimiento Construye, Lista 25, con la resolucion PLE-CNE-29-1-2024 de 29
de enero de 2024 y la respectiva razén de notificacion. (fs. 40-42)

i) Materializacion del correo electrénico de 29 de enero de 2024 remitido
desde la direccion de correo electrénico ivan z@gmail.com, con
destinatario la direccion de correo electronico secretariageneral@gmail.com,
que tiene como asunto: “Oficio C25-SN-2024-014 Sobre informe econémico del
afio 2022" y el correo electronico de 30 de enero de 2024 en el que se acusa
recibido de la documentacion presentada y se sefiala que se remite al area
correspondiente para el tramite respectivo (fs. 122)

j) Copia certificada del oficio Nro. C25-SN-2024-019 de 25 de febrero de 2024
suscrito por el sefior Ratil Ivan Gonzdlez Vasconez, representante legal del
Movimiento Construye, Lista 25, con el que adjunta la documentacién
correspondiente al Informe Econémico Financiero del perfodo 2022 en 70
hojas (f. 123)

k) Copia certificada del Oficio Nro. C25-SN-2024-014 de 28 de enero de 2024,
firmado electronicamente por el sefior Ratl Gonzilez Vasconez,
representante legal del Movimiento Construye, lista 25, con el que indica que
su organizacion politica se encuentra al dia en sus obligaciones tributarias y
que una vez conciliada la informacién bancaria entregara el soporte del
reporte financiero de 2022 (fs. 124-125).

98.En tanto que el sefior lvan Rail Gonzilez Vasconez, representante del
Movimiento Construye, lista 25, practicé como prueba documental lo siguiente:

a) Materializacion del correo electrénico de 29 de enero de 2024 remitido
desde la direccion de correo electrénico secretariageneral@gmail.com, con
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el que se notificé la resolucion Nro. PLE-CNE-1-29-1-2024 de 29 de enero de
2024.

b) Materializacion del correo electrénico de 29 de enero de 2024 remitido
desde la direccién de correo electrénico ivangonzalez@gmail.com, con
destinatario la direccién de correo electrénico que tiene como asunto: “Oficio
C25-SN-2024-014 Sobre informe econémico del afio 2022"; el correo
electréonico de 30 de enero de 2024 en el que se acusa recibo de la
documentacién presentada y se sefiala que se remite al area correspondiente
para el tramite respectivo (fs. 122)

c) Copia certificada del oficio Nro. CNE-SG-2021-001199-0f de 04 de
noviembre de 2021 suscrito electrénicamente por el secretario general del
CNE con el que se notifica la resoluciéon PLE-CNE-20-29-10-2021 (f. 126)

d) Copia certificada de la resolucion Nro. PLE-CNE-20-29-10-2021 de 29 de
octubre de 2021 en la que el Pleno del Consejo Nacional Electoral resolvid
iniciar el procedimiento administrativo para establecer el derecho de las
organizaciones politicas nacionales a acceder al Fondo Partidario
Permanente 2021; y, notificar al Movimiento Construye. Lista 25, con los
resultados obtenidos en las Elecciones Seccionales 2019 y Elecciones
Generales 2021 (fs. 127-132).

e) Copia certificada de la resolucién Nro. PLE-CNE-1-30-12-2021 de 30 de
diciembre 2021, en la que el Pleno del Consejo Nacional Electoral resolvid no
reconocer el derecho a acceder al Fondo Partidario Permanente 2021 al
Movimiento Construye, lista 25 (fs. 134-141).

f) Copiasimple de la resolucién Nro. PLE-CNE-21-5-9-2023 de 5 de septiembre
de 2023, con la que el Pleno del Consejo Nacional Electoral resolvid iniciar el
procedimiento administrativo para establecer el derecho para acceder al
Fondo Partidario permanente 2022: y, notificar al Movimiento Construye,
lista 25, con los resultados obtenidos en las Elecciones Seccionales 2019 y
Elecciones Generales 2021 (fs. 142-146 vta.)

g) Copia certificada de la Resolucion Nro. PLE-CNE-14-3-10-2027 de 3 de
octubre de 2023, con la que el Pleno del Consejo Nacional Electoral resolvio
no reconocer el derecho a acceder al Fondo Partidario Permanente 2022, al
Movimiento Construye, lista 25 (fs. 147-153).

h) Copia certificada del memorando Nro. CNE-CNAFTH-2024-0736-M de 26 de
marzo de 2024, suscrito electronicamente por el coordinador nacional
Administrativo Financiero y de Talento Humano del Consejo Nacional
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Electoral, en el que certifica que no existen pagos realizados al Movimiento
Construye, lista 25 en los anos 2019, 2020, 2021, 2022 y 2023 (fs. 202).

i) Copia certificada del memorando Nro. CNE-GT-2024-0020-M de 26 de marzo
de 2024 suscrito electrénicamente por la ingeniera Norma Marlene Pijal
Lechén, especialista financiera del Consejo Nacional Electoral, en el que
informa y certifica que no existen pagos realizados al Movimiento Construye,
lista 25 en los afios 2019, 2020, 2021, 2022y 2023 (fs. 204).

j) Copia certificada de la razén de notificacion de 1 de abril de 2023 del oficio
Nro. CNE-DNF-CGE-2023-0027-0, suscrita por el secretario general del
Consejo Nacional Electoral, notificado al sefior Raiil Ivan Gonzalez Vasconez.
representante legal del Movimiento Construye. lista 25 (fs. 27).

k) Copia certificada de la razon de notificacion de la resolucién Nro. PLE-CNE-
1-29-1-2024 de 29 de enero 2024, suscrita por el secretario general del
Consejo Nacional Electoral, al sefior Ratl Ivan Gonzalez Vésconez,
representante legal del Movimiento Construye, lista 25 (f. 4).

1) Copia certificada del oficio Nro. TCE-5SG-OM-2024-0081-0 de 6 de febrero de
2024, suscrito por el abogado Victor Hugo Cevallos Garcia, secretario general
del Tribunal Contencioso Electoral, con el que certifica que hasta las 17h45
del martes 06 de febrero de 2024 no existen recursos en tramite, ni
pendientes por resolver respecto de la resoluciéon Nro. PLE-CNE-1-29-1-
2024 de 29 de enero de 2024 (fs. 43).

m) El recurrente practicé como prueba documental, ademas de lo mencionado,
los documentos referidos en los literales d), j) y k), sefialados en el parrafo
79 que antecede y que refieren a prueba documental presentada por el
Consejo Nacional Electoral, las cuales hizo suyas como prueba de su parte.

99, Este Tribunal ha sido enfatico en senalar que la prueba cumple una funcién
esencial para crear en el juez el convencimiento de que el hecho o los hechos que
se denuncian han sido cometidos por quien ostenta la calidad de presunto
infractor; de alli que es obligacion de quien acusa establecer de forma clara y
precisa la presunta infraccion, sefialando el nexo causal que lo vincule con la
persona presuntamente infractora, para lo cual debe adjuntar la prueba en que
sustenta su denuncia; asi como la parte denunciante en su contestacion debe
anunciar la prueba de descargo. En ambos casos, debe ser actuada o producida
durante la audiencia oral tinica de prueba y alegatos.

100. En este sentido, es de estricta responsabilidad de las partes, la practica de las
pruebas anunciadas en la denuncia y en la contestaciéon a las mismas, de

2
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acuerdo con el procedimiento sefialado en el articulo B2 del Reglamento de

Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

101. De la prueba practicada por el Consejo Nacional Electoral en la audiencia oral
de prueba y alegatos, se puede observar que el 6rgano administrativo
electoral inicid las actuaciones administrativas previas respecto de la
presentacion del informe economico financiero 2022 mediante oficio Nro.
CNE-DNFCGE-2023-0008-0 de 17 de febrero de 2023, en el que la directora
nacional de Fiscalizacién y Control de Gasto Electoral (e), recordé a las
organizaciones politicas que el plazo para la presentacién del informe
econémico financiero 2022, fenecia el 31 de marzo de 20231,

102. Se evidencia también que a partir de esta primera actuacion previa, siguieron
otros actos de simple administracion, tales como:

a) La convocatoria “con el cardcter de obligatorio a los representantes legales,
responsables econdmicos vy _contadores piiblicos autorizados de los
partidos y movimientos politicos” a una capacitacion presencial referente al
“Manejo y presentacién del informe econémico financiero 2022"+,

b) La concesion del plazo de quince dias adicionales a las organizaciones
politicas®® entre ellas, al Movimiento Construye, lista 25 por la no
presentacion del informe econémico financiero del ejercicio fiscal 2022 en el
plazo dispuesto, con el fin que den cumplimiento a lo ordenado en la
normativa electoral.

c) El Informe Nro. CNE-DNFCGE-2023-0020-I de 6 de junio de 2023, firmado
electronicamente por la directora nacional de Fiscalizacién y Control de
Gasto Electoral (e), por medio del cual recomienda al Pleno del Consejo
Nacional Electoral acoger el informe respecto a la no presentacion del
informe econdémico financiero del ejercicio fiscal 2022, por parte del
Movimiento Construye. Lista 25: y, se realice el tramite respectivo ante el
TCE de ser el caso.

103. Precisa indicar que la convocatoria referida en el literal a) fue notificada
unicamente a los representantes legales de varias organizaciones politicas,
entre ellas al Movimiento Construye, lista 25, pese a que se convocaba
también a los responsables econdmicos y contadores publicos; en el caso de la
concesion del plazo adicional de 15 dias mencionado en el literal b), de igual

48 Mediante oficio Nro. CNE-DNFCGE-2023-0009-0 de 22 de febrero de 2023, la directora nacional de
Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral (e), aclaré que el plazo para la presentacién del Informe Econémico
Financiero del ejercicio fiscal 2022, fenece el 31 de marzo de 2023.

49 Ver [ojas 15-20.

50 Oficio Nro. CNE-DNFCGE-2023-0027-0 de 1 de abril de 2023 firmado electronicamente por la directora
nacional de Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral (e).
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manera se notificé unicamente al representante legal de la organizacion

politica, conforme consta de los recaudos procesales.

El Reglamento para la Asignacién del Fondo Partidario Permanente, Control y
Rendicion de Cuentas del Financiamiento de las Organizaciones Politicas, en el
articulo 37 senalaba: “De la presentacion del informe econémico financiero,
plazo.- Las organizaciones politicas que hubieren recibido asignaciones del
Estado, deberdn presentar obligatoriamente, en el plazo de noventa dias,
contados desde el cierre de cada ejercicio anual, el informe econémico financiero
correspondiente al tiltimo ejercicio fiscal”.

El articulo 42 ibidem disponia: "De la recepcién del expediente contable.- El
Consejo Nacional Electoral a través de Secretaria General recibird el informe
econémico financiero anual con la documentacién contable de soporte gue
presente el responsable econémico de la organizacion politica, la misma
que deberd ser foliada y entregada a la Direccién Nacional de Fiscalizacién y
Control del Gasto Electoral, en el plazo de 48 horas para su andlisis
correspondiente.” (Lo resaltado es de propia autoria).

Unicamente en el caso que el responsable econémico no llegare a dar
cumplimiento con la presentacion del informe econdmico financiero, el
articulo 45, prescribfa: "Del plazo de quince dias.- Transcurrido el plazo
establecido en el articulo 37 del presente reglamento, el Consejo Nacional
Electoral requerird a la organizacién politica que no hubiere presentado el
informe econémico financiero, su entrega en un plazo maximo de quince
dias, contados a partir de la notificacion del requerimiento”.

En este orden de ideas y revisado el fallo de primera instancia, este Tribunal
advierte que el juez de instancia, en la sentencia recurrida (analisis del primer
problema juridico) determiné que el Consejo Nacional Electoral notificé al
Movimiento Construye, lista 25, a través de su representante legal, para que
presente el informe econdmico financiero del ejercicio fiscal 2022, dado que el
articulo 368 del Codigo de la Democracia, prevé que es la organizacion politica
la que debe hacerlo; por tanto, el ahora recurrente, conocié todas las
actuaciones efectuadas por la administracion electoral y ejercié su derecho a
la defensa.

Este Tribunal no comparte el criterio del juez a quo, por cuanto, si bien el
recurrente fue notificado con todas las actuaciones realizadas por el érgano
administrativo electoral, como asi se verifica, lo que esta en duda es que en los
actos previos del procedimiento administrativo instaurado por el Consejo
Nacional Electoral se notificd tnicamente al representante legal del
Movimiento Construye, lista 25, no asi al responsable econdémico, pese a que
los articulos 38 y 42 del Reglamento para la Asignacién del Fondo Partidario
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Permanente, Control y Rendicion de Cuentas del Financiamiento de las
Organizaciones Politicas®! (cuerpo reglamentario que se encontraba vigente a
la fecha del inicio de dicho procedimiento, como ya se indic6é anteriormente)
disponia expresamente que quien estaba obligado a presentar el informe
economico financiero con la documentacion contable y de soporte era el
responsable econdmico; con el afadido de que sélo en el caso que éste no
llegare a dar cumplimiento, el articulo 45, establecia que el Consejo Nacional
Electoral requerira a la organizacion politica que no hubiere presentado
el informe econémico financiero, en un plazo maximo de quince dias,
contados a partir de la notificacién de dicha exigencia; es decir, cuando haya
fenecido el plazo de novena dias y el responsable del manejo econémico no lo
hubiere hecho.

109. La Corte Constitucional ecuatoriana en la sentencia N.° 038-14-SEP-CC, caso
N.? 0885-12-EP, ha manifestado:

“(...) La finalidad del debido proceso no es el proceso en si mismo, sino la garantia de
los derechos de los ciudadanos expresada en la observancia de normas
procedimentales. Se viola el debido proceso cuande a través de la inobservancia del
procedimiento se afecta derechos fundamentales y no viceversa, es decir, no se
produce violacién al debido proceso cuando se ha puesto en primer lugar el respeto
de los derechos humanos como mds alto deber del Estado (...)"

110. Por su parte, el Tribunal Contencioso Electoral en la sentencia dictada en la
causa Nro. 056-2024-TCE, parrafo 43, se pronuncio en el sentido que:

“(..) 43. Uno de los principios que debe ser observado por la actividad
administrativa, es el de sequridad juridica y confianza legitima, el cual sefiala que,
“[Jos derechos de las personas no se afectardn por errores u omisiones de los
servidores piiblicos en los procedimientos administrativos”. En este sentido, este
drgano de justicia electoral, como garante de derechos, debe velar por que los errores
cometidos por el Consejo Nacional Electoral, no repercutan en los derechos de
participacian de los militantes y dirigentes de la organizacién politica (...)" (sic).

111. De los fallos mencionados y de lo analizado a lo largo de esta sentencia, este
Tribunal verifica la existencia de una violacién procedimental cometida por el
Consejo Nacional Electoral al errar e inobservar la normativa electoral que
regulaba el procedimiento, control y rendicién de cuentas del financiamiento
de los partidos y movimientos politicos, lo que generd ademds que se
inobserve el tramite correspondiente previsto en el Reglamento para la

SLArt. 38.- El responsable econdmico presentard el informe econémico financiero con la documentacién contable
v de soporte ante el Consejo Nacional Electoral, y deberd contener el monto y origen de los recursos y el destino de
los recursos piiblicos y privados”, "Art. 42.- "El Consejo Nacional Electoral a través de Secretaria General recibird
el mfarme econénmico ﬂnmmero anual con la documentacidn contable de soporte que presente el responsable

conomi 11} itica, la misma que deberd ser foliada y entregada a la Direccién Nacional de
Fiscalizacién y Control del Gasto Electoral, en el plazo de 48 horas para su andlisis correspondiente.”
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Asignacion del Fondo Partidario Permanente, Control y Rendicion de Cuentas
del Financiamiento de las Organizaciones Politicas.

112. De igual manera en la sentencia impugnada el juez a quo, pese a la existencia
de estas normas reglamentarias previas, claras y publicas relativas a la
rendicién de cuentas del financiamiento de las organizaciones politicas, no las
considerd en su totalidad, afectindose con ello el derecho a la seguridad
juridica previsto en el articulo 82 de la Constitucion de la Repiblica del
Ecuador.

113. Esta circunstancia trae como efecto juridico que el tantas veces mencionado
procedimiento administrativo instaurado por el Consejo Nacional Electoral se
encuentre viciado desde el inicio hasta su culminacién con la emision de la
resolucién final expedida por ese érgano administrativo electoral, lo que
genera menoscabo al derecho fundamental al debido proceso en la garantia
del derecho a la defensa del Movimiento Construye, lista 25, contemplado de
manera clara en la norma constitucional, por cuanto las actuaciones de la
autoridad electoral no se sujetaron a los procedimientos establecidos en la
normativa electoral, aspecto que debié ser advertido por el juez de instancia
en la sentencia que hoy se impugna.

114. En conclusion, este Tribunal como garante de derechos y al haberse
determinado las irregularidades procedimentales cometidas por el Consejo
Nacional Electoral, lo cual repercute en los derechos de participacion del
Movimiento Construye, lista 25, debe declarar, como consecuencia juridica, la
nulidad del procedimiento administrativo efectuado por el drgano
administrativo electoral en el tramite de presentacién del informe econémico
financiero del ejercicio fiscal 2022 de la mentada organizacién politica.

115. Finalmente y en vista que el recurrente alegd también la vulneracién del
derecho al debido proceso en la garantia de motivacién, este Tribunal,
considera:

a) La sentencia Nro. 1158-17-EP/21 dictada por la Corte Constitucional
establece que de la norma constitucional contemplada en el articulo 76,
numeral 7, literal 1) se deriva el criterio rector para examinar un cargo de
vulneracion de la garantia de motivacién, el cual indica que una
argumentacién juridica es suficiente cuando cuenta con una estructura
minimamente completa, conformada por una fundamentacion normativa
suficiente; y, una fundamentacion factica suficiente.

b) Una vez examinada la alegacion del sefior Raul Ivan Gonzélez Vasconez,
representante legal del Movimiento Construye, lista 25 en el recurso de
apelacion, este Tribunal, determina que la sentencia en analisis, no observo
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el criterio rector en cuanto al elemento relativo a una fundamentacion

normativa suficiente, por cuanto los articulos 38 y 42 del Reglamento para la

Asignacion del Fondo Partidario Permanente, Control y Rendicién de

Cuentas del Financiamiento de las Organizaciones Politicas expedido por el

Consejo Nacional Electoral no fue aplicado en debida forma a los
presupuestos facticos contemplados en la presente causa.

116. En consecuencia, la sentencia impugnada vulnera el derecho al debido

117;

118.

119

120.

proceso en la garantia de motivacion de acuerdo con la norma contenida en el
literal 1) del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucién de la Repiiblica del
Ecuador, asi como los estandares establecidos en la sentencia No. 1158-17-
EP/21 emitida por la Corte Constitucional.

En razon del andlisis juridico desarrollado en la presente sentencia, el Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral no contintia con el examen de las demas
alegaciones del recurrente formuladas en el recurso de apelacién, por
considerarlas innecesarias.

Vi
OTRAS CONSIDERACIONES

Respecto del informe econémico financiero del ejercicio anual del afio 2022
presentado por el Movimiento Construye, lista 25 ante el Consejo Nacional
Electoral el 26 de febrero de 2024 y que fuera remitido al Tribunal
Contencioso Electoral el 12 de junio de 2024 tanto por el ahora recurrente
como por el rgano administrativo electoral por pedido del doctor Fernando
Mufioz Benitez, presidente de este Tribunal y dado a conocer con auto de 11
de junio de 2024 a las partes procesales, cabe sefialar que conforme lo
establece el articulo 366 del Cédigo de la Democracia, es funcidn del Consejo
Nacional Electoral controlar la “actividad economico financiera y el control del
gasto electoral de las organizaciones politicas”.

Asi mismo, es el Consejo Nacional Electoral el encargado de revisar y analizar
los informes econdmicos financieros anuales presentados por las
organizaciones politicas, de acuerdo con el procedimiento previsto en la
normativa legal y reglamentaria pertinente.

En consecuencia, el Tribunal Contencioso Electoral carece de competencia
para pronunciarse respecto del informe econdmico financiero del afio 2022
presentado por el Movimiento Construye, lista 25, y remitido el 12 de junio de
2024 a este drgano de justicia electoral, toda vez que la denuncia materia de la
presente causa, se origind precisamente en la no presentacién del mismo, por
lo que, ademas de devenir en improcedente cualquier analisis efectuado al
respecto por parte de este Tribunal, se incurriria en una vulneracién a lo
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previsto en el articulo 226 de la Constitucién de la Reptblica del Ecuador, que

sefiala: “Las instituciones del Estado, organismos, dependencias, servidores

ptiblicos y aquellas personas que actiien en virtud de una potestad estatal

ejercerdn solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas
en la Constitucién y la ley (...)" (énfasis anadido).

Por todo lo expuesto, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral. ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

PRIMERO.- Aceptar el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Rail Ivan Gonzélez
Vasconez, representante legal del Movimiento Construye, lista 25 contra la sentencia
dictada el 18 de abril de 2024, a las 09h00, por el juez de instancia.

SEGUNDO.- Revocar la sentencia emitida el 18 de abril de 2024 por el juez a quo, por
haberse vulnerado el derecho al debido proceso en las garantias del derecho a la defensa y
motivacién; y, el derecho a la seguridad juridica, previstos en el articulo 76 numeral 7,
literales a) y m) y articulo 82 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador,
respectivamente.

TERCERO.- Declarar la nulidad del procedimiento administrativo instaurado por el
Consejo Nacional Electoral en la presentacién del informe econdémico financiero del
ejercicio anual 2022 del Movimiento Construye, lista 25, conforme el anélisis expuesto en
esta sentencia.

CUARTO.- Archivar la causa, una vez ejecutoriada la presente sentencia.

QUINTO.- Notifiquese su contenido:

5.1. Al sefior Ratl Ivan Gonzdlez Vésconez, representante legal del Movimiento
CONSTRUYE, lista 25, en las direcciones electrénicas: ivangonzalezv@gmail.com /

paularomo@gmail.com / ssalazar9002@gmail.com /
shakirabarrera@barreralaws.com / AAAadvocated@outlook.com /

patty 13 313@hotmail.com / saulgallardoyepez@gmail.com .

5.2. A la ingeniera Shiram Diana Atamaint Wamputsar, en la casilla contencioso
electoral Nro. 003, y en las direcciones electronicas: asesoriajuridica@cne.gob.ec /
noraguzman@cne.gob.ec / bettybaez@cne.gob.ec / estebanrueda@cne.gob.ec

secretariageneral@cne.gob.ec.

SEXTO.- Publiquese en la cartelera virtual-pagina web institucional www.tce.gob.ec

SEPTIMO.- Contintie actuando el abogado Victor Hugo Cevallos Garcia, secretario general
del Tribunal Contencioso Electoral.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-" F). Mgtr. Guillermo Ortega Caicedo, JUEZ TRIBUNAL
CONTENCIOSO ELECTORAL

Certifico.- Quito, Distrito Metropolitano, 13 de junio de 2024.

..-'Abg Vjctor Cev. IIosG a
' Secretario General,

" Tribunal Cont Eci’oso Electoral
cpf
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CARTELERA VIRTUAL-PAGINA WEB INSTITUCIONAL www.tce.gob.ec

A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el Nro. 051-2024-TCE, se ha dictado lo que a continuacion
me permito transcribir:

“VOTO SALVADO
Abg. Ivonne Coloma Peralta
Jueza Tribunal Contencioso Electoral

En virtud de lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 39 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral y al discrepar con la decision emitida por la mayoria del
pleno jurisdiccional emito el siguiente voto salvado.

CAUSA Nro. 051-2024-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL. - Quito, Distrito Metropolitano, 13 de junio de
2024. Las 17h24.

Antecedentes y puntos de divergencia con el voto de mayoria

1. Principalmente, discrepo del voto de mayoria, dado que, este 6rgano i) falla de forma
diferente ante supuestos ficticos similares al establecer la vulneracién del derecho a la
defensa en razén de una supuesta litis consorcio pasivo necesario o forzoso; ii) no se
pronuncia sobre el alcance del articulo 375 de la Ley Orgéanica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia; iii)
elude la aplicacion del segundo inciso del articulo 267 del mismo cuerpo normativo,
conforme pasaré a exponer a continuacion.

ANALISIS JURIDICO
2. Sobre el caso, materia de anélisis, es necesario realizar las siguientes puntualizaciones:

a. La Constitucion de la Republica del Ecuador en el articulo 108 sefiala que, los
partidos y movimientos politicos deben garantizar la rendicion de cuentas. Por
su parte, el Codigo de la Democracia establece como parte de las obligaciones de
las organizaciones politicas el cumplir con las obligaciones en materia de
transparencia y acceso a su informacién?.

b.  De igual manera, el mismo Codigo establece que en el plazo de 90 dias contados
a partir del cierre de cada ejercicio anual, las organizaciones politicas y sus
alianzas presentaran ante el Consejo Nacional Electoral, un informe econémico

! Ver numeral 9 del articulo 331 de la LOEOP.
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financiero, en los mismos términos que el informe econdémico financiero de
campaiia electoral, tal como lo dispone el articulo 368.

C. En este contexto, constituye una obligacién esencial la rendicién anual de
cuentas por parte de las organizaciones politicas con el objetivo de cumplir con
el principio de transparencia?; esto sin perjuicio de que hubieren percibido
fondos estatales (fondo partidario permanente) o no.

d.  Es preciso advertir que para el proceso de control y fiscalizacién de los
informes anuales le corresponde al Consejo Nacional Electoral actuar en el
marco de sus competencias constitucionales, legales y reglamentarias3; por
tanto, ninguna organizacién politica puede omitir el cumplimiento de esa
obligacién bajo ningin pretexto.

e. De autos, se constata que existio un proceso administrativo el cual ha sido
detallado en la denuncia del Consejo Nacional Electoral. En ese documento el
drgano electoral expresa que el Movimiento Construye pese a los
requerimientos efectuados no presenté el informe econémico del ejercicio fiscal
del afio 2022. Estos argumentos igualmente se encuentran recogidos en la
sentencia emitida el 18 de abril de 20244,

f. En los cuadernos procesales consta el escrito de contestacion a la denuncias
mediante el cual el representante legal del Movimiento Construye en lo
principal sefiala lo siguiente:

“3. El hecho que se encuentra en discusién NO ES la disposicién arbitraria de recursos, NO
ES la falta de reporte sobre el destino de dinero publico, NO ES la objecién a presentar
reportes financieros o economicos. El hecho que se discute es el retraso en la entrega
del informe econdmico, documento que al dia de hoy ha sido recibido por el Consejo
Nacional Electoral, por lo que este retraso se encuentra subsanado (...)

8. Como lo argumento y pruebo a continuacién el Movimiento Construye: a. durante el afio
2022: no contd con ningtin valor asignado por concepto de fondo partidario electoral, es
decir no recibié fondos publicos; b. tampoco recibid ni gestioné recursos privades
provenientes de sus adherentes o de ninguna otra fuente. Es decir, el ano en que se retrasé
la entrega del informe econémico fue un periodo en que el Movimiento no recibié ni
manejo recursos ni ptiblicos ni privados. (...)

26. (...) es pertinente indicar como un elemento para el andlisis de su Sefiorfa que resulta
harto onerosa la contratacion de un profesional CPA como lo ordena el Reglamento, para
la presentacién de los informes econémico financieros; con el afiadido de que no puede ser
cualquier profesional contador sino uno de aquellos que conozca la forma de presentacion
de informes y cuentas de fondos partidarios o electorales, con experiencia se entiende, ante
el Consejo Nacional Electoral; es decir para un Movimiento pequefio como Construye Lista

2 Sepin la doctrina "La transparencia sobre el financiamiento de la politica es una cuestién clave para el mejoramiento de la
calidad democrdtica y de la efectiva e informada participacién de la ciudadania. Suber quién financia a quién es descubrir
simultdneamente la coherencia de algunas posturas, la verosimilitud de algunas criticas, la credibilidad de algunos candidatos y
la confianza que merecen las plataformas electorales.”. Delia M. Ferreira Rubio, Financiamiento Politico: rendicién de cuentas
y divulgacion, p. 79. En el libro: De las normas a las buenas practicas. El desafio del financiamiento politico en América
Latina; 2004,

 Ver articulo 25 numeral 12 y articulo 366 del Codigo de la Democracia.

*Ver acdpite 3.1.

" Ver Fs. 159 a 193,
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25, que no dispuso de ingresos de ninguna naturaleza. La necesidad de incurrir en gastos
significatives para poder presentar el informe en cuestién, es precisamente la explicacién
del retraso (insisto, retraso, no incumplimiento) que genera la denuncia y a la que nos
encontramos respondiendo (...)

30. (...) y como bien se desprende del Informe presentado al Consejo Nacional Electoral, el
29 de enero de 2024, con fe de recepcién electrénica del 30 de enero del 2024 a las 8:48
horas, como lo demuestro en el acdpite de pruebas; el Movimiento durante el ejercicio
2022, NO TUVO RECURSOS DEL FONDO PARTIDARIO PERMANENTE: y, tampoco

ondo _privado ai amparo _d () (i (10

art , ' I Regl t ar la Asi 1 0 Pr ida. fo

Control y Rendicién de Cuentas del Financiamiento de Organizaciones Politicas. (sic

en general)

3. Es decir, de lo expuesto se observa que la propia organizacién politica sefiala que no
recibié fondos publicos ni privados y admite que envié con retraso el informe
financiero del afio 2022.

4. De otro lado, se verifica que en la audiencia oral tnica de prueba y alegatos, las partes
procesales a través de sus respectivos patrocinadores presentaron sus argumentos de
cargo y de descargo, los cuales constan de forma integra en los soportes digitales que
obran de autos®; asi como, en la transmisién de la diligencia subida en el canal
Institucional de YouTube y fueron valorados por el juez a quo en la sentencia.

5. En la referida diligencia, la defensa del Movimiento Construye adujo que en el aio
2022 no cont6 con ningin valor asignado por concepto de fondo partidario electoral
por tanto no recibié fondos publicos; ademds, tampoco recibié recursos privados
provenientes de sus adherentes o de ninguna otra fuente. En la préctica de la prueba,
la defensa de la organizacion politica se refirié a varias materializaciones y copias
certificadas que fueron adjuntadas con la contestacién a la denuncia’.

6. Mientras que, en el alegato de cierre de la audiencia, el patrocinador del Movimiento
Construye expresd que, si bien es cierto que pudo existir una demora en la entrega de
informacién, la misma fue entregada, enfatizando que no recibi6é fondo partidario
permanente tampoco recursos privados ni fondos de otra naturaleza en el ano 2022.

7. De lo expuesto, se observa que es el propio denunciado quien a través de sus
patrocinadores ha sefialado en reiteradas ocasiones que no presento el informe anual
del afio 2022 dentro del tiempo previsto en la ley, por lo mismo, este no es un hecho
controvertido dentro del proceso.

Sobre el derecho a la defensa:

8. La Constitucion de la Republica del Ecuador garantiza en el numeral 7 del articulo 76,
el derecho de las personas a la defensa. En este sentido, la Corte Constitucional ha

5Ver Fs, 270,

7 Dentro de las pruebas se encontraba el Oficio C25-SN-2024-014 de 28 de enero de 2024; y Dficio C25-SN-2024-019 de 23
de febrero de 2024, ingresado en la Secretaria General del CNE el 26 de febrero de 2024, con anexos y que fue suscrito por
el secretario nacional del Movimiento Construye, Lista 25,
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expresado que dicha garantia “es un medio de tutela dentro de un proceso judicial que
consiste en la posibilidad de que las partes procesales dentro de una causa tengan acceso
a exponer en forma oportuna todas las situaciones de hecho y de derecho que respaldan
sus pretensiones materiales y juridicas ante las autoridades jurisdiccionales competentes.
De tal forma que a su vez se garanticen los principios de igualdad de las partes y de
contradiccién, para que se obtenga una decisién motivada”®,

9. El apelante aduce que no se notificé desde el inicio hasta el fin del procedimiento
administrativo sobre el examen del informe econdmico anual al responsable
econémico de la organizacion politica conforme lo prevé el articulo 52 del Reglamento
para la asignacion del Fondo Partidario Permanente, Control y Rendicion de Cuentas
del Financiamiento de las Organizaciones Politicas; y, que incluso esta omision se
mantuvo durante la sustanciacion de la denuncia ante este Tribunal, lo cual fue
acogido por la decisién de mayoria, estableciendo la nulidad del procedimiento
administrativo, andlisis que se contradice con las decisiones anteriormente adoptadas
por este 6rgano jurisdiccional.

10. Lo dicho, se sustenta en la tramitacién y resolucién de los casos relativos al
juzgamiento, en lo principal, de cuentas de campafia en las que si bien la normativa
indica una pluralidad de personas que deben ser accionadas, no se ha denunciado a la
totalidad de ellas, sin que ello, implique que este Tribunal declare la nulidad del
procedimiento administrativo como lo realiza ahora, sin fundamentar las razones por
las cuales se aparta de fallos anteriores, lo cual evidentemente vulnera el derecho a la
seguridad juridica e igualdad de las partes procesales.

11. Como se puda abservar en parrafos anteriores, no se ha generado indefension al ahora
apelante, puesto que la parte denunciada ha sido debidamente notificada para hacer
valer sus derechos, tanto en sede administrativa como en sede jurisdiccional. Ademas,
la no intervencién del responsable econdmico del movimiento politico tampoco es
causal de nulidad, puesto que el mismo no ha sido parte de este proceso.

Sobre el articulo 375 del Codigo de la Democracia:

12. Sobre el articulo 375 del Cédigo de la Democracia, este Tribunal en la causa Nro. 009-
2024-TCE, establecio los siguiente:

“En conclusién, tanto la ley como el reglamento prevén la obligacién atribuida a
todas las organizaciones politicas de rendir cuentas sobre el origen y destino de los
recursos econdmicos tanto de origen ptblico como privado, cuyo incumplimiento
deriva en las sanciones previstas en esta ley. Al respecto, precisa distinguir entre la
no presentacion del informe econémico financiero anual en el plazo previsto en la ley,
infraccién tipificada en el numeral 1 del articulo 281 del Cddigo de la Democracia
que determina como sancién una multa y suspensién de derechos politicos a los
sujetos de la infraccidn, sin perjuicio de cancelar la inscripcién de la organizacién

8 Ver Sentencia Corte Constitucional Nro. 1084-14-EP/20, 26 de agosto de 2019, parr. 25.
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politica, previo el tramite previsto para las infracciones electorales; de la omisién en
presentar el informe econémico, en condiciones establecidas en la ley, por dos
afios consecutivos. Este tiltimo caso, previsto en el articulo 375 ibidem, no se trata de
no haber presentado, per sé, el informe econémico financiero, sino que los informes
presentados no se adecuen a las condiciones determinadas en la ley, esta es la
condicidn necesaria prevista en el enunciado normativo.”.

13, Es decir, este drgano de justicia ya se pronuncié sobre el alcance de la disposicion
establecida en el articulo 375 y 281 numeral 1 del Cédigo de la Democracia, por lo
mismo, no cabe la alegacion presentada por el recurrente, puesto que, en el presente
caso, nos encontramos en el supuesto juridico de la no presentacién de cuentas mas no
de una presentacion defectuosa.

14. En este orden de ideas, la sancion al representante legal y a la organizaci6n politica, se
encuentra establecida en el numeral 1 del articulo 281 de la LOEOP, el cual prevé la
imposicién de una multa de 20 a 70 SBU y la suspensién de los derechos politicos de 2
a 4 aifios, sin perjuicio de la sancion relativa a la cancelacién de la inscripcion de la
organizacion politica establecida en esta Ley.

15. Por lo mismo, cabe reiterar que la norma en referencia prevé la cancelacion de una
organizacion politica que adectie su conducta al presupuesto normativo antes referido,
conforme este Tribunal lo expresé en la causa Nro. 009-2024-TCE, por unanimidad de
sus miembros.

Sobre el segundo inciso del articulo 267 del Codigo de la Democracia

16.Como se indicé en lineas anteriores la defensa del apelante, de manera reiterada
sostuvo durante toda la tramitacion del procedimiento que no recibié ningin tipo de
asignacion tanto publica como privada.

17. No obstante, de la documentacion que ingreso el 12 de junio de 2024, la informacion
no coincide con lo manifestado por la organizacion politica ante este Tribunal durante
la tramitacion y sustanciacion de la presente causa.

18. Siendo asi, el articulo 267 inciso segundo del Codigo de la Democracia, obliga a este
Tribunal que remita a la Fiscalia General del Estado, copia certificada de las causas en
las que a criterio de los jueces o del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral
existieren indicios o presunciones del cometimiento de un delito previsto en el Codigo
Orgéanico Integral Penal, situacién que no fue materia de anélisis en la decision de
mayoria, eludiendo su obligacion.

19. Por todas las consideraciones expuestas, difiero del analisis y decisién de mayoria, por
cuanto lo procedente era negar el recurso de apelacién y dar cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 267, inciso segundo del Cédigo de la Democracia.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-" F). Abg. Ivonne Coloma Peralta, Jueza Tribunal
Contencioso Electoral.

Certifico. - Quito, Distrito Metropolita_:_m, 13 de junio de 2024.
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