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Dentro dv la causa sigimda con ci No. OS5-2025-TCI* se ha dspieso o que a
cor.:in:iaciiS,i me pvmiitt, r;inscribir:

Quia, DM.. 14 de abril de 2025 a as 3h50.

AlEO DE ANII’I.IACIÓN

CAUSA Nro. (155-2025-TCE

ISTOS.—Agréguese al expediente escrito en tres (03) fojas. suscrito xr lo abogados
wi:Iiam Anuro Tapia Rodrigtiez y Luis Monteros QumhiuIco. rechdo el 09 de ih,i 1 de
2025 a as 14h20.

1. ANTECEDENTES PROCESALES

1. El 07 de ahi 1 de 2(E 5 a las OQIi3O. el si,scrdo juez emitió 5entencia el; la que resolvió
declarar la responsabilidad del señor Héctor Eduardo Rodriguet Ubú’ ez. candidato
la dignidad de asambleisi i por el Distrito Norle de Quilo en las Elecciones Generales
2025. por nc inri r en la i n rracci ón el cci oial grave tipificada cii el ‘it’ incru 1 2 del
artículo 278 del (6d,go de la Democracia, dicha resolución se nolifleo en la misma
recha a las pailes procesales Fs. 172-194).

2. El 09 de abril de 2025 las 4h20, se recibió en la Secretaria Relatora de este
Despacho un escrito en trc (03) rojas, suscnlo por los abogados Wi lijan, Aitiiro
Tapia Rodríguez y 1 tus Monteros Q,imhiuIco, mediante el cual el señor [-léclor
Eduardo Rodríguez Chávez, indica presentar el recurso horizontal de ac!aración y
ampliación a la sentencia dictada el 07 de abril de 2025 (Fs. 196-198).

II. CONSIDERACIONES JURÍDICAS

3. Coníbrnie establece la noiinmitiva electoral, el recurso horizontal de aclaración tiene
como lina1 dad cI 1 uc i da r puntos oscuros o que generen dudas sobre los conten idos de la
sentencia. Por su pa [e el i ecti [so (Ita aiipl ación permite resolver aspectos omni ti dos en la
sentencia, sin que ello imp Ii que itiod i ti car su alcance o conten do.

4. E3afo esta premisa, del 1 ná lisis del escrito presentado por el denunciado y bac i emido un
esfuerzo razonable de conuliresiómu, se advierte que el punto de la sentencia respecto del
cual so lic ita a np 1 ación corresponde a la fuerza inc u lante de la semiteu;c U (lic [ada en la
causa ,o. 207-2u23—TÇE En mal çentido, el recunen:e mna;,,fiesia It, siguiente:
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lin tal virtud en el párraFo 30 y 31 se omite el verdadero espintt, de la norma
legítimamente citada en la cual se ampara la contestación a la denunca. en donde señala
el último inciso del An 70 de la de la Ley Orgñnica Electoral y de Organizaciones
Políticas, Código de la Democracia (..j. En relación directa con el Arr 266 ,). Por lo
expuesto en lineas anterinies la Ley Orgánica Electora! y de Organizaciones Poflticas.
Código de a Democracia es clara, al precisar que las scntcncius y resoluciones emitidas
por el Tribunal Contencioso Electoral constituyen jurispnidencia de inmediato
cumplimiento y no serán susceptibles de revisión, además cte que son de última nslancia.
es por lo cual se señala la sentencia de la CAUSA 207-2023-TCE. Para que se emita
juzgamienio a la presente causa en base a la jurisprudencia ya emitiçia por el Tribunal
Contencioso Electoral, por ser una causa idéntica o similar, y se rechoce la presente
denuticia por ser irnproccdcnte (Sic en general).

5. En elación con dic 1w pedido. corresponde precisar q He la senlene a tictada por el

Tribunal Contencioso Electoral. con voto de niovoria, dentro de la causa Nro- 207-2023-

ej de noviembre de 2025. conflmio la decisión de primera ntaiIcaD. mediante

a cual se negó una denunca por nÍnicción electoral presentada contra una car.didata

electa a la dignidad de oca principai del GAD parrlual de (‘rucia, capitán Porto’ iejo.

provincia de Klanabi. En esa causa se alegó [a infracción electora! ipi licada en el articulo

278. numeral 2, deL Código de la Democracia y se concluyó que no se aereditó La

materialidad de la infraccióir El ‘oto de mavoria. enTre otros razonamientos, expresó lo

siguiente:

40. Pr lo di Dho, ap! i cando as reglas de sana cr11 ica, es nipi si Nc que con lo
c!cmentos probatorios pi ac:watos en a uudicr,a y que consian pthlicatlos en la red
50cm) Facehoo,” se con& uya h eistei,c:a dv la m:i:cr,ahdad de a i,tracción. (. ..

44. (. . . ) los medios audi nvisuu le practicadas como p rucbi docLm ‘lic’ ita 1. en I,i presente

causa, son insLitic,eclres para desvanecer la presunción de inuccnci:i de la legitimada
pasiva, ya que. conlhnne se indicó interiormente, no se pucdc vcrific,r su veracidad, ni la
fccha tic obtención o grabación, para lo cual era neccsario se relice upi peritaje, como
acertadamente lo mani esó el jucz de instancia

6. La respuesta emitida por el Tribunal en dicha causa se enmarcó dentro de la Hnea

interpretativa asumida por la mayoría de su conformación, en ese momento. Es

importante señaLar, por una parle, que el suscrito juez no integró dicho ‘oto de mayoría y,

por otra, tal como se expuso en la sentencia recurrida, el análisis i ei,li,z,ado por este

juzgador obedece a un criterio sustentado en la valoración raciona’ de la prueba -
razonamiento j udie ial probatoi io- que no necesariamente coincide con el adoptado en la

causa antes mendonada.

7. En cuanto al carácter de a jurisprudencia eiectoraf. este jtizgdor tui sostenido que

‘L o’flO !:a,,!e cn,xihtn’ ¿leí De,c’che; si,, ¿le o’icn(aciGH a ¡os s i/o3 pol?Uc 05 ci las

iiisÍü,,cio,ws ekc!o,’u/t’x a los a&gacIoi !üigaiires y a los jU)’ISÍU /)fl)U tiuuluinIklI St

Votos salvados de ‘os jueces Fernando Mutinz Benitez y Joaqii,n Vren l.la,iga
2

Serte,xia emnda e! 29 de sepiie,nbrc de 2023 por el doctor )pan Parmcmo fti]dnJo. iuez de este
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tLCr vnien(r, -‘ unúlisis crí/kas -‘ -ci Nec’ parc, c/cyt,,rc)//c it s ix aclii idudex J?O/UICLLS,

(ft/mij,is/,viiav, juri/écu- o acz:c/émkvs. E,’ 1. al t’v/iae de pilis/nudencía fesflusii’u a

azur/liar, los cn-jlerios /iiipiiidezicialcs sirte,, de o, k-nlacióti huid/ca En efecto, las
se nienci as y resol Ud (HCS cm das por este OrgI nc 3 un sd ‘cc ¡una 1 coas ( Luyen

¡ nearn ien Les orientadores para el anál is ¡ (le los casos con cuetos: o olistan (e. ello no
¡ niJ 1 ca que el juzgador se e ieueiitw 1 [ni Lad 1 0 col ‘st reñ do a ni a un ca trad jején
¡ nterpreta( iva. En ej e’c ic ¡o de sus coi1lic(cnc ¡ as y deber de ga ran a de os derechos de
paiticipación de las parles, el juez decide ea derecho. ccnilbniic al ‘azonamieriro judicial y
a la valoración de los ci enienlos proha torios vá Ii danient e apunados

En mérito de lo CptICStO. el es(t juzgador DISPONE:

PRIMERO, — fluí por alend do el [CCLI rç) hori ¡cilla l de ac l ‘rae i II y a nipi ,ac i OH

¡ nlerpuesk por el señç r II éçu ir Eduu ido Ruth igu ez C ez, cii su cal dad de dcii ti lic ¡ada

S ECLI N DO.— No t ¡ Iiq ucse con el coni cii do del prese lic a [Itt 1

2.!. A! señor Ç3r \\ Jodo Cárdenas Rain rez. en laN di rccclolies de correo eecIr,nict,
de,rciasr:l:, niw. com jhk!jiiSJumaiLcom. iiL’rniidz45,, ,tnil.cl,!n Y

1 ahoiz ma i . t-m. Asi como en a casi 1 conlencios” e! eclora Nro. 1 0.

2.2 A denunciado. I-léclor Eduardo Rodríguez (hác,. c la dirección de sonco
electrónico: t,i ;lonlcros:íI hoinitil.co,n y ah’ ::a lio,Ina,.Loin.

TE RCERC.— Actúe abogadu Jenl]v Luyo Pucheun .ec retaria relatora de es;e
Des p le] ) -

Ct:ARTO._ Pubiiquese : conlenido del piesc;lle it,,, cii la cajielera virtual página web
institucional nvvtceobec

CÚMPLASE Y ‘OlIFiQLESE. E) Dr. Ángel Torres Madc,nadr, JUEZ DEL
TRIBI[NAI. CONTENCIOSO ELECTORAL

Lo qJe scn;nlco para fines de Lev.
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