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Causa No. 01 7-2025TCE

CARTEIERA VIRTUAI-PÁGINA WEB DEL TRIIIIJNAI. CONTENCIOSO
ELECTORA!.

A: PÚBLICO EN GENERAL.

Dentro de la causa signada con el Nro. 017-2025-TCE, se ha dctado lo que a
continuación me permito transcribir:

AUTO DE ARCHIVO

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL, — Quito, Distrito Metropolitano, 09 de

abril de 2025. a las 12h45.- VISTOS. — Agiéguese & expediente, el escrito y anexos
presentados en la ventanilfa de gestión documental de la Societaria Genent (le este
Tribunal, por la parte accionante, el 24 de enero de 2023.

ANTECEDENTES. -

1. El 20 de enero de 2025, se presentó en la ventanilla de recepción documental
de la Secretaría General de este Tribunal, un escrito’ firmado por la MSA.
Betsy Vadira Saltos Rivas, quien señala que comparece por sus propios Y
personales derechos, baio el patrocinio legal del abogarlo Migue Auge: Paguav:
a este escrito se agregan anexos; la compareciente en su parle pertinente
señaa que, nierpone una acción de queja en contra de los jueces eectorales:
abogada Ivonne Colonia Peralta, doctor Angel Torres Maldonado, doctor
Joaquín Viteri Llanga, y magíster Guillermo Ortega Caicedo, y del secretar o
general de este Trihtinal, magíster Milton Paredes Paredes.

2. El 21 de enero de 2025, el magíster Milton Paredes Paredes, secretario general
del Tribunal Contencioso Electoral, con me,norando3 Nro. TCE-SG-2025-0044-

M, indicó a la señora presidenta de este órgano de justicia lo siguiente:

“of hube,’ sido accion(zr/o en la refriida Acción de Queja, me encontraría
imposibilitado de actiu,r cono secreto río ,qenei’al. por lo clin ¡ le presetito mi

excuso pata pa’ticipat en el sorteo y posterior t,’óniite de lo muso, debiendo
pata el efecto acUtur la ducto,’a Natalia Cantos Ro,,iole,oiix e,, su calidad de
Prosecreturir, (le lo ¡i)sL it u rió,,...

3. El 21 de enero de 2025, la abogada lvonne Coloma Peralta, presidenta de este
Tribunal. col) slmi la inseita en el referid o mej)) mand o No- TCE-SG-2 025-
0044-Nl. indiciS “pt’oc’edet P,’osecreta,w

1 Expecliclite fs 36-40.
2 Expedie’:te fs- ¡-35.
‘ Ex ped ic’;tc fs r
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4. El 21 de enero de 2025, se realizó el sorteo4 correspondiente y se asignó a la
causa el número 017-2025-TCE; la competencia corno juez sustanciador fue
radicada en el doctor Fernando Muñoz Benítez, corno consta en la razón5
sentada por la prosecretaria de este Tribunal.

5. El 21 de enero de 2025, se recibió el expediente de la presente causa en el
despacho del juez sustanciador.

6. El 22 de enero de 2025, mediante auto dispuse a la accionante que, en el plazo
de dos (2) días complete su escrito inicial, a fin de que el mismo cumpla con lo
previsto en los numerales 4, 5 y 7 del artículo 6 del Reglamento de Trámites
del Tribunal Contencioso Electoral; en concordancia con los numerales 4,5 y 7
del artículo 245.2 del Código de la Democracia. Este auto fue notificado el
mismo día, conforme consta en la razón7 sentada por a prosecretaria de este
tribunal.

7. El 24 de enero de 2025, la accionante presentó en la ventanilla de gestión
documental de la Secretaria General de este Tribunal, un esci-ito8 y anexos9
entre documentos y un dispositivo magnético (CD), con los cuales buscó dar
cumplimiento a lo ordenado por este juzgador.

Consideraciones preliminares sobre la fase de admisibilidad en las acciones
contencioso electorales.

8. La Constitución de la República de] Ecuador, establece en su articulo 75 el
derecho al acceso a la justicia y a la tutela judicial efectiva. A fin de garantizar el
goce de estos derechos, dentro del sistema jurídico nacional se ha previsto la
existencia de normas de carácter procesal, las cuales regulan los diversos tipos
de juicios, entre otros, el electoral.

9. Si bien toda persona goza del derecho a comparecer ante los órganos de
administración de justicia, existen condiciones de carácter fundamental, que
deben ser observadas, a fin de una contienda judicial pueda llevarse de manera
a de c u ada

lOEn el caso que hoy nos ocupa, es necesario señalar que el artículo 6 del
Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso Electoral en concordancia
con el artículo 245.2 del Código de la Democracia, determinan los requisitos
que deben contener los escritos con los cuales un ciudadano comparece ante

4 F.xpedLe’itc fs. 4344
Expediente ís. 45,
E,q]ediente ts. 46•47vLa.

‘ Expediente ís. 49.
Expediente Is. 66-71.
Expediente ís, 50-65,
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este Órgano de Justicia Electora, mismos que deben ser cumplidos para que la
acción que se propone sea admitida a trámite.

11 Dicho lo anterior. la fase de admisibilidad de un juicio contencioso electoral, se
refiere precisamente a la revisión de los requisitos determinados en las normas
indicadas en incas Itt 511pta. para que el proceso como tal pueda ser declarad-o
COIIIU ‘á;idu.

12, Ahora lijen, a 1 o de no denegar j us tiria, el artículo 7 del Reglanw oto de
liárni tes del Tribunal Contencioso Electoral levé una [ase de su Usa Ilación, la

cual es previa a dictaminar la ad ni isihi lidad de la acción que se Nopone ante
este Órgano de Justicia Electoral. En este punto debe quedar claro que, la
referida norma legal establece que, en el caso cii que no se llegase a subsanar lo
requerido por el juzgador. la causa sea archivada.

Sobre el caso en concreto.

13. En el caso que hoy nos ocupa, comparece la accionante, MBA. Setsy Yadira
Saltos Rivas, interponiendo una acción de queja en contra de los jueces
electorales: ahogada Ivonne Colorna Peralta, doctor Angel Torres Maldonado,
doctor Joaquín Viteri Llanga, y magíster Guillermo Ortega Caicedo, y del
secretario general de este Tribunal, magíster Milton Paredes Paredes.

14. Realizado el examen de admisibilidad en la presente causa, este juez electoral
evidenci ó que, el escrito que contenía el mismo, no con pl ía con los requisitos
que para el efecto disponen los numerales 4, 5 y 7 del Eirtículo 6 del
Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso Electoral; en concordancia
con los numerales 4,5 y 7 del artículo 245.2 del Código de la Democracia.

1 S.Ante tales omisiones, se requirió que) la denunciante complete y aclare el texto
de su denuncia en los siguientes térri:iriüs:

‘PRIMERO: Que, la accionante en el té,,nino de dns (2) días, cumpla cern lo
dispuesto Cli los numerales 4, 5v 7 del artículo 6 deI [k’qiuiic’ito de Trámites del
T,iLi it ti ¡ Con terwiosu Eierw,cri; en conco,dan Clu co,; ¡ElY i UI ,erales 4, 5 y 7 del

[culo 245.2 dci Código de ¡ti De,nocruciu; por lo (ti nro:

a) Lo accionan re deberá ro nphr ron la ci Isp ic’stc; en el ‘wniera ¡ 4 dci artículo
del RrnjIo mcii to de T,-ám ¡res del Tribu ni! Con 1 co e/uso E/retamal, pal lo ni is,no
deberá exprewr de niunercI cla,zr y p,ecisa de los ugrímvio orle cause el acto,
ItSviUcIÓli o hecho que alego en sr, evento ¡muía?, y

¡Os

preceptos legales
vn/o erados, debiendo indicar de ,nane,Ti clara ¡as pres’i,, ii,frs tmrtm’ucion es de
rada u, O ‘le ¡OS cieno iudos

ji demás deberá anpliai y actuar Cii ¡II ¡ieI e osión constan re L’fl CfI muela IV! de
sil esr,,to le jutía.
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b) Sobre el anuncio pivbatorio efectuado por la accionantc, la ,nismo dehrnd
cumplir co,’ lo señalado ene! ,,im,e,al 5 del articulo Cdc! Reglu,neimto de T,dnmites
del Ti II vi al Co,, tericioso Electo rol, esto es:

1. Prese,ite los documentos un tncuidos como pruebo. de oriforinidod con el
artículo 160 del Reglamento de Trámmtes del Tribunal Contrncioso Eleceorai. esto
es e,, documentos 01t911,QICS o copias cemrihu!.’ss.

Por cuarmto se aprecio ou,e iIgunos de esos documentos cor7tieneri firmas
pierrrtiiccç, deberá presentar los mismos e, archivo que permita verificar la
[bino u través del aplicativo Firmu.Ec, o a través de cualquier otro tipo de
irstrumne,:ro que dé cacuro de Infidelidad de dichas piezas doci,m,,ei;toies

ji Sobre el auxilio contencioso electoral solicitado, fc, accio,ia,ite deberá dar
cumnlirnie,tu a lo establecido en el artículo 78 dei Reqlamnento de Trá,miites del
Tribunal Contencioso Eiec!orai el cual dispone:

‘Amt. 78.- Auxmiio de pruebas.- La solicitud de auxilio de pruebas deberá
presenta rse çoi, la fum7darimeri ración que demuestre ¡a inmuosibilidad de acceso a la
prueba peiicf(ii o (loeurHe,mtat Lcu pruebas reuueridas seró,, e,mtrequdas por la
autoridad en el tiempo derern,mado por el juez que no podrá exceder de tres días;
si no se enreQ;IBfI. el juez, de oficie, podrá disponer que se obten un los y-eco udo
su[rcie’ites en copias certificados, y e) secretciiio gui,erril o secretario relator,
segái el cuso, las remito pura organiza, el expediente y proceder al sor-leo de la
causa por la infracción elecrarvi que corresponda.’ (Enjusis ;i3inlidu)

Además deberá consideror lo señalado en el a,tículo 138 del referido eqlorle?ito,
el cual señala:

‘A mt 138.- Opurumn idad. - La p imeba docun7 en tcii con que cliente,? tus pamtes se
ud/un tatú a Ir, den i ncta, OtCl u o recu o; el ile,, 117 cian te o recurren te a,, anclará
la prueba que poseey solicitará el auxilio judicial para acceder u la prudiu que no
la posea, s;ei,ipre (lic juistijique que la ha requerido y le ha sido imposible accede,
a ella” (Enfasis añadido]

En consecuencia, deberá presentar la fundamentación que demuestre la
imposibilidad de acceder a la prueba solicitada.

cJ De coi,Jórmnidad cori el numeral 7 deI artículo 6 del Reglamento de Trámites
del Tribunal Contencioso Electoral, la accioi,armte deberá especificar y detallar el
lugar poma la cita rió,, a los accionados, debiendo ¡ud/ca, las calles, rnuneiveióim.
secta,; dato de referencia, así corno toda información que permita proceder co,,
la citación.”

Fundanientadón de la acción de queja.

16.Una vez iecil,ido el escmo aclaratorio de la acción de queja, se evidencia que La
propo I]e,ite n ntiene as olmsi oii es procesales de s’ esol to ni rial pese a que
este tizgador sol citó sue la m saii detall e los arav;os, los preceptos legales
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vulnerados, las actuaciones de los servidores electorales accionados y la
pretensión de esta caIIs;I

17.AI respecto, la denunciante insiste en que los jueces electorales y el secretario
general de este Tribunal, ha irían omitido tratar una recusación drnin istra Ii va
relacionada con la Convocatoria a la sesión administrativa extraordinaria Nro.
009-2025-PLE-TCE, la cual se dirige en contra del juez. electoral Fernando
Muñoz Benítez, quien intg,a el pleno administrativo que conoció la
declaratoria tic congestión de causas, dentro del juicio contencioso electoral

Nro. 123-2024-TCE.

18. Revisada a base normativa que obra en el escrito inicial, la proponente alega
que, es st’ derecho ser juzgada por un autoridad imparcial y para ello invoca

entre otras normas, a las del derogado Reglamento de Sustanciación de
Recusac,ones presentadas ante el Tribunal Contencioso Electoral, Resolución

No. PLE-TCE-536-29-I1-201?

19. Se debe dejar caro en este punto, que el suscrito juez sustanciador requirió que

la proponente aclare la base legal que estima vulnerada, sin einba,go insiste en
amparar su acción, entre otros cuerpos normativos, con la norma
regamentaria derogada, misma que ya ha sido indicada en el párraFo ¡it supra.

¿DEI Reglamento de Sustanciación de Recusaciones prEsentadas ante el Tribunal
Contencioso Electora:, resolución No. PLETCE-S36-29-1I-20i7, que ha sido
invocado corno fundamento de derecho de la accinnarite fue derogado con la
expedición del actual Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso
Electora], aprohad’ con resolución Nro. PLE-TCE-I-04-03-2020 de 04 de marzo
de 2020, y publicado en el Registro Oficial Edición Especial de 10 de cuarzo de

2020.

21.En consecuencia, buscar una eventual sanción en contra (le los jueces
electorales y del secretario general de este Tribunal sobre la base de una norma
derogada, deviene en inconstitucional ya que se opone a lo que dispone el
artículo 76 numera! 3 de la Constitución de la República’ U, o cual buscó este
juzgador sea subsanado po la accionante, sin embargo mantiene su yerro
procesal en el escrito aclaratorio presentado.

Sobre el anuncio probatorio realizado por la accionante.

3 CRE 7rt 76. & rodo proasti e’ el que se dr:e’o;i:rn *rerhcs obi,qucgones de ,o::uer c,, den,s
a,cqiIror el cienc’le oI dei;’do ¡rrI’eG alt f(flfl lCS sigwentcs gervr; tíos brs’cas: (---J 3 4w It ;md,á ser

uzr’u:it) nl sa,rft,,adc fcr U; on)islOl q1. al •,o,’,e,’to le ccmeteise. lo es:e tipfrado en la ley como
nJ, OCIÓ 1 je;, o ¿ ir/ii ¡e sr rl tiro o de otro ‘u; u-cieza: u Se IP r,j’I ira lilia SO flux 611 ‘un ¡ji o por la

r93, çr L,scio,; o 1(1 ley .5,11v Se po/có ¡:179 Ir O it u ti PfiSVfl 7 1 ‘u te ¡II 0 7 1 ciad e, .i q; !cn te co,; o bse’vn c;a

dci t,init e prc;u 1:, tilo 01 •QC(jI iel
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22.En el escrito inicial’’ la accionante estableció en su anuncio probatorio, que se
reproduzca a su Favor las siguientes piezas documentales:

a) Recusaciones administrativas presentadas el día 17 de enero de 2025.
b) Auto de admisión de fecha 17 de enero de 2025 dentro de a causa electoral

Nro. 123-2024-TCE (Acumulada].
c] Resolución PLE-TCE-1-l2-O82024-EXT de 12 de agosto de 2024.

23.La documentación antes indicada se presentó en copias simples, incumpliendo
de este modo o previsto en el artículo 160 del Reglamento de Trámites del
Tribunal Contencioso Electoral’2, motivo por el cual mediante auto de
sustanciación de 22 de enero de 2025, se solicitó la presentación de la
documentación antes detallada en formato original o copia debidamente
certificada.

24.Al respecto, como anexos del escrito aclaratorio que presentó la accionante el
24 de enero de 2024, agrega un CD mismo que contiene en soporte magnético
con firmas electrónicas verificables, las recusaciones administrativas indicadas
en el escrito inicial’.

25.Sin embargo, afirma la parte proponente de esta acción de queja, en el referido
escrito aclaratorio, que agrega la materialización del auto de admisión de 17 de
enero de 2025 emitido dentro de la causa 123-2024-TCE, sin embargo, de la
revisión de las piezas documentales presentadas, no se aprecia que conste tal
documento en la forma que indica la accionante, sino únicamente en copia
simple, por lo que a más de incumplir con el artículo 160 del Reglamento de
Trámites del Tribunal Contencioso Electoral, la MBA. Betsy Yadira Saltos Rivas,
no completa la acción que propone ante este órgano de justicia electoral.

26.Así mismo, la accionante incumple con la presentación de la prueba anunciada
en su escrito inicial, toda vez que, de la revisión de los documentos que agrega
en su escrito aclaratorio, omite p,-esentar la resolución PLE-TCE-1-12-08-2024-
EXT de 12 de agosto de 2024, nlisma que se anunció en su escrito inicial y se
solicitó que sea presentada en original o copias certificadas, lo cual no ha
ocurrido en la presente causa.

27. Respecto al auxilio contencioso electoral, la accionante en su escrito inicial
solic[tó ayuda para que este juzgador requiera la siguiente documentación;

a) Resolución administrativa Nro. PLE-TCE-1-17-012025-EXT del Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral, adoptada el 17 de enejo de 2025.

11 Expediente ís. 36-40.
2 RTTCE: “A rL 160,- Presentación de docunic,itus,- Los docamen tos públicos o privados se pi’esental’ó CI?

rn-üjinales o eii copias certificadas.”
l Recusaciones adxnn ist,’ativas de los ciudadanos Hets’y Vacli ni Saltuç Ricas; Vic’Ika Ma dsol Páriaga Macias;
EtIu ‘cia J Lijan Franco Loox y, Sócrates Augusto Veiduga S,i diez.
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h) Acta y video del sorteo de conjueces efectuado el día 17 de cuelo de 2025
para conior’mai el Pleno dci Tribunal Contencioso Electoral dentro de la
causa electoral Nro. 123-2024-TCE (Acumulada).

28. De conformidad con los aiticulos 78 y 138 dei Reglamento de Trámites del
Tribunal Contencioso Electoral, correspondía a la accionante justificar la
imposibilidad de acceder las pruebas antes referidas, lo cual, al no
encontrarse en la petición inicial, fue igualmente requerido mediante auto de
22 de enero de 2025 que sea aclarado y completado.

29. Revisados los anexos que agrega la accionaiite en su esurilo aclaratorio, se
desprende que entre fojas SO a 53 de los autos, constan dos peticiones que
stiputestanleli te se habrían realizado el 21 de enero de 2025. Ambos escritos se
refieren a sendas peticiones de cophis certificadas de a ,esoiución Nro, PLE

TCE-1-17-01-2025-EXT, sin embargo jio presenta justificativo alguno sobre e
pedido de auxilio contencioso &ectora elaci-onado cori Acta y vidco del sorteo
de conlueces efectuado « día 17 de enero de 2025 para conformar e Pleno de;
Tribunal Contencioso Eecto;a dentro de la causa &ectoral Nro. 123-2024-TCE
(Acumulada).

30,Por otra parte, revisado el escrito aclaratorio de 24 de enero de 2025.
presentado por la accionante, se colige agrega una nueva pieza pi-ohatoi’ia de a
cual solicita auxilio probatorio, esto es, que se oficie a a: Unidad de
Tect,ología de ¡a Información del T,’ibunal Contencioso Administrativo” para que
se extraiga el audio y video del sorteo de juez en la causa ¡urrsdiccioiial Ni’o.
123-2024-TCE (Acumulada), realizada ci 17 de enero de 2025, remitiendo un
liTik para el efecto.

31.Cabe en este caso dejar establecido que, la accionante inserta un nuevo pedido
de información que pretende sea obtenida desde este Tribunal, misma que no
consta en su escrito inicial, y además rio preseifla justificativo alguno de que
previamente haya realizado la correspondiente petición al Tribunal
Contencioso Administrativo, por tanto este pedido deviene en improcedente.

32.Sobre el pedido de ayuda contencioso electoral, en sentencia dictada en la
causa Ni-o, 039-2O2FTCE, e) Pleno de este Tribunal estableció:

“De lo anorodo, se ro,irÑin’ íjIie e? ciudadano Joseph Santiago Piuz Asque,
procurado con, (le la Alianza “1 -5 Unión ¡o r ¡ti Eçj,eia,lz(, o? p ‘oponer la
c/e’2tnc -lo en co,,/ ti, de ¿u D,’a. Oiu,iu Salaz’,, MCz/c2, FLçco? General del Estado.
¡lo con tabo co, los ,,,edir r,,’oba torios ay;i; ciados; si Lic,, sol/citó el uuxüm
con tencwso elect o,al p1 la el acceso a iv urucija ,efe,’ida, se 1h11 itó a señala,’ flie:
“debido a ¡ti cc, ‘ud e’íst cc, de la ¡nfra cc,ón no 1; fila sido pasible tener
do ini ros e, -í,fic-odos ah Ir ación q te, ele Ii mg O iØ ¡‘la lela evidencia lo
elebiclciJricl;ilieiilciclóI: Qie exige la normativci electoral
Po,’ su pa’te, en ,claiió,i a lo señc, lado en el artículo 138 del Jfrghnner, lE) (le
Trá:nites (le? ]i’i ti ti luí Contencioso Electoral, lv solu ¡ id de (IIA’IiIO co,, ten ciost,
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electoral para el acceso a la pruebo documental o pericial que se encuentre en

poder de otras instituciones, es obligación del denunciante acredito, que lo
requerido y lelia sido imposible acceder a ella; pero. tul requerimiento debe ser -

indudablemen te-hecho prevLamentealu interposición de la acción, den u ocio o
recurso, a fin de iustiflcai la solicitud de auxilio iudicial (.3’ (Eníasis añadido)

33.En el presente caso, resulta claro evidenciar que la accionante no ha dado
cumplimiento con las condiciones que legalmente se han determinado para el
auxilio contencioso electoral, por lo tanto, al no haber demostrado la
imposibilidad de acceder a las pruebas requeridas, e incluso proponer una
adicional a las que obran en su escrito inicial, siguiendo la línea de
razonamiento que el Pleno de este Tribunal ha tenido sobre este tipo de
pruebas, este juzgador colige que la MBA. Betsy Yadira Saltos Rivas, incumple
con lo previsto en el numeral 5 del artículo 6 del Reglamento de Trámites del
Tribunal Contencioso Electoral, en concordancia con el numeral 5 deI articulo
245.2 del Código de la Democracia.

Consideraciones finales.

34.Derivado de lo antes anotado, este juzgador requiró que la accionante
complete tanto la fundamentación, así como su anuncio probatorio al amparo
del primer inciso del artículo 7 del Reglamento de Trámites del Tribunal
Contencioso Electoral, sin embargo, al persistir en la omisión procesal procesal,
este juzgador encuentra motivación suficiente para determinar que la
accionante no ha completado su escrito de proposición, por lo tanto, al no
cumplir con los requisitos de admisibilidad previstos en los numerales 4 y 6 del
artículo 245.2 del Código de la Democracia, corresponde que esta causa sea
archivada.

35. En este orden de ideas, el suscrito juzgador ha respetado el derecho a la tutela
efectiva de los derechos de la accionante, por lo mismo le ha solicitado que
subsane su escrito inicial, sin embargo, al remitir el escrito de aclaración con
los mismos errores y sin el correspondiente anuncio probatorio, se colige que,
no se ha subsanado la falta de cumplimiento de los requisitos de admisibilidad
previstos tanto en el Código de la Democracia, yen el Reglamento de Trámites
del Tribunal Contencioso Electoral.

36.Se deja en claro que este Tribunal, únicamente puede actuar bajo las
competencias y facultades establecidas por la ley, conforme lo dispuesto en el
artículo 226 de la Constitución de la República del Ecuador, en consecuencia se
encuentra impedido de subsanar este tipo de errores a través de a aplicación
directa del principio de suplencia.

Con las consideraciones anteriormente expuestas, en mi calidad de juez electoral a
cargo de a sustanciación de la presente acción de queja, RESUELVO:

GAPANTIZAMOS
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PRIMERO; Archivar la presente causa en aplicación del penútinio inciso del
articulo 245.2 (le: Código de la Democracia, en Loncordancia con el segundo inciso
de rticuIo 7 ud Reglamento de Trmftes del lribui,a Contencioso E!ectoral.

SEGUNDO: Notificar con el contenido del presente auto:

A la accionante. M RA. Betsy Vadira 5;il [os Rivas. y su ahogado patrocinador.
en los correos electrónicos: yadiiasalios@ho[iiiiil.coiii y,
buselasesores@gnrnil.com

TERCERO; Publicar el presente auto en la cartelera virtual-página web del
Tribunal Contencioso Electoral.

CUARTO; Conhnúe acwando la doctora Natalia Cantos Rumoleroux, prosecretaria
de este Tribunal.

CÚMPLASE Y NOTIFÍQUESE. F.) Dr. Fernando Muñoz Benítez, JUEZ, TRIBUNAL
CONTENCIOSO ELECTORAL

Certifico. - Quito, DM., 09 de abril de 2025.
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