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Se les hace conocer que, dentro de la causa No. 021-2025-ICE. se ha dictado lo
que a corit luacióji file permito transcribir:

SENTENCIA

Tema: Deiiuncia por infracción electoral muy grave por actos de violencia politica de -

género, presentada por a doctora elsa Genoveva Guerra Rodríguez., candida-ta a
asambleísta Tiaciorlal por el Partido Socialista Ecuatoriano, lista 17 en contra del señor
Lucio Edwirl Gtiérrez Rorhúa, candidato a asambleísta naciona por el Partido
Sociedad Patrótica 21 de Ener&, lista 1 Luego de haher anaizado las pruebas
presentadas por la denunciante y los argumentos de descargo de denunciado. se ha
determinado la existenda de estereotipos de género en las actHacicnes del
denunciado, los cuales son constitutivos de violencia política de género. Se resuelve
aceptar la denuncia presentada y declarar la responsabilidad del denunciado, además
de establecer medidas de reparación integral.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 21 de
ahri de 2023, las 15:25. - VISTOS.- Agrégiiese al expediente los siguientes
documentos: 1) Acta de cnmparecencia de la aI;dieIlcia oral única de prueba y
alegatos de la presente causa. II) Acta de la audiencia oral única de prueba y
alegatos tIc la presente causa. con el coriespondiente respaldo magnético.

ANTECEDENTES. -

1. El 30 de enero de 2025, se recibió a través de recepción documental de la
Secretaría General de este Tribunal, un escrito: firmado físicamente por (a
doctora Elsa Genoveva Guerra Rodríguez (PhD), quien comparece por sus
propios y personales derechos, bajo el patrocinio legal dei doctor José Luis
Chuquizala Viera (PhD) y del ahogado Xavier Fernando Veloz Val:ejo. A este
escrito se agregan anexos1; la compareciente en su parte pertinente señala
que, ¡nterpone tina denuncia por una presunta infracción electoral muy
grave, por violencia política de género, tipificada y sancionada en el
numeral 14 del artículo 279 del Código de la Democracia3.

1 Expederite ís 6-25
1 Expediente ís. [-5

Irt. 279,- Las Infracciones electorales iii uy g’ aves seró, .wiic,onudu3 con nalca desde ‘ejigjÚ,, salarios
báçicaç uniicada hasta setenta soIairns báscos z;oqkado, destitución y/o siispensiór de derechos de
participación deçde dos hasta coana añn Se aj;Izca,’ó.i a quienes incurran en las siguientes conductas: (...)
14. Incurrir co actos le ‘lolencin pnht’co deqéqero
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2. E] 30 de enero de 2025, se realizó el sorteo4 correspondiente y se asignó a
la causa el iúI-nero 021-2025-TCE; la competencia corno juez de instancia
se radicó en e1 doctor Fernando Muñoz Benítez, como consta en la razón5
sentada por el secretario general de este Tribunal.

3. El 30 de enero de 2025, se recibió el expediente de la presente causa en el
despacho del juez de instancia, conforme consta en la razón6 sentada por la
secretaria relatora ad-hoc.

4. El 03 de febrero de 2025 mediante auto’ requerí a la denunciante que,
complete y aclare su denuncia, de conformidad con los numerales 2, 3, 4, 5,
y 7 del artículo 6 deI Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso
Electoral; en concordancia con los numerales 2, 3, 4, 5, y 7 del articulo
245.2 del Código de la Democracia.

5. El 05 de febrero de 2025, se recibió en el correo electrónico de la Secretaría
General de este Tribunal, un escrito8 firmado electrónicamente por la
denunciante, doctora Elsa Genoveva Guerra Rodríguez (PhD), y por sus
abogados patrocinadores, doctor José Luis Chuquizala Viera (PhD] y
abogado Xavier Fernando Veloz Vallejo, adjuntando documentos9, en
atención al auto de 03 de febrero de 2025, emitido por este juzgador.

6. El 11 de febrero de 2025, mediante auto’0 en mi calidad de juez de
instancia admití a trámite la presente causa, dispuse la citación al
denunciado, y señalé la fecha en que se llevará a cabo la audiencia única de
pruebas y alegatos.

7. El 11 de febrero de 2025, con oficio’1Nro. TCE-SG-OM-2025-0095-O el
secretario general de este Tribunal notificó a la denunciante que se le
asignó la casilla contencioso electoral Nro. 134, para efecto de sus futuras
notificaciones.

8. Los días 12, 13 y 14 de febrero de 2025, se procedió con la citación al
denunciado, señor Lucio Edwin Gutiérrez Borbúa, conforme consta en las
razones’2 sentadas por el notificador - citador de este Tribunal.

9. El 14 de febrero de 2025 se remitió a través del correo electrónico de la
Secretaría General de este Tribunal, el oficio’3 Nro. DP-DP17-2025-0067-O

4 Expediente ís, 27-28.
Expederite F5. 29.

6 Expediente rs. 30.
‘Expediente ls. 31-32.

Expediente [5. 35-49vta.
Expediente [5. S0-66vta.

0 Expediente ls. 69-71.
1 Expediente is. 74.

11 Expediente Es, 93 96, y 99.
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firmado electrónicamente por el abogado Mario Fernando Cevallos Páez,
director provincial de la Deícosoría Pública de Picliinclui, con el cual remite
5os datos del defensor público designado pdia Id presente causa.

10. El 14 de Febrero de 2O2. se recibió a través del correo electrónico de la
Secretaría General (le este Trrbun&, uit escrito1 Firniado electrónicamente
por la denunciante. doctora Elsa Genoveva Guerra kodrígue-z (PhD). y p01
el doctor Gabriel Santiago Galán Melo (PhD), uon el cual agrega a éste
último a su defensa, y solicita se aclare el auto de admisión de 11 de febrero
de 2025.

11. El 18 de febrero de 2025, se presentó en la ventanilla de gestión
documental de a Secretaria Genera de este Tribunal, un escrito’5 (irmado
por & denunciado y sus ahogados detensores, con el cual se da
contestación ala denuncia propuesta en la presente causa. Con este escrito
se presentan anexos’6.

12. El 21 de febrero de 2025, mediante auto” dispuse, entre otros puntos,
tornar en cuenta la comparecencia del denunciado, corre’ tras’ado con la
contestación a la denu iba. y dar atención al pedido de aclaración del auto
de admisión dictado en la presente calisa

13. El 21 de febrero (le 2025. con oficio” Nro. TCE-SG-OM-2O250154-Q &
secretario general de este Tribunal notificó al denunciado que se e asignó

la casilla contencioso electo,il Nro 127, para efecto de sus Futuras
notificad one 5.

14. El 25 de febrero de 2025, se recibió a través del correo electrónico de la
Secretaria General de este Tribunal, un firmado electrónicamente
por la denunciante, doutoia Elsa Genoveva Guerra Rodríguez (PhD), y por
el doctor Gabriei Santiago Galán Melo (PhD), abogado patrocinador de la
misma, quienes en a parre pertinente de su comunicación requieren que la
audiencia única de pruebas y alegatos dispuesta cii a presente causa para

el 27 de febrero de 2025 sea diferida, alegando para ello que la denunciante
ha sido prescrita medicanierite con ti es días de reposo.

15. El 25 de Febrero de 2025, mediante auto de sustanciación2° requerí que la
denunciante, en el término de uit (0 1J día, rernita el certificado médico, a

E<ptIiez’te ís 101.
Ii Expediente ís. 104-105
‘ Expederite Ís. 110-116
1 Expediente ís lOA- 109
‘7 ExpcdLentc ft 119-122.

Expeci en e 130.
‘ Expediente ís. 132.
20 Bxpediente fç. RS- 1:16.
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fin de justificar la solicitud de diferimiento de la audiencia dispuesta en
esta causa, conforme lo ha señalado en el escrito que se detalla en el
numeral anterior.

16. El 26 de febrero ile 2025, se recibió en la ventanilla de gestión documental
de ]a Secretaria Genera de este Tribuna), un escritor firmado por la
denunciante, doctoia Elsa Genoveva Guerra Rodríguez (PhD), y por el
doctor Gabriel Santiago Galán Melo (PhD). abogado patrocinador de a
misma, con el cual se remite e) certificado médico22 con el que se justifica la
petición de diferi,niento de la audiencia señ&ada en la presente causa.

17. El 26 de [ebrero de 2025, mediante auto de sustanciació&3 se dispuso
diferir la audiencia que estaba señalada para el día 27 de febrero de 2025,
para el 06 de marzo de 2025 a las 10h30 y oficiar a los testigos anunciados
por la denunciante para el conocimient{, de esta audiencia que tienen que
comparecer.

18. El 06 de marzo de 2025, a as 10h30 en la sala de audiencias del Trihuna
Contencioso Electoral, tuvo lugar la audiencia ora única de prueba y
alegatos, coníorme se desprende de: acta de audiencia oral única de prueba
y alegatos.

SOLEMNIDADES SUSTANCIALES

Jurisdícción y Competencia. -

19. La competencia es la medida dentro de la cual se distribuye la potestad
jurisdiccional de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado, y se radica en virtud del
territorio, las personas, a materia y los grados.

20. El artículo 221, numeral 2 de la Constitución de la República del Ecuador
establece:

“El Tribuna) Contencioso Electoral tendrá, además de las funciones que determine
la ley, las siguientes: (...) 2. Sancionar por incumplimiento de las ,iOtíiia5

sobre financ,aniiento, propaganda, gasto electoral y en general vor
vulneraciones de UO?IIUS electorales. 1... )‘ (Enfasis añadido)

21. El artículo 70, numeral 5 del Código de la Democracia, prevé:

EI Tribunal Contencioso Electo,ol tendrá, ¡as siguientes [unciones: (.3 5.
Sancionar el incumplimiento de las normas sobre financiamiento,

‘ ExpedIeMe ts [43.
% :41

Expdie:ftc 46 :47
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prOpagando, gasto plectoyal, no diSL:ri,IIÍIiUÇÍÓ,1 o viule,,ciu política de génerg
paridad de qéneru, inclusión de /óvenes y ,Je,ncis vulneraciones de rOrnras
ejectorah’s’ (Enfasis añddidu)

22. E artículo 268, numeral 4 del Código de la Democracia, prescribe:

‘El Tnhunol Contencioso Electoral es co,npetente sara conocer y resolver lo
siguiente: (...) 4. Infracciones electorales. (

23. El artíctio 279, numeral 14 del niel-po legal ibídem, señaa:

“Las Infracciones elector-ales muy graves serán sancionadas con ,nultu desde
veintiún su/arios básicos un,flcadas hasta setenta salarios básicos irn,flcados,
destitución y/o suspensión de ((ere chas de participación desde dos hasta
cuatro años. Se aplicará’i a quienes incurran en las siguientes conductas. (.3
¡4. Incurrir en actos de violencia política degénerog

24. El artículo 280 del referido cuerpo legal, señala:

“Violencia política de género, es aquella agresión cometida por una persono u
grupo de personas, directa o indirectamente, contra de las mujeres
candidatos, militantes, electas, designadas o que ejerzan cargos públicos,
defensoras de derechos humanas, feministas, lideresas políticas a sociales, o
en contra de ufomilia. Esta violencia se orienta (1 ato rta, suspender; impedir
o restringir su accionar o el ejercrcru 1e tus jhnciones propias de su cargo, O

para inducirla u obligar/a a que eIectút? e” contra de su voluntad una acción?
O incur,-o en rina omisión, en el cumplimiento de sus funciones, incluida ¡a
falta de acceso a bienes públicos u ot,vs recursos para el adecuado
cumplimiento de sus responsabilidades (..)‘

25. Considerando que, el presente caso se trata de tina denuncia por el
presunto cornetimrnnro de lina infracción eectora muy grave, relativa a
violencia poitira de género, y en virtud de: sorteo realizado por la
Secretaria General de este Tribunal, e 30 de enero de 2025, mv encuentro
investido de la potestad iurisdiccional necesaria para el coriocinieiito y
resolución de la presente causa, en primera instancia.

Legitimación activa. -

26. El artículo 244, inciso segundo, dei Código de la Democracia establece:

“Las personas en goce de los de,’eclios políticos y de participación, con
capacidad de elegir; y las pehiunus jurídicas, podrán proponer los recursos
p-cvístos en esta Ley exclusivamente cuando sus derechos subjetivos hayan
sido vulnerados (Énjhsis añadido).

GAPANTIZ AM OS
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27. La presente causa corresponde a una denuncia presentada por la doctora
Elsa Genoveva Guerra Rodríguez [PhD), quien compareció cuino candidata
a asambleista nacional por el Partido Socialista Ecuatoriano, lista 17, en
contra del señor Lucio Edwin Gutiérrez Borbúa, canclidatc, a asambleista
nacional pur el Partido Sociedad Patriótica 21 de enero, lista 3. por
cometer presuntos actos de violencia politica de género en su contra,

28. De conformidad con el artículo 280 deI Código de ¡a Deniocracia, en la
infracción de violencia política de género; son sujetos de protección entre
otras, a las mujeres candidatas. En el caso objeto de este juzgainiento, la
denunciante, dortoma Elsa Genuveva Guerra Rodríguez (PhD), es una mujer
en goce de sus derechos políticos: quien compareció ante este órgano de
justicia electoral como candidata a asambleísta nacional por el Partido
Sociallsta Ecuatoriano, lista 17, del proceso de elecciones generales 2025;
y es quien considera que, mediante presuntos actos de violencia politica de
género, se han viinerado sus derechos subjetivos; de lo anterior, queda
¿aro que la denunciante, cuenta con legitimidad suficiente para interponer
la presente denuncia.

Oportunidad. -

29. El artículo 304 del Código de la Democracia, establece que:

“La acción para denunciar las infracciones previstas en esta ley prnc;’ibirá en dos
añosr.j”.

30. De la revisión del escrito inicial y aclaratorio del mismo, se puede apreciar
que1 los hechos denunciados ocurrieron los días 26 y 27 de enero de 2025,
mientras que la denuncia por violencia política de género, fue ingresada en
la ventanilla de recepción documental de la Secretaría General de este
Tribunal, el día 30 de enero de 2025, con lo que se confirma que la
denunda ha sido presentada de manera oportuna.

ANÁLISIS JURÍDICO

Fundamentos de la denuncíante:

31. El escrito que contiene la denuncia y la aclaración a la misma, se
íundainenta en los siguientes argumentos:

Que, comparece ante este órgano de justicia electoral, en calidad de
candidata a la dignidad de asambleísta nacional por el Partido Socialista
[cuatoriano. lista 17.

Que, el 26 de enen de 2025 a as 19h00 en las instalaciones de la
Universidad ECOTEC, se leyó a cabo el debate de los candidatos a

GAPWT1ZA)4OS
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asarnbleLstas nacionales para as elecciones generales 2025, evento que
[tic tra nsinitidti e’, distintas patafornias digitales.

Que, en el referido debate, cuando se trataba el boque de seguridad, le
correspondió reaHzar a interpelación al denunciado, señor Lucio Edwin
Gutiérrez Bo,húa éste luego de una pregunta abiert, le habría
proferido en su contra la frase: los borregos sin cerebro repitrrn como
ic,,us’ luego de esto, el referido ciudadano, habría procedido a
evantarse de su asiento y a carTII!Iat’ por el escenario hacia la

denunciante, para enfrentarla púhlicaniente.

Que, finalizado el dehate, el denunciado se e habría acercado para
disculparse por su actitud.

Que, en a red social ‘X”, el denunciado, en el n’isnio día 26 de agosto de
2025 a as 21h58, colocó un mensaje con la leyenda:.Ios borregos sin
ce,ebro siempre usarán el mismo (‘igumenro trillado...” y en dicho

mensaje se ha publicado un extracto de la interpelación de la
cien uncia nc.

Que, en la entrevista del programa La Posta, de! 27 ile enero de 2025, el
denunciado manifestó: “Primero le pedí disculpas a Elsa Guerra porque la
que agrede es ella, y le pedí disculpas no como Lucio Gutién-ez, la víctima
rio soy yo, la víctima ese! Ecuado,; la víctima es la de,nocracic,, porque hay
c-undidatos no preparados, candidatos que no investigan”.

Que, ante la pregunta que le realiza el periodista, referente a que, si el
denunçiado fue o no violento con la denunciante, el señor Lucio Edwin
Gutié,-rez Borbúa, manifestó: “entonces que me acuse,, a mí, demuestra
una i,npieporuciá,I de una candidata, como podemos tener legisladores
que no investigan, que no se preparan, que no saben (...)“

Que, en la referida entrevista e (lelitinciado, al reterirse a la
denunciante, señaló: ..Entonces me están agrediendo, me están
insultando, entonces me acuso de algunas i,np,ecis-iones., cómo puede la
política ecuatoriana, tener candidatos de esa naturaleza, y eso es lo que
me enojo que ulla propia candidata degrade 1o política ecuatoriana,
mienta, diga barbaridades...”

Que, en referencia a os hechos que motivaron su denuTicla, se activaron

varias cuentas de las redes sociaLes “X” y Facebook, en las cuales os
ulsularios profundizaron la violencia simbólica en contra de la accionante
doctora Elsa Genoveva Guerra Rodríguez (Phfl).

GAPANflZÁMOS
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- Que, el denunciado habría incurrido en tas causales de violencia política
de género previstas en los numerales 3 y 7 del articulo 280 del Código
de la Democracia.

- Que, con tales antecedentes solicita que este Tribunal declare la
responsabilidad del denunriado señor Lucio Edwin Gutiérrez Borbúa,
por haber cometido actos de violencia poJtica de género en contra de la
doctora Elsa Genoveva Guerra Rodríguez (PhD). y que se ordenen las
correspondientes medidas de reparación y garantías de no repetición.

Contestación del denunciado:

32.El señor Lucio Edwin Gutiérrez Borbúa, en su escrito de contestación a la
denuncia, manifestó lo siguiente;

- Que, como es propio del debate p&ítico, durante el evento (debate de
candidatos a asamheístas nac[onaes) se presentaron momentos de
tensión y respuestas enélWcas.

- Que, desde el inicio de las interpelaciones , minutos antes de que se
dieran los hechos que motivan la denuncia propuesta en su contra, la
denunciante e profirió acusaciones y provocaciones, señalando: ‘como
por ejemplo, lo referencia o la pensión vitailcia que este jel denunciado]
recibe como ex presidente”

- Que, ha ejercido su derecho a la réplica ante un señalamiento directo de
la denunciante, y ha manifestado lo siguiente: “/os bor,-egus sin cetebro
repiten como loras, se fue en el helicóptero, seflie en el helicóptero (.3’.

- Que, se levantó de su asiento y caminó por el escenario, enfatizando sil
postura en un gesto que, lo considera, propio del dinamismo do los
debates políticos, sin que esto sea considerado una conducta
intimidatoria, o condescendiente basada en el género de la interpelante.

- Que, según su criterio, se puede apreciar a la denunciante que; “satine y
se bu,-lu fi-ente ala respuesta recibida’.

- Que, no se refleja ningún acto de violencia sino un ambiente de
confrontación de ideas dentro de un ambiente de inteicainhio
dec,iociatico.

- Que su respuesta se ericarninó a rebatir acusaciones de carácter político
y no a descalificar a su contendiente por razones de género.

- Que, en un gesto de cortesía se acercó a ofrecer discupas a la
de,iu,w,ante, lo cual, a st’ criterio, ,eeja su madurez política.

GAPÁF4rTZAMOS
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Que. enlizó una publiL-ación en la cd social X” eitei’ando su postuiu
frente a os señaIamenius recibidos en el debate, ahi’,iiandu que coJocó

ley e’ di: ‘los ¿jo s’’qos si,’ cerebro usas ‘ó’i el ti, Isma aig u ‘ji en co c, iliudu

(,T

Que, en el medio digital La Posta, en una entrevista manitestó; ‘P,’i:fle,o
le pedí disculpas a E/so Gue,,o porque la que ag”cde es ella. Le pedí
disculpas no como Lucio Gutiérrez, la víctima no soy yo, la víctima es el
Ec,,odo,; lo víctima es la de,nocrocia, porque hay candidatos no
preparodos, candidatos que no investigan”.

- Que, durante la ‘elerida entrevista ha manifestado; “Entonces que me
acusen a m demuestra “no impreparación de una candidata. ¿Cómo
podemos tener ¡cg islodo,Es que no i,,vestiqa,i, que no se preparan, que no
saben(...)?”.

- Que, en otro iionientc, de la entrevista ha sostenido; “Me están
agrediutidu, inc está,, u,sulto,,do (.j. ¿Cón,o puede la política ecuutorio,ia
tener candidatos de eso naturaleza? Eso es lo que me enojo, que oua
propia candidata degru de ¡a política ecuatoriana (..j’.

- Que, en las redes sociales se difundieron mensajes de terceros, quienes
han dado sus opiniones sobre lo sucedido en el debate, y que dichos
comentarios ínrnan pre del debate público y no pueden ser
iiiipritidos a ninguno de los ca,,diditos.

- Que, no existe r.ingun elemento ob;etivo que permita caliFicar estos
hechos corno violencia poitica de género, y que estos hechos se
enmarcan dentro de inia contienda electoral egítima, que la
confrontación de ideas y a firmeza de las respuestas son aspectos
normales y espei’abes dentro de un sistema democrático,

- Que, con tales antecedentes solicita se rechace la dentincia que se ha
fo rrn u lado en st! contra.

AUDIENCIA ÚNICA DE PRUEBAS Y ALEGATOS

Pruebas Practicadas en audiencia. —

33. La prnte accioriante, anunció y practicó los siguientes elementos
po ha tu ri (15:

Prueba documental:

GAPÁN flZ AMOS
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331. De foja 50 a 62 vuelta, se reproduce a resolución Nro. PLE-CNE-28-
7-10-2024, emitida por el Consejo Nacional Eecto,al, la cual en su
parte pertinente, que obra a foja 61 vuelta, consta la aprobación de
a lista de candidatos para la dignidad de asambleístas nacionales

del Partido Socialista Ecuatoriano, lista 17, integrada pur a
denunciante.

Prueba audiovisual:

33.2.Se reproduce & video que obra en el link:
httos: f/wxnv.youtube.com/watch?v=iOFf9 AMBNc referente al
debate de candidatos a asambleístas nacionales organizado por a
Universidad ECOrEC, dicho elemento probatorio fue proyectado
desde el tiempo de una hora con veinte y cuatro minutos, en los que
se aprecia el momento ene] cual, ante la interpelación efectuada por
la denunciante, el señor Lucio Edwin Gutiérrez Borbúa, maniFiesta:

-los bor,epos sin cerebro repiten corro loras, se fue en el helicóptero,
se fue ene1 helicóptein ()

33,3,Se reproduce e: video que obra en el link:
https://wwwfa cebook.corn/La PostaEc/videos/9 17578054583203
¿/?inibextid=ng2Npd mismo que se procedió a lJioyectar en los
tiempos de tina hora con treinta y cinco minutos, de lina hora con
cuarenta y un minutos, y, una hora con cuarenta y tres minutos. Este
elemento se refiere a una entrevista (lada por el denunciado en el
medio de comunicación digital La Posta, en la cual se dijo:

-primero le pedí disculpas a Elsa Guerra porque la que agrede es ella
Le pedí disculpas no como Lucio Gutiérrez, la víctima no soy yo, la
víctima es el Ecuodo;; lo víctima es la democracia, porque hay
candidatos no preparados, candidatos que no investiga,i’

- “Entonces que Inc acusen u mL demuestra una imprepai-acián de
una candidata ¿Cómo podemos tener legisladores que no investigan,
que no se preparan, que no saben (.j?’

- “Me están agrediendo, me están insultando (.j ¿Cómo puede lo
polftica ecuatoriana tener candidatos de esa naturaleza? Eso es lo que
me enojo, que una propia candidato degrade la política ecuatoriana

33.4. En la diligencia se reproduce el Hrik:
https://x.com/LucinGtitieri-ez3/stalus/1883711079928189135?t=x
TFLwzDLSCMAHuUSemKO7A&s=19 en el cual consta e] mensaje
pubic3do por el denunciado en su perfil de a red sociaHX,
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@l,ucioÇiiitierrez3 con la leyenda: ‘Los borregos sin cerebro siempre
usaró; el ,nis,no a,gurnento t;-illadoy desgastado que su amo Durante
10 anos odoct,i,,ó u ustedes señores corieíta pero los ecuatorianos va
3ube,, la verdad de cóno fueron las cicu,istuncia de misa/ida ilegal
gracias a los generales traidores de aquello época la historía les
¡asará la Jáctura por toda la infamia y u todo lo que llevaron a
nuestro puLv gracias a u.vtde.ç” (sic), y en el que consta un extracto
del vftleu turnado de debate dado en la Universidad ECOTEC. en la
que se aprechi el rostro de la denuiiciarite

Prueba testimonial

Declaración del testigo, señor Rodrigo Gustavo Vallejo Fierro:

33,5,Anle la declaración de este testigo no ¡Jiieile ser admitida como
prueba válida, ya que emite Su percepción personal sobre la actitud
del denunciado, y no aborda objetivamente los hechos denunciados,
ni aporta mayores elementos a los que ya se ha observado en el
video reproducido en la audiencia y que se detalla en el numeral
33.2 de esta sentencia. Así mismo, el ahogado de la denunciante,
expresamente desistió de este testímonio,

Declaración del testigo, señor Guillermo Eduardo Ochoa Ruiz:

33.6. Expresamente, el abogado de la denunciante (lesistió de este testigo
ya que con el mismo pretendía abundar en os detalles que ya se han
apreciado en la audiencia.

Declaración de parte de la denunciante:

33.7, L. denunciante ,-indó su declarac,ón de parte, de Ja cual se
desprende lo siguiente, conforme se aprecia en el correspondiente
video de la diigencia:

f.,.) Buenos días con todos, todas, señor juez muchas yttscias por la
oportunidad un saludo pat-a todos, agtidezeo mucho por ejercer mi
dei-echo a la dejénsa frente a este caso, si ‘Ile permite quisiera
extender algunos elementos que me parecen, forman parte de mi
ejercicio del derecho ala defensa para que de la mano de la víctima de
este caso conozcamos lo que siento, lo que lo que pienso ademds
porque esta mujer, Elsa Guerra Rodríguez, pues es política
vicepresidenta de un partido político, fui candidata a lo asamblea
nacional, también soy abcqada tengo ,,iapstría en derecho
co,,stitucionai. un PHD en derecho y también ahojo he sido víctima de
vio/enrio política de 9énem por parte de Lucio Gutiéiie4 y hoy estoy
esto mañ una justamente pm-a hablar con franqueza y con sinceridad,

GÁPÁNTIZnIOS
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paro que logremos algo que ,iecesitarnos cambiar en el país, es que se
haga justicia, lo que hemos visto esto mañana es fundamento/y es que
,rn,chus veces se busca naturalizar la violencia sobre todo en el ámbito
político, pero es necesario no colla, y evidencia, que alguien en un
debate te diga “los borregos sin cerebro lo repiten como loras” en
femenino debe entenderse como una violencia político de género como
miramos esta mañana, realmete para iiií ha sido doloroso este
proceso, cuando le hago la pregunta a Lucio, la verdad es que yo en su
respuesta me sentí muy asustada, çe puede mirar en el video que
realmente intento estar tranquila, tul vez sonreír porque es parte del
debate pero en el fondo iris pianos estaba,, sudando, estaba
preocupada y lo ó,,ico que intenté fue intentar cerrar el debatej’ ¡Llego
tuve mkdo de levantarme de ,,‘i asiento esperando que venga
justamente mi asesor que fue Gustavo Vallejo, quien vino por eso como
testigo ¡,ora que nne acompañe a solw del espacio. sin duda esto fue
una acción intirnidatoria así lo sentí y por eso es qt’ lo digo esta
mañana, me sentí completamente intimidada cuando en un formato
en e) que’ todos estarnos sentados Lucio se evanta a decir ¡os borregos
sin cerebro repiten romo loras, ,nirándome los ajos y caminando hacia
nf el Jormato no permite evidenciar la forma en que el carninó y se

acercó casi a riuy pocos centímetros de mi.

(..) la verdad es que me sentí afectada, intimidada de lo manero en
que se levantó y oip miró, y cami,Ió hacia nií, y me parece que es
importante decirlo por el nivel de afectación que uno vive en este tipo
cje procesos, yo soy especialista en tenias de género y sé de primera
nano las implicaciones peto además los vid en cwfle propia pero
además es impuituntu ev,de,içiac ‘ quiero con fuerza porque es parte
del impacto que me acaba de preguntar mi abogado y es que este
¡‘impacto se puede mirar por lo n,ienas e,, tres elementos que pie parece
importante decirlo y si me periniteii este dgsa,rollo lo hago porque
finalmente para mí es importante orqonizur estos ideas respecto de
mi versión la primera tiene que ver justamente con la intensidad y la
proporcionalidad de lo que sucedió en este debate, la sepu,,da tiene
que ver con algo que me parece que ev muy importante y es que hoy
estamos debatiendo si este existió uiole,icia político de género
conforme estable el Código de la Democracia, y una de las grandes
discusiones que he vivido en este tiempo es naturalizar la violencia, e
invisibiliza, que detrás hay estereotipos que se están sosteniendo, y el
tercer elemento se conecto con dos antehoms y es el impacto
psicológico que he vivido respecto de este caso y que quiero
comentarle señor juez y a todos quienes estñn presentes Sobre el
primer tema respecto intensidad y la proporcionalidad miren esto no
es un asunto sencillo se trata de un debate de carácter nacional,
transmitido por canales nacionales en ni debate donde fui la dnica
mujer cand,datq a la asamblea nacional y donde se me denigró
humilló públiconietite diciéndome que soy una lora desce,wh,adci esa
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eç la realidad es eso inte,,sídad si,; duda alguna es mayor porque no
,,?C rni’nroii diez personas ‘nc miraron ,nillones de pervunus, millones
de personus ,nfluru,, cwnu Lucio Gutiérrez ¿nc trató de 11)01W/U

pública en los distintos canales nacionales, soIne la pioparcioiiahdad
sobre la proporcionohdad yo le hice una pregunta sobre hechos
públicos, él podría buscar los niecanisqios para debatir lo respuesta
¡IC?IJ (fr tiiiiguiio tormo es proporciona! a lo que sucedió que él me diga
dece,eb,ada, bo,-rcgo o lo, a sob,-e todo cii un iste,na en jUlO

sociedad todavía es patriarca! donde los datos du violencia política y
violencia de género que vivirnos las illujeres ‘lose han reducido sino se

aumentado, esa es la realidad. inclusive si miramos lo que dicen los

está idare i,ite,-nacionales dE Derechos ¡tumanos, como la
Conve,icián Americana sobre Dei-echas Humanos y lo Coite
Interamericana, nos dicen que sí que hay dei-echo libertad de
expresión eso es la realidad pelo ese derecho de libertad de expresión
tiene que ser razonable y proporcional y eso no puede significar- de
ninguna ‘flanero que signifique corno lo dicho los estándares
internacionales de los derechos humanos una afectación a la
rep ts ación, integridad e intbg ti ¡dad de las pem:voli as...

Contra ¡ fl terroga tarjo

33.8. El denunciado, por medio de su abogado, formuló &
contrainterrogatorio a la denunciante, como se aprecia en el
correspondiente video de la diligencia:

7.) Abogado Martin Urbano: Muchas gracias señor juez, yo
simplemente rengo sria pieguntu que espero que fue respondo de
manera concreto, si es que e1 señor Latía Gutiérrez se acercó
directamente ti uste,l y utilizó en contra f& Elsa Guerra las palabras
descerebrada y lot-,rga o fue simplemente UIi té,niino general por
favor respóndale al Tribu,,al.

Doctoro Elsa Guerra: Muchas gro cias señor juez se levantó inc miró

a los ojos cominó hociu trié y dijo los bonetas descerebrados que
repiten corno loras en femenino eso dijo y luego cuando fue a la Pasto,
a decir- que hoy candidatas que no están preparadas, no cajiticitadasy
dijo que eso lo enojó (.7

Contradicción de la prueba:

339. LI denunciado, por tiedio de su ahogado deíensor afirma que la
calga probatoria es de quien propone la denuncia, y alega que las

pruebas aportadas son impertinentes e inconducentes, dejando en
claro que rio existe aseveraciones en contra de la denunciante, sino
que son expresiones generalizadas.
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33.10. Que no existe ninguna imputación directa que se haya realizado a
la denunciante como candidata.

34.EI denunciado, por medio de su abogado defensor manifestó que no hará
uso del tiempo concedido para ello: y que únicamente hará uso, bajo el
principio de comunidad de la prueba, del prhner video presentado por la
denunciante, esto es el que contiene el debate levado a cabe en la
Universidad ECOTEC.

34.1. Se reproduce el video que obra en el link:
httus://www.voutubecom/watch?vziOFfY AMBNc la parte
constante en el tiempo dieciséis minutos con veinte segundos.

Contradicción de la prueba

34.2, El doctor Gabriel Galán Melo, patrocinador de la denunciante
solicita que se exciuya esta pnieba toda vez que a misma es
impertinente a) objeto de la controversia.

Hechos probados:

3S.Antes de establecer os hechos probados, este luzgador desestinia las
pruebas testinioniales practicadas por la denunciante, de conformidad con
los motivos cue constan en los nhinierses 335 y 336 de esta sentencia.

36.Así mismo, no se toma en cuenta la prueba que buscó introducir en la
audiencia única de pruebas y alegatos el denunciado por medio de su
abogado defensor, toda vez que la misma no he anunciada en st’ escrito de
contestación, de conformidad con lo previsto en el primer inciso del artículo
91 del Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso flectoral.

37.Pruebas a favor de la doctora Elsa Genoveva Guerra Rodríguez (PHD)

De la prueba constante en el nuinei’al 33.1 de esta sentenca, se
desprende que la denunciante ha pmobado su calidad de mujer política,
de confornudad con lo que dispone el artículo 280 de: Código de la
Democracia. Esta prueba no ha sido contrnvem-tida por el denunciado.

Con as pruebas audiovisuales que obran en os numerales 332, 33.3 y
33.4, se comprueba la existencia de los hechos denunciados. Toda vez
que estos hechos no han sido controvertidos, y que os :inks que
contienen los referidos numerales se han reproducido en audiencia.
siendo estos hechos públicos y notorios, de conformidad con o que ya
ha sostenido e Peno de este Tribunal en los numerales 70 y 71 de a
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sentencia emitida en la causa Nro. 111-2023-TCE, yen el numeral 121
ile la sentencia de Pleno emitida en a causa fl3-2024-TCE, se los tiene
como válidos.

ANÁLISIS SOBRE EL FONDO

Violencia política de género y protección constitucional

38. El artQculo 66 numeral 3, letra h) de la Constituctón de la República
reconoce COCHO un derecho de las peisonas y tina garantía mínima del
derecho a a integridad personal, el poder desarrollar:

‘Una vida libre de violencia ene) ámbito público y privado. ¡ii Estado
adoptará las medidas necesarias para pIeI’erlit; eliminar y sancionar
toda forma de violencia, en especial lo ejercida contra las mujeres,
‘liños, niños y adolescentes, personas adultas mayores, personas con
discapacidad y contra toda persona en situación de desventaja o
vulnerabilidad; idénticas medidas se tomarán contra /a violencia, la

esclavítudy la explotación sextial’

39 Desde una perspectiva de derechos humanos, es mportante comprender la
violencia política de género con una visión integral, ya que el acto agresivo y
los daños que pueda causar, soii solo los resultados de elaciones de poder
asimétricas en una sociedad, las cuales colocan a una persona en desventaja
y vulnerabilidad. Esto genera en e] agresor la convicción de que puede
disponer de la violencia política de género a su antojo.

40.Una persona puede ser víctima de violencia política de género de manola
consciente, inconsciente, directa o indirecta. Esta violencia, al igual que las
otras [orinas (te violencia, se maniFiesta a través de hechDs concretos que
buscan causar sufrimiento a la víctima. Las condiciones de menosprecio
estructural hacia la víctima y aquellos que coínpaiteii su situación sueen
esconderse detrás de las diversas formas de violencia. En la Ilaycría de los
casos, estas relaciones de dominio, subordinación y creencias erróneas de
superioridad se ocultan a través de prácticas culturales, manifestaciones
humorísticas y artísticas, que de forma soapada tienden a desconocer el
valor intrínseco de una persona, por su pertenencia a un grupo humano
comparte con otras características como el origen étnico, el lugar de
nacimiento, a edad, el sexo, la identidad de género, la identidad cultural, el
estado civil. fle esta manera, las formas de vio!encia son consideradas como
actos de discriminación que conducen a la vioación de los derechos de las
personas que son violentadas o a su obstactilización en su pleno ejercicio, lo
ciia es reprimido por los sistemas legales supranacionales e internos.

41.Ante esta realidad, el aruículo 5, literal a) de la Convención interamericana
para la Eliminación de todas las formas de Discriminación contra la Mujer

GAÁÑTIZÁMCS
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atribuye a los Estados Parte la obligación de adoptar las medidas
apropiadas para;

“Modificar los patrones socioculturales de conducta de ho,nbres y
mujeres, co,’ miras o alcanzar la eliminación de los prejuicios y las
prácticas consuerudino,,os y de cualquier otra índole que estén
basados en la idea de la inferioridad o superioridad de cualquiera de
los sexos o en funciones estereotipadas de hombres) mn’qe’-es’

42. El Comité pa,-a la Eliminación de la Discriminación contra la Mujer, pr
medio de la Observación General No. 35, concretamente en su párrafo 14, se
pronunció sobre la afectación que presenta una mujer violentada, en
contextos patriarcales:

La violencia por rozón de género afecta a las mujeres a lo largo de
todo su ciclo de vida y, en consecuencia, las referencias olas mujeres
en este documento incluyen a las niñas. Dicha violencia adopta
múltiples formas a sabe,: actos u omisiones destimiade,s a que puedan
causar o provocI; la “inerte o un daño o sufrimiento ,tísico, sexual.
psicológico o económico para las mujeres, amenazas de tales actos.
acoso, coacción y privación ombitraria de la libertaá Lo violencia por
razón de género contra la mujer se ve afectada ya menudo agravada
por factores culturales, económicos, ideológicos, tecnológicos.
políticos, ¡-eligiosos, socialesy ambientales.

¡u creencia enó,,ea de que un agresor es superior, tiene su origen en
prejuicios sociales arraigados, los cuales colocan a las víctimas de
violencia y discriminación en situaciones vulnerables (..j’

43. En el marco del Estado constitucional de derechos y jusUcia, a las personas
con condiciones de doble o triple vulnerabilidad, se les brinda un niv& de
protección proporcional reforzado por parte de las instituciones del poder
público. Debido a la vulnerabilidad de la víctima y la falta de
proporcionalidad en los medios utilizados para causarle sufrimiento
innecesario, las sanciones previstas en el ordenamiento jurídico Sun más
severas que las que se aplican a aquellos que aprovechan estas debilidades
estructurales para causar un mayor impacto que el que sería causado a una
persona en una posición social de privilegio. Debe considerarse adeniás que,
el hecho de ejercer una candidatura a un cargo de elección popular, lejos de
fortalecer la posición social de una persona parte de un grupo
históricamente postergado, la expone a los cuestionarnientos, agravios y
ataques, dado el nivel de visibilidad pública que adquiere. Si bien, los
candidatos a un puesto de elección popular están expuestos a un nivel más
alto de critca en razón del debate y tic la competencia pol(tica’ esta jamás
puede basarse ci, estereotipos de génerq o violencia de género, en ninguna
de sus turmas.
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44.Ahnra hien, en ej desarrollo nfra constitucional, en a Ley Orgánica lntegra
pata Prevenir y Errudicar la Violencia Contra las Mujeres, en el artículo 4, se
define a a violencia contra as mujeres conlo:

fJ cualquier acción o conducta que entise o no n,uerte, laño y/o
.suJrirniento JEico, sexual, psicológico, económico O pUtrÍF??OFUUL

gineco-obstétrico a /a mujeres, tanto en e? ámbito público corno
privado

45. El articulo LO ibídem clasifica las diversas iorrnas de violencia, ¡ncluyendo la
violencia política, que se define como lo siguiente:

Es aquella violencia cometida por una persona o grupo de personas,
directa o indi,-ecta,nente, en contra de las mujeres que sean
candidatas, militantes, electas, designados o que ejerzan cargos
públicos, defensoras de derechos humanos, feministas, lideresas
políticas o sociales, Den contra de sufanillia. Esta violencia se orienta
a acortar; suspende;; impedir u restringir su acciono? o el ejercicio de
su cargo, o para inducirla u obligarla a que efectúe en contra (le SU

voluntad una acción o in culto en u ti a orn islán, en el cumplitn ien to de
sus funciones, incluida Ja falta de acceso a hie,,c’s públicos u otros
recursos para el adecuado cuniplirniento de sus f,,,iciones’

46.De modo que los actos de violencia política de género constituyen actos
viulalorios de derechos humanos que gellelan efectos transversales porque
atacan al ejercicio de la mayoría de derechos fundamentales corno el
derecho a la integridad física, psicológica, etc.; además dc inhibir el ejercicio
de las libertades fundamentales porque tiene por objeto soinetei’, doblegar
la voluntad de las víctimas, de modo tal que actúen de acuerdo con los
designios de terceras personas, lo que ataca a su dignidad en cuanto

despersonaliza al sujeto de derechos convirtiéndolo en un medio para la
obtención de fines que no le son propios; de ahí que, contorme se analiza en
adelante, la violencia política de género cuenta cori características propias
por la aíectación directa que produce en contra del ejercicio de los derechos
de participación política, que se dirige en contra de las ‘ntie’es. corno una
forma de acción afirmativa que pretende dotar a las mujeres políticas de
una pi-otección reforzada pal-a equilibrar de lure. distorsiones de facto que
persiste en sociedades que mantienen estructuras patriarcales. En esta
causo, los efectos se evidencia,, en la forma en que el denunciado cal,jicó
negativamente las capacidades de la denu,,ciante, vinculando su i;itervencián
a la coijc/ició, de !nzer; lo que desbordó la crítica política y utentó contra su
dignidad.

Dimensiones de la violencia política de género y sus consecuencias
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47,La violencia política de género puede presentar una doble dimensión para
la misma figura jurídica. La primera, de carácter individual, y la segunda
dimensión tendría carácter colectivo. Así, la Función Electoral está obligada
a proteger y reparar integralmente a las rriujeres candidatas, militantes,
electas designadas o que ejerzan cargos públicos, (ltensoras de derechos
humanos, feministas, ilderesas políticas o sociales, que fueren víctimas de
un acto de violencia política, por razones de género; así también, debe
generar criterios jurisprudenciales llamados a crear garantías de no
repetición, a efecto que las consecuencias de actos violentos dirigidos en
contra de una mujer política, no generan un efecto expansivo que inhiba la
participación política de otras mujeres o incentive su deserción.

48.Es precisamente por esta razón, que el Código de la Democracia prevé, para
estos casos la posibilidad de dictar medidas de reparación integral, que
incluyan medidas de no repetición; bajo el entendido que, no se trata de
actuaciones aisladas, sinu que a la (echa, y a pesar de los avances que se han
alcanzado en esta materia, la sociedad ecuatorana sigue teniendo una
estructura patriarca), que asigna roles estereotipados y jerarquizados entre
hombres y mujeres, que no pueden ser tolerados en una sociedad
democrática.

49. En cc uto a ja vioenca sinl,ólica, que resulta más aparente al ámbito
po3tico, aunque no exclusiva, se trata de aqu& Upu de agresión antijurídica
que no se ejerce de forma fisica por lo que no genera dañoç visibles. Esta
forma de violencia puede llegar a ser tan sutil que inclusive puede ser
aceptada, sin 1-epalos, pur paite de sus propias víctimas, en tanto constituye
una forma de violencia estructural, implantada en la ctitura de los pueblos;
de modo ta que pLede ser asumido como tina forma norma de
interrelación entre los miembros de un coecrivo, en virtud de la costumbre
que ha generado y que puede resultar socialmente aceptable, aunque
inadmisibe en términos de derechos humanos.

SO.Desde la dimensión colectiva, la violencia poiltica de género debe ser
juzgada sin dejar de considerar el contexto en el que se produce. Así, una

agresión dirigida en contra de una mujer poHtica, por el hecho de ser mujer,
en un contexto estructuralmente patriarcai, adquiere una connotación de
especial gravedad, pues tiene la capacidad (le irlaciar sus efectos a partir de
un caso en particuar, hacia el conglomerado social, pudiendo contribuir a
exacerbar criterios prejuiciados que subyacen en ciertos sectores de la
sociedad, los cuales, al ser incitados desde ulla agresión proferida, crearían
las condiciones coyunturales propicias para que agresores ocultos, inclusive
desde el anonimato, ptmedar. amplificar mensajes misóginos y de odio, en
contra de cualquier persona que comparta ciertas características Físicas o

condiciones sociales con la persona orrginalmente agraviada; todo o cual,
reproduce generalizaciones estereotipadas. prejuiciosas y jerarquizadas en
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contra de un coectivo. incitando al odio, lo que activaría lina escalada cje
violencia, que puede tornarse incontrolable.

SIEn este sentido, ilir gir mensajes dotados de caigas peyorativas en contra de
tina mujer puítica, con el claro propósito de minimizar o menoscabar la
imagen u la dignidad de una mujer poHtica constituyen en un primer
niomenti actos de volencia política directa: un segundo momento, en el
que nos enfrentarnos a una vi&encia política indirecta, se da cuando tales
mensaíes alcanzan su dimensión de género, yen tanto tienen por propósito
menoscabar el ejercicio de los derechos de paticipacióii política de una
miujer. y se configuran en lo que por norma legal es sancionado, como

infracción electoral muy grave por el Código de la Democracia.

52.Ahora bien, las frases que identifican a los mensajes dilundidos, en general
por redes sociales y medios de comunicación sean estos tradicionales ono
ti-adicconales (medios de comunicación digital), tienden a presentar una
carga emotiva, que permite anticipar el tipo de comentarios que se espera
que otros usuarios realicen sobre el tema en cuestión. El uso de redes
sociales, con fi-aseso palabras claves que se convierten cli virales, crean por
os algoritmos usados en dichas plataformas, un tema sobre el cual,
cualquier persona puede opinar, reproducir o realizar aportes a los
comentarios expresados por otros usuarios.

S3.En conclusión, el Código de la Democracia prevé nwdidas de reparación
integral y de no repetición, reconociendo la estructura patmiarcal de la
sociedad ecuatoriana. La violencia simbóhca, a nieindo aceptada
culturalmente, perpetúa relaciones de dominación y es dificil de detectar ya
que no genera daños visibles. En contextos patriarcales, la violencia polítfca
de género mio solo afecta a la víctima directa sino que también puede
am plifica r mensajes de odio y prejuicio, exacerbando la discrini mación
contra grupos vulnerabes. Los actos de violencia indirecta, corno la
creación de contenidos virales, sean estos a través de cuentas de redes
sociales del agresor. o por medio opiniones dadas en medios de
comunicación con el fin de descalificar a a víctmn,a, son esti-ategias que
buscan socavar su dignidad y ejercer un control social sobre a participación
política de las mujeres, lo cual es sancionado corno infracción &ectora muy
grave Tal es el caso del video publicado por el deni,,icíado en su cuenta
oficial, cii el cual se expone el rostro de la den u,icialite junto cori calij,cuti vos
estereotipados cuino “borregos síu cerebro” o ‘ioro’ lo que refuerza
patrones discrími,,ato,ios con alta díflistóti mediótíca

ANÁLISIS SOBRE El. CASO EN CONCRETO

54.Ahora bien, (lado que e; objeto de la controversia, fijado en la presente
causa, ha sido:
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“Determinar si el denunciado, señor Lucio Edwin Gutiérrez Borbúa ha
adecuado su conducta a lo infracción electoral muy grave de violencia
política de género, tipificada en el artículo y 280 numerales 3 y 7 deI
Código de la Democracia, en contra de la doctoro Elsa Genoveva Guerra
Rodríguez.

35. Este juzgador estima pertinente responder al si2uiente problema jurídico:

¿El den unuiado incurrió en los presupuestos establecidos en la
infracción electoral muy grave, establecida en el numeral 14 del artículo
279, y en los numerales 3 y 7 del articulo 280 del Código de la
Democracia, esto es, haber incurrido en actos de violencia política de
género?

56.En materia &ectora. la violencia política de género es considerada lina
nfracción muy grave de conformidad con el artículo 279, numeral 14, de:

Código de la Democracia y se define de manera similar en los incisos
primero y segundo del artículo 280 de la norma ibídem. en os siguientes
términos:

‘Violenc,a política de género, es aquello agresión cometida por uno
persona o grupo de pei-sonas, directa o indirectamente, contra de las
mujeres candidatas, militantes, electas, designadas o que ejerzan
cuçqos públicos, defensoras de derechos humanos, feministas, lideresas
pulíticris u sociales, o en contra de su familia.

Esta violencia se 0lie!ltQ a acorta,; suspendei; impedir o restringir su
accionar o el ejercicio de los funciones propias de su caiqo, o para
inducirla u, obligarla a que efectúe en contra de su voluntad Lilia
acción o incuria en tilia omisión, en el cumplimiento de sus funciones,
incluida la falto de acceso a bienes públicos u otros recursos pura el
adecuado cumnpliniiento de sus respo,isabilidodes’

Elementos constitutivos de la infracción electoral, muy grave por
violencia política de género.

57.Del análisis de la infracción electoral expuesta, se pueden extraer los
siguientes elementos constitutivos de una infracción electoral de esta
naturaleza:

Sujeto Activo: Persona o grupo de personas.
Agresión: Cualquier tipo de ataque físico, verbal, psicológico por su
condciú,i de género.
Modo de Comisión: Acciones directas o indirectas por cualquier medio
fisico o virtual, que buscan restringir o impedir el ejercicio de [unciones de
tina mujer en politica
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Sujeto Pasivo, Mujeres que ejercen cargos públicos.
Resultado: Menoscabo de la imagen pública, obstaculización o
impedimento del ejercicio de los derechos políticos.

58. De igual manera cabe indicar en los casos de infracciones electorales por
violencia política de género, el juzgador debe verificar que confluyan los
siguientes elementos: u Identificar la existencia de una situación de poder
que por cuestiones de género permitan establecer un desequilibrio entre las
partes; lí) Valorar las pruebas desechando prejuicios y estereotipos, a fin de
determinar situaciones de desigualdad provocadas por condiciones de
género; iii) Disponer la práctica de diligencias probatorias necesarias
cuando el acervo aportado no es suficiente para aclarar o visibilizar la
situación de violencia, vulnerabilidad o discriminación por género; iv) Si
resulta necesario poner de relieve la neutralidad del derecho api cable, así
como evaluar el impacto diferenciado de la resolución propuesta para
buscar una decisión justa e igualitaria de acuerdo al contexto de
desigualdad por condiciones de género; y, y) Se debe aplicar los estándares
constitucionales y convencionales de derechos humanos para sancionar
cualquier tipo de discriminación y violencia basada en condiciones de
género.

Sobre la materialidad y responsabilidad de la infracción.

59. En cuanto al sujeto activo de la infracción, el Código de ia Democracia no
prevé ninguna característica especial) más allá de ser “ue’sono o grupo de
personas’ Cuando se habla de cualquier persona o grupos de personas,
resultan irrelevantes las condiciones personales de quien puede incurrir en
actos de violencia política de género; por lo tanto, cualquier persona, sea
hombre o mujer, sin importar su identidad de género, es susceptible de
cometer actos de violencia po1 tica de género, en tanto adecúe su conducta a
los demás elementos que se procederá a analizait

60.En lo relativo al verbo rector, el Código de la Democracia castiga el acto de
agredir. De este modo y atendiendo a una interpretación sistemática de la
normativa citada, resulta evidente que puede tratarse de cualquier tipo (le
ataque, sea este fisico, verbal, psicológico, o de cualquier otro tipo. En sí, lo
que caracteriza a una agresión, que constituye violencia política de genero
es el medio y la forma, por el Liso de estereotipos producto del medio social
y cultural que tienen como objetivo menoscabar o impedir el desempeño de
una mujer política, ataques personales en su calidad de mujer, elementos
que se relacionan directamente con su integridad y el desarrollo de su
personalidad.

61.En cuanto al modo de cometer la infracción, el Código de la Democracia
señala que, esto puede efectuarse de forma directa o indirecta. Es decir, un
acto ejecutado por la persona a la que se le iinputa la infracción electoral
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materia de juzgamiento, será responsable, en tanto sea posible establecer
procesalmente que el infractor tuvo e] dominio del acto que se le imputa y,
que actuó de modo tal, que profiró la agresión a la víctima con la
inequívoca intención de hacerlo y con un razonable control respecto de la
conducta.

62.En cuanto al sujeto pasivo) resu’ta claro que las personas sujetas a
protección de la norma son únicamente las “mujeres polfticas’ es decir,
aquellas mujeres, que, más allá de sus convicciones ideológicas personales,
realizan actividades que tienen repercusión en la vida social y pública; y que
inspiran sus actuaciones en la defensa de principios y valores que
consideran dignos de ser implementados o conservados por una sociedad.
En este sentido, el Código de la Democracia establece, de manera
meramente ejemplificativa, algunos casos en los que una mujer debe ser
considerada como mujer política: candidatas, militantes, electas, designadas
oque ejerzan cargos públicos, defensoras de derechos humanos, feministas,
lideresas políticas o sociales. Adicionalmente, este ámbito de protección se
extiende, por expresa disposición de este artículo a los familiares de las
mujeres políticas, en tanto se trata de personas que por su vínculo afectivo
pueden ser blanco de ataques, con el objeto de ejercer presión en contra de
una víctima principal, cuya voluntad se pretende doblegar.

63. La calidad de mujer política, más allá de que pudieren ejercer la labor de
candidatas a un cal-go de elección popular, que generen fortalezas en ciertos
ámbitos de su desempeño, es necesario considerar que, para el juzgamiento
de actos de violencia política, constituye una condición de vulnerabilidad;
en virtud de la exposición pública y rnediática que tienen estas mujeres, así
como la posibilidad de viralizar contenidos agresivos en su contra, en
cuanto son personas fácilmente identificadas por la mayoría de ciudadanos,
y que por sus desempeños públicos, están sujetas a cuestionaniientos,
criticas, manifestaciones de desaprobación; que pueden sobrepasar la
esfera de la legítima fiscalización de los actos del poder público, hacia
formas execrables de difamación, extorsión y denigración, en contra del
buen nombre de estas mujeres.

64. En cuanto al resultado que debe verificarse para contar con los elementos
constitutivos de esta infracción, el Código de la Democracia establece que,
las agresiones dirigidas en contra de mujeres políticas, tienen como
propósito menoscabar la imagen pública, o acortare] pleno ejercicio de los
derechos de participación política, y otros derechos conexos como es el caso
del derecho a las libertades de pensamiento, opinión, expresión o prensa.
Así mismo los agravios personales que se dirigen en contra de muieres
políticas pueden tener corno objetivo inducirla u obligarla a que efectúe en
contra de su convicción y voluntad, u obligarla a que incurra en una
omisión.

GAPANTIZAMOS

22



WSPACI O
DR. FEI{NAN[)() MUÑOZ BENITEZ —

- ÇJNALCONTEICIOQ
íCTÓRt ca EtUDCR

65. En definitiva, a violencia polilica de género tiene conio intención, truncar
las ca rielas po1 jijeas de las mujeres, anticipar la terminación de los
períodos que deben ctimpiii. debido a su cargo; u que geoda, además, un
efecto ¡nhihitoho para que otras mujeres dejen o eviten participar en
política, debido al nesgo que significa esta actividad, en el rnhito personal y
familiar. Esi el pres’nte coso, la denunciante participaba como única mujer en
el debute de candidaturas a la Asa,ntdea Nacw,iaI, y las expresiones
de,iunc,udas fue,n;i vertidas en plena campaña, contribuyendo a una
desvalorización pública en un ,nu,nnito clave de exposición política.

66. tIna vez identificados los elementos coTlstitli tivos de la infracción es
jiecesario, analizar si los niisntus se ctiniplcn en el caso concreto.

67. Respecto a a ¡nti’acción, el legis!acior la (hseñó con un sujeto activo anipho,
el cua perni ite in chi ir a cu;qtiiei persona, con independencia de su sexo o
género; en este sentido, e: señor Lucio Edwin Gutiérrez Borbún, en el caso
de haber cometido lina agresión catalogada como vioencia poJtica de
género, puede ser juzgado y de ser el caso sancionado por el cometitniento
de dichos ictos.

68. Respecto al sujeto pasivo de la infracción, el legisador responde a la
obligación de proteger a las mujeres políticas, conForme es el caso de a
doctora Esa Genoveva Guerra Rodríguez (PhD). quien comparece en su
caidad de candidata a 3sariih:eista naciona por el Partido Sociallsta
Ecuatoriano, lista i 7, coiifori,ie lo icied ita con el ejemplar de la resolución
Nro. PLE-CNF-28-7-1 0-2024, cniitida por & Consejo Njcional ElecLojal, en
la cual se aprobaron las candidaturas de asambleístas nacionales de la
referida tieaua polit:ca. Esto coiih:jtui su ciUdad ile sujeto pasivo conforme
a Ir) dispuesto en el aitículn 280 de Código de a Democracia.

69. Respecto £ verbo lector de la hih-acción electoral, agredir’, con las
pruebas que fueron aportadas por la denunciante, y que obran en los
nriinerales 332, 33.3 y 33.4 de esta sentencia, se colige la existencia de las
expresiones que el denunciado profirió a a [Ioctora Esa Genoveva Guerra
Rodríguez (PHD), tanto cn & eventu de debate organizado por a
Universidad ECOTEC, así corno en la red social “X”. y en e! medio digital La
Posta cuya autoría rio ha sido coittc’overflda, y la nisnia ha stdo aceptada en
el escrito de contestación a la denuncia.

70. Al respecto, ohia de íojas [ lO a 1 16 de los autos, el escrito de contestación
presentado por el denunciado, quien no ha cuestionado la existencia de sus
declara ciories, n los mcd os po’ los cuales las expuso, y por el contra rio se
ha limitado a señalar que, las declaraciones dadas tanto en el debate
realizado en a U ii ver’srdad [iCO]EC, así cosi o en la red social ‘X’, y en el
medio digital La Posta, ‘o cu ni ph ría it cori los el enientos constitutivos de la
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violencia política (le género, por cuanto alude que, estas actuaciones se
dieron en un contexto de debate electoral.

71.Asi niis,-no, durante la audiencia única (le pruebas y alegatos, hechos
denunciados y que han sido debidamente detallados párrafos ut supro no
fueron controvertidos en torno a su existencia y autoría, sino únicamente,
se señaló tanto en la contradicción de la prueba como en e! alegato
efectuado or el denunciado, que las expresiones dadas por el señor Lucio
Edwin Gutiérrez Borbúa no se coníiguraríari en estereotipos de género, y
por lo tanto no son actos de violencia política de género, sin aportar
pruebas para reForzar tales alegaciones.

72En consecuencia al no existir controversia sobre los mensajes objeto de la
denuncia, se los tiene corno aceptados por el denunciado, y en adelante se
procederá con el análisis del resto de elementos que configuran la conducta
punible que se busca sancionar en esta causa.

73Otro elemento que se ha previsto como requisito sli’e qmio non para
determinar la existencia ce actos de violencia poHtica de género, es la
existencia de estereotipos, conforme se puede coegir de la rpificación
establecida en los numerules 3 y 7 del artícuo 280 del Código de la
Democracia, las cuales son las dos cdusales que se han imputado al
denunciado, señor Lucio Edwin Gutiérrez Borbúa.

74.Al respecto, La Curte Interainericaija de Derechos Humanos, CIDHI en la
sentencia de: caso González y otras vs. Estado de México señaló respecw a
los estereotipos de género:

“el Tribunal considera que el estereotipo de género se refiere a una
pie-concepción de atributos o ca,acrerísticas poseídas o papeles que
son o debería,, ser ejecutados por ho;iibiesy mujeres respectivamente.
Teniendo e,? cuenta las manifestaciones efectuudas por el Estado
(sup’-a pdn: 398), es posible (isociur la sijbo,diriació,i de la mujer a
prácticas basadas en estereotipos de género socio/mente dominontesy
socialmente persistentes, condiciones que Se agravaii cuando los
estereotipos se reflejar,, iiiiplícita o explícitamente, en políticas y
prácticas, particular,nerite en el ,-aZo,ia,ruentv y el lenquaje de las
autoridades de policía judicial, como ocurrió en e) presente caso. La
creación y uso de estereotipos se convierte cii ¿sria de las causas y
consecuencias de lo violencia degétiero en contra de la oiislcr”

75.Por su parte este Tribunal en la sentencia de a causa 18O-2022-TCE,
manifestó:

‘De conformidad con la jurisprudencia de la Coite Interamericana de
Derechos liusnanos el estereotipo de pé,iero constituye ¿ala
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preconcepción de atributos, curacterívticas poseídas o papeles que son
o deberían ser ejecutados par hombresy ,nujeres, respectivamente. De
esta malicia, los estereotipos suponen la construcción de prejuicios
asociados, entre otros, a laJhrrna de compoitamniemito que socia/mente
se espelo de hombres y mujeres; y, a partir de los cita/es se refuerza la
consideración de inferioridadfemenina”

76En el presente caso, resultan no controvertidas las expresiones vertidas en
contra (le la denunciante, por parte del señor Lucio Edwin Gutiérrez
Borhúa:

76.1. Borregos descerebrados repiten como loros (expresión dada en el
debate organizado por la Universidad ECOTEC).

76.2. Borregos sin cerebro (expresión dada en la red social dX) mostrando
en dicha publicación la imagen de la denunciante y extracto del video
del debate antes referido)

763. Demuestra una imprepuración de uio candidata ¿ Cómo podem,os tener
legisladores que no investigan, que no se preparo o, que 110 saben?
(expresión dada en el medio digital La Posta).

76.4. ¿Cómo puede lo política ecuatoriana tener candidatos de esa
naturaleza? Eso es lo que inc enojo, que una propia candidata degrade
lo político ecuatoriano (expresión dada en el medio digital La Posta).

77.Analizadas las expresiones que se han vertido por parte del denunciado, se
inFiere que las mismas, si bien se han emitido dentro de un contexto
político, en el cual, la confrontación de ideas es, hasta cierto punto saludable
para el desarrollo democrático de los pueblos, no es menos cierto que, esta
confrontación de ideas, que incluso recogen el derecho a la libertad de
expresión de los sujetos que participan en actividades políticas, no debe
rebasar los limites del respeto a las condiciones de género de cualquiera de
los dehatientes, peor aún usar expresiones que minimicen o términos
peyorativos en contra de la condición de mujer política.

78.Ahora bien, en el contexto integral de los hechos denunciados, se puede
apreciar que el señor Lucio Edwin Gutiérrez Borbúa, ha usado el adjetivo de
“lora’ para calificar a la denunciante, es decir que ha empleado este epíteto
de amplio uso coloquial, para transmitir el mensaje de que la doctora Elsa
Genoveva Guerra Rodríguez, en sus actuaciones no razona.

79.Cuando al epíteto antes indicado Fue precedido de la calificación de
borregos, y más cuando en la red social ‘X”, se coloca una imagen del evento
de debate en la cual se aprecia a la víctima, permite a este juzgador
entender el sentido peyorativo del discurso que buscó dar el denunciado a
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manera de respuesta, estableciendo así un estereotipo de inferioridad
intelectual en contra de la mujer política ahora denunciante.

80. Es así como este estereotipo se ha visto acompañado de otros discursos,
como los dados en el medio digital La Posta, mismos que siendo derivados
del debate, en el cual la calificó corno “lora, han buscado sembrar en el
ideario popular, la imagen de una mujer no preparada, que denigra la
política, que le ha molestado el ser interpelado por una mujer, y que sobre
todo, la denunciante no está apta para el puesto por el cual se encontró
participando en la lid electoral, por su prejuicio de que la misma es “lora’ y
su actuar como “borrego”.

81.Es así como en el presente caso nos encontramos ante un caso de violencia
simbólica de la mujer política. Al respecto, este Tribunal en la sentencia
emitida por el Pleno Jurisdiccional, en la causa 164-2024-TCE, sobre la
violencia simbólica ha señalado lo siguiente:

“.3 53. La violencia simbólica implica aquella forma de agresión
inmaterial, que po; haber sido ,,aturalizada por un concepto cultural,
no es asumida como violencia por las personas que participan en estos
contexto s, por considerarla una forma aceptable de convivencia social,
aunque no lo fuere, en t4rminos objetivos. En tal virtud, la violencia
política es una Jbima de violencia simbólica pero que se aplica a
contextas en los que se disputa la posibilidad de ejercer poder e incidir
en las decisiones que incumben y repercuten al grupo social. Si
avanzamos con esta cadena conceptual, la violencia política de
género, además de ser una forma de violencia simbólica, tiene que ser
ejercida en contextos políticos y debe ser dirigida el’ contra de una
Illuje?; por el hecho de serlo.
54. Siguiendo con este argumento, es necesario enfatizar que la
infantilización de la mujer en la política se manifiesta de manera clara
cuando se reduce a las mujeres a un rol de dependencia,
vulnerabilidad o inmadurez, lo cual les resto valar y menoscaba su
capacidad para tomar decisiones autónomas y racionales en el ámbito
político. Este fenómeno se observa, en particula;; en los casos en los
que se utiliza un lenguaje que minimizo la autoridady competencia de
las mujeres en posiciones de liderazgo, desvalorizando su capacidad
pata abordar ternas de relevancia pública (.3”

82.En consecuencia, existe un contexto general de género, basado en
concepciones estereotipadas, en los hechos que han sido materia de esta
denuncia, por lo que, se cumple con el requisito transversal de existencia de
estereotipos de género, cola presente causa.

83,Otro elemento que no debe dejarse pasar por alto para el presente análisis,
es el mensaje de dominación y de superposición de roles que buscó el
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denunciado, cuando se aprecia en el video reproducido en el elemento
probatorio del numeral 33.2, que el entonces candidato, ahora denunciado,
señor Lucio ELIWIU Gutiérrez Borbúa, se levonta de su asiento para indicar
su coiidwióii de ex presidente de la República y expresar el discurso
denunciado, al punto en el cual, la moderadora del evento tuvo que llamar:o
a la compostura.

Tipiricaciári del numeral 3 del articulo 280 deI Código de la Democracia.

84. El numeral 3 del articulo 2S0 d& Código de la Democracia, establece dentro
de la tipificación de la infracción electorai por violencia política de género,
la siguiente:

“3. Realice,, cualquier expresión que denígre a las mujeres durante
el proceso eleetoraly e,, ejercicio de sus fruiciones políticas, con base
en estereotipos de género, con el objetivo o el resultado de
menoscabar si, imagen pública, limitar o anular sus derechos políticos”

85.AI respecto, el verbo rector de la infracción electoral, denigrar, debe darse
en el tiempo de la canipsña electoral, tal como es en el caso que nos ocupa,
debiendo este verbo rector. aconipañarse de estereotipos de género mismos
que ya se ha estabecido su existencia, y huscar como fin el menoscabo de la
imagen pública. a limitación o la anulación (le sus derechos políticos.

86. En el caso en cuestión, las fiases que se imputan al denunciado, y que han
sido profendas tanto en el marco dei debate de candidatos a asambleístas
nacionaes organizado por la liniversidud ECOTEC, así como en la red social
X’, y en el medio de comunicación digital La Posta, se coligen que han
tenido como Finalidad denigrar la condición de mujer p&itica,
menoscabando st’ imagen púbica, siendo estos actos directos de vioLencia
políhca de género que han sido aceptados y no controvertidos por el
denunciado.

87.De lo antes anotado, se apiecia que las expresiones que han sido expuestas
por la denuncMnte, SC lan dado en el campo de os debates entre dos
adversarios políticos, mismos que contendieron en el proceso de Elecciones
Generales 2025, sin embargo, la caiga del discurso de respuesta a la
interpelación efectuada por la denunciante y las intervcnciones dadas a raíz
del mismo, coiitierieri un nivel (le ataque que desborda toda línea tolerable
del trato que debe recibir una mujer política, por lo que, se ha demostrado
que el denunciado Lucio Edwin Gutiérrez Borbúa, ha adecuado su conducta
a o tipificado en el numeral 3 del artículo 280 del Código de la Democracia.

Tipificación del numeral 7 del artículo 280 del Código de la Democracia.
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88.El artículo 280 numeral 7 del Código de la Democracia, tipifica corno acto
de violencia política de género, lo siguiente;

‘Divulguen imágenes, mensajes o revelen injbrmación de las mujeres
en ejercicio de sus derechos políticos, por cualquier medio fisico o
virtual, en la propaganda político-electoral o el’ cualquier otro que,
basadas en estereotipos de género transmitan o reproduzcan
relaciones de dominación, desigualdad y discriminación cant,-a las
mujeres, con el objetivo de menoscabar su imagen público o limito,
sus derechos políticos;

89.Toda vez que el verbo rector divulgar, el medio electrónico, son elementos
que no han sido controvertidos, y que del estereotipo de género ha sido
determinada su existencia en párrafos ut supra, corresponde a este juzgador
analizar os reslantes elementos constitutivos de la infracción electoral,
mismos que, para el caso in examine, se refieren a:

Transmisión o reproducción de relaciones de dominación, desigualdad
y discriminación.

Menoscabo de la imagen pública.

Transmisión o reproducción de relaciones de dominación, desigualdad y
discriminación

90, Partiendo del estereotipo de género determinado en esta causa, resulta
claro entender que, el mensaje materia del presente juicio, a criterio de este
juzgador, transmite una relación de dominación, misma que se evidencia
cuando se emplea el estereotipo ‘lora” para referirse a lina candidata
contendiente para la dignidad (le asambleísta nacional.

91. Sumado a ello, existe una marcada transmisión de una relación de
dominación, desigualdad y discriminación, cuando el denunciado se para
durante el debate, esgrime ser ex presidente de la República, corno evento
subsecuente a haber manifestado que, sus detractores son borregos y
establecer en contra de la denunciante el estereotipo de lora.

92. Similar situación ucurre cuando el denunciado establece en el medio digital
La Posta un discurso con el cual busca minimizar a imagen de la
denunciante, al referirse a la misma como ‘impreparada”, corno una mujer
que denigro a la política.

93. Al respecto, debe tenerse en cuenta que, el fin de la protección especial que
el Código de la Democracia brinda a las mujeres es para que las mismas
participen en la vida política nacional, y por u mismo no puede ser
tolerable que, un candidato valón exprese su inconfoimidad a una
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interpelación efectuada por una candidata intrjei’, trinando de sobajarla,
illenospieclaila, y anularla en la conti e,ida pDI itica, transmitiendo una
relación de desigualdad por su condición de ex mandatario quien proyecta
la imagen de que no se le puede cuestionar sobre sus actuadones.

Menoscabo de la imagen pública

94. Se apiecia que, en el contexto (le los hechos denunciados, el señor Lucio
Edwrri Gutiérrez Borbúa, buscó un daño sectiencial a la imagen (le la
denunciante, tal es el caso que, posterior al debate, publicó en su perfil de la
red soc[al ‘X” un mensaje ieíererite a la respuesti agresiva que dio en dicho
evento a la ahora denunciante, publicando un extracto de video en el que
se aprecia la figura en imagen y voz (le la denunciante.

95. Continúa con este daño seruencial al momento en que refuerza la
denigración a la doctora Elsa Genoveva Guerra Rodríguez, en el medio
digital La Posta.

96. Con tales argumentos, resulta claro establecer que, el denunciado adecuó
su conducta a la tipificación establecida en el numeral 7 del artículo 280 del
Código de la Democracia

Sobre los argumentos presentados por el denunciado

97. La arena política, debe entenderse como un lugar en e: cual los puntos de
debate entre adversarios politicos deben estar marcados por sus posturas
ideoógicas, pero piecautelandu siempre el respeto a la persona en su
dignidad y en sus npniones, más aún cuando los encontramos (jurante la
etapa de campaña e!ncroral

98. En esta sentencia ha quedado claramente establecido que, las mujeres
políticas gozan de tina protecnón estatal, por medio de la tipiFicación de la
violencia p&itica de género corno niracción &ectoral, En este sentido, si
bien & denunciado ha señalado que existió un debate entre adversarios
políticos que terciaban por una misma dignidad de elección popular, no es
menos cierto que, puede hacer uso, como político, de su derecho a la
libertad de expresión, a su derecho a informar sobre su gestión como ex
mandatario y a su derecho de defensa, siempre que se lo ejerza con
mensajes, con frases o pilabras que, consideren un ámbito de respeto a la
ciudadanía que es la receptora de lo que dicen los políticos; y segundo que
se resporida a os cuestionanlientos dentro de los límites de consideración

y respeto a la rival política que plantea una visión diferente de los ternas
que se debatan.

99. Ahora bien, justiflcar la existencia de los mensajes materia de este
juzgamiento, ¡ Idi ca ndo que, a criterio del denunciado emitió sus
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expresiones de manera general, es decir sin una puntualización de
femineidad en las palabras no contradice el estereotipo de género, ni las
relaciones patriarcales de dominación que se le han imputado.

Criterio de Proporcionalidad para determánar la sanción, de acuerdo
con el caso

100. El articulo 76 numeral 6 de la Constftucióri de la República establece entre
los derechos de protección a aquel relativo a la proporcionalidad que
debe existir entre una conducta antijurídica y la sanción que ha de
imponerse a los responsables así, la normativa citada remite a la ley esta
determinación de la pena, al señalar: “La ley estoblecerd la debida
proporcionalidad entre las infiacciories y las sanciones ¿ictioles,
administrativas o de otra naturaleza’; no obstante, la legislación electoral,
en materia de infracciones muy graves por el cometimiento de actos de
váolencia política de género, establece una sanción de multa que va desde
veintiún sa’arios básicos uni íicados hasta setenta salarios básicos
unihcados, destitución y/o suspensión de derechos de participación
desde dos hasta cuatro años.

101. La determinación de la sanción que corresponde a cada inconducta remite
al criterio de justicia, porque exige del juzgador un análisis respecto del
cometiniiento de una infracción prevista en la ley, así como la intención
que motivó al acto antijurídico, la gravedad del acto en si mismo, y el
efecto dañoso que se verifica en contra de un bien jurídico protegido o
derecho, de tittilaridad de la víctima.

102. Para el caso en concreto, resulta evidente que la intención que motivó al
denunciado a emitir las expresiones analizadas en esta sentencia, se dio
en un escenario de confrontación política. Al respecto, se debe dejar en
claro que, si bien el debate entre grupos poFricos opuestos es sano para la
democracia, ya que así se garantiza a diversidad y piralidad de criterios,
no es menos cierto que este debate debe cumplir con los lineamientos que
se ha establecido en el ordenamiento jurídico.

103. En este punto) se debe dejar establecido, que la conducta del denunciado,
señor Lucio Edwin Gutiérrez Bo:húa, se adectió a lo tipificado en el
numeral 14 del artículo 279 del Código de a Democracia y los numerales
3 y 7 del artículo 280 del mismo cuerpo egal; sin embargo, al no haberse
objetado la autoría de sus expresiones, ni la propiedad de la cuenta de la
red social X’ desde la cual se emitió el mismo, da cuenca de a eatad
procesal con la cua ha litigado el denunciado y su cerenisa.

104. Pese a esto, no se debe dejar pasar por alto que, el resultado directo e
indirecto que tuvieron sus expresiones, causó daño a la víctima, más aún
cuando, no solo que esta confrontación se dio en el evento de: debate
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organizado por la Universidad ECOTEC. sino que. por el mismo

denunciado íi,e trasladado a la red social “X” y a] medio de comu nicación
La Posta.

ioS. Si bien, la priniera actuación, la (lada en e debate, no fue premeditada. los
actos subsecuentes y derivados del mismo, dan cuenta de que se buscó
atacar a a denunciante de una forma sistemática, continua y agravada. sin
eriihirgo, al no habeile restringido su condición de candidata, la misma no
arnerita bajo un orden ‘aciujial que se ri1,oi1ga la pérdida de sus derechos
de participación.

106. Ahora bien, este jzgadíir estima necesario señaar que, el mensaje que
íue objeto (le la dentirtcia, surge en un momento de conh-ontación entre
dos adversarios políticos, y que el mismo es una respuesta a una
interpelación previa de la ahora denunciante, es decir, fue una reacción
ante un evento en el cual e: señur Lucio Edwin Gutiérrez Borbúa, fue
aludido, Sin que esto sea justiFicación a lo que se ha reajizado por parte
del denunciado, no se puede imponer el máximo de la sanción al
denunciado, por haber respondido a una dura crítica política, por lo que.
la sanción en este caso será nmdtilada atendiendo también este criterio.

107. En la presente causa, la ciudadana Elsa Genoveva Guerra Rodríguez,
candidata a asambleísta nacional por el Partido Socialista Ecuatoriano
(Lista 17), denunció al ciudadano Lucio Edwin Gutiérrez Borbúa,
candidato a la misma dignidad Ini & Pa rti do Sociedad Patriótica (Lista 3).
por actos constitutivos de vioencia política (le género. en e; marco del
debate nacional del 26 de enero de 2025 y posteriores manifestaciones
públicas.

108. Del análisis realizado al expediente, se estableció que los hechos
denunciados incluyeron expresiones peyorativas durante el debate, tales
romo borregos sin cerebro’ y “lora’, así corno gestos intirnidatorios
dirigidos hacia la denunciante. Además, el denunciado divulgó en redes
sociales (plataforma “X’) y e,, medios digitaes (entrevista en La Posta).
mensajes que reproducen estereutípus de género, ctiestiurmncto a
capacidad política y académica de la denunciante,

109. En cuanto a la prueba, se practicó evidencia audiovisual, vftleos del debate

y de la entrevista, publicaciones en redes sociales y la declaración de
parte de la denunciante, quien ‘elató los efectos psicosociales de los
hechos. El denunciado adnmitió la autoría de las expresiones, alegando que
fueron parte del debate político, pero no ofreció prueba que desvirtúe su
intención discriminatoria

110. Sobre esta base, este uzgador identificó os siguientes elementos
constitutivos de la infracción eectoc’aI muy grave prevista en el artículo
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279 numeral 14 y desarrollada en el artículo 280 nuniciales 3 y 7 deI
Códigu de la Democracia:

¡) Sujeto activo: Candidato ‘Rin] bre (Lucio GutiériezJ;
u) Sujeto pasivo: Candidata mujer (Elsa Guerra), en ejercicio de sus

derechos po)iticos;
iii) Conducta: Emisión de expresiones y gestos denigrantes basadus en

estereotipos de género;
iv) Intención y contexto: Ambiente de debate político televisado, con

eÍecto ampliticado en redes sociales;
y) Resultado: Afectación a la dignidad, imagen pública y particpación

política de la denunciante.

111. En consecuencia, el suscrito juzgador concluye que las expresiones del
¿enunciado constituyeron actos de violencia política (le género al cumplir
los elementos ohjetivos y subjetivos de la infracción; y al reproducir
patrones cuttiraies discriminatorios que pretenden menoscabar la
actuación pública de una mujer por razón de su género.

112. Considerando tndo lo que ha sido analizado esta sentencia, sin haher
vulnerado garantía alguna de as partes, y decarándose la validez
procesal de todo o actuado, este juzgador ha llegado a la iinivoca
convicción de que, el denunciado es jurídicamente responsable por el
cometHnlento de violencia política de género, por haberse demostrado
que ha subsumido su conducta a los presupuestos de hechu que integran
la tipificación establecida en los numerales 3 y 7 del artículo 280 del
Código de la Democracia; y por lo tanto, se le declara culpable del
cometimiento de la infracción electoral muy grave, tipificada en el articulo
279, nu,iieiil 14 del mismo cuelpo normativo; esto es, “incurrir en actos
de violencia política de género’.

Por lo expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LAS LEYES DE LA REPÚBLICA, este juez electoral RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar la denuncia presentada por la doctora Elsa Genoveva
Guerra Rodríguez (PhD), en contra del señor Lucio Edwin Gutiérrez Borbúa,
por la infracción electoral muy grave, referente a violencia política de género,

tipificada y sancionada en los artículos 279 numeral 14, y 280 numerales 3 y 7
del Código de a Democracia.

SEGUNDO: Declarar la responsabilidad del denunciado, señor Lucio Edwiri
Gutiérrez Borljúa.

TERCERO; Imponer al señor Lucio Edwin Gutiérrez Borbúa, la sanción de
mufta equivalente a vüinte y cinco (25) salarios básicos unificados ¿el
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trabajador en general. calculados a la fecha del cometimiento de la infracción
electoral; esto es, la cantidad de once mil setecientos cincuenta dólares de os
Estados Unidss (le América 00/100 ($1 173000.)

El valor antes determinado será depusftado en el plazo de seis (6) meses,
contadns a partir de la Fecha en a une caiist, ejecutniia la presente sentencia, en

la cuenta “multas” del Consejo Nacional Ejectoral, bajo prevenciones de que, en
caso de no hacerlo, se efectuará el cobro a través de la vía coactiva, en
cu ni pl ni ieiito de lo dis itiesto en el articule 299 de la Ley Orgánica Elettoral y
de Organizaciones Políticas de la República del Ecuador, Código de la
DelTioccacia.

CUAH1’O: Disponer como medidas de reparación integral las siguientes:

a) Corno medidas de restitución, el denunciado deberá:

3 A partir del momento en que la presente sentencia quede
ejecutoriada, el denunciado, señor Lucio Edwin Gutiérrez
Borhúa no podrá publicar, por ningún medio, ningún tipo de
comunicación o mensaje que aluda a la doctora Elsa Genoveva
Guerra Rodríguez (PhD), en torno a los hechos denunciados.

u) En el plazo máximo (le diez días, el denunciado deberá
eliminar de su cuenta de la red social X” @bucioGutierrez3 el
post de 26 de enero de 2025, que ha sido materia de la
presente causa.

b) Como med ida de satisfacción el denunciado deberá:

1) Oh-ecer disculpas púbHcas a a doctoro Elsa Genoveva Guerra
Rodríguez (PhD), cii Ja cuenta de red social “X”
@LucioGutierrez3 dentro dei plazo máximo de diez (10)
días, contados a partir de que, la presente sentenda cause
ejecutoria. Este mensaje debe permanecer publicado y Fijado
en dicha cuenta por el periodo de sesenta (60) días, y será
bajo esta leyenda:

En cumplimiento de lo dispuesto en sentenc,a dictada dentro
de la Causa No. 021-2025-TCE sustanciada unte el Tribunal
Con tencioso Electoral, ofrezco disculpas a la doctora E/sa
Genoveva Guerra Rodríguez (PhD), por/os agravios p,’oféddos
en su contra durante el debate de ca,;ctidatos u asambleístas
nacionales oruanizado por la Unive,uçidud ECOTEG; y, po? e!
mensaje publicado en esta red çocial rl 26 de enero de 2025. En
adelante me comprometo a no emitir comentarios que
vulneren derechos o que dichas publicaciones cause??
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situaciones de violencia político de Qénero; esto en favor de la
equidad, igualdady la de,nocmcia.’

u) Ofrecer disculpas públicas a la doctora Elsa Genoveva Guerra
Rodríguez (PhD), en el medio de comunicación digital La
Posta, durante el mismo programa en que tuvo lugar la
entrevista de 27 de enero de 2025, dentro del plazo máximo
de diez (10) días, contados a partir de que, la presente
sentencia cause ejecitoria. El mensaje a ser leído por el
denunciado será el siguiente:

“En cumplimiento de lo dispuesto en sen tericia dictada e/entro
de la Causa No. 021-2025-TCE sustanciada ante el Tribunal
Contencioso ElectoraL ofrezco disculfJas u la doctoro Elsa
Genoveva Guerra Rodríguez (PhD), por los agravios proferidos
e,, su contra durante la entrevista brindada en este medio de
comunicación, el 27 de enero de 2025. En adelante me
comprometo o no emitir comentarios que vulnere,, derechos o
que dichas publicaciones causen situaciones de violencia
política de género; esto e,? favor de lo equidad, igualdad y la
de,,iacraciu.

c) Como medidas de no repetición, el denunciado deberá:

Acudir en el pazo máximo de sesenta días, a cualquier centro de
capacitación u organización sinl;lal-, a efecto de que reciba 60 horas de
curso, sobre sensibilización contra la viuencia de género. Una vez cumplida
la medida, remitirá hasta este Despacho la constancia de a capacitación
recbida.

QUINTO: Ejecutoriada que sea esta sentencia, por medio de la relatoría de este
despacho oííciese a las autoridades pertinentes.

SEXTO: Notífíquese con el contenido de la presente sentencia:

• A la denunciante, doctura Elsa Genoveva Guerra Rodríguez (PhD), y sus
abogados patrocinadores, en os correos electrónicos:
estudio86jcap@gmail.com ; elsaiuerra-r@hotniailcom y,
gahrielgaan@egacvconi.ec así cuino en la casilla contencioso elector&
Nro. 134

• Al denunciado, señor Lucio F,dwin Gutiérrez Borbúa, y sus ahogados
defensores, en los correos eiectrónicos: rpurhanol@hotniail.com
dignidadecuadoi@hutrnail.ccm biauber_63@gmail.com e,
ssuleo2000@outlook.es así como en la casilla contencioso electora

Nro. 127.
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Al defensor público, doctor German Jordán, en el correo electrónico:
gjorda n@defensoria.gobec

SÉPTIMO: Publiquese la presente sentencia en la cartelera virtual-página web
del Trllunal Contencioso Electoral.

OCTAVO: ConUnúe actuando la ahogada Cinthya Morales Qtiilarnbaqui, en su
calidad de secretaria relatora ad-hoc de este despacho.

CÚMPLASE Y NOI’IFÍQUESE, -“ E) Dn Fernando Muñoz Benítez, JUEZ DEL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.

lo que comunico para os fines de Ley. -

/
-

Ç
Abg. Cintby Mi5rWlbs,.

SECRLIARIA tLASORA
AD-HOC•
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