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CARTELERA VIRTUAL-PAGINA WEB DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL

A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el No. 527-2021-TCE (Acumulada), se ha dictado
lo que a continuacion me permito transcribir:

" Sentencia
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 08 de
diciembre de 2021.- Las 12h20.- VISTOS: Agréguese al expediente:

A) Oficio No. TCE-SG-OM-2021-0858-0, de 07 de diciembre de 2021, suscrito

por el abogado Alex Guerra Troya, Secretaric General del Tribunal
Contencioso Electoral.

B) Oficio No. TCE-3G-OM-2021-0859-0, de 07 de diciembre de 2021, suscrito

por el abogado Alex Guerra Troya, Secretario General del Tribunal
Contencioso Electoral.

I. ANTECEDENTES

1.1. El 03 de julio de 2021, ingres6é al Tribunal Contencioso Electoral
una denuncia presentada por el abogado Luis Hernan Cisneros
Jaramillo, director de la Delegacion Provincial Electoral de Loja, en
contra del sefior Manuel José Vivanco Riofrio, representante legal y
responsable econdémico de la Alianza Unidad Zapotillana, lista 6-105,
candidaturas concejales rurales Loja Zapotillo, elecciones
seccionales 2019.

1.2. Luego del sorteo efectuado el 05 de julio de 2021, correspondi6 al,
doctor Fernando Murioz Benitez, la sustanciaciéon de la causa
identificada con el numero 527-2021-TCE.

1.3. Mediante auto de 20 de agosto de 2021, el juez a quo admitié tramite
la causa 527-2021-TCE, y por existir identidad subjetiva y objetiva,
ordené la acumulacién de las causas 530-2021-TCE y 593-2021-TCE
a la causa 527-2021-TCE. Para efectos de la acumulacién dispuesta,
se denominé como causa Nro. 527-2021-TCE (Acumulada),
disponiendo que se cite al presunto infractor con el auto, con las
copias certificadas de las denuncias presentadas, asi como de sus N
escritos de aclaracién; en formato digital, el expediente integro de la A\
presente causa acumulada; y, ademas, se senalo la audiencia oral de '.
prueba y juzgamiento para el dia lunes 13 de septiembre de 2021, a \
las 10h30, en el auditorio del Tribunal Contencioso Electoral, \
ubicado en la ciudad de Quito. \J

1.4. El 27 de agosto de 2021, el juez a qguo, en atencién a las
acumulaciones dispuestas por los sefiores jueces del Tribunal
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Contencioso Electoral, las causas 597-2021-TCE; 552-2021-TCE;
528-2021-TCE; 582-2021-TCE y 538-2021-TCE, ordendé se
acumulen a la causa 527-2021-TCE (Acumulada).

El 20 de octubre de 2021, a las 16h05, el doctor Fernando Mufoz
Benitez, juez de instancia, dictdé sentencia dentro de la presente
causa.

Con escrito enviado a través de correo electrénico el 25 de octubre de 2021,
el doctor Manuel Vivanco Riofrio, presenta aclaracion y ampliacién de la
sentencia dictada el 20 de octubre de 2021, a las 16h05.

Con auto dictado el 27 de octubre de 2021, a las 11h50, el juez de
instancia atiende el recurso de aclaracién y ampliacién presentado por el
doctor Manuel Vivanco Riofrio.

El 04 de noviembre de 2021, el doctor Manuel José Vivance Riofrio, a
través de su patrocinador el doctor Carlos Aguinaga, presentd recurso de
apelacién a la sentencia dictada por el juez Fernando Murioz Benitez.

Mediante auto dictado el 05 de noviembre de 2021, a las 09h10, el Juez de
instancia, doctor Fernando Mufioz Benitez, concedié el recurso de
apelacién sefialado en el numeral anterior, a fin de que el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral lo resuelva.

Conforme Acta de Sorteo No. 201-05-11-2021-8G, de 05 de noviembre de
2021, la sustanciacién en segunda instancia de la causa No. 527-2021-
TCE, le correspondid al doctor Joaquin Viteri Llanga, Juez principal de este
Tribunal.

El expediente ingresd al despacho del juez sustanciador de la causa el 08
de noviembre del 2021,

Con auto dictado el 16 de noviembre de 2021, a las 12h46, el doctor
Joaquin Viteri Llanga la admitié a tramite.

Con los antecedentes expuestos, y por corresponder al estado de la causa, se
procede analizar y resolver

IL.- CONSIDERACIONES DE FORMA

2.1, De la competencia

El articulo 221, numeral 2 de la Constitucién de la Republica, establece que el
Tribunal Contencioso Electoral tiene, entre sus funciones, “sancionar por
incumplimiento de las normas sobre financiamiento, propaganda, gasto electoral,
y en general por vulneraciones de normas electorales.”,

El articulo 72 del Codigo de la Democracia, anterior a la expedicion de la Ley
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Reformatoria de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador (publicada en el Registro Oficial -Suplemento- No. 134 de
3 de febrero de 2020), al amparo de cuyas normas se ha tramitado la presente
causa, dispone:

“(...) Para la resolucién de la accién de queja, para el juzgamiento y sancién de las
infracciones electorales, asi como para resolver los temas internos de las
organizaciones politicas sometidas a su conocimiento, existiran dos instancias en el
Tribunal Contencioso Electoral.

En caso de dos instancias, la primera serd tramitada por una juez o un juez por

sorteo para cada proceso, la segunda y definitiva que corresponde al Pleno del
Tribunal”.

Por lo expuesto, de conformidad con la normativa invocada, el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral es competente para conocer y resolver el recurso de
apelacion interpuesto por el ciudadano Manuel José Vivanco Riofrio, en contra
de la sentencia de fecha 20 de octubre de 2021 a las 16h05, y del auto de fecha
27 de octubre de 2021, a las 11h50, por el cual se resuelve la peticion de
aclaracion de la sentencia, decisiones jurisdiccionales expedidas por el juez
electoral doctor Fernando Murioz Benitez.

2.2. De la legitimacidén activa

La legitimaciéon en los procesos contenciosos consiste, respecto de la o el
recurrente, en la persona que conforme a la ley sustancial se encuentra
legitimada para que, mediante sentencia de fondo o mérito, se resuelva si existe o
no el derecho o la relacién sustancial pretendida en el recurso; y respecto al
recurrido, en ser la que conforme a derecho esta habilitada para discutir u
oponerse a la pretensién. (DEVIS ECHANDIA; “Tecria General del Proceso”; 2017;
pag. 236.

Por su parte, el tratadista Hernando Morales sostiene:

“(...) La legitimacién solo existe cuando demanda quien tiene por ley sustancial
Jacultad para ello, precisamente contra la persona frente a la cual la pretension de
que se trata tiene que ser gjercitada. De modo que la cualidad en virtud de la cual
una pretension puede y debe ser ejercitada contra una persona en nombre propio
se llama legitimacién para obrar, activa para aquel que puede perseguir
Judicialmente el derecho y pasiva para aquel contra el cual ésta se hace valer...”
(Hernando Morales M.; “Curso de Derecho Procesal Civil - Parte General” - Sexta
Edicién, Editorial ABC - Bogota; pag. 141.

La presente causa deviene de la denuncia propuesta por el abogado Luis Hernan
Cisneros Jaramillo, Director Provincial de la Delegaciéon Provincial Electoral de
Loja, en contra del sefior Manuel José Vivanco Riofrio, responsable del manejo
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econdmico y representante legal de la Alianza Unidad Zapotillana, Listas 6-105,
de la provincia de Loja, en las elecciones seccionales 2019; por tanto, al ser dicho
denunciado parte procesal en la presente causa, se encuentra legitimado para
interponer recurso de apelacién en contra de la sentencia expedida el 20 de
octubre de 2021, a las 16h0S5, por el juez a quo.

2.3. Oportunidad para la interposicién del recurso:

El articulo 278 del Cédigo de la Democracia, anterior a la expediciéon de la Ley
Reformatoria publicada en el Registro Oficial -Suplemento- No. 134, publicada el
3 de febrero de 2020, con relacién al juzgamiento de las infracciones, dispone:

“(...}) De la sentencia de primera instancia se podrd apelar en el plazo de tres dias
desde su notificacién...”.

La sentencia impugnada fue expedida por el juez electoral doctor Fernando
Munoz Benitez el miércoles 20 de octubre de 2021 y notificada a las partes en la
misma fecha, como se advierte de la sentencia y la razoén sentada por la
Secretaria Relatora del despecho del juez de instancia, que obra de fojas 1724 a
1746 vta.

El denunciado Manuel José Vivanco Riofrio, mediante escrito presentado el lunes
25 de octubre de 2021, a través de correo electronico, solicité aclaracién y
ampliacion de la sentencia; ante lo cual el juez de instancia, mediante auto de
fecha 27 de octubre de 2021, a las 11h50, resolvid dicha peticion, decision
judicial que fue notificada en la misma fecha (27 de octubre de 2021) a las
partes, como se verifica del auto y razén correspondiente, que obra de fojas 1752
a 1757.

El doctor Carlos Aguinaga, en calidad de patrocinador del denunciado Manuel
José Vivanco Riofrio, mediante escrito presentado el 4 de noviembre de 2021, a
las 17h22 (fojas 1763 a 1768) interpone recurso de apelacion de la sentencia y
del auto que resuelve la peticiéon de aclaracién y ampliacién, expedidos por el
juez a quo; en consecuencia, el presente recurso ha sido interpuesto
oportunamente.

Una vez verificado que el recurso de apelacion interpuesto reine los requisitos de
forma, este Tribunal procede a efectuar el correspondiente analisis de fondo.

III.- ANALISIS DE FONDO
3.1. Fundamento del recurso de apelacion

El recurrente, en lo principal, expone lo siguiente:
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“(...) PRIMERO.- RECTIFICACION DE ESCRITOS DE COMPARECENCIA.- En

primer lugar, debo rectificar mi escrito de comparecencia, ya que fui Procurador

Comn de la Alianza Unidad Zapotillana, toda vez que el 26 de mayo de 2021

renuncié a la Coordinacion Provincial del Partido Social Cristiano en la provincia

de Loja, por tanto con esta renuncia termina la representaciéon como Procurador
Comun en representacion de la Alianza antes sefialada.

SEGUNDO.- 2.1.- SENTENCIA APELADA.- El sefior doctor Fernando Mufioz
Benitez, en su calidad de Juez del Tribunal Contencioso Electoral el 20 de octubre
de 2021, a las 16:05, dicta Sentencia en contra del sefior Manuel José Vivanco
Riofrio, representante legal/procurador comun y responsable del manejo
econdmico de la Alianza Unidad Zapeotillana, Lista 6-105, por el presunto
cometimiento de las infracciones tipificadas y sancionadas en el articulo 275,
numerales 1, 2 y 4 del Cédigo de la Democracia, “vigente al momento de la
supuesta infraccién electoral”. El juez de primera instancia acepté las denuncias
presentadas, declaré la responsabilidad del denunciado e impuso como sancién
una multa de tres salarios basicos unificados.

2.2.- Mediante escrito remito via electrénica el 25 de octubre de 2021, a las 17:55
presente (sic) escrito de aclaracién y ampliacién de la Sentencia sobre 4 aspectos:

a) La aplicacion del articulo 275 del Codige de la Democracia cuando fue
derogado el 3 de febrero de 2020,

b) La prescripcion de la accién, y correcta aplicacién del articulo 304 del Cédigo
de la Democracia en estrdicta (sic) concordancia con el articulo 212 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral y las garantias del
debido proceso sefialadas en el articulo 76 numerales 1, 3 y 7 letra 1) y 82 de
la Constitucion de la Republica.

¢) La forma de realizar la citacion, si fueron realizadas en forma legal conforme lo
prescribe los articulos 247 del Cédigo de la Democracia; 20, 21 o 22 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, en el lugar de mi
domicilio; y, si la citacion se la hace como persona natural o como
representante legal de una persona juridica; vy,

d) El Acuerdo de conformacién de la Alianza UNIDAD ZAPOTILLANA, entre el
Partido Social Cristiano y el Movimiento Alternativo Independiente Zapotillano
Maiz lista 105, suscrito el 30 de noviembre de 2018 y presentado a la
Delegacién Provincial Electoral de Loja para su inscripcion el 4 de diciembre
de 2018, oficio No. 016-PSC-18, en cuyo numeral 12 se designa como
responsable del manejo econémico de la Alianza a la Dra. Sonia Maria Erazo
Novillo, por tanto, era util conocer si la denuncia presentada por el sefor
Director de la Delegacién Provincial Electoral de Loja fue solo en mi contra
como Procurador Comun de dicha Alianza y/o en contra de la responsable del
manejo econdmico de la campana; y, debia existir un pronunciamiento si el
denunciante dentro de los expedientes de rendicion de cuentas, presenté el
citado Acuerdo de Conformacion de la Alianza; por las implicaciones y efectos
legales que tenian las normas que estaban vigentes antes de la reforma del 3
de febrero del 2020.

2.3. Mediante auto de 27 de octubre de 2021, a las 11h50, el sefior Juez de
instancia o a quo en el numeral 13 sefala: “Finalmente, el recurrente no logra
determinar como la sentencia expedida por este juzgador adoclece de oscuridad o
genera dudas respecto de su parte resolutiva”, y resuelve: “PRIMERO.- Dar por
atendida la aclaracién y ampliacion formulada por el sefior doctor Manuel Vivanco
Riofrioc y su abogado patrocinador, respecto de la sentencia expedida por este
juzgador dentro de la causa 527-2021-TCE (Acumulada), el 20 de octubre de
2021”.
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TERCERO.- MOTIVACION DE LA SENTENCIA Y DEL AUTO DE ACLARACION Y
AMPLIACION DE SENTENCIA CAUSA 527-2021-TCE Acumulada.-

()

3.3. La sentencia y auto recurrido carece de motivacién suficiente y adecuada,
con coherencia légica y premisas verdaderas, por lo que la misma carece de
motivacién, por los aspectos que a continuacién fundamento:

CUARTO.- 4.1.- La denuncia presentada el 3 de julio de 2021 y la sentencia en su
parte considerativa y resolutiva, impone una sancién por vulneracion del articulo
275 numerales 1, 2 y 4 del Codigo de la Democracia que estuvo vigente hasta el 3
de febrero de 2020, es decir, se denuncié sobre una norma derogada del
ordenamiente juridico electoral y se sancioné en base a esta misma norma
derogada.

4.2.- El fundamento del auto de aclaracién y ampliacién de la Sentencia es la
Disposicidn General Décimo Tercera del Cadigo de la Democracia que sefala:

“DECIMA TERCERA.- Las disposiciones reformatorias seran aplicables a
partir de la vigencia de la presente Ley. Los procesos iniciados en el
Consejo Nacional Electoral y en materia contencioso electoral, concluiran
bajo las disposiciones vigentes al momento de ocurridos los hechos sobre
los cuales versen.”

Cuyo texto senala, dos situaciones que debieron ser analizadas, el primero, que
“las disposiciones reformatorias seran aplicables a partir de la vigencia de la
presente Ley”; es decir, desde el 3 de febrero de 2020, y segundo, cuando se
refieren a “Los procesos iniciados en el Consejo Nacional Electoral y en materia
contencioso electoral, concluiran bajo las disposiciones vigentes al momento de
ocurridos los hechos sobre los cuales versen”, se refieren a las causas
administrativas o contenciosas que, a esa fecha 3 de febrero de 2020 se habian
iniciado, pero nunca se refieren a denuncias presentadas con posterioridad. O,
como en este caso, el 3 de julio de 2021.

4.3. La sentencia esta contraviniendo el articulo 7 del Codigo Civil que prescribe:
“La ley no dispone sino para lo venidero, no tiene efecto retoractivo...”.

Esta derogatoria produce los mismos efectos juridicos que los de una noma

declarada inconstitucional, asi expresamente lo sefala el articulo 96 numeral 1

de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, por

cuanto se vulneraria derechos (...}

4.4, Por ello, la Sentencia no solo que vulnera las garantias del debido proceso de
motivacién consagrada en el articulo 76 numeral 7 letra 1) de la Constitucién (...)

También transgrede el principio de legalidad o de reserva de la ley contemplado en
el articulo 76 numeral 3 de Ia Constitucion {(...)

4.5. La denuncia debi (sic) inadmitida, al tenor del articulo 245.4 numerales 3 y 4
del Cédigo de la Democracia.

4.6. Las normas en el que se sustentd la sancién impuesta en la sentencia antes
indicada, estuvo vigente hasta el 3 de febrero de 2020, que fue derogado por la
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Ley Reformatoria al Codigo de la Democracia mediante Ley sin nimero publicada

en el Registro Oficial No. 134, Suplemento, de 3 de febrero de 2020 {...)

Solo se sancionaba los numerales 2 y 4, el resto de numerales no tenia una
sancion especifica; pero fue derogado y no podia sancionarse con una norma
derogada, debiendo aplicarse el numeral 5 del articulo 76 de la Constitucién que
sefala:

“0. En caso de conflicto entre dos leyes de la misma materia que
contemplen sanciones diferentes para un mismo hecho, se aplicara la
menos rigurosa, aun cuando su promulgacién sea posterior a la
infraccion. En caso de duda sobre una norma que contenga sanciones, se
la aplicara en el sentide mas favorable a la persona infractora.”

Y, lo mas favorable, a la fecha de presentacién de la denuncia y a la fecha de
emision de la sentencia, es la inexistencia formal de la norma por la cual se me
denuncié y se impuso una sancién injusta e inconstitucional, por lo que se
vulneraron las garantias del debido proceso antes invocadas.

QUINTO.- 5.1. Por otro lado, sefiores jueces, la accién para perseguir estaba
prescrita, al tenor del propio articulo 304 del Cédigo de la Democracia {(...)

5.2. El propio TCE al dictar el Reglamento de Tramites, en el articulo 212 regula
su aplicacioén en forma correcta, a sefnalar que:

“La prescripcidn del proceso administrativo o contencioso electoral sera de
dos afios desde la fecha del conocimiento de la infraccién...”

Es decir, la fecha en la cual se consuma la supuesta infraccidon, es la del plazo
final para la presentacién de las cuentas o justificativos; y, el propio sefior Juez A
Quo, en el numeral 61 de la sentencia del Juez A Queo sefiala: “En el presente
caso, la jornada electoral de las elecciones seccionales 2019, se llevé a cabo el 24
de marzo de 2019, por tanto, en aplicacién de la norma, el doctor Manuel José
Vivanco Riofrio, procurador comiin y responsable del manejo econdémico de la
Alianza Unidad Zapotillana, lista 6-105, en la provincia de Loja para las
dignidades sefialadas en las denuncias, debié entregar las cuentas de campana
hasta noventa (90) dias después del sufragio; esto es, el 22 de junio de 2019”,

A confesion de parte, relevo de prueba, dice un refran juridico y no puede
extenderse por interpretacidon o por analogia, esta fecha, agregandole 15 dias del
plazo del requerimiento sino, la fecha en que supuestamente se cometidé la
infraccidn. Segun sefiala la sentencia en el numeral 1, “El 03 de julio de 2021,
ingresé al Tribunal Contencioso Electoral una denuncia presentada por el
abogado Luis Hernan Cisneros Jaramillo, director de la Delegacion Provincial
Electoral de Loja en contra del sefior Manuel José Vivanco Riofrio, representante
legal y responsable del manejo econdémico de la Alianza Unidad Zapotillana, lista
6-105, candidaturas concejales rurales Loja Zapotillo, elecciones seccionales
2019”. Al igual que las denuncias acumuladas.

La denuncia sefiala en el numeral 38 ordinales ix, gue supuestamente existe la
presuncion de que he infringido los articulos 225, 232, 361, 362 y 275,
numerales 1, 2 y 4 del Cddigo de la Democracia.

Los articulos 225, 275, 361 y 362 inciso primero fueron derogados y sustituidos
con la reforma al Codigo de la Democracia (...}; es decir, dejaron de tener vigencia
para su aplicacion al proceso electoral del 24 de marzo del 2019. El denunciante
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se demord mas de dos afios en presentar denuncia formal, al amparo de normas
vigentes y no derogadas, esta grave omisién no puede ser atribuida al denunciado
o supuesto infractor y debié ser observada por el Juez A Quo de instancia, con el
debido respeto y consideracion que se merece el Dr. Fernando Mufioz B.

5.3. Por ello, la Sentencia vulnera las garantias del debido proceso sefialadas en el
articulo 76 numerales 1, 3 y 7 letra ) y 82 de la Constitucién de la Republica, ya
que operd la prescripcién por el mero transcurso del tiempo.

SEXTO.- RESPECTO A LA CITACION - 6.1. El numeral 13 de la sentencia sefala
que: “Mediante auto de 20 de agosto de 2021, admiti a tramite la causa 527-
2021-TCE y por existir identidad subjetiva y objetiva, ordené la acumulacién de
las causas 530-2021-TCE y 593-2021-TCE a la causa 527-2021-TCE. Para
efectos de la acumulacién dispuesta, se denominé como causa No. 527-2021-TCE
{Acumulada), disponiendo que se cite al presunto infractor con el auto, con las
copias certificadas de las denuncias presentadas, asi como de sus escritos de
aclaraciéon, en formato digital, el expediente integro de la presente causa
acumulada; y, ademas, se sefialé la audiencia oral de prueba y juzgamiento para
el dia lunes 13 de septiembre de 2021, a las 10h30, en el auditorio del Tribunal
Contencioso Electoral {...)

(-2)

6.4. El auto de 6 de septiembre de 2021, a las 13h00, en el numeral 5 dice; “El
30, 31 de agosto y 01 de septiembre de 2021, se procedié a citar mediante la
primera, segunda y tercera boleta de citacién respectivamente, al doctor Manuel
Vivanco Riofrio, representante legal y responsable del manejo econdémico de la
Alianza Unidad Zapotillana, Lista 6-105 en su domicilio a través de la doctora
Sonia Maria Erazo Novillo, directora financiera y contadora de la Alianza Unidad
Zapotillana, Lista 6-105 con el auto 27 de agosto de 2021, copias certificadas del
auto de admision y acumulacién de 20 de agosto de 2021, a las 10h05, copias
certificadas de las denuncias presentadas dentro de esta causa acumulada y el
expediente integro en formato digital”.

(-}

6.5. Seriores Jueces del TCE, alego nulidad y que se me dejé en total indefensién,
por cuanto las citaciones no se realizaron de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Cédigo de la Democracia y articulos 20, 21 o 22 del Reglamento
de Tramites del Tribu8nal Contencioso Electoral, es decir, en el lugar de mi
domicilio y, lo que es peor, se reconoce haberlo hecho a través de una tercera
persona: Sonia Maria Erazo Novillo, numeral 5 de la sentencia recurrida y, se
afirma, ademas que se¢ ha realizado en mi domicilio; lo cual no es cierto, mi
domicilio no es en la “calle El Atillo 1953, Hacienda la Molienda, referencia
Estancia Municipal del Adulto Mayor “LOS HUILCOS” parroquia Vilcabamba,
cantdn Loja, provincia de Loja”, direccién de un familiar; mi direccién domiciliaria
es en la ciudad de Quito.

6.6. Para probar que mi residencia y domicilio es en la ciudad de Quito adjunto
los siguientes documentos:

A) Certificado emitido por la Presidenta de la Junta Parroquial de Cumbaya de
25 de octubre de 2021, por el cual certifica que mi domicilio se encuentra
ubicado en la parroquia Cumbaya, Conjunto Habitacional Balcones de
Cumbaya, Casa 33, calle José Maria Vargas, Codigo Postal 170157, frente al
Reservorio de Cumbaya.
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B) Copia certificada de mi cédula de ciudadania de las papeletas de votacién de

los procesos electorales de 2 de abril del 2017, elecciones seccionales de2019,
7 de febrero del 2021 y 11 de abril de 2021, por el cual pruebo que incluso
vivo y votoé (sic) en la ciudad de Quito, lo cual puede ser corroborado con la
base de datos que el CNE tiene de sus electores.

6.7. Por cuanto el denunciante ha proporcionado una informacién no real sobre
mi domicilio, lo cual no fue debidamente corroborado por el citador-notificador,
dejando unas boletas de citacién a una tercera persona, en un sitio que no es mi
domicilio, se ha producido una vulneracién grave que afecta las solemnidades
sustanciales, al tenor de lo dispuesto en los articulos 45 y 46, numerales 3,4, 5y
6 del Reglamento de Tramites, POR LO QUE ALEGO EN MI FAVOR LA FALTA DE
CITACION y solicito al Tribunal Ad Quem que la declaré (sic) en forma expresa, ya
que he quedado en completa indefension y se vulneraron las garantias del debido
proceso senaladas en el articulo 76 numeral 7 letras a, b, ¢ y h de la Constitucion
de la Republica.

SEPTIMA.- SUBSIDIAREIDAD.- En caso de negativa de las alegaciones
anteriores, subsidiariamente alego las siguientes:

7.1. Aplicacion del principio de proporcionalidad en la imposicion de la sancion,
ya que en la causa 299-2021-TCE (ACUMULADA) ya que la sancién pecuniaria
fue de un salario minimo vital general; y,

7.2. La aplicacién de la garantia constante en el articulo 76 numeral 7 letra i) que
sefiala;

“Nadie podra ser juzgado mas de una vez por la misma causa y materia”,
Ya que he sido sentenciado en la causa No. 299-2021-TCE (ACUMULADA,).

Por todo lo expuesto, en base a los argumentos antes expuesto (sic) y a los
articulos 213 y 214 del Reglamento de Tramites apelo de la sentencia dictada por
el seflor Juez de instancia, a efectos de que se deje sin efecto la misma, se
deseche la denuncia por ser presentada fuera del plazo estipulado por la ley, por
ser sancionado con una norma que carece de vigor y validez juridica y, por cuanto
el proceso adolece de nulidad por falta de citacién en el lugar de mi domicilio.

7.3. También subsidiariamente, respecto a lo que senala el Acuerdo de
Conformacién de la Alianza UNIDAD ZAPOTILLANA entre el Partido Social
Cristiano y el Movimiento Alternativo Independiente Zapotillano Maiz, lista 105
suscrito el 30 de noviembre de 2018 y presentado a la Delegacién Provincial
Electoral de Loja para su inscripcion el 4 de diciembre de 2018, oficio No. 016-
PSC-18, en cuyo numeral 12 se designa como responsable del manejo econémico
de la Alianza a la Dra. Sonia Maria Erazo Novillo, si la denuncia presentada por el
sefior Director de la Delegacion Provincial Electoral de Loja fue solo en mi contra
como Procurador Comun de dicha Alianza, carece de legitimidad la denuncia...”.

3.2. Analisis juridico del caso

Previamente, este oOrgano jurisdiccional estima pertinente precisar que, la
denuncia presentada se refiere a una presunta infraccién electoral relacionada
con el proceso “Elecciones Seccionales y CPCCS 2019”; es decir, por hechos
acontecidos con anterioridad a la expedicién de la Ley Reformatoria a la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repuiblica del Ecuador,
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Codigo de la Democracia, (publicada en el Suplemento del Registro Oficial No.
134, de 3 de febrero de 2020).

Cabe precisar también que el recurso de apelacién interpuesto se refiere a los
mismos asuntos que fueron alegados por el ahora recurrente, al solicitar
aclaraciéon y ampliaciéon de la sentencia expedida por el juez a quo; por tanto,
este Tribunal estima necesario pronunciarse respecto de las alegaciones del
recurrente, con relacién a los siguientes problemas juridicos:

1. Sobre la aplicacién de las normas anteriores a la expedicion de la Ley
Reformatoria del Cédigo de la Democracia.

2. Acerca de la falta de citacion al denunciado Manuel José Vivanco Riofrio.

3. Sobre la inscripcién del responsable de manejo econémico de la Alianza
Unidad Zapotillana, Lista 6-105 para el proceso electoral 2019.

4. Sobre la prescripcion alegada por el recurrente.

Para dar respuesta a los problemas juridicos planteados, se efectia el siguiente
analisis:

1.- Sobre la aplicacion de las normas anteriores a la expedicién de la Ley
Reformatoria del Codigo de la Democracia.

El recurrente, Manuel José Vivanco Riofrio manifiesta que ha sido juzgado en la
presente causa con aplicacion de la normativa anterior a la expedicién de la ley
reformatoria del Cédigo de la Democracia, y que por tanto, se ha aplicado
normas que actualmente se encuentran derogadas.

Al respecto, conforme se advierte sefialado en el auto de fecha 09 de julio de
2021, a las 16h35, expedido por el juez a quo, se precisé que la causa “serd
tramitada y juzgada de acuerdo al Cédigo de la Democracia y Reglamento de
Tramites Contencioso Electorales, vigentes al momento del posible cometimiento de
la infraccién” {fojas 187 y vta.).

Dicha decisién judicial tiene sustento en la Disposicién General Décimo Tercera
de la Ley Reformatoria del Cédigo de la Democracia, que sefiala:

“DECIMO TERCERA.- Las disposiciones reformatorias seran aplicables a
partir de la vigencia de la presente Ley. Los procesos iniciados en el Consejo
Nacional Electoral y en materia contenciosa electoral, concluiran bajo las
disposiciones vigentes al momento de ocurridos los hechos sobre los cuales
versen”.

Las denuncias propuestas en la presente causa acumulada, derivan del proceso
electoral “Elecciones Seccionales 2019 y de Consejeras y Consejeros del Consejo
de Participacion Ciudadana y Control Social”; por lo cual, luego de efectuado el
proceso electoral el 24 de marzo de 2019, le correspondié al Consejo Nacional
Electoral y sus organismos desconcentrados el analisis de los informes de
cuentas de campaifa presentadas por las organizaciones politicas que
participaron en el evento electoral en referencia, con sujecién a la normativa
electoral que se hallaba en vigencia en dicho momento.
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En consecuencia, al haber advertido la Delegacion Provincial Electoral de Loja la
existencia de las infracciones, cometidas durante la vigencia de las disposiciones
contenidas en el Codigo de la Democracia anteriores a la expediciéon de su ley
reformatoria (R.O. Suplemento No. 134 de 3 de febrero de 2020}, el
procedimiento administrativo, y las acciones judiciales que deriven del mismo,
deben ser tramitadas y resueltas al amparo de las normas electorales vigentes
durante el proceso electoral del 24 de marzo de 2019, entre ellas el articulo 275,
numerales 1, 2 y 4 del Codigo de la Democracia, en las cuales se fundamenta la
denuncia incoada en la presente causa acumulada.

2.- Acerca de la falta de citacidén al denunciado Manuel José Vivanco Riofrio

Otro de los argumentos referidos por el recurrente es respecto de la “falta de
citacion” al sefior Manuel José Vivanco Riofrio, responsable del manejo
econémico de la Alianza Unidad Zapotillana, lista 6-105 de la provincia de Loja,
para el proceso electoral 2019, lo cual -afirma- le ha dejado en indefensién, “por
cuanto las citaciones no se realizaron de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Codigo de la Democracia y articulos 20, 21 o 22 del Reglamento
de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral”, y ademas sefiala que su
domicilio lo tiene en la ciudad de Quito, para lo cual adjunta copia certificada de
un Certificado de fecha 25 de octubre de 2021 (fojas 1758), otorgado por la
sefiora Sonia Chuquimarca, presidenta del Gobierno Parroquial Cumbaya, con el
cual dice probar que el sefior Manuel José Vivanco Riofrio “se encuentra
domiciliado en la parroquia de Cumbaya, Conjunto Habitacional Balcones de
Cumbayéa, Casa 33, Calle José Maria Vargas ...”.

El articulo 247 del Cédigo de la Democracia sefiala que las citaciones y
notificaciones se haran mediante boletas fisicas y electrénicas.

Por su parte, el inciso segundo del articulo 26 del Reglamento de Tramites
Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral dispone lo siguiente:

“(...) Si no se encontrare a la persona que debe ser citada, se dejard la boleta en el
correspondiente domicilio a quien se encontrare en él y dé fe de conocerla...”.

El director de la Delegacion Provincial Electoral de Loja sefalé, para la practica
de la diligencia de citacion al presunto infractor, la direccién “calle el anillo junto
a la estancia del adulto mayor”; sin embargo una vez ordenado por el juez a quo
que se efectiie la citacion al denunciado, el funcionario citador de este Tribunal
sento la razén de imposibilidad de citacion, ante lo cual el abogado Luis Hernan
Cisneros Jaramillo, director de la Delegaciéon Provincial Electoral de Loja, sefialé
una nueva direccién para la practica de la diligencia de citacién.

De fojas 1674 a 1676 consta el auto de fecha 27 de agosto de 2021, a las 15h35,
mediante el cual el juez de instancia dispone la acumulacién de las causas No.
597-2021-TCE; 552-2021-TCE; 528-2021-TCE; 582-2021-TCE; y, 538-2021-TCE
a la causa No. 527-2021-TCE, y dispuso ademas se cite al denunciado Manuel
José Vivanco Riofrio en el cantén Loja, parroquia Vilcabamba, calle El Atillo
1953, Hacienda La Molienda, referencia Estancia Municipal del Adulto Mayor
“LOS HUILCOS”; diligencia que consta cumplida segan las razones de citacién
que obran de fojas 1680, 1684, y, 1686, suscritas por el abogado Carlos Pefiafiel

Justicia que garantiza democracia 11

ltosé mManuel de Abascal N37-49 y Portete
PBX; (393) 02 381 5000
Cuits - Ecuador




TRIBDUNAL CONTENCIOND
& ELECTORAL DEL ECUADOR

2 F
("'ir TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL 704

SENTENCIA
CAUSA No. 527-2021-TCE

Flores, Notificador-Citador del Tribunal Contencioso Electoral, mediante las
cuales manifiesta que cité por boletas al doctor Manuel Vivanco Riofrio,
representante legal y responsable del manejo econémico de la Alianza Unidad
Zapotillana, Lista 6-105, diligencia realizada “a través de la doctora Sonia Maria
Erazo Novillo, quien manifesté ser la Directora Financiera y Contadora de la
Alianza Unidad Zapotillana, lista 6-105”, como se sefiala en las razones de
citacién, sin que la referida persona haya manifestado oposicién a recibir la
boletas de citacion o haya alegado desconocer al denunciado; por tanto, éste ha
sido citado en legal y debida forma con el contenido de las denuncias incoadas
en su contra.

El denunciado, doctor Manuel José Vivanco Riofrio no ha sido dejado en
indefensién, puesto que, si bien no compareci6 al proceso ni a la audiencia oral
de prueba y juzgamiento, a dicha diligencia procesal comparecié a ejercer su
patrocinio el defensor publico, abogado Rosendo Pail Guerrero Godoy (fojas
1712), en aplicacién de las garantias consagradas en el articulo 76, numeral 7,
literales a) y g} de la Constitucién de la Republica,

3.- Sobre la inscripcion del responsable de manejo econémico de la Alianza
Unidad Zapotillana, Lista 6-105 para el proceso electoral 2019,

El recurrente hace referencia a un “Acuerdo de conformacién de la Alianza
Unidad Zapotillana” entre el Partido Social Cristiano y el Movimiento Alternativo
Independiente Zapotillano Maiz, lista 105 en cuyo numeral 12 -afirma- “se
designa como responsable del manejo econémico de la Alianza a la Dra. Sonia
Maria Erazo Novillo”, por lo cual dice: “era util conocer si la denuncia presentada
por el senor Director de la Delegacién Provincial Electoral de Loja fue solo en mi
contra como Procurador Comun de dicha Alianza y/o en contra de la responsable
de manejo econémico de la campana”.

En relacion a esta afirmacién, este Tribunal advierte lo siguiente:

Las presentes denuncias, contenidas en las causas No. 527-2021-TCE; 530-
2021-TCE; 593-2021-TCE; 597-2021-TCE; 552-2021-TCE; 528-2021-TCE; 582-
2021-TCE; y, 538-2021-TCE se refieren a los examenes de los informes de
cuentas de campana, presentadas por la Alianza Unidad Zapotillana, lista 6-105
de la provincia de Loja, para el proceso electoral del 24 de marzo de 2019,
respecto de las dignidades de: Concejales Rurales Loja-Zapotillo; Vocales Junta
Parroquial Mangahurco, cantén Zapotillo; Vocales Junta Parroquial Bolaspamba,
cantén Zapotillo; Vocales Junta Parroquial Paletillas, cantén Zapotillo;
Concejales Urbanos Loja-Zapotillo, Vocales Junta Parroquial Cazaderos, cantén
Zapotillo; Vocales Junta Parroquial Limones, cantén Zapotillo; Alcalde del cantén
Zapotillo, respectivamente.

En las referidas dignidades, consta inscrito el cindadano Manuel José Vivanco
Riofrio, en calidad de Responsable del Manejo Econdémico de la Alianza Unidad
Zapotillana, lista 6-105, como se constata de los formularios de inscripcién de
candidaturas que obran de fojas 5 a 6; 198 a 199; 414 a 415; 636 a 637; 834 a
835; 1047 a 1048; 1265 a 1266, 1469 a 1470, y que fueron adjuntados por la
parte denunciante como medio probatorio.
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Por tanto, el Director de la Delegacion Provincial Electoral de Loja ha propuesto
denuncia en contra del ciudadano Manuel José Vivanco Riofrio, quien fue
inscrito ante el 6rgano electoral desconcentrado de la provincia de Loja como
responsable del manejo econdémico de la Alianza Unidad Zapotillana, lista 6-105,
para el proceso electoral del 24 de marzo de 2019, sin que de autos conste
ningun documento que acredite la afirmacion del denunciado, respecto de que en
el “Acuerdo de conformacion de la Alianza Unidad Zapotillana” entre el Partido
Social Cristiano y el Movimiento Alternativo Independiente Zapotillano Maiz, lista
105 “se designa como responsable del manejo econdémico de la Alianza a la Dra.
Sonia Maria Erazo Novillo”.

La denuncia ha sido incoada en contra del ciudadano Manuel José Vivanco
Riofrio, en su calidad de responsable de manejo econémico de la Alianza Unidad
Zapotillana, lista 6-105, aunque el mismo denunciado ejercié también el cargo de
Procurador Comn de la citada organizacién politica.

4.- Sobre la prescripcion alegada por el recurrente.

En su escrito de interposicion del recurso de apelacién, el recurrente alega
prescripcion de la denuncia, de conformidad con el articulo 304 del Codigo de la
Democracia,

En la sentencia recurrida, el juez a quo declardé la oportunidad en la
presentacién de las denuncias propuestas por el director de la Delegacién
Provincial Electoral de Loja; adicionalmente, el juez de instancia, al resolver el
pedido de aclaracién de la sentencia, con relaciéon a la prescripcion alegada,
manifesto:

“En relacién a lo citado, la sentencia en su numeral 36, establece con claridad la
oportunidad en cuanto al tiempo de presentaciéon de las denuncias, serfialando: “El
abogado Luis Herndn Cisneros Jaramillo, director de la Delegacién Provincial
Electoral de Loja ingresé a este Tribunal el 03 de julio de 2021, sus denuncias por
presuntas infracciones electorales; en consecuencia, las mismas han sido
propuestas dentro del plazo previsto en la ley”. Por su parte, en el numeral 62 de la
sentencia, se determina las resoluciones administrativas emitidas en febrero y
marzo de 2019, con las que el organismo electoral provincial concedié al
responsable del manejo econémico de la Alianza Unidad Zapotillana, lista 6-105, el
plazo de quince dias para que desvirtite las observaciones realizadas y, ademds
conminaron a la alianza politica a cumplir con lo dispuesto en la normativa
electoral; aspecto que fue cumplido parcialmente por parte del doctor Manuel
Vivanco Riofrio, conforme se desprende de los numerales 65, 66 y 67 de la
sentencia de primera instancia®,

Este Tribunal estima necesario precisar que el doctor Manuel José Vivanco
Riofrio, en calidad de responsable de manejo econémico y representante legal de
la organizacion politica Partido Social Cristiano, y procurador comin de las
Alianzas “Unidad Zapotillana-105; y, “Unidos SI Podemos-110”, en la provincia
de Loja, con oficic No. 00142-19-PSC-L, de 1 de julioc de 2019 (fojas 1 a 2),
presenté ante el director de la Delegacién Provincial Electoral de Loja, “30
expedientes de liquidacién de gasto electoral”, correspondientes a varias
dignidades, entre ellas las que son objeto de la presente denuncia: Concejales
Urbanos cantén Zapotillo; Alcalde cantén Zapotillo; y, Vocales Junta Parroquial
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Mangahurco; y, oficio No. 00142-19-PSC-L, de fecha 10 de julio de 2019 (fojas
411}, mediante el cual remite “13 expedientes de liquidacion de gasto electoral”,
entre ellas respecto de las dignidades de: Vocales Junta Parroquial Limones; y,
Vocales Junta Parroquial Paletillas, con lo cual se inicia la relacion juridico-
procedimental que impone al Consejo Nacional Electoral y sus organismos
desconcentrados €l deber de resolver dichos procesos en sede administrativa
dentro de los plazos que prevé la normativa electoral.

El articulo 304 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia prevé que: “la prescripcién del
proceso administrativo o contencioso electoral serd de dos arios desde la denuncia
o desde la informacién que lleva al proceso...”.

Ahora bien, habiendo iniciado el proceso en sede administrativa, con la
presentaciéon de las cuentas de gastos camparfa por parte del responsable de
manejo econdémico denunciado en esta causa acumulada, el 1 de julic de 2019,
respecto de las dignidades de Concejales Urbanos canton Zapotillo; Alcalde
cantén Zapotillo; y, Vocales Junta Parroquial Mangahurco; y, €l 10 de julio de
2019, respecto de las dignidades de Vocales Junta Parroquial Limones; y,
Vocales Junta Parroquial Paletillas, del proceso electoral del 24 de marzo de
2019, la autoridad electoral competente debia tramitar y resolver el proceso
administrative sin exceder tampoco el plazo de dos afios que prevé el articulo
304 del Cédigo de la Democracia, esto es hasta el 1 de julic de 2021 y 10 de julio
de 2021, respecto de las dignidades de eleccién popular ya referidas, fechas en
las que vencia el plazo de dos afios que refiere el articulo 304 del Cédigo de la
Democracia.

Al respecto, de la constancia procesal se advierte la emisién de las resoluciones
de cierre, expedidas por el Director de la Delegacion Provincial Electoral de Loja,
en relacién a los expedientes de cuentas de campana del proceso electoral del 24
de marzo de 2019, en las siguientes dignidades y fechas:

a) Resolucién No. 1124-LHCJ-DPEL-CNE-2021 (dignidad Concejales
Rurales, cantén Zapotillo), de fecha 24 de junio de 2021, fojas 171 a 175;

b) Resolucién No. 1112-LHCJ-DPEL-CNE-2021 (dignidad Vocales Junta
Parroquial Mangahurco), de fecha 24 de junio de 2021, fojas 388 a 392;

¢) Resolucién No. 1132-LHCJ-DPEL-CNE-2021 (dignidad Vocales Junta
Parroquial Bolaspamba), de fecha 05 de julio de 2021, fojas 590 a 594,

d} Resolucién No. 1133-LHCJ-DPEL-CNE-2021 (dignidad Vocales Junta
Parroquial Paletillas), de fecha 05 de julio de 2021, fojas 796 a 800;

e} Resoluciéon No. 1095-LHCJ-DPEL-CNE-2021 (dignidad Concejales
Urbanos, canton Zapotillo), de fecha 24 de junio de 2021, fojas 1010 a
1014,

f) Resolucion No. 1113-LHCJ-DPEL-CNE-2021 (dignidad Vocales Junta
Parroquial Cazaderos), de fecha 24 de junio de 2021, fojas 1221 a 1225;

g) Resoluciéon No. 1131-LHCJ-DPEL-CNE-2021 (dignidad Vocales Junta
Parroquial Limones), de fecha 05 de julio de 2021, fojas 1422 a 1426;

h) Resolucién No. 1111-LHCJ-DPEL-CNE-2021 (dignidad Alcalde Municipal
cantén Zapotillo), de fecha 24 de junio de 2021, fojas 1649 a 1654.

De ello se infiere que, el 6rgano electoral provincial de Loja ha tramitado y
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resuelto en sede administrativa los expedientes de cuentas de campafa que
motivan la presente denuncia, dentro del plazo de dos afios; ello sin perjuicio del
lapso de suspensién de plazos y términos, dispuesto por el Consejo Nacional
Electoral durante la vigencia del estado de excepcién en todo el territorio
nacional, decretado por el gobierno nacional el 16 de marzo de 2020 hasta el 14
de septiembre de 2020 (aproximadamente 6 meses), debido a la pandemia de
Covid-19, hecho que fue publico y notorio.

Las denuncias que motivan la presente causa acumulada han sido presentadas
ante este 6rgano jurisdiccional entre el 3 de julio de 2021 y 10 de julio de 2021,
esto es dentro del plazo de dos afos de iniciados los procesos en sede
administrativa ante la Delegacién Provincial Electoral de Loja, por lo cual no ha
operado la prescripcidon de la accién.

OTRAS CONSIDERACIONES

El recurrente solicita, de manera subsidiaria, que en caso de negativa de sus
alegaciones, se considere el principio de proporcionalidad en la imposicién de la
sancién, y la aplicacién de la garantia constante en el articulo 76 numeral 7,
letra i) de la Constituciéon de la Republica, pues -afirma- “ya que he sido
sentenciado en la causa 299-2021-TCE (Acumulada)”.

Al respecto, este Tribunal hace las siguientes precisiones:
Principio de proporcionalidad entre la infraccién y la sancién

Con relacién al principio de proporcionalidad entre la infraccion y la sancién a
imponer, tanto la doctrina, como la ley han previsto ciertos parametros para la
imposicién de sanciones derivadas del juzgamiento de conductas contrarias al
ordenamiento juridico. Al efecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion {México), ha senalado que:

“(...) a fin de evitar la subjetividad en la fijacion de sanciones, resulta mas
adecuado llevar a cabo un juicio de proporcionalidad de las penas en términos de
una légica de niveles ordinales, es decir, realizar un analisis a partir de un orden
general establecido en el sistema y conforme a una escala prevista por el
legislador, a efectos de que, de forma aproximada, se pueda determinar qué
sancion es la adecuada...”l.

El articulo 275 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, anterior a la expedicién de la
ley reformatoria (R. O. -S- No. 134 de 3 de febrero de 2020), tipifica como
infracciones, entre otras, las siguientes:

“Art. 275.- Constituyen infracciones de los sujetos politicos, de las personas
naturales y juridicas, las siguientes:

1. Elincumplimiento de las obligaciones sefialadas en esta Ley;

! Aguirre Saldivar Enrique; “Individualizacién de las Sanciones. Notas para su Reflexién” - Serie Temas
Selectos de Derecho Electoral No. 55, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién — México, afio
2016, pag. 36.
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2. La inobservancia de las resoluciones y sentencias del Consejo Nacional
Electoral y del Tribunal Contencioso Electoral {...);

{..-) 4. No presentar los informes con las cuentas, el monto de los aportes recibidos,
la naturaleza de los mismos, su origen, el listado de contribuyentes, su
identificacion plena y la del aportante original cuando los recursos se entreguen por
inferpuesta persona, el destino y el total de las sumas gastadas en el proceso
electoral por rubros, estados de cuenta y conciliaciones bancarias, asi como los
comprobantes de ingresos y de egresos con las facturas o documentos de respaldo
correspondiente {...)".

Y la misma norma legal, en su ultimo inciso, dispone:

“...) Las infracciones de los numerales 2 y 4 del presente articulo se sancionardn
con la suspension de los derechos politicas hasta por un arno y una multa de hasta
diez salarios bdsicos unificados mensuales para el trabajador en general”.

De la revision de la sentencia recurrida, se advierte que el juez a quo impone al
denunciado, doctor Manuel José Vivanco Riofrio, responsable del manejo
economico de la Alianza Unidad Zapotillana, lista 6-105, para el proceso electoral
del 24 de marzo de 2019, la sancion de “multa de tres (3) salarios béasicos
unificados de conformidad con lo previsto en el articulo 275 de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la
Democracia, vigente al momento del cometimiento de la infraccién”.

No se ha impuesto la sancién de suspensién de derechos politicos, como dispone
la norma juridica invocada; de otro lado, el maximo de la multa, segin la
disposicion legal en referencia (Art. 275 del Coédige de la Democracia) es de
“hasta diez salarios basicos unificados mensuales para el trabajador en general”,
en tanto que el juez de instancia impuso al denunciado la multa de “tres salarios
basicos unificados”; es decir menos de la mitad del maximo dispuesto en la ley;
en consecuencia, se ha respetado el principio de proporcionalidad entre la
infraccidn y la sancién, conforme la garantia consagrada en el articulo 76,
numeral 6 de la Constituciéon de la Republica.

El derecho a no ser juzgado dos veces por la misma causa

Invoca ademas el recurrente la garantia consagrada en el articulo 76, numeral 7,
literal i) de la Constitucidén de la Republica, que sefala:

‘i) Nadie podrd ser juzgado mds de una vez por la misma causa y materia...”.

Dicha norma suprema se traduce en el aforismo juridico “non bis in idem”, que se
expresa -en términos generales- en la prohibicion de que una persona sea
juzgada y/o sancionada dos veces por un mismo hecho.

Al respecto, el autor chileno Juan Pablo Manalich Raffo, ha manifestado lo
siguiente:

“f...} En tanto estandar de adjudicacion, el principio ne bis in idem se traduce en
una prohibicién de consideracién o valoracién miiltiple de un mismo “hecho” -o
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mdas técnicamente: de una misma circunstancia o aspecto {de uno o mas hechosj}-

en la fundamentacion judicial de la sancién a ser impuesta sobre una misma

persona. En tanto estandar de clausura procesal, el principic se traduce en una

exclusion de la posibilidad de juzgamiento de un hecho ante la existencia de otro

Jjuzgamiento fanterior o simultdneo) relative al mismo hecho.”? (lo resaltado no
corresponde al texto original).

En el presente caso, el recurrente invoca esta garantia constitucional, al afirmar
que: “ya he sido sentenciado en la causa No. 299-2021-TCE (ACUMULADA)”.

Este Tribunal, en ejercicio de la facultad que le otorga el articulo 260 del Cédigo
de la Democracia, y previa revision de la Cartelera Virtual de este érgano
jurisdiccional, constata que la causa No. 299-2021-TCE (Acumulada), ha sido
incoada por el Director de la Delegacion Provincial Electoral de Loja, en contra
del sefior Manuel José Vivanco Riofrio, en su calidad de responsable del manejo
econdmico del Partido Social Cristiano; en tanto que la presente causa, ha sido
propuesta en contra del citado ciudadano en su calidad de responsable del
manejo econémico de la Alianza Unidad Zapotillana, lista 6-105.

Adicionalmente, en la causa No. 299-2021-TCE (Acumulada), se denuncid las
infracciones electorales relacionadas con las cuentas de campafna de varias
dignidades de eleccion popular diferentes a las que motivaron las denuncias
contenidas en la presente causa No. 527-2021-TCE {(Acumulada).

Es decir, €l recurrente ha sido juzgado y sancionado por dos hechos diferentes,
por tanto no se cumple el supuesto factico que la norma constitucional refiere
que opere la aplicacién del principio non bis in idem; en consecuencia, no se ha
irrespetado la garantia constitucional que consagra el articulo 76, numeral 7,
literal i) de la Constitucién de la Republica.

Por las consideraciones expuestas, el Pleno del Tribunal Contenciosc Electoral,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPfIBLICA, resuelve:

PRIMERO: NEGAR el recurso de apelacién interpuesto por el doctor Manuel
José Vivanco Riofrio, responsable del manejo econémico de la Alianza Unidad
Zapotillana, lista 6-105 de la provincia de Loja, para el proceso electoral del 24
de marzo de 2019; en consecuencia, confirmar la sentencia expedida por el juez
a quo, doctor Fernando Murnoz Benitez, el 20 de octubre de 2021, a las 16h05.

SEGUNDO: EJECUTORIADA la presente sentencia, se dispone el archivo de la
causa.

TERCERO: Notifiquese la presente sentencia:

2 MANALICH RAFFO Juan Pablo: “El principio Ne bis in idem en el Derecho Penal Chileno”; Revista de
Estudios de la Justicia No. 15; afio 2011, Universidad de Chile, pag. 140. Ver en
web.derecho.uchile.clicej/doc/MANALICH_10pdf
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3.1. Al abogado Luis Hernan Cisneros Jaramillo y su patrocinadora, en los
COITens electrénicos: luiscisneros@cne.gob.ec,
vanessameneses@cne.gob.ec; y en la casilla contencioso electoral Nro.
019.

3.2. Al doctor Manuel José Vivanco Riofrioc y su patrocinador, en el correo
electréonico: aguinaga.carlos@gmail.com.

CUARTO: SIGA actuando el abogado Alex Guerra Troya, secretario general del
Tribunal Contencioso Electoral.

QUINTO: Publiquese la presente sentencia en la cartelera virtual-pagina web del
Tribunal Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE” F) Dr. Arturo Cabrera Perfiaherrera, JUEZ; Dra.
Patr1c1a Guaicha RIVCI'
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