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Caus, Nro. 251 -2024-IdE

Página web institucional: www.[cegob.ec

A: Público en General

Dentro de la causa signada con el No. 251 -2024-IdE se ha dispuesto lo que a continuación

me peri nito tra nsc ci b ¡

Quito DM. 12 de febrero de 2025. a las 12h30.

AUTO DE ACLARACIÓN Y AMPLIACIÓN

CAUSA NRO. 251-2024-TCE

VISTOS.- Agréguese al expedienle: i) Escrito en cuatro (04) fojas, firmado

electrónicamente por el abogado Francisco José Baquerizo Ramírez. recibido el lO de

febrero de 2025 a las 1 8h03 Ii) Escrito en una (03) lbjas, suscrito por la abogada Jolianna

Suárez Urresta, recibido el II de febrero de 2025 a las 11h37.

1. AMECEDENTES PROCESALES

1. El 06 de febrero de 2025 a las 08h30, ci suscrito juez electoral emitió sentencia en la

presente causa y determinó que el señor Leonardo Renato Berrezueta Carrión. en su

calidad de candidato a asambleista provincial en las Elecciones Anticipadas 2023, adecué

su conducta a la infracción elecioral tipificada en el numeral 7 del a,iículo 278 del Código

de la Democracia (Es. 23]- 243 y vta).

2. La referida sentencia fue publicada en la página web institucional el 06 de febrero de

2025 a las 10h10: y notificada a las parles procesales en las direcciones de correo

electrónico designadas para el efecto, el mismo día a as 10h15; así corno, en la casilla

contencioso electoral Nro. 035, a las 1 Oh II (Fs.272).

3. El lO de febrero de 2025 a la 18h03. se recibió en la dirección electrónica de la

Secretaria General de este Tribunal, un correo remitido desde la dirección electrónica

denunciasrIf(&grnail.coin. con el asunto: A¡,elcició U Cofisa 251-2024-TCE’, que contiene

un archivo adjunto en formato PDF, que una vcz descargado, corresponde a un escrito en

cuatro (04) fojas., ñrinado electrónicamente por ci abogado Francisco José Baquerizo

Ramírez, firma que. luego de su verifleación, es válida, mediante el cual, el denunciante

apela la sentencia expedida dcntro de la presente causa (Fs. 273-278).

4. El 11 de febrero de 2025 a [as 12h14. se recibió en la Secretaría Relatora de este

Despacho un escrito en tres (03) fojas, suscrito por la abogada Johamia Suárez Urresta,

mediante el cual, el denunciado solicita aclaración y ampliación de la sentencia (Es. 279-

283).
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II. ANÁLISIS DE FORMA

2.1. Competencia

5. El artículo 274 de la Ley Orgánica Electoral y de Organizaciones Políticas de la
República del Ecuador, Código de la Democracia (en adelante, Código de la Democracia),
establece que [e]n todos los cavas se podrá solicitar aclaración o afllpliaci(Sn cuando sus
resoluciones, autos o sentencias generen dudas o no hubieren resuelto alguno de los
puntos sometidas a su ¡uzgarniento.

6. Por su parte, el tercer inciso del artículo 217 del Reglamento de Trámites del Tribunal
Contencioso Electoral (en adelante, RTTCE) señala que [dl /uez o el Tribunal que dictó
elfiulo, resolverá el recurso horizontal denho de los dos días contados desde Itt recepción
del escrito en el despacho ‘. En consecuencia, este juzgador es competente para conocer y
resolver el recurso de aclaración y ampliación propuesto por el señor Leonardo Renato
Berrezueta Carrión.

2.2. De la legitimación activa

7. El señor Leonardo Renato BelTezueta Carrión es parte procesal en la presente causa, en
calidad de denunciado, por tanto, cuenta con legitimación activa para interponer el recurso
horizontal de aclaración y ampliación a la sentencia emitida el 06 de febrero de 2025 a las
08h30, de conformidad con el numeral 4 del artículo 13 del RTTCE

2.3. Oportunidad

8. Según dispone el tercer inciso de[ artículo 217 del RTTCE, el recurso de aclaración o
ampliación de la sentencia se interpondrá dentro de los tres días contados a partir de la
última notificación La sentencia recurrida fue dictada el 06 de febrero de 2025 a las 08h30
y notificada a las partes procesales el mismo día, de conformidad con las razones sentadas
por la secretaria relatora de este Despache.

9. El recurrente, señor Leonardo Renato Berrezueta Carrión, denunciado, ingresó recurso
de aclaración y ampliación ei 11 de febrero de 2025, en consecuencia, ha sido presentado
oportunamente.

Una vez verificado que el recurso de aclaración y ampliación interpuesto cumple los
requisitos de forma correspondientes, se procede a efectuar el análisis de fondo.

111. ANÁLISIS DE FONDO

10. El señor Leonardo Renato Berrezueta Carrión solicita, en el numeral 2.1. del
considerando JI PETICION DE ÁCL4RACJON Y AMPLIACION’ de su recurso
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horizontal que el suscrito juez aclare: ( .) i Li ¡,i-iu’ha (c.v(wioniclf y documenuil

,nt,ob,cid,, ,,n/ebk/c,mc,,te en la -1 ¡id/e pitia y que ha dudo ri/ge’i a la .s en/enticé

irnpi/gflu/tL ye enciteilíran descr/ío.ç las A (XJO’ÇES pIe ho, /,,‘,nhikido !C.%iiifadO

LESIVOS, DES( ‘RIP TIBLES Y DEMOSTRABLES

II. Al respecto, se precisa que en los párrafos 13 a 15 de la sentencia se establece la

compctcricia de este juzgador de conocer y sancionar infracciones por vulneraciones de

normas electorales, en tal sentido, el análisis y argumentación de la sentencia se

circunscribe a la materia electoral; los resultados lesivos, descriptibles y demostrables que

refiere ci denunciado son elementos de una conducta penainiente relevante a ser valorada

en materia penal.

12. En el mismo acápite, solicitase aclare:

si el denunciante como usted, señor Juez describieron y demostraron con el testimonio de:
1- PERITO JOSE VICENTE NUÑEZ. quien al interrogatorio de la defensa del Dr.

Berra,.ueta, se analizó las respuestas a fin de verificar la existencia del hecho radico,

principalmente cuando a la pregunta (última) de la defensa, contesto de manera

texlual: ‘se encuentra en las publicaciones ose enconirahan en las publicaciones, cabe

INDICAR QUE LA INFORMACION PUDO HABER SIDO MODIFICAIA... 2.-

PRUEBA DOCUMENTAL, que tiene relación con el testimonio del PERITO, quien

de manera clara manifestó que dicha información PUDO EIABFR SIDO
MODIFICADA (.,) Para esta ACLARACION seflor Juez deberá tener el) consideración

los siguientes fundamentos facticos, legales y constiniciones que se ha expedido y se

encoeniran en vigencia (sic en general) (énfasis propios del lexto).

13. Luego, en el considerado fil, cita la sentencia dictada en la causa Nro. l l58-17-EP y la

sentencia en el caso Nro. 2706-16-LP. emitidas por la Corte Constirncional del Ecuador; la

primera, referente a [a motivación como garanta del derecho al debido proceso. y la

segunda. referente a los criterios para evaluar la suficiencia de la motivación en los

procesos penales.

14. Al respecto, este juzgador, pese a realizar un esfttcrzo razonable, no ha podido

determinar el punto obscuro o ambiguo del que soliciia aclaración el denunciado: sin

embargo. se indica que el SLIscritO juez. a lo largo de la sentcncia recurrida, realizó

inferencias probatorias que arribaron a la conclusión en ella expuesla. Además, que cuenta

con el estándar iiotivacional que prevé la norma constitucional y que. en caso de atribuir

una presunta dehejencia motivacional a la sentencia recurrida, deberá argumentarla

utilizando el recurso legal pertinente.

COU’. CONDUCTA PENALMENTE RELEVANTE. Art. 21- Conductas icnulmcntc re’evantes.- So!]
pe!lalniente relevantes las acciones u olilisiones que ponen en peligro o produccn resultados lesivos,

descrptbIcs y dcinostrabtes. No se podrá sancionar a una persona por cuesUo!Ies de dentidad, peligrosidad o
caracteristicas periomlcs.
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15. Continua refiriendo el numeral 3.5.1.2 de la sentencia, que textualmente dice: “351.2,

¿ Se ha logrado probar la responsabilidad del denunciado en la conducía tipificada en el
numeral 7 del artículo 278 del Código de la De,,,ocrícia?”. Y luego cita desde ci párrafo
73 al párrafo 80 de la sentencia recurrida. Al respecto, el denunciado no expresa de forma
clara y precisa, el punto ambiguo, contradictorio u oscuro que solicita sea aclarado, en tal
sentido no cumple con el articulo 217 del RTTCE.

En mérito de lo expuesto, este juzgador DISPONE:

1’RIMRO.- Dar por atendido el recurso horizontal de aclaración y ampliación interpuesto
por el señor Leonardo Renato Berrezueta Carrión, en su calidad de denunciado.

SEGUNDO.- Notifiquese con el contenido del presente auto:

2.1. Al señor César Wilfrido Cárdenas Ramirez, en las direcciones de coreo electrónico:
baquerizofranciscoügniail.com y denunciasrlfgrnailcom. Así como en la casilla
contencioso electoral Nro. 035.

2.2. Al señor Leonardo Renato Benezueta Carrión. en la dirección de correo electrónico:
js.abogadospíügmail.eom.

TERCERO.- Actúe la abogada ienny Loyo Pacheco, secretaria relatora de este Despacho.

CUARTO.- Publíquese e1 contenido del presente auto en la cartelera virtual página web
institucional vww.tceobec

CÚMPLASE Y NOTIFÍQUESE.-” F) Dr Ángel Torres Maldonado. - JUEZ DEL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

Lo ue cornuniço paii finedeLey.
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SECr’TÁRFA RELATOR /
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