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Dentro de la causa signada con el Nro. 096-2024-TCE, se ha dictado lo que a continuacion
me permito transcribir:

“Quito D.M., 14 de junio de 2024, a las 11h47.

EL PLENO DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL, EXPIDE LA
SIGUIENTE:

SENTENCIA

CAUSA Nro. 096-2024-TCE

TEMA: En esta sentencia, el Tribunal Contencioso Electoral resuelve el recurso de
apelacion interpuesto por el sefior Marlon Andrés Pasquel Espin en contra el auto de
archivo dictado por el juez a quo el 28 de mayo de 2024. Una vez efectuado el anélisis
correspondiente, se acepta el recurso de apelacion al verificar que, el auto impugnado
vulnera el derecho a la motivacion por adolecer del vicio de incoherencia logica, en
consecuencia se declara su nulidad.

VISTOS.- Agréguese al expediente: Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0363-O de 03 de
junio de 2024, suscrito por el abogado Victor Hugo Cevallos Garcia, secretario general del
Tribunal Contencioso Electoral.

I. ANTECEDENTES PROCESALES

1. El 22 de mayo de 2024 a las 10h20, se recibi6 en la Secretaria General de este Tribunal
un escrito en cinco (05) fojas, suscrito por el sefior Marlon Andrés Pasquel Espin y el
abogado Victor Hugo Coffre Moran; y, en calidad de anexos cuatro (04) fojas, mediante el
cual presenté una denuncia por presuntas infracciones electorales previstas en el numeral 3
del articulo 278 y numerales 2, 3, 5 y 7 del articulo 279 de la Ley Orgénica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia, en contra
del sefior Daniel Roy Gilchrist Noboa Azin, presidente de la Republica del Ecuador (Fs. 1-
9).

2. La Secretaria General de este Tribunal asign6 a la causa el nimero 096-2024-TCE; y, en
virtud del sorteo electronico efectuado el 22 de mayo de 2024 a las 12h47, segln la razén
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sentada por el abogado Victor Hugo Cevallos Garcia, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral, se radicé la competencia en el doctor Joaquin Viteri Llanga, juez del
Tribunal Contencioso Electoral (Fs. 10-12).

3. Mediante auto de 28 de mayo de 2024 a las 15h56, el doctor Joaquin Viteri Llanga
dispuso el archivo de la denuncia presentada por el sefior Marlon Andrés Pasquel Espin,
conforme lo previsto en el articulo 245.2 del Cddigo de la Democracia y del articulo 7 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral (Fs. 46 — 48).

4. El 29 de mayo de 2024 a las 15h27, ingres6 a la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral, un escrito en tres (03) fojas suscrito por el sefior Marlon Andrés
Pasquel Espin y por su abogado patrocinador Victor Hugo Coffre Moran; y en calidad de
anexos cuatro (04) fojas, mediante el cual interpone recurso vertical de apelacion al auto de
archivo de 28 de mayo de 2024 (Fs. 57-59).

5. Mediante auto de 30 de mayo de 2024 a las 14h56, el doctor Joaquin Viteri Llanga
concedio el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Marlon Andrés Pasquel Espin y
dispuso que se remita el expediente a la Secretaria General del Tribunal para que efectie el
sorteo respectivo para determinar al juez sustanciador que corresponda (Fs. 62 vta.).

6. El 31 de mayo de 2024 a las 16h20, se efectud el sorteo electronico para determinar al
Jjuez sustanciador del recurso de apelacion interpuesto por el sefior Marlon Andrés Pasquel
Espin, radicdndose la competencia en el doctor Angel Torres Maldonado, juez del Tribunal
Contencioso Electoral, conforme la razén sentada por el secretario general de este Tribunal
(Fs. 68-70).

7. Mediante Memorando Nro. TCE-ATM-2024-0175-M de 03 de junio de 2024, el juez
sustanciador solicitéo a la Secretaria General de este Tribunal, certifique quiénes son los
jueces que se encuentran habilitados para conocer y resolver el recurso de apelacion dentro
de la presente causa (Fs. 71).

8. El abogado Victor Hugo Cevallos Garcia, secretario general de este Tribunal, mediante
Memorando Nro. TCE-SG-OM-2024-106-M de 03 de junio de 2024, certificéd que:

(...) el Pleno Jurisdiccional para conocer y resolver el recurso de apelacion
interpuesto en contra del auto de archivo dentro de la causa No. 096-2024-TCE, esta
conformado por:
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Dr. Fernando Mufioz Benitez,

Ab. Ivonne Coloma Peralta,

Dr. Angel Torres Maldonado (juez sustanciador)
Mgs Guillermo Ortega Caicedo

Ab. Richard Gonzalez Dévila.

9. El 03 de junio de 2024 a las 10h00, el juez sustanciador de la causa admitio a tramite el
recurso vertical de apelacion en contra del auto de archivo dictado el 28 de mayo de 2024
por el juez a quo; y, dispuso se remita a la sefiora jueza y a los seflores jueces del Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral que resolveran el presente recurso de apelacion, el
expediente en formato digital para el estudio y anélisis correspondiente.

II. ANALISIS DE FORMA
2.1 Competencia

10. El tercer inciso del articulo 72 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia', prescribe que, en los
casos de doble instancia, la primera estara a cargo del juez seleccionado por sorteo, de cuya
decision cabe el recurso de apelacion ante el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral.

11. El numeral 6 del articulo 268 del Cédigo de la Democracia en concordancia con el
numeral 6 del articulo 4 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral®
dispone que el Tribunal Contencioso Electoral es competente para conocer y resolver los
recursos horizontales y verticales referentes a sus sentencias, autos y resoluciones; por
consiguiente, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral es competente para conocer y
resolver el recurso de apelacion presentado por el sefior Marlon Andrés Pasquel Espin.

2.2  Legitimacion activa

12. El sefior Marlon Andrés Pasquel Espin presentd ante este Tribunal una denuncia en
contra del sefior Daniel Roy Gilchrist Noboa Azin, presidente de la Republica del Ecuador,
por el cometimiento de presuntas infracciones electorales previstas en el numeral 3 del
articulo 278 y numerales 2, 3, 5 y 7 del articulo 279 del Codigo de la Democracia; en
consecuencia, se encuentra legitimado para interponer el recurso vertical en contra del auto
de archivo dictado por el juez a quo, el 28 de mayo de 2024.

' En adelante Cédigo de la Democracia.
2 En adelante, RTTCE.
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2.3  Oportunidad

13. El articulo 214 del RTTCE sefala que el recurso de apelacion se interpondra dentro los
tres dias contados desde la altima notificacion. El auto impugnado fue emitido el 28 de
mayo de 2024 y notificado al denunciante sefior Marlon Andrés Pasquel Espin, el mismo
dia de conformidad con las razones sentadas por la secretaria relatora del Despacho del
juez a quo (F. 52). En tanto que, el denunciante present6 su escrito de apelacion el 29 de
mayo de 2024, siendo presentado de manera oportuna.

Una vez verificado que el recurso de apelacion interpuesto retine los requisitos de forma,
este Tribunal procede a efectuar el correspondiente analisis.

II1. ANALISIS DE FONDO
3.1 Argumentos desarrollados en el auto de archivo’

14. El auto de archivo impugnado fue emitido por el juez de instancia, el 28 de mayo de
2024 a las 15h56, en cuyas consideraciones invoca las disposiciones legales y
reglamentarias contenidas en el articulo 245.2 del Cédigo de la Democracia y articulos 7 y
17 del RTTCE que versan sobre el incumplimiento de requisitos del recurso o accién y el
archivo de la causa. Concluye que, el denunciante present6 el 26 de mayo de 2024 un
escrito de aclaracion y ampliacion a su denuncia sin contar con el patrocinio y firma de un
abogado en calidad de “ciudadano denunciante”, contraviniendo expresamente lo dispuesto
en el articulo 17 del RTTCE; y que, si bien presentd un escrito con firma de su abogado
patrocinador el 28 de mayo de 2024, este fue fuera del plazo establecido en el auto de 24
de mayo de 2024; en consecuencia, resolvio el archivo de la causa.

3.2 Contenido del recurso de apelacién®

15. El recurrente indica que apela el auto de archivo debido a que, a su criterio, existe una
contradiccion con el auto de sustanciacion de 24 de mayo de 2024, en el que se le dispuso
de forma clara, el término de dos dias para aclarar y completar su denuncia. Sefala que, el
auto de 24 de mayo de 2024 dice claramente en el término de dos dias y ha presentado su
el escrito dentro del término que exigio el juez a quo, el cual culminaba el 28 de mayo de
2024, a las 23h59 minutos.

3.3. Analisis juridico

I Fs. 46-48.
*Fs. 429 y vta.
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16. La Constitucién de la Republica en su articulo 76, consagra el derecho al debido
proceso, el cual incluye una serie de garantias que deben cumplirse de manera imperativa
en todo proceso donde se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden. De ello,
se desprende la garantia contenida en el literal m), numeral 7 que reconoce a las personas
el derecho a recurrir del fallo o resolucién en todos los procedimientos en los que se decida
sobre sus derechos.

17. El recurso de apelacion, estd definido en el articulo 213 del RTTCE como “la peticion
que las partes procesales hacen al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, para que
revoque o reforme la sentencia de instancia o el auto que pone fin a la causa”.

18. Con el propdsito de resolver el recurso de apelacion interpuesto es necesario responder
el siguiente problema juridico ;El escrito de ampliacion y aclaracion a la denuncia,
presentado por el denunciante el 28 de mayo de 2024, se encuentra dentro del tiempo
previsto en el ordenamiento juridico?

19. El juez de primera instancia emitié auto de archivo de la causa Nro. 096-2024-TCE por
cuanto, sostuvo, que el denunciante ha presentado el 26 de mayo de 2024 a las 15h31, el
escrito de ampliacién y aclaracion sin la firma de su abogado patrocinador, lo cual
incumple la regla prevista en el articulo 17 del RTTCE; y que, si bien se ha presentado el
28 de mayo de 2024 a las 15h36 un escrito con igual texto, incluyendo la firma del abogado
patrocinador, ese hecho ha ocurrido fuera del plazo expresamente dispuesto en el auto de
24 de mayo de 2024, a las 12h06.

20. Por su parte, el denunciante fundamenta su recurso de apelacion, en el sentido de que,
en el auto de 24 de mayo de 2024, emitido por el juez de primera instancia, consta que le ha
concedido el término y no el plazo de dos dias, por lo que, aduce que su escrito de
ampliaciéon y aclaracion de la denuncia si se encuentra ingresado dentro del término
concedido, por lo que solicita se revoque el auto y se admita la causa a tramite.

21. En efecto, verificado el contenido del auto emitido por el sefor juez de primera
instancia se encuentra que en la disposicion primera consta textualmente “en el término de
dos (02) dias™; en la disposicion segunda senala “y dentro del término dispuesto en el
presente auto™; en tanto que, en la cuarta disposicion le recuerda al denunciante que “por
corresponder al proceso contencioso electoral derivado de la consulta Popular y
Referéndum 2024, serd sustanciada todos los dias.”

22. El segundo inciso del articulo 30 del RTTCE determina que se denomina “(...) término
cuando se fijan en dias laborables” y que los términos corren a partir del dia habil siguiente
a la fecha de la notificacion con el auto correspondiente. En el presente caso, el denunciante
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tenia hasta el 28 de mayo de 2024 para cumplir lo dispuesto en auto de 24 del mismo mes y
ano.

23. La confusion derivada de la contradiccion constante dentro del auto previo de fecha 24
de mayo de 2024, no es atribuible al denunciante sino al juez de primera instancia. En
consecuencia, corresponde aplicar inexorablemente en el sentido que favorece al
denunciante, esto es, que la tramitacion de la causa corresponda en términos y no en plazos.
En cuya virtud no procede el archivo de la causa por la razéon féctica y juridica en la que
funda la decision el sefior juez de primera instancia.

24. De igual manera, se observa de que el juez a quo, en el auto objeto del presente recurso,
establece que el escrito presentado el 26 de mayo de 2024 no cuenta con firma de un
profesional en derecho y que el escrito de 28 de mayo de 2024 deviene en extemporaneo;
no obstante, procede a analizar su contenido, incurriendo por tal en el vicio de incoherencia
logica, y, ademas, adelanta criterio.

25. En este contexto, este Tribunal constata que se ha configurado lo dispuesto en la letra ),
numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion de la Repuiblica del Ecuador, y por tanto, debe
declararse la nulidad del referido auto de archivo al no encontrarse debidamente motivado.

IV. DECISION

Por todo lo expuesto, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
resuelve:

PRIMERO.- Aceptar el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Marlon Andrés
Pasquel Espin en contra del auto de 28 de mayo de 2024 a las 15h56 y en consecuencia
declarar nulo el auto de archivo emitido en primera instancia.

SEGUNDO.- Disponer que la causa Nro. 096-2024-TCE, sea remitida a la Secretaria
General del Tribunal Contencioso Electoral, para que, previo el sorteo correspondiente, se
designe a otra jueza o juez electoral para que tramite y expida la resolucion que en derecho
corresponda, en primera instancia.

TERCERO.- Notifiquese el contenido de la presente sentencia, al denunciante Marlon
Andrés Pasquel Espin y a su abogado patrocinador de la defensa técnica, en los correos
electronicos: vh.coffre@yahoo.com, veeduria.ec.ciudadana@gmail.com; y, en la casilla
contencioso electoral Nro. 164.
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CUARTO.- Actie el abogado Victor Hugo Cevallos Garcia, secretario general del
Tribunal Contencioso Electoral.

QUINTO.- Publiquese el contenido de la presente sentencia en la cartelera virtual-pagina
web institucional www.tce.gob.ec.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE. — ” F.) Dr. Fernando Mufioz Benitez, JUEZ; VOTO
SALVADO, Ab. Ivonne Coloma Peralta, JUEZA; Dr. Angel Torres Maldonado Msc. Phd (c),
JUEZ; Mgs. Guillermo Ortega Caicedo, JUEZ; VOTO SALVADO, Ab. Richard Gonzalez
Davila, JUEZ.

Certifico. - Quito, DM 14 de j _]I.llllO e 2024

e

o
Ab./ ictor Hugo Cevallo G &a TuingNal ConTin (040 /
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Dentro de la causa signada con el Nro. 096-2024-TCE, se ha dictado lo que a continuacion me
permito transcribir:

“SENTENCIA
VOTO SALVADO

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL. - Quito, Distrito Metropolitano, 14 de junio
de 2024, las 11:47.- VISTOS. -

En relacién con la sentencia dictada por la mayoria de los miembros del Tribunal
Contencioso Electoral dentro de la presente causa, expreso respetuosamente los
argumentos juridicos en virtud de los cuales, me permito disentir:

ANALISIS DE FONDO
Argumentos desarrollados en el auto de archivo?

1. El auto de archivo impugnado fue emitido por el juez de instancia, el 28 de mayo de
2024 a las 15h56, en cuyas consideraciones se refiere a las disposiciones legales y
reglamentarias contenidas en el articulo 245.2 del Cddigo de la Democracia y
articulos 7 y 17 del RTTCE que versan sobre el incumplimiento de requisitos del
recurso o accion y el archivo de la causa. Concluye que, el denunciante presento el 26
de mayo de 2024 un escrito de aclaracién y ampliacion a su denuncia sin contar con el
patrocinio y firma de un abogado e invocando la calidad de “ciudadano denunciante”,
contraviniendo expresamente lo dispuesto en el articulo 17 del RTTCE; y que, si bien
presenté un escrito con firma de su abogado patrocinador el 28 de mayo de 2024,
este fue fuera del plazo establecido en el auto de 24 de mayo de 2024; en
consecuencia, resolvio el archivo de la causa.

Contenido del recurso de apelacion?

1 Expediente Fs. 46-48.
2 Expediente 429 y vta.

GARANTIZAMOS

Glemotraci .
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2. El recurrente indica que apela el auto de archivo debido a que, a su criterio, existe

una contradiccién con el auto de sustanciacién de 24 de mayo de 2024, en el que se le
dispuso de forma clara, el término de dos dias para aclarar y completar su denuncia.
Senala que, el auto de 24 de mayo de 2024 dice claramente en el término de dos dias
y ha presentado dentro del término que exigio el juez a quo, el cual culminaba el 28 de
mayo de 2024, a las 23h 59 minutos.

Analisis juridico

3. La Constitucion de la Repiblica en su articulo 76, consagra el derecho al debido
proceso, el cual incluye una serie de garantias que deben cumplirse de manera
imperativa en todo proceso donde se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden. De ello, se desprende la garantia contenida en el literal m), numeral
7 que reconoce a las personas el derecho a recurrir del fallo o resolucién en todos los
procedimientos en los que se decida sobre sus derechos.

4. El recurso de apelacion, esta definido en el articulo 213 del RTTCE como “la
peticién que las partes procesales hacen al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
para que revoque o reforme la sentencia de instancia o el auto que pone fin a la causa.”
El sefior Marlon Andrés Pasquel Espin, en calidad de denunciante, apela el auto de
archivo emitido por el juez a quo.

5. Para resolver el recurso de apelacién es necesario resolver los siguientes
problemas juridicos:

1. ;El escrito de ampliacion y aclaracion a la denuncia, presentado por el
denunciante el 28 de mayo de 2024, se encuentra dentro del tiempo
previsto en el ordenamiento juridico?

2. ¢(La denuncia y el escrito de ampliaciéon y aclaracién presentados por el
denunciante, camplen el requisito formal relativo a la expresién clara y
precisa de los agravios que cause el acto, previsto en el numeral 4 del
articulo 245.2 del Cédigo de la Democracia?

Para resolver el primer problema juridico, el Tribunal analiza las siguientes premisas
facticas y juridicas:

GARANTIZAMOS |

Glemotracin 5
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7. El juez de primera instancia emitié auto de archivo de la causa Nro. 096-2024-TCE
por cuanto, sostuvo, que el denunciante ha presentado el 26 de mayo de 2024, a las
15h31, el escrito de ampliacién y aclaracion, sin la firma de su abogado patrocinador,
lo cual incumple la regla prevista en el articulo 17 del RTTCE; y que, si bien se ha
presentado el 28 de mayo de 2024 a las 15h36 un escrito con igual texto, incluyendo
la firma del abogado patrocinador de la defensa técnica, ese hecho ha ocurrido fuera
del plazo expresamente dispuesto en el auto de 24 de mayo de 2024, a las 12h06.

8. Por su parte, el denunciante fundamenta su recurso de apelacion, en el sentido de
que, en el auto de 24 de mayo de 2024, emitido por el juez de primera instancia,
consta que le ha concedido el término y no el plazo de dos dias, por lo que, aduce que
su escrito de ampliacion y aclaracién de la denuncia si se encuentra ingresado dentro
del término concedido, por lo que solicita se revoque el auto y se admita la causa a
tramite.

9. En efecto, verificado el contenido del auto emitido por el sefior juez de primera
instancia se encuentra que en la disposicién primera consta textualmente “en el
término de dos (02) dias”; en la disposicion segunda senala "y dentro del término
dispuesto en el presente auto”; en tanto que, en la cuarta disposicién le recuerda al
denunciante que “por corresponder al proceso contencioso electoral derivado de la
consulta Popular y Referéndum 2024, serd sustanciada todos los dias.”

10. El segundo inciso del articulo 30 del RTTCE determina que se denomina
“...término cuando se fijan en dias laborables” y que los términos corran a partir del dia
hébil siguiente a la fecha de la notificacion con el auto correspondiente. En el presente
caso, el denunciante tenia hasta el 28 de mayo de 2024 para cumplir lo dispuesto en
auto de 24 del mismo mesy ano.

11. La confusién derivada de la contradiccion constante dentro del auto previo de
fecha 24 de mayo de 2024, no es atribuible al denunciante. En consecuencia,
corresponde aplicar inexorablemente en el sentido que favorece al denunciante, esto
es, que la tramitacion de la causa corresponda en términos y no en plazos. En cuya
virtud no procede el archivo de la causa por la razén factica y juridica en la que funda
la decision el sefior juez de primera instancia.

Para resolver el segundo problema juridico, es necesario el siguiente analisis de las
premisas facticas y juridicas, por parte del Tribunal:

GARANTIZAMOS |
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13. Ahora bien, revisado el (in)cumplimiento de los requisitos formales constantes en

el escrito de denuncia presentado el 22 mayo de 2024, el juez de primera instancia
ordendé que el denunciante aclare y complete de forma integra con los requisitos
previstos en el articulo 245.2 del Cédigo de la Democracia. Asi, en el numeral 4 de la
disposicion PRIMERA consta resaltado “con_expresion clara de los agravios que
cause el acto”; ademads, en el numeral 1.2 ordena que “Sefale con precision cudles son
los agravios que los actos atribuidos al accionado le ha (sic) causado; asi como los
preceptos legales vulnerados”,

14. En el escrito de aclaracion, el sefior Marlon Andrés Pasquel Espin, precisa que
presenta la denuncia en su calidad de persona, en ejercicio de sus derechos politicos y
de participacion, en contra del sefior Daniel Noboa Azin. presidente de la Reptblica
del Ecuador, respecto a los agravios causados en su contra, textualmente responde:

“Presento ante usted sefior Juez la posibilidad de que exista en el hecho denunciado la
vulneracién de derechos constitucionales y el incumpliendo (sic) de la legislacién
ecuatoriana siendo afectados con la injerencia en otros poderes del Estado en este caso el
electoral, e irrespeto constante a los deberes constitucionales del Presidente de la
Republica, de manera directa y sesgada el denunciado apoyo el Sl en la Consulta Popular
v Referéndum 2024, dando por efecto afecciones como la obtencién positiva para la
pregunta referente a la extradicién que afecta a todos los ecuatorianos”.

15. Este Tribunal precisa destacar que el segundo inciso del articulo 244 del Cédigo
de la Democracia, confiere legitimacion activa a “Las personas en goce de los derechos
politicos y de participacién, con capacidad de elegir, y las personas juridicas, podrdn
proponer los recursos previstos en esta ley exclusivamente cuando sus derechos
subjetivos hayan sido vulnerados”. Esa condicién guarda relacién con el requisito
formal definido por el legislador cuando en el articulo 245.2 ordena que “El escrito
mediante el cual se interpone el recurso, accion o denuncia, contendrd los siguientes
requisitos: 4. Fundamentos del recurso, accién o denuncia, con expresién clara y precisa
de los agravios que cause el acto, resolucion o hecho y los preceptos legales vulnerados”.

16. En cuento a la posibilidad de iniciar un proceso por el presunto cometimiento de
una infraccién electoral, el Cédigo de la Democracia, en su articulo 284, numeral 2
establece: “El Tribunal Contencioso Electoral conocera las infracciones sefialadas en la
presente ley: ... 2. Mediante denuncia de los electores”. De la norma transcrita es
posible identificar el interés ptiblico que existe detras de la denuncia ante el eventual
cometimiento de una infraccidn electoral, puesto que las infracciones electorales, en
muchos de los casos no estan concebidas para proteger derechos subjetivos, de
caracter personalisimo, sino, llamadas a evitar vulneraciones a los principios y reglas
que conforman el régimen juridico electoral como una forma de auto defensa del
ordenamiento juridico, la democracia y del estado de derecho; elementos que si bien
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no presentan un titular identificado o identificable, su tutela jurisdiccional resulta
indispensable para la pervivencia del sistema electoral, lo que reviste de interés
general, que supera el ambito de los derechos subjetivos.

17. En este sentido, el Tribunal Contencioso Electoral no puede equiparar las
consecuencias juridicas que presenta el requisito de admisibilidad relativo a la
expresion clara y precisa de los agravios que cause el acto, resoluciéon o hecho y los
preceptos legales vulnerados, previsto en el articulo 245.2, numeral 4 del Codigo de la
Democracia, en virtud del tratamiento que la ley le da a la legitimacion activa para
recursos y para denuncias, en funcion de los legitimos intereses que cada una de estas
vias procesales pretende tutelar.

18. Sin perjuicio de expuesto, este Tribunal observa que dentro del documento que
contiene a la denuncia materia de andlisis no se encuentra debidamente identificada
la conducta tipica y antijuridica de la que se acusa; elemento indispensable para el
ejercicio del derecho a la defensa. El documento que contiene la denuncia considera
que el accionado habria vulnerado el articulo 278, en su numeral 3; y el articulo 279,
numerales 2, numerales 2, 3, 5y 7 del Codigo de la Democracia en su totalidad; esto es
diez numerales. De lo expuesto, queda clara la falta de precision que existe en la
denuncia planteada; asi como la imposibilidad que tiene el juez sustanciador, y en este
caso el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral para suplir errores de hecho. Por el
contrario, a este Tribunal, como juez garante del debido proceso en materia electoral
est4 en la obligacién constitucional y legal de tutelar el derecho a la defensa de todas
las personas sometidas a su jurisdiccion; lo que evidentemente implica, al menos
conocer la infraccién que a una persona se le imputa para poder defenderse, en lugar
de endilgarle cinco infracciones electorales, inconexas entre si.

19. El articulo 245.2, incisos segundo y tercero, en su tenor literal exponen:

“Si el recurso o accién no cumple los requisitos previstos en el articulo anterior, a
excepcién de los numerales 1 y 6; fuere oscuro, ambiguo, impreciso; o, no pueda
deducirse la pretensién del recurrente, accionante o denunciante, la o el juez
sustanciador antes de admitir a trdmite la causa mandard a aclarar y/o completar en
dos dias.

De no darse cumplimiento a lo dispuesto en este articulo, mediante auto el juez de
instancia o sustanciador dispondrd el archivo de la causa. En el caso de que el escrito
de interposicién del recurso o accién sea presentado directamente en el Tribunal
Contencioso Electoral, al organismo administrativo electoral que en mdximo dos dias
remita el expediente sobre el que trata el recurso”.

20. Dicho esto, queda claro que, pese a que el juez a quo requirié a la parte
denunciante aclaraciones al respecto, la denuncia permanecié oscura al no haberse
precisado cudl es la infraccién, que a criterio del denunciante habrfa cometido el

GARANTIZAMOS |

Glemocractn s




o~ DESPACHO o (o
tfj DR. FERNANDO MUNOZ BEN{TEZ 7 =

TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR

O

Causa Nro. 096-2024-TCE
denunciado; lo que nos permite colegir que, no se ha dado cumplimiento a lo
dispuesto en el auto emitido por el juez de instancia, por medio del cual se le requirié
al denunciante que aclare y complete el contenido de su denuncia. En consecuencia,
corresponde disponer el archivo de la causa.

21. En cuanto a la consecuencia juridica que se deriva de la revocatoria del auto de
archivo, cabe sefialar que las normas procesales constituyen normas de derecho
publico, por lo que las actuaciones jurisdiccionales solamente pueden ser aquellas
expresamente determinadas en el régimen adjetivo aplicable. Cabe senalar que la
competencia de un juez electoral, en primera instancia, esta determinada por el sorteo
que realiza la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral para el efecto,
conforme lo establece el articulo 72, inciso tercero del Cédigo de la Democracia;
siendo que, una vez radicada la competencia, esta solamente podria perdérsela por
causa expresa determinada en la ley; en concordancia con lo establecido en el articulo
35 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, cuyo tenor literal
manifiesta:

“En los procesos contenciosos electorales se asigna mediante sorteo, la competencia del
juez de instancia o del sustanciador en las causas cuyo conocimiento y resolucidn
corresponde al Pleno del organismo. Se realizard entre los jueces principales, con
excepcion de los incidentes de excusa y recusacion que afecten a mds de dos jueces
principales, en esta eventualidad, y luego de integrados al Pleno segun el orden de
designacion, los jueces suplentes participardn en el sorteo y tramite, exclusivamente, de
las referidas causas”.

22. Al momento de haberse interpuesto un recurso de apelacién en contra de un auto
de archivo; la causa pasa a conocimiento del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
quien solamente se pronuncia sobre la procedencia o improcedencia del auto de
archivo, materia del recurso. Dentro de esta etapa procesal, el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral mantiene su analisis en la evaluacién de los requisitos de
procedibilidad necesarios para que una causa sea admitida a tramite; es decir, no
corresponde a esta etapa procesal realizar ningln tipo de analisis respecto del fondo
del asunto, como seria el caso de la utilidad, pertinencia o conducencia del acervo
probatorio; y peor ain, sobre la procedencia o no de las pretensiones de las partes
procesales.

23. En tal virtud, si el auto de archivo es revocado, al no existir ningin tipo de
pronunciamiento de mérito en la atapa de admisién, tanto en primera como en
segunda instancia, la sustanciacion y resolucion de la primera instancia le
corresponde al juez en cuya autoridad se radicé la competencia, quien al no haber
existir causa legal para ser relevado de esta obligacién, mantiene jurisdiccion y
competencia sobre la causa, sin que su criterio haya sido condicionado o se vea
comprometido de forma alguna, al no haber emitido ningtn criterio respecto del
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fondo del asunto; tanto mads, si la causa no ha pasado la etapa de admisién y ni
siquiera se ha llevado a efecto la audiencia oral tinica de prueba y alegatos.

24. Dicho esto, es claro que no existe norma procesal alguna que le exima al juez de
primera instancia, donde quedé radicada la competencia para conocer y resolver esta
etapa procesal, para ser separado de la causa; tanto mas que la competencia nace
tinicamente de la Constitucion y de la Ley, y que la potestad de juzgar y hacer ejecutar
lo juzgado es indelegable, irrenunciable y solamente puede perderse por las cusas
expresamente sefialadas en el régimen juridico procesal correspondiente, como seria
el caso de la aceptacion de una excusa o recusacion; caso contrario, la competencia
que se ha radicado en una judicatura debe permanecer en ella hasta la culminacion de
la instancia propia de su grado.

En este sentido, el suscrito juez considera que la causa debi6 resolverse del siguiente
modo:

PRIMERO. - Negar el recurso de apelacién interpuesto por el senor Marlon Andrés
Pasquel Espin en contra del auto de 28 de mayo de 2024 a las 15h56.

SEGUNDO. - Ratificar la parte resolutiva del auto de archivo emitido en primera
instancia el 28 de mayo de 2024, con fundamento en los argumentos presentados en

la presente sentencia.” F.) Dr. Fernando Munoz Benitez, JUEZ ELECTORAL

Certifico. - Quito, 14 de junio de 2024
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Dentro de la causa signada con el Nro. 096-2024-TCE, se ha dictado lo que a continuacion
me permito transcribir:

“SENTENCIA
(VOTO SALVADO)
Causa Nro. 096-2024-TCE

Tema: Recurso de apelacién interpuesto por el sefior Marlon Andrés Pasquel Espin,
contra el auto de archivo emitido por el juez de instancia el 28 de mayo de 2024.

En el presente voto salvado, el suscrito juzgador, una vez realizado el analisis
correspondiente, considera que debid aceptarse el recurso de apelacién, por cuanto, el
escrito de aclaracion y ampliacién fue oportunamente presentado por el denunciante; y,
al constituir este argumento, el {inico en que se sustentd el recurso de apelacion, no cabe
pronunciamiento adicional por parte del Pleno de este Tribunal, respecto a otros puntos o
problemas juridicos.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 14 de junio de
2024.- Las 11h47.-

Al estar en desacuerdo con lo expuesto por parte de los jueces del Tribunal Contencioso
Electoral en lo relativo al andlisis juridico y parte resolutiva de la sentencia de mayoria,
expongo los siguientes argumentos:

1. El auto de archivo objeto del recurso de apelacién in examine fue emitido por el
juez de instancia, el 28 de mayo de 2024, en cuya conclusién, determin6 que el
denunciante presenté el 26 de mayo de 2024 un escrito de aclaracion y
ampliacién a su denuncia sin contar con el patrocinio y firma de un abogado e
invocando la calidad de “ciudadano denunciante”, contraviniendo lo dispuesto en
el articulo 17 del RTTCE; y que, si bien presenté un escrito con firma de su
abogado patrocinador el 28 de mayo de 2024, este fue fuera del plazo establecido
en el auto de 24 de mayo de 2024; en consecuencia, resolvio el archivo de la causa.

2. Por su parte, el recurrente indica que apela el auto de archivo por existir una
contradiccion con el auto de sustanciacion emitido por el mismo juez de instancia
el de 24 de mayo de 2024, en el que se le dispuso de forma clara, en el término de
dos dias, aclarar y completar su denuncia. Adicionalmente sostiene que su escrito
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de aclaracién, presentado el 28 de mayo de 2024, se encontraba dentro del
término dispuesto por el juez a quo, el cual culminaba, a las 23h59 del mismo dia.

3. Una vez verificado el expediente, se evidencia que en el auto de sustanciacién
emitido por el juez de primera instancia, en la disposiciéon primera ordend al
denunciante aclarar y completar su denuncia “en el término de dos (02) dias”, en
tanto que, en la disposicién cuarta dispone que “por corresponder al proceso
contencioso electoral derivado de la consulta Popular y Referéndum 2024, serd
sustanciada todos los dias.”

4. En tal sentido, por cuanto la propia normativa electoral' establece que es
“..término cuando se fijan en dias laborables” y que los términos corren a partir del
dia habil siguiente a la fecha de la notificacion del auto correspondiente, el
denunciante tenia hasta el 28 de mayo de 2024 para cumplir lo dispuesto en auto
de 24 de mayo de 2024.

5. Ahora bien, considerando que la apelacién sélo se refiere a ese punto, el Ginico
problema juridico a tratar por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, es éste,
que consiste en determinar, si al ser presentado el escrito de aclaracién y
ampliacién de la denuncia el 28 de mayo de 2024, su presentacion se encuentra
dentro del tiempo previsto en el ordenamiento juridico, conforme lo ordenado por
el juez a quo tal como lo plantearon los jueces del Tribunal Contencioso Electoral
en la sentencia de mayoria, esto es, si: “zEl escrito de ampliacién y aclaracién a la
denuncia, presentado por el denunciante el 28 de mayo de 2024, se encuentra dentro
del tiempo previsto en el ordenamiento juridico?”,

6. Sin embargo, en cuanto al andlisis incluido en el Voto de Mayoria de la sentencia,
constante en los numerales 24 y 25:

“24. De igual manera, se observa de que el juez a quo, en el auto objeto del presente
recurso, establece que el escrito presentado el 26 de mayo de 2024 no cuenta con
firma de un profesional en derecho y que el escrito de 28 de mayo de 2024 deviene en
extempordneo; no obstante, procede a analizar su contenido, incurriendo por tal en
el vicio de incoherencia légica.

25, En este contexto, este Tribunal constata que se ha configurado lo dispuesto en la
letra 1), numeral 7 del articulo 76 de la Constitucién de la Reptiblica del Ecuador, y
por tanto, debe declararse la nulidad del referido aute de archivo al no encontrarse
debidamente motivado”.

1 Articulo 30 del RTTCE.
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Considero que el Pleno de este Tribunal se extralimita en su competencia, al ir mas
alla de lo resuelto por el juez de instancia? y al analizar un tema diferente al inico
argumento constante en el recurso de apelacion presentado por el denunciante.

7. La Constitucién de la Republica del Ecuador en el literal a) del nimero 7 de su
articulo 76, claramente establece que el derecho a la defensa no puede ser
afectado en ninguna etapa o grado del procedimiento; por lo que, al conocerse y
resolverse oficiosamente puntos juridicos no resueltos por el juez de instancia y
los que no han sido controvertidos por el denunciante en su recurso de apelacion;
resolver méas alld del punto apelado, afecta el derecho a la defensa del ahora
recurrente, ya que la decision que tomen los jueces del Tribunal Contencioso
Electoral es de ultima instancia e inmediato cumplimiento, como lo prevé el
articulo 221 de la Constitucién de la Republica del Ecuador en su tiltimo inciso, en
concordancia con el ltimo inciso del articulo 70 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Repiiblica del Ecuador, Cddigo de la Democracia.

8. Por los argumentos expuestos salvo mi voto, ya que lo procedente es: Aceptar el
recurso de apelacion interpuesto por el denunciante y devolver el proceso al juez
de instancia, con el objeto de que lo admita a tramite y se pronuncie conforme a
derecho, sin que aquella decision constituya pronunciamiento de fondo respecto
de la fundabilidad o no de las pretensiones y alegaciones del denunciante.

9. Notifiquese a las partes procesales; y, publiquese el contenido de este voto salvado
en la cartelera virtual-pagina web institucional del Tribunal Contencioso Electoral
www.tce.gob.ec” F.) Mgtr. Guillermo Ortega Caicedo, JUEZ TRIBUNAL
CONTENCIOSO ELECTORAL

155, w;éé% Garcia

Secrefario General /

nT

2 Quien en su auto de archivo inclusive determind: “14. Al respecto, se advierte que el denunciante cumple los
requisitos requeridos por este juzgador en auto de 24 de mayo de 2024; sin embargo, presenta su escrito sin
contar con el patrocinio y firma de abogado, requisito también exigido en la normativa electoral y condicidn
necesaria para comparecer ante este drgano jurisdiccional”,






