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DfSPACHO DOcrORA XJMENA ENDARA OSEJQ 

VICEPAESIDENCIA 

lIBRO COPIAOOR DE AUTOS Y SENTENCIAS 

CAUSA 621-2009 ACUMULADA CON CAUSA 643-2009 
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.-Nueva t.oje (Lago Agrio), capital de la 
provincia de Sucurnblos, a sabado 24 de octubre de 2009, a las 18hOO. VISTOS: 
Par sorteo efectuado en la Secretaria del Tribunal Contencicso Electoral, a fa 
suscrtta Jueza Ie correspondio el conocimiento del presunto cometimiento de una 
infracclcn electoral, par parte del senor ERAZO SIMALEZA GERARDO LEONILOO, en 
la ciudad de Shushufindi, el dfa 14 de junto de 2009, a las 16h30. Esta causa ha 
side ldentlflcada con el numero 621-2009 y en vista de que hay identidad subjetlva 
y objetiva con la causa 643-2009 se acumulan y at respecto se realizen las 
siguientes consideraciones: PRIMERO: JURISDICCION Y COMPETENCIA.- a) El 
Tribunal Contencioso Electoral per mandato del articulo 217 lnclso segundo, en 
ccncordancta con los artlculos 167, 168 numeral tercero y el Incise final del articulo 
221 de 1031 Constitucion de la Republica del Ecuador, tiene jurtsdlcclon para 
adrnlnistrar justicia en materia de derechos politicos srendo sus fallos de ultima 
tnstencta. Adtctonalmente, el articulo 221 numeral 2 de 1031 Ccnstitucton establece la 
competencia de este Tribunal para sanclcnar por Incumpllmlento de las normae 
sobre financiamiento, propaganda, gasto electoral y en general per vulneraciones 
de normas electorales. b) Una vez prodamados los resultados oficiales de las 
elecdones generales convocadas per el Consejo Nacional Electoral para el 26 de 
abril y e\ 14 de junio de 2009 y prevlstas en el Regimen de Transicicn de la 
Constitucion de 1031 Republica, 0311 tenor de la Dispcsicicn Final de 1031 Ley Orqanrca 
Electoral y de orcentaacrcnes Politicas de la Republica del Ecuador, Codlqo de 1031 
Democracia, esta ley se encuentra en vlqencta. c) De conformidad a! inciso tercero 
y cuarto del articulo 72 de 1031 Ley Orqanica Electoral y de Orqanlzaclones Pclltlcas 
de 1031 Republica del Ecuador, Codlqo de ta oemocracre. el juzgamiento y sanclon de 
las infracciones electorales, corresponde en prtmera instancia a una de las juezas 0 
jueces por sorteo para cede proceso; y, 1031 segunda instancia 0311 Pleno del Tribunal 
Contenclcso Electoral. d) En 1031 Secclcn Segunda, Capitulo Segundo, Titulo Cuarto, 
artlculos 249 y siquientes del Codiqo de la Democracia se encuentra previsto el 
procedimiento para el juzgamiento de las tnfrecctones electorates. e) Queda en 
consecuencia asegurada la jurtsdlcclon y 1031 competencia de este Tribunal y de esta 
Jueza, aSI como el procedimiento previsto para el presente tramlte, sin que se 
observe nulidad alguna que 10 afecte.> SEGUNDO: ANTECEDENTES.- a) Mediante 
onere No. 2009-1735-CP-21 suscrito por el coronel de polida Jose Alonso Hidalgo, 
se remtte a! abogado Clemente Paz Lara, Presidente de la Junta Provincial Electoral 
de Sucumbios, nueve bcletas lnforrnatlvas del Tribunal Contencioso Electoral 
emitidas por el cabo segundo de pcllcia Edgar Zurita entre elias 1031 identificada con 
el numerc 00353 entregada 0311 senor ERAZO SIMALEZA GERARDO LEONILDO. b) EI 
oficio No. 2009-1735-CP-21 Y 1031 bcleta Infcrrnatlva numero 00353 es recibida en el 
Tribunal Contencioso Electoral el dla mattes 14 de julio de 2009 a las 13h09 (fojas 
1 a 3), realizandcse el sorteo de la causa mencionada, en 1031 misma fecha en la 
Secreta ria General del Tribunal (tojas 3). c) EI 29 de julio de 2009, a las llHOO, la 
suscrita jueza avoca conocrrntento, ordenando 1031 citacion 0311 presunto infractor; 
sefiala el dla viernes 7 de agosto de 2009, a las 16HOO como fecha para la 
realizacion de 1031 audtencta oral de prueba y juzgamiento; y, Ie hace conocer las 
qarantias del debido proceso establecidos en el articulo 76 de le Ccnstltuclon de la 
Republica (Fojas 13 a 15).- EI dia y hora sefialados por mcttvcs de fuerza mayor no 
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es poslble contar con un abogado defensor (fojas 13), por 10 que, en cumplimiento 
del derecho constitucional a la defensa, se pospone la realizacion de la misma para 
el dfa sabado 24 de octubre de 2009 a las 10h30. TERCERO: GARANTiAS DEL 
DEBIDO PROCESO.- En cumplimiento de 10 dlspuestc en los articulos 11, 76, 167, 
168 numerales 4, 5, 6 V 169 de la Ccnstitucicn de la Republica del Ecuador, que 
garantizan el debido proceso, el sistema oral V los principles de concentracron. 
ccntradlcclon V drspostnvo, se realizaron las siguientes diligencias: a) EI presunto 
infractor ERAZO SIMALEZA GERARDO LEONILDO fue citado, por la prensa, en el 
scmanarro "EI Independlente" de la provincia de Sucumbios pubncado el 2 de 
agosto de 2009, paqlne 14 judlclales, en donee, se Ie hace conocer que debe 
designar su abogado defensor, ejercer su derecho a la defense, V se Ie sefiele el die 
vlemes 7 de agosto de 2009, a las 16HOO, para que se Heve a cabo la eudtencte 
oral de prueba V juzgamiento; Ie cuer, por motlvos de fuerza mayor no pudo 
reeuzerse, razcn per la que, posterforrnente el presunto infractor fue cneco 
mediante una segunda publlcaclon en el Semenerto "El Independiente", en ta 
edicicn 558 del 18 de octubre de 2009, afio 12, paqina 10, en donde se Ie hace 
conocer que debe designar su abogado defensor, ejercer su derecho a la defense, V 
se Ie sefiala que el dfa sabadc 24 de octubre de 2009, a las lOH3o, se Hevara a 
cabo la audtencia oral de prueba V juzgamiento; edemas, se designa como abogado 
defensor a un abogado de la Defensorfa Publica de la provincia de Sucumbios. 
(Fojas 19). b) EI sabado 24 de octubre de 2009, a las lOH3o se Hevo a cabo la 
audiencia oral de prueba V juzgamiento, en donde se tutelo el debido proceso, 
garantizado en e! articulo 76 V 77 de la Constltuclon de la Republica del Ecuador, de 
manera especial el prtnclplc de presuncrcn de lnocencte V el derecho a la defense 
(Fojas 23). CUARTO: IDENTIDAD DEL PRESUNTO INFRACTOR.- De acuerdo a 
la boleta lnfcrmatlva e! presunto infractor se ldentltlco como ERAZO SIMALEZA 
GERARDO LEONILDO. QUINTO' CARGOS QUE SE FORM ULAN EN CONTRA DEL 
PRESUNTO INFRACTOR.- De acuerdo al parte policial v e las boletas informativas 
va referldcs, se presume la comlslon de la lnfracctcn senatede en el articulo 160 
literal b) de la Lev Orqanlca de Elecclones. SEXTO: AUDIENCIA ORAL DE 
PRUEBA Y JUZGAMIENTO.- a) Dentro del dia V hora sertarados, se Hevo a cabo la 
audlencla oral de prueba V juzgamiento en el local de la Deleqactcn Provincial 
Electoral de Sucumbios, ubicedo en la Av. Venezuela V Av. 20 de Junio de la eluded 
de Nueva Loja (Lago Agrio). A la audtencia no concumo el presunto infractor 
ERAZO SIMALEZA GERARDO LEONILDO a qufen en virtud del articulo 251 del 
Codiqo de la Democracta se 10 juzga en rebeldia. Se ccnto con la presencia del 
Defensor Publico de la Provincia de Sucumbios, Dr. Walter Lcmbeida. b) De la 
transcrlpcion del acta de la audiencia, se destaca 10 slqulente: I) EI subtenlente de 
pol ida Edgar Zurita manifiesta que "Como miembro del destacamentc de 
Sushuftndt me encontrebe realizando un operativo de control, cuando ingresamos e! 
bar "Las Brillantinas" y constatamos que el senor estaba bebiendo cervezas V en el 
lugar habie una jaba V media de cerveza.". ii) EI abcqado de la defensa, Dr. Walter 
Lombeida, manifesto que "Tomando en constderectcn que mi defendtdc Gerardo 
Leontldo Erazo Strnaleza no se encuentra presente en esta audlencla, 10 cual me 
limite a ejercer en debida forma el derecho a la defensa, sclicitc que en el 
momenta de resolver se considere los prtnclplcs la crcsuncron de lnocencia V el art. 
4 del Codiqo Penal que indica el prtnclplo de lndublo pro reo, V ta prohlblclcn de 
interpretacion extensive en materia penal". SEPTIMO: ANAuSIS DE LOS 
HECHOS.- De los testimonios y pruebas presentados en la audlencia oral de prueba 
V juzqamiento se desprende: i) EI dla de las elecciones iniclc a las OOHOo del 14 de 
junto de 2009, por tanto en vlrtud del articulo 140 de la LeV Orqenica de 
Elecciones, durante el dia de elecciones y treinta y sels horas antes V doce despues, 
no se perrruttra ta vente, distribucion 0 consumo de bebidas alcchclicas, por tanto el 
periodo de aplicaclon de esta drspostcton conocida pcoularrnente como "la lev seca" 
se lnlcta desde el 12 junio de 2009 a las 12hoo y conctuve el 15 de junto de 2009, a 
las 12hOO, fechas entre las cuales se neve a cabo el supuesto cometlmiento de la 
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infracci6n electoral. ii) De los hechos descrltos se puede colegir que la infracci6n 
electoral que se Ie imputa al ciudadano ERAZO SIMALEZA GERARDO LEONILDO, se 
encuentra determinada en el articulo 160 literal b) de la Ley Orqanica de Elecclones 
que establece "Seran reprimidos con ortstcn de dos a quince dfas y con multa de 
quinientos ados mi sucres. b) EI que expendiere a consumiere bebidas a/coh6licas 
en los dias prohibidos, determinados en esta ley 0 por los Tribunales etectoretes" en 
concordancia con el articulo 140 ibidem que dispone "Durante el dia de las 
elecciones, treinta y seis horas antes y dace aesoues. no se permitire la vente, la 
distribuci6n 0 el consumo de bebidas alcoh6licas H 

• Iqualmente el articulo 291 
numeral 3 de la Ley Orqanica electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica 
del Ecuador, Codlqo de la Democracla contempla la rerertda lnfracclon y seriala "Se 
sancionara con multa equivalente et cincuenta por ciento de una remuneraci6n 
mensual besice unificada a: ]. Quien expenda 0 consuma bebidas alcoh6licas en los 
dias en que exista probtbiclon de expendio 0 consumo de tales bebtdes", III) Ante la 
ausencia del presunto infractor, se considera el articulo 251 de la Ley Organica 
Electoral y de Organlzaciones Polfticas de la Republica del Ecuador, Codigo de fa 
Democracla, que faculta a esta jueze a juzgar en rebeldia y con el mismo 
procedimtento establecido en {a ley. iv) Dentro de la audiencia oral de prueba y 
juzgamiento es relevante la declaraclon del agente potlclal qulen afirma heber 
comprobado dlrecte y personalmente el cometimiento de la tnfraccicn por parte de 
los refendos encausados, en un bar del sector que permanecia ablerto a peser de la 
prohlblcton legal. Por otro lade, la defensa no refute nl neg6 la declaraci6n pollclal, 
estc, unido a la lnaststencta del presunto infractor, nos hace concluir que no se han 
aportado pruebas de descargo suficientes que permitan ratificar su Inocencla, por 
tanto, existen elementos de convtccton que confirman que el referldo cludadano 
infringi6 las dtsposfclones de los articulos 140 y 160 literal b) de la Ley Orqantca de 
Elecciones, el respecto cabe realizar el slqulente analtsls. OCTAVO: EL PRINCIPIO 
DE APLICACI6N DE LA NORMA MENOS RIGUROSA Y SUSPENSI6N DE LA 
PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD.- EI articulo 76 numeralS de la Ccnstitucton de 
la Republica, ordena que "En case de contticto entre dos leyes de la misme materia 
que contemplen sanciones diferentes para un mtsmo necho, se aplicara la menos 
rtaurose. aun cuando su promulgaci6n sea posterior a la intreccion. En case de 
duda sobre una norma que contenga senaones. se la apJicara en et sentide mas 
favorable a la persona tntreaors". En nuestro case, per un lade tenemos Ia Ley 
Orqanica de Elecciones que se encontraba vigente al momento del supuesto 
cometlmlento de ta lnfracclon, que sanclona esta lntracclon con prtsion de 2 a 15 
dfas y multa de quinientos a dos mil sucres (Arts. 140 y 160 de la Ley Orqantca de 
Eleccicnes): par otro lade, tenemos la Ley orqentca Electoral y de Organizaciones 
Pollttcas de la Republica del Ecuador, C6digo de la Democracla, aprobada por la 
Ccmtston Leqlslatlva y de Fiscalizacion el 12 de Febrero de 2009, y publicada en el 
Registro Oficial No. 578, de fecha 27 de abrll de 2009, actual mente vigente, en 
cuyo articulo 291 sanclona la mlsma conducta con multa equivalente al ctncuente 
per ciento de una remuneracion mensual unificada. EI problema es determiner cue! 
de las dos leyes es la menos riqurosa. A primera Vista, perecerta como la menos 
rtqurosa, el articulo 291 del C6dlgo de la Democracle, frente al articulo 160 de la 
Ley Orqantca de Elecclones, porque aquella no preve pena privative de libertad, en 
cambia Ia otra no solo sanciona con la pena prlvatlva de libertad sino tamblen can 
una pena pecunia ria, pero esta aparlencla se vuelve relative, porque la pena 
pecunia ria determinada en el C6digo de la Democracia asciende a la suma de ciento 
nueve d6lares americanos, que puede constitulr una fuerte erogacion econ6mica 
para la mayoria de los casos, cuyos infractores son personas que no tienen ingresos 
economicos fijos, como en el presente caso. Frente a ese dilema, consideramos que 
es menos rigurosa la sancl6n del articulo 160 de la Ley Organica de Elecciones, 
siempre y cuando se proceda a suspender la pena privativa de libertad y se aplique 
unicamente la pen a pecuniaria, para 10 cual recurrimos a varlos principios 
constitucionales y legales del derecho penal, por la naturaleza de la pena privativa 
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de la Hbertad: a) apffcactcn de la pena de prlvaclcn de la libertad en forma 
excepcional, contemplado en el articulo 77 de la Constitucion, esto es, solamente 
se apucara como ultima 0 extrema sancron. 10 cual no se justifica en las infracciones 
de la naturaleza que estamos analizando; b) principio de proporcionalidad, 
determinado en el articulo 76 numeral 6 de la Constitucion, que impcne una 
correlecton entre la gravedad de la lnfracclcn y la culpabilidad del infractor; para 
ponderar te mesura entre la condueta injusta y la sanclon debe tenerse en cuenta la 
relevancla del bien jurfdtco protegido, la intensidad de su afectacion y las 
condiciones de lmputaclcn subjetiva del hecho, analizando todos estos elementos, 
desde nlnqun punto de vista se justifica la lrnposlclon de una pena prlvatlva de 
libertad; c) el prtnclplo de minima intervencion penal del Estado, contemplado en el 
articulo 195 de la ccnsutucton: d) Sin querer eslrnllar a los delitos penales, pero 
por la naturaleza de la pena prlvatlva de libertad lrnpuesta en el articulo 160 de la 
Ley Orqanica de Elecciones, es precise tomar en considerecion el articulo 82 del 
Ccdlqo Penal, que ordena la suspension del cumplimiento de la penal en los casos 
de ccndene por primera vez y cuya pen a no exceda de sels rneses, 10 cual se 
cumpie respecto del senor ERAZO SIMALEZA GERARDO LEONILDO. Por 10 expuesto, 
EN NOMBRE DEL PUEBLO DEL ECUADOR Y POR LA AUTORIDAD QUE NOS 
CONFIERE LA CONSTITUCION SE DICTA LA SIGUIENTE SENTENCIA: 1) Se 
declare con lugar el juzgamiento en contra del senor ERAZO SIMALEZA GERARDO 
LEONILDO, por haber incurrido en la lnfracclcn prevista en Ios articulos 140 y 160 
literal b) de la Ley Orqanica de Elecciones y en ccnsecuencia se los san cion a con 
prlslon de tres dlas y con una multa de dos mil sucres; sin embargo, en apucactcn 
de los prtnclplos determinados en e! considerando referente a suspension de ta 
pena privative de libertad reahzados en esta sentencia, se declara suspense la pena 
de prlslcn, por ser una medida de excepclon. 2) En 10 referente a la multe de dos 
mil sucres, de conformidad con el articulo 12 de la Ley 2000-4 publlcado en et RO-S 
numero 34 del 13 de marzo de 2000, que dice: "En todas las normas vigentes en 
las que se haga mencion a valores en moneda nacronat, debe entenderse que estes 
mantas pueden ser cuantificados 0 pagados en su equtvafente en dolares de los 
Estados Unidos de America al cambio de veinte y cinco mil (51. 25.000) sucres"; en 
consecuencia, el valor a pagarse es de 0,08 dolares de los Estadcs Unidos de 
Norteamerica (ocho centavos de dolar), monto que debera ser depcsitado en la 
Cuenta No. 0010001726 codiqo 19.04.99 del Banco Nacional de Fomento, caso 
contra rio se conmina al Ccnsejo Nacional Electoral, para que ejecute su cobra. 3) 
Oficiese al Consejo Nacional Electoral para que se de cumplimiento al punta dos de 
la parte resolutlva de la presente sentencia.- Cumplase y notifiquese.- f) Dra. 
Ximena Endara Osejo, JUEZA VICEPRESIDENTA DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO 
ELECTORAL.- Certlflcc, Nueva Loja (Lago Agrio), 24 de octubre de 2009.­

Lo que ccrnunicc a usted para los fines de ley.­
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