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A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el No. 989-2021-TCE, se ha dictado lo
que a continuacién me permito transcribir:

L
Sentencia
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 14
de enero de 2022.- Las 13h18.- VISTOS: Agréguese al expediente:

A) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2021-0887-0O, de 17 de diciembre de 2021,
suscrito por el abogade Alex Guerra Troya, secretaric general del
Tribunal Contencioso Electoral.

B) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2021-0888-O, de 17 de diciembre de 2021,
suscrito por el abogado Alex Guerra Troya, secretario general del
Tribunal Contencioso Electoral

I. ANTECEDENTES

1.1. El 13 de octubre de 2021 a las 14h46, el senor Fidel Marquez
Sanchez presenté ante el Tribunal Contencioso Electoral, Recurso
Subjetivo Contencioso Electoral contra la resolucion No. PLE-CNE-3-
5-10-2021, emitida por el Consejo Nacional Electoral el 05 de octubre
del 2021.

1.2. Luego del sorteo efectuado el 13 de octubre de 2021, correspondié en
primera instancia, la sustanciacién de la presente causa, identificada
con el nimero 989-2021-TCE al doctor Arturo Cabrera Pefaherrera,
Juez presidente del Tribunal Contencioso Electoral.

1.3. Con auto dictado el 21 de octubre del 2021, a las 08h47, la jueza
abogada Ivonne Coloma Peralta quien, conforme accion de personal
Nro. 164-TH-TCE-2021, de 07 de octubre de 2021, a esa fecha, se
encontraba subrogando las funciones del juez principal doctor Arturo
Cabrera Pefiaherrera, admiti6 a tramite la presente causa.

1.4. Con auto dictado el 28 de octubre de 2021, a las 10h27, el doctor
Arturo Cabrera Penaherrera, notific6 a las partes procesales su
reincorporacion a sus funciones como juez principal, indicé ademas
que reasumia la competencia de la causa Nro. 989-2021-TCE.
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El 26 de noviembre de 2021, a las 08h07, el doctor Arturo Cabrera,
juez de instancia, dictdé sentencia dentro de la presente causa.

El 01 de diciembre de 2021, la magister Diana Atamaint Wamputsar,
presidenta del Consejo Nacional Electoral, presenté recurso de
apelacién en contra de la sentencia dictada por el juez a quo.

Mediante auto dictado el 07 de diciembre de 2021, a las 08h37, el
Juez doctor Arturo Cabrera Penaherra, concedié el recurse de
apelacion sefialado en el numeral anterior, a fin de que el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral lo resuelva.

Conforme Acta de Sorteo No. 225-08-12-2021-SG, de 08 de diciembre
de 2021, la sustanciacién en segunda instancia de la causa No. 989-
2021-TCE, le correspondié al doctor Joaquin Viteri Llanga.

Mediante accion de personal No. 212-TH-TCE-2021 de 30 de
noviembre de 2021, con registro No. UATH-TCE-212 de 30 de
noviembre de 2021 se concede vacaciones al doctor Joaquin Viteri
Llanga, juez principal del Tribunal Contencioso Electoral, desde el 13
de diciembre del 2021 al 14 de enero del 2022.

Con Accién de Personal No. 215-TH-TCE-2021 de 10 de diciembre de
2021 con registro No. UATH-TCE-215 de 10 de diciembre de 2021 se
dispone la subrogacién del cargo como juez principal al magister
Guillermo Ortega Caicedo, desde el 13 de diciembre del 2021 al 14 de
enero det 2022,

Auto dictado el 17 de diciembre de 2021, a las 16h06, por el cual el
magister Guillermo Ortega Caicedo Admitié a tramite la presente
causa.

Oficio Nro. TCE-SG-OM-2021-0887-0, de 17 de diciembre de 2021,
suscrito por el abogado Alex Guerra Troya, secretario general del
Tribunal Contencioso Electoral, por el cual en cumplimiento del auto
referido en numeral anterior se convoca al doctor Juan Patricio
Maldonado Benitez, juez suplente a fin de que conozca y resuelva la
presente causa.

Con los antecedentes expuestos, y por corresponder al estado de la causa, se
procede analizar y resolver

II.- CONSIDERACIONES DE FORMA

2.1. De la competencia

El artic

ulo 221, numeral 1 de la Constitucidon de la Republica, establece que el
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Tribunal Contencioso Electoral tiene, entre sus funciones, “conocer y resolver
los recursos electorales contra los actos del Consejo Nacional Electoral y de los
organismos desconcentrados, y los asuntos litigiosos de las organizaciones
politicas...”

El ciudadano Fidel Marquez Sanchez, por sus propios derechos compareci6
ante este organo jurisdiccional a proponer recurso subjetivo contencioso
electoral, con fundamento en el numeral 15 del articulo 269 del Cédigo de la
Democracia, en virtud del cual, procede la interposicién del Recurso subjetivo
electoral en los siguientes casos:

“15. Cualqguier otra resolucion, formal o materialmente electoral, que emane
del Consejo Nacional Electoral, sus unidades desconcentradas o de las
Jjuntas electorales regionales, distritales, provinciales y especial del
exterior que genere perjuicios a los sujetos politicos o a quienes tengan
legitimacion activa para proponer los recurso contencioso electorales, y que
no tengan un procedimiento previsto en la ley.”.

El inciso tercero del articulo 72 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Reptblica del Ecuador, Cddigo de la Democracia,
establece que en el tramite del recurso subjetivo contencioso electoral, excepto
en los casos previstos en los numerales 12, 13 y 15 del articulo 269 de la
presente ley y el recurso excepcional de revision, habra una sola instancia ante
el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, de lo cual se infiere entonces que la
presente causa es de aquellas que, por mandato legal, se tramita en dos
instancias.

Por su parte, el inciso cuarto del articulo 72 del Codigo de la Democracia
dispone lo siguiente:

“...) En los casos de doble instancia, la primera estard a cargo del juez
seleccionado por sorteo, de cuya decisién cabe el recurso de apelacién ante
el pleno del Tribunal, en cuyo caso, la seleccién del juez sustanciador se
efectuard por sorteo”.

La ingeniera Shiram Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del Consejo
Nacional Electoral, interpone recurso de apelacién en contra de la sentencia
expedida por el juez de primera instancia; por tanto, de conformidad con la
normativa invocada, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral es competente
para conocer y resolver el presente recurso de apelacion interpuesto en contra
de la sentencia de primera instancia, expedida el 26 de noviembre de 2021, a
las 08h07, por el juez doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera,

2.2. De la legitimacion activa

La legitimacion en los procesos contenciosos consiste, respecto de la recurrente,
en la persona que conforme a la ley sustancial se encuentra legitimada para
que, mediante sentencia de fondo o mérito, se resuelva si existe o no el derecho
o la relacién sustancial pretendida en el recurso; y respecto al recurrido, en ser
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la que conforme a derecho estd habilitada para discutir u oponerse a la
pretension. (DEVIS ECHANDIA; “Teoria General del Proceso”; 2017; pag. 236).

Por su parte, el tratadista Hernando Morales sostiene:

“(...} La legitimacion solo existe cuando demanda quien tiene por ley
sustancial facultad para ello, precisamente contra la persona frente a la
cual la pretensién de que se trata tiene que ser ejercitada. De modo que la
cualidad en virtud de la cual una pretensién puede y debe ser ejercitada
contra una persona en nombre propio se llama legitimacion para obrar,
activa para aquel que puede perseguir judicialmente el derecho y pasiva
para aquel contra el cual ésta se hace valer...” (Hernando Morales M.;
“Curso de Derecho Procesal Civil - Parte General” - Sexta Edicién,
Editorial ABC - Bogota; pag. 141.

El presente recurso subjetivo contencioso electoral ha sido interpuesto por el
senor Fidel Marquez Sanchez, en contra de la Resolucién PLE-CNE-3-5-10-
2021, expedida por el Consejo Nacional Electoral; por tanto, la ingeniera
Shiram Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del organo administrativo
electoral, se encuentra legitimada para interponer recurso de apelacién en
contra de la sentencia de primera instancia.

2.3. Oportunidad para la interposicion del recurso:

El articulo 214 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral,
con relaciéon al recurso de apelacion contra autos y sentencias de instancia,
dispone que éste, salvo en la accion de queja, “se interpondra dentro de los tres
dias contados desde la ultima notificacién”.

La sentencia de instancia, expedida por el juez electoral, doctor Arturo Cabrera
Penaherrera, dentro de la causa No. 989-2021-TCE, fue notificada a las partes
el viernes 26 de noviembre de 2021, como se advierte de la razén sentada por la
Secretaria Relatora del despecho del juez a quo, que obra a fojas 1024 y vta.
del proceso.

En tanto que la ingeniera Shiram Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del
Consejo Nacional Electoral, presenta escrito de apelacién el miércoles 1 de
diciembre de 2021, mediante correo electrénico, como se advierte de los
documentos que obra a fojas 1025 a 1043; en consecuencia, el presente recurso
de apelaciéon ha sido interpuesto oportunamente.

Una vez verificado que el recurso de apelacién interpuesto reune los requisitos
de forma, este Tribunal procede a efectuar el correspondiente analisis de fondo.

II1.- ANALISIS DE FONDO
3.1. Fundamento del recurso de apelacién
La recurrente, en lo principal, fundamenta su escrito de apelaciéon en los
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siguientes términos:

“(...) IV.- HECHOS JURIDICOS Y ANALISIS QUE SUSTENTAN LA
INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION

El recurso subjetivo contencioso electoral presentado por el seiior Fidel
Marquez Sanchez, ante el Tribunal Contencioso Electoral, en contra de la
Resoluciéon Nro. PLE-CNE-3-5-10-2021, aprobada por el Pleno del
Consejo Nacional Electoral el 05 de octubre de 2021, seiiala que dicha
decision lesiona sus derechos de participacién, asi como wvulnera su
derecho constitucional a desempenar un cargo publico en funcién de sus
méritos y capacidades en un sistema de participacién transparente.

Indica que con fecha 10 de agosto de 2021 presentd su solicitud de
recalificacion segin lo previsto en el articulo 39 del Reglamento para el
Concurso Publico de Méritos y Oposicion para la designacion de
miembros del Consejo de Educacién Superior (CES); y Consejo de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior (CACES), para el
periodo 2021-2026. Manifiesta que solicité la revisidon de las preguntas
28 y 30 del examen de oposicién. En este sentido, menciona que se
solicitd que se realicé {sic) una correcta revision y posterior recalificacion
de las preguntas referidas en constantes en el examen de oposicion, y
sefiala: “... el Pleno del Consejo Nacional Electoral resolvié que dicho
requerimiento mediante la Resolucion PLE.CNE-2-28-9-2021 de 28 de
septiembre de 2021, sea DELEGADO a la Comisién Técnica que con el
apoyo de la Comisiéon Académica elaboren los informes sobre los pedidos
de revision o recalificacion presentados por los postulantes...”.

Menciona que a través del acta de 30 de septiembre de 2021, la Comisién
Técnica avocd conocimiento de su solicitud de revision y recalificaciéon, y
que via correo electrénico de fecha 04 de octubre de 2021, la Comisién
Académica remitid los informes sobre la solicitud de revision y
recalificacién de las y los postulantes a la fase de oposicion.

También manifiesta que mediante oficio Nro. CNE-SG-2021-001091-OF
se realizé la notificacién de la Resolucién Nro. PLE-CNE-3-5-10-2021
aprobada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el 05 de octubre de
2021, a través de la cual se resuelve la solicitud de recalificacion
presentada por el postulante.

Adicionalmente senala que: “Como se puede evidenciar sin motivacion
alguna se menciona dentro de la resoluciébn que mi pedido de
recalificacién debidamente sustentado y motivado en cuanto a las
preguntas 28 y 30 “no procede”, resulta inadmisible que dentro de una
resoluciéon expedida por el Consejo Nacional Electoral no se motive
adecuadamente los argumentos que los llevaron a resolver el que no
procede mi solicitud violando lo establecido en el articulo 99 inciso 5 del
Cédigo Organico Administrativo, que establece los requisitos de validez
del acto administrativo...”.
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Por su parte, en la sentencia emitida el 26 de noviembre de 2021, deritro
de la Causa No. 989-2021-TCE, el Doctor Arturo Cabrera Penaherrera,
Juez del Tribunal Contenciosc Electoral, resolvio:

“(...) PRIMERO.- Aceptar el recurso subjetivo contencioso electoral
interpuesto por el sefior Fidel Marquez Sanchez en contra de la
Resolucion No. PLE-CNE-3-5-10-2021 dictada por el Pleno del
Consejo Nacional Electoral el 05 de octubre de 2021.

SEGUNDO.- Dejar sin efecto la Resolucion No. PLE-CNE-3-5-10-
2021 de 05 de octubre de 2021.

TERCERO.- Disponer que el Consejo Nacional Electoral dicte una
nueva resolucion de recalificacién y que en el cuadro de valoracién
correspondiente a la prueba de oposicion, asigne el puntaje
reconocido como validas las respuestas efectuadas por el
postulante en las preguntas 28 y 30 de la prueba de oposicién
rendida por el seinor Fidel Marquez Sanchez; y, posteriormente, en
la proclamacion de resultados definitivos del concurso evidencie la
ubicacién que le corresponda de conformidad con lo dispuesto en
este fallo...”

Dicho esto, a continuacién se procedera a exponer los errores de hecho y
de derecho en los que incurre la referida sentencia:

(...) En la sentencia emitida el 26 de noviembre de 2021, el doctor Arturo
Cabrera Penaherrera, Juez del Tribunal Contencioso Electoral manifiesta
en lo principal lo que cito a continuacion:

“Mediante resolucién No.PLE-CNE-2-31-5-2021 de 31 de mayo de
202125 (sic), el Pleno del Consejo Nacional Electoral aprobé el
INSTRUCTIVO PARA LA APLICACION DE LOS PROCEDIMIENTOS
DEL CONCURSO PUBLICO DE MERITOS Y OPOSICION PARA LA
DESIGNACION DE LOS MIEMBROS DEL CONSEJO DE
EDUCACION SUPEIROR (CES); Y CONSEJO DE
ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD DE LA EDUCACION
SUPERIOR (CACES), PARA EL PERIODO 2021-2026.

(...)

Este juzgador ha llegado a la conviccion de que segin la propia
programacién y planificacion de la entidad responsable del
concurso, la elaboraciéon del banco de preguntas debia hacerse
entre el 07 y el 16 de julio de 2021 bajo la exclusiva
responsabilidad de la Comision Académica.

Que a esa fecha el Reglamento de Carrera del Profesor e
Investigador del Sistema de Educaciéon Superior ya se encontraba
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derogado y en su lugar la Comisién Académica para la elaboracion
del Banco de Preguntas de este concurso debié observar las
disposiciones de la norma vigente, aplicable bajo el principio de la
seguridad juridica prevista en la Constitucién, pues resulta
inconcebible que la “Comisién Académica” no haya revisado o
verificado su derogatoria previa. Omision que sin duda induce a
error al postulante asi como en su proceso de recalificacién en
funcion de su reclamo, sumado a la inexistente motivacién de las
Comisiones  Técnica y  Académica al presentar sus
recomendaciones y conclusiones en el respectivo informe, que al
final resulta aprobado sin mayor analisis por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral, circunstancias que wvulneran el derecho de
participacion del postulante Fidel Marquez Sanchez...”.

Ante lo mencionado en la referida Sentencia, me permito indicar lo
siguiente:

Con fecha 31 de octubre de 2021, el Pleno del Consejo de Educacién
Superior adoptd la Resolucién No. RCP-SO-037-No. 265-2012, a través
de la cual se expidid el Reglamento de Carrera y Escalafén del Profesor e
Investigador del Sistema de Educacién Superior, con el objeto de
establecer las normas generales para regular la vinculacién del personal
de apoyo, y la carrera y escalaféon del personal académico de las
universidades y escuelas politécnicas publicas y particulares, institutos
superiores técnicos, tecnologicos pedagogicos, de artes y los
conservatorios, publicos y particulares.

Por su parte, mediante Resolucién PLE-CNE-1-18-5-2021, el Pleno del
Consejo Nacional Electoral resolvié en su sesién ordinaria Nro. 037-PLE-
CNE, de 18 de mayo de 2021, expedir el Reglamento para el Concurso
Pablico de Méritos y Oposicion para la designacion de los miembros del
Consejo de Educacion Superior (CES); v, Consejo de Aseguramiento de la
Calidad de la Educacién Superior (CACES) para el periodo 2021-2126,
con el objeto de normar el procedimiento y aplicacion de los
instrumentos de caracter técnico y operativo para el desarrollo y
ejecucién del concurso, asi como para el procedimiento para la seleccién
y designacién de veedores.

Dicho Reglamento expresa en su articulo 20 que corresponde a la
Comisién Académica, elaborar y depurar las preguntas para la fase de
oposicion. Asi mismo, en su articulo 35 determina que, para los
postulantes académicos, la oposicion consistirA en una prueba de
conocimientos y la presentacién de un ensayo, para lo cual se debia
elaborar un banco de preguntas objetivas y de opcion malitiple. En tal
sentido, el articulo 37 del Reglamento indica que con la finalidad de
garantizar la transparencia del proceso de seleccion, el Consejo Nacional
Electoral dispondra la publicacién del banco de preguntas elaborado por
la Comisién Académica, en el portal web institucional, sin respuestas,
dos dias antes del dia y hora sefialados para la rendicién de la prueba de
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oposicion”.

Agrega la recurrente que, en relacion a elaboracion y depuracion de las
preguntas realizadas por la Comision Académica, el articulo 28 del
Instructivo sefala que las preguntas se elaboraran en consideracién a los
siguientes criterios: “(...) 5. Carrera y Escalafon del Profesor e
Investigador del Sistema de Educacién Superior”.

Senala que el Pleno del Consejo de Educacion Superior (CES), mediante
Resolucién No. RPC-SE-19-No.055-2021, de 9 de junio de 2021, expidio
el Reglamento de Carrera y Escalafén del Personal Académico del
Sistema de Educaciéon Superior, el cual derogé la Resoluciéon No. RPC-
S0O-037-No. 265-2012 de 31 de octubre de 2012, que contiene el
Reglamento de Carrera Docente y Escalafén del Profesor e Investigador
del Sistema de Educacién Superior y sus posteriores reformas. Este
Reglamento se publicé en la Gaceta Oficial del Consejo de Educacion
Superior el 28 de junio de 2021, y publicado en el Registro Oficial,
Cuarto Suplemento, No. 506 de 30 de julic de 2021.

Anade que el 19 de julio de 2021 se publicé el banco de preguntas para
la fase de oposicidn, para conocimiento y revision de los postulantes, sin
que se haya presentado impugnacién alguna respecto de la utilizacién
del Reglamento de Carrera Docente y Escalafon del Profesor e
Investigador del Sistema de Educacién Superior, expedida por el Pleno
del Consejo de Educacién Superior mediante Resolucién No. RPC-SO-
037-No. 265-2012 de 31 de octubre de 2012, para la elaboracién de
preguntas.

Senala la recurrente que la Comisién dio cumplimiento a lo previsto en el
literal a) del articulo 29 del Instructivo del Concurso; en este sentido, las
preguntas 28 y 30 para la fase de oposicion, mencionadas por el sefor
Fidel Marquez Sanchez en su recurso subjetivo contencioso electoral,
fueron formuladas de manera objetiva, con un sentido univoco y
conducente, sin que sean capciosas o impertinentes, con cinco opciones
de respuesta, de las cuales solamente una era la correcta.

Que el Reglamento de Carrera Docente y Escalafon del Profesor e
Investigador del Sistema de Educacién Superior, expedido por el Pleno
del Consejo de Educacién Superior mediante Resolucion No. No. RPC-
S0-037-No. 265-2012 de 31 de octubre de 2012 era instrumento
normativo vigente al 31 de mayo de 2021, fecha en la cual el Pleno del
Consejo Nacional Electoral realizd la convocatoria a participar en los
concursos publicos de méritos y oposicién para la integracion del CES y
del CACES.

Que dicho esto, se puede ver que en la convocatoria se establecieron los
criterios, parametros y normativa a ser considerada, es decir, desde el 31
de mayo de 2021, las y los postulantes del concurso conocian con
claridad y certeza cual seria la tematica con base en la cual se
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desarrollarian las preguntas para la fase de oposicién por parte de la
Comision Académica, entre otras, Carrera Docente y Escalafén del
Profesor e Investigador del Sistema de Educacion Superior, en este
sentido se garantizo la seguridad juridica del proceso.

Que sin perjuicio de ello, es menester indicar que la ejecucion de la
sentencia emitida el 26 de noviembre de 2021, dentro de la acusa No.
989-2021-TCE, podria generar una situaciéon de desigualdad entre los
postulantes del concurso, puesto que todos se sometieron a las
preguntas elaboradas por la Comisién Académica con base al
Reglamento de Carrera Docente y Escalafén del Profesor e Investigador
del Sistema de Educacién Superior, otorgando una ventaja injustificada
a uno de los postulantes, siendo en este caso el senor Fidel Marquez
Sanchez.

Senala ademas la recurrente que la Resclucién No. PLE.CNE-3-5-10-
2021 adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, se encuentra
debidamente motivada en los términos previstos en el literal 1) del
articulo 76 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, y en el
articulo 100 del Cadigo Organico Administrativo.

Segtin lo indicado -afirma- el Juez inobservé lo previéto en el articulo 100
del Cédigo Organico Administrativo.

Que en la sentencia del 26 de noviembre de 2021, el Juez a quo no
analiza ni revisa si las respuestas consignadas por el postulante en la
fase de oposicion son las respuestas correctas, de conformidad a lo
previsto en la normativa utilizada para la elaboraciéon de las preguntas
consfantes en el literal a) del Instructivo del concurso; mas, sin perjuicio
de ello, resuelve en su parte pertinente que corresponde al Consejo
Nacional Electoral asignar el puntaje reconociendo como validas las
respuestas efectuadas por el postulante en las preguntas 28 y 30, como
si las mismas hubiesen sido contestadas correctamente.

Agrega la recurrente que la sentencia de instancia carece de motivacién
racional, en el sentido en que no se justifica la decision de asignar
puntos reconociendo como validas las respuestas efectuadas por el
postulante en las preguntas 28 y 30, cuando en ningin momento se
verificd que las respuestas consignadas por el postulante en la fase de
oposicion son las respuestas correctas, de conformidad a la normativa
utilizada para la elaboracion de preguntas conforme lo determina el
literal a} del Instructivo del concurso.

Que segin lo expuesto, el juez omitié considerar el informe de la
Comisién Académica en su andlisis, mismo que fue de gran relevancia
para la Comisién Técnica, asi como para la formacion de la voluntad de
los miembros del Pleno del Consejo Nacional Electoral.
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PETICION.-

La recurrente solicita se declare la nulidad de la sentencia recurrida; y
que declare legal, legitima y eficaz la Resolucién No. PLE-CNE-3-5-10-
2021 de 05 de octubre de 2021, emitida por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral, que acepté parcialmente la solicitud de recalificacién
del sefior Fidel Marquez Sanchez, y aprobé el Informe No. CNE-CT-2021-
083, de 4 de octubre de 2021.

3.2. Anilisis juridico del caso

En virtud de las afirmaciones hechas por la recurrente, este Tribunal estima
necesario identificar previamente los antecedentes mas relevantes que
motivaron la interposicion del recurso subjetivo contencioso electoral, asi como
el recurso de apelacién en contra de la sentencia de primera instancia.

Al respecto este Tribunal observa lo siguiente:

1.

El Consejo Nacional Electoral, mediante Resolucion No. PLE-CNE-1-18

5-2021, de 18 de mayo de 2021, expidid el Reglamento para el Concurso
Pablico de Méritos y Oposicion para la Designacion de los Miembros del
Consejo de Educacion Superior (CES); y, Consejo de Aseguramiento de la
Calidad de la Educacion Superior (CACES) para el periodo 2021-2026
{fojas 42 a 55 vta.)

El doctore Fidel Marquez Sanchez presenté su postulacién para el
concurso de méritos y oposicion para ser Consejero del Consejo de
Educacién Superior (CES) y luego de superar la etapa de revision de
documentos, fue convocado a la fase de oposicién, esto es a rendir la
correspondiente prueba de conocimiento, actividad efectuada el 21 de
julio de 2021.

Mediante Resoluciéon No. PLE-CNE-49-4-8-2021, de 4 de agosto de 2021,
el Pleno del Consejo Nacional Electoral aprobé la valoracion de méritos y
calificaciones de oposicion del postulante Fidel Marquez Sanchez,

El postulante Fidel Marquez Sanchez, mediante escrito de fecha 10 de
agosto de 2021 (fojas 18 a 20), presentd solicitud de recalificacion de los
méritos y de la prueba de oposicion, con relacidon a lo siguiente:

a) Que se recalifique el puntaje referente al ejercicio de la docencia,;

b) Que se recalifique las respuestas contenidas en las preguntas No. 28
y 30 de la prueba escrita; y,

¢) Que se recalifique el puntaje otorgado al ensayo presentado en la fase
de oposicidn.

El Pleno del Consejo Nacional Electoral, mediante Resolucion No. PLE-
CNE-3-28-9-2021 de 28 de septiembre de 2021 (fojas 761 a 762},
dispuso:
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“Articulo 1.- DELEGAR a la Comisién Técnica que con apoyo de la
Comisioén Académica elaboren los informes sobre los pedidos de revisién
o recalificacién presentados por los postulantes, previo a lo cual avocara
conocimiento de dichas peticiones”.

De fojas 773 consta el “Acta de Avoco de Conocimiento” de la Comision
Técnica, respecto de la peticidbn de la solicitud de recalificacién de
meéritos, puntaje del examen de oposicidbn y puntaje de ensayo,
presentado por el postulante Marquez Sanchez Fidel.

Consta de fojas 775 a 778 el Informe No. CNE-CT-2021-083, de fecha 4
de octubre de 2021, expedido por los miembros de la Comision Técnica,
mediante el cual, una vez analizada la peticién de recalificacién del
postulante Fidel Marquez Sanchez, senalé lo siguiente:

Con relacion a los méritos:

CRITERIO PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE
CALIFICACION | ADICIONAL POR OBTENIDO
RECALIFICACION
Valoracion de 16.00 16.00
experiencia en .
Gestién |
Educativa
Valoracion en 17.00 17.00
Publicaciones o
Valoraciéon en 13.25 4.25 *17.00
Docencia
Universitaria '
TOTAL 46.25 3.75 50.00 |

*Puntaje maximo para este criterio.

Con relacion a la oposicion:

CRITERIO PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE
CALIFICACION | ADICIONAL POR OBTENIDO
RECALIFICACION
Prueba 28.00/35 28.00/35
Ensayo 11.40/15 11.40/15
TOTAL 39.40 39.40

En tal virtud, la Comision Técnica recomendé al Pleno del Consejo Nacional
Electoral que acepte parcialmente la solicitud de recalificacién presentada, de
conformidad con el siguiente cuadro:
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Expedien Cédula Nombre | Valoraci OPOSICION
te 6n de PRUEB | ENSAY TOTAL
méritos A O
245 09201887 | Marquez 50.00 | 28.00/3 | 11.40/1 | 89.40/10
78 Sanchez 5 S 0
N Fidel
8. El recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto por el sefor Fidel

10.

Marquez Sanchez, se circunscribe a la impugnacién contra la
recalificacidon efectuada a las respuestas contenidas en las preguntas No.
28 vy 30 de la prueba de oposicion, respecto de lo cual el Informe No.
CNE-CT-2021-083 emitido por la Comision Técnica manifiesta lo
siguiente:

“(...) 3.2.2. Recalificacion Oposicion

De conformidad con el analisis efectuado por la Comision Académica,
mediante comunicacién de 04 de octubre de 2021, que se adjunta al
presente informe, la recalificacién se la efectua de la siguiente manera:

A) PRUEBA DE OPOSICION
Sobre la pregunta 28, no procede.
Sobre la pregunta 30, no procede...”.

Con base a este Informe. No. CNE-CT-2021-083, emitido por la Comision
Técnica, el Pleno del Consejo Nacional Electoral expidi6 la Resoluciéon No.
PLE-CNE-3-5-10-2021, de 5 de octubre de 2021, mediante la cual
resolvié: “aceptar parcialmente la solicitud de recalificaciéon presentada
por la (sic) postulante, conforme con lo establecido en el articulo 39 del
Reglamento para el Concurso Publico de Méritos y Oposicion para la
Designaciéon de los Miembros del Consejo de Educacion Superior (CES) y
del Consejo para la Acreditacién de la Calidad de la Educaciéon Superior
(CACES), para el periodo 2021-2026"; y, “Aprobar el Informe No. CNE-
CT-2021-083 de 04 de octubre de 2021...", resoluciéon contra la cual el
doctor Fidel Marquez Sanchez interpuso recurso subjetivo contencioso
electoral.

Finalmente el juez a quo, doctor Arturo Cabrera Penaherrera, mediante
sentencia expedida el 26 de noviembre de 2021, a las 08h07, resolvié:

“PRIMERO.- Aceptar el recurso subjetivo contencioso electoral
interpuesto por el senor Fidel Marquez Sanchez en contra de la
Resolucion No. PLE-CNE-3-5-10-2021 dictada por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral el 05 de octubre de 2021.

SEGUNDO.- Dejar sin efecto la Resolucion No. PLE-CNE-3-5-10-2021 de
05 de octubre de 2021.

12
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TERCERO.- Disponer que el Consejo Nacional Electoral, dicte una nueva
resolucion de recalificacion y que en el cuadro de valoracion
correspondiente a la prueba de oposicion, asigne el puntaje reconociendo
como validas las respuestas efectuadas por el postulante en las
preguntas 28 y 30 de la prueba de oposicién rendida por el senor Fidel
Marquez Sanchez; y, posteriormente, en la proclamacién de los
resultados definitivos del concurso, evidencie la ubicacién que le
corresponda de conformidad con lo dispuesto en este fallo...”

Y contra la referida sentencia, la ingeniera Shiram Diana Atamaint Wamputsar,
presidenta del Consejo Nacional Electoral, ha interpuesto el presente recurso de
apelacion. ) :

Una vez identificados los antecedentes y supuestos facticos constantes en
autos, este Tribunal examinara el contenido de la sentencia recurrida, a fin de’
determinar la procedencia o no de las alegaciones contenidas en el recurso de
apelacién.

Al efecto, el juez a quo plantea, para resolver la causa, el siguiente problema
juridico:

“¢La Resoluciéon No. PLE-CNE-3-5-10-2021, emitida por el Pleno del
Consejo Nacional Electoral se encuentra motivada?”.

Al desarrollar y resolver sobre problema juridico, el juez de primera instancia
parte de la importancia de ejecutar concursos publicos de méritos y oposicidn
apegados a derecho, para lo cual cita una sentencia expedida por la Corte
Constitucional del Ecuador.

Seguidamente el juez a quo refiere que la resolucién impugnada, expedida por
el érgano administrativo electoral contiene quince considerandos, que la parte
resolutiva de la misma contiene tres articulos y una disposicion final,
identificando el contenido de los quince considerandos.

De manera puntual, el juez de instancia cita el Considerando Décimo Segundo,
respecto del cual dice:

“{...) el CNE cita una parte de la peticion formulada por el postulante

Fidel Marquez para de inmediato hacer referencia al informe técnico y
transcribir el numeral de la recalificaciéon de méritos del que se [ ™\
desprende en especifico sobre la recalificacion de la oposicién, lo |
siguiente:

3.2.2. Recalificaciéon Oposicion
De conformidad con el analisis efectuado por la Comisiéon Académica,

mediante comunicacién de 04 de octubre de 2021, que se adjunta al
presente informe, la recalificacion se la efectia de la siguiente manera:
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A) PRUEBA DE OPOSICION
Sobre la pregunta 28, no procede.
Sobre la pregunta 30, no procede...”.

El ciudadano Fidel Marquez Sanchez, al interponer recurso subjetivo
contencioso electoral, cuestiona la calificacion respecte de las respuestas
consignadas en las preguntas 28 y 30 de la prueba de oposicion rendida, pues
afirma que dichas preguntas tienen sustento en el Reglamento de Carrera y
Escalafon del Profesor e Investigador del Sistema de Educacion Superior,
expedido en el afio 2012, el mismo que fue derogado con la entrada en vigencia
del Reglamento de Carrera y Escalafén del Personal Académico del Sistema de
Educacion Superior, expedido por el Pleno del Consejo de Educacién Superior
mediante Resolucién No. RPCSE-NRO. 055-2021.

Ante ello, el juez a quo, en la sentencia recurrida, manifiesta:

“(...) Este juzgador ha llegado a la conviccién que segun la propia
programacién y planificacién de la entidad responsable del concurso, la
elaboracién del banco de preguntas debia hacerse entre el 07 y 16 de
julio de 2021, bajo la exclusiva responsabilidad de la Comision
Académica.

Que a esa fecha el Reglamento de Carrera y Escalafén del Profesor e
Investigador del Sistema de Educacién Superior, ya se encontraba
derogado y en su lugar la Comision Académica para la elaboraciéon del
banco de preguntas de éste (sic) concurso, debié observar las
disposiciones de la norma vigente aplicable bajo el principio de la
seguridad juridica previsto en la Constitucion, pues resulta inconcebible
que la “Comisién Académica” no haya revisado o verificado su
derogatoria previa. Omisién que sin duda induce a error al postulante asi
como en su proceso de recalificacion en funcién de su reclamo, sumado a
la inexistente motivacion de las Comisiones Técnica y Académica al
presentar sus recomendaciones y conclusiones en el respectivo informe,
que al final resulta aprobado sin mayor analisis por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral, circunstancia que vulnera el derecho de participacién
del postulante Fidel Marquez Sanchez”.

Por ello, el juez a quo concluye que la Resolucién No. PLE-CNE-3-5-10-2021,
“que tan solo se limita a aprobar los informes técnicos, incurre en deficiencia
motivacional por insuficiencia y apariencia, y en los cuatro vicios
motivacionales que la convierten en incoherente, inatinente, incongruente e
incomprensible”.

En el escrito de interposicién del recurso de apelacién, la presidenta del
Consejo Nacional Electoral manifiesta que a la fecha de expedirse la Resolucién
No. PLE-CNE-3-31-5-2021 de 31 de mayo de 2021, mediante la cual se efectud
la convocatoria al concurso para designar a los miembros del Consejo de
- Educaciéon Superior (CES) y del Consejo para el Aseguramiento de la Calidad de
la Educacién Superior (CACES) para el periodo 2021-2026, se encontraba
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vigente el Reglamento de Carrera y Escalafén del Profesor e Investigador del
Sisterna de Educacion Superior, al cual hace referencia el Instructive para la
Aplicacion de los procedimientos del concurso para designar a los miembros del
Consejo de Educaciéon Superior (CES) y del Consejo para el Aseguramiento de la
Calidad de la Educacién Superior (CACES) para el periodo 2021-2026,
instrumento normativo expedido mediante Resolucién No. PLE-CNE-2-31-5-
2021 de 31 de mayo de 2021.

Al respecto este drgano jurisdiccional estima acertado el criterio del juez a quo,
en lo referente a que la Comisién Académica, al elaborar el banco de preguntas
para la prueba de oposicidén dentro del concurso para la designacién de los
miembros del CES y del CACES (actividad desarrollada entre el 7 y el 16 de
julio de 2021), debié tomar en consideracién que, a esa fecha, el Reglamento de
Carrera y Escalafén del Profesor e Investigador del Sistema de Educacién
Superior, expedido por el Consejo de Educacion Superior mediante Resolucion
No.RPC-S0-037-Nro.265, de 31 de octubre de 2012, ya se encontraba derogado
por expreso mandato contenido en la Disposicion Derogatoria del Reglamento
de Carrera y Escalafon del Personal Académico del Sistema de Educacion
Superior, expedido por el Pleno del Consejo de Educacion Superior mediante
Resoluciéon No. RPCSE-NRO. 055-2021, de 9 de junio de 2021, que fue
publicado en la Gaceta Oficial del CES el 28 de junio de 2021.

Por su parte, la ingeniera Shiram Diana Atamaint, presidenta del Consejo
Nacional Electoral, afirma que la resolucién No. PLE-CNE-3-5-10-2021, que es
materia del recurso subjetivo contencioso electoral, no carece de motivacion,
sino que contiene una “técnica in aliunde o motivacién por remision”, que -
afirma- es una “motivacion especial” permitida por la doctrina y la ley.

En respaldo de su afirmacién, la recurrente cita un fallo judicial, que dice haber
sido expedida por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Loja, dentro de la causa No.
11804-2021-00045, mediante la cual sefiala:

“(...) En materia administrativa la doctrina habla de la motivacién bajo la
técnica “in aliunde”, referida a aquellos casos en los que el acto
administrativo esta motivado, en la medida en que se remite a
antecedentes ¢ informes obrantes en el expediente que le sirven de
fundamento para adoptar su decisidon, y cuyo contenido no acoge de
manera expresa aquel acto administrativo”.

Sin embargo, del contenido de la aludida decision judicial, se advierte que el
6rgano jurisdiccional referido por la recurrente sefiala:

“(...) se ha admitido la denominada motivacién in aliunde, esto es, el
supuesto en el que el acto impugnado se remite a informes o
antecedentes obrantes en el propic procedimiento administrativo y del
que tenga conocimiento el interesado, donde se contengan
explicitado las razones de la decisidn...” (énfasis anadido}.

Juusticia cgu e garantiza dermocracia 15

Peoss MACIT L] o Eaca 1B PSS At s B Tesd
{ $) U122 T SO0
i i ica v
1 ek

N



TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

—
TRIBUNAL CORTENCIOLO
ELECTORAL DEL ECUADOR

6 7CE

SENTENCIA
CAUSA No. 989-2021-TCE

De fojas 779 a 782 consta la Resolucion No. PLE-CNE-3-5-10-2021, de S de
octubre de 2021, objeto del recurso subjetivo contencioso electoral propuesto
en la presente causa; asi mismo, de fojas 783 consta la certificacién emitida por
el Secretario General del Consejo Nacional Electoral, mediante la cual se
notifica dicha resolucién al postulante Fidel Marquez Sanchez, y dice que se
adjunta el Informe No. CNE-CT-2021-083 emitido por la Comision Técnica,
referente a la recalificaciéon de las preguntas 28 y 30 de la prueba de oposicion
rendida en el concurso para la designacion de miembros del Consejo de
Educacién Superior y del Consejo para el Aseguramiento de la Calidad de la
Educacién Superior.

No obstante, el Informe No. CNE-CT-2021-083 emitido por la Comisién Técnica,
que obra de fojas 775 a 778, se limita a manifestar: “(...) 3.2.2. Recalificacion
Oposicion (...) A) PRUEBA DE OPOSICION: Sobre la pregunta 28, no procede;
Sobre la pregunta 30, no procede...”, sin determinar los motivos ¢ supuestos
facticos, ni identificar ninguna norma juridica que sirva de fundamento para
arribar a esa conclusién, lo cual impide al postulante conocer con certeza las
razones por las cuales no es procedente su peticiéon de recalificacién, respecto
de las respuestas consignadas en las preguntas 28 y 30 de la prueba de
oposicién rendida en el concurso.

La Resolucién No. PLE-CNE-3-5-10-2021, expedida por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral, hace una cita textual de lo manifestado por la Comisiéon
Técnica, de lo cual se advierte que incurre en la misma falta de determinacion
de los supuestos facticos y omite también identificar las normas juridicas
pertinentes y aplicables para aprobar el informe de la Comisién Técnica y
declarar improcedente la solicitud de recalificacion de las preguntas 28 y 30,
por lo cual se concluye que la citada resolucién carece de la debida motivacion,
en los términos que exige el articulo 76, numeral 7, literal 1) de la Constituciéon
de la Republica, como acertadamente senala el juez a quo.

Sobre la asignacion de puntaje a las respuestas anotadas en las preguntas
28 y 30 de la prueba de oposicion

El juez a quo dispone, en €l ordinal TERCERO de la parte resolutiva de la
sentencia, que el Consejo Nacional Electoral emita una nueva resolucién de
recalificaciéon y que asigne el puntaje, “reconociendo como validas las
respuestas efectuadas por el postulante en las preguntas 28 y 30 de la prueba
de oposicion rendida por el senor Fidel Marquez Sanchez”.

El juez de instancia, si bien manifiesta en la sentencia subida en grado que la
Comision Académica, al elaborar el banco de preguntas para la prueba de
oposicién del concurso para la designaciéon de miembros del Consejo de
Educacién Superior y del Consejo para la Acreditacién de la Calidad de la
Educacién Superior, no tomé en cuenta que el Reglamento de Carrera y
Escalaféon del Profesor e Investigador del Sistema de Educacion Superior, ya
estaba derogado, por lo cual la normativa aplicable para la elaboracion del
banco de preguntas es el Reglamento de Carrera y Escalafén del Personal
Académico del Sistema de Educacién Superior, expedido por el Pleno del
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Consejo de Educacion Superior mediante Resolucién No. RPCSE-NRO. 055-
2021, de 9 de junio de 2021, en cambio no explica las razones por las cuales
las respuestas consignadas por el postulante Fidel Marquez Sanchez, en las
preguntas 28 y 30 de la prueba de oposicion, deban ser consideradas “validas”.

De fojas 597 a 612 consta la prueba de oposicion rendida por el sefior Fidel
Marquez Sanchez, asi como las respuestas consignadas por dicho postulante, y
en lo que respecta a las preguntas 28 y 30, se advierte lo siguiente:

Pregunta 28:

“Para la promocién del personal académico titular agregado 1 a titular
agregado 2 en las universidades y escuelas politécnicas, se acreditara:

a) Haber creado o publicado al menos 2 cbras de relevancia o articulos
indexados en el campo de conocimiento vinculado a sus actividades de
docencia o investigacién.

b) Haber creado o publicado al menos 4 obras de relevancia o articulos
indexados en el campo de conocimiento vinculado a sus actividades de
docencia o investigacién.

c) Haber creado o publicado al menos 6 obras de relevancia o articulos
indexados en el campo de conocimiento vinculado a sus actividades de
docencia o investigacion.

d) Haber creado o publicado al menos 2 obras de relevancia o articulos
indexados en cualquier campo de conocimiento.

e) Haber creado o publicado al menos 6 obras de relevancia o articulos
indexados en cualquier campo de conocimiento.”

El postulante consigné como respuesta la opcién B.
Pregunta 30:

“Para la promocién del personal académico titular principal 1 a titular principal
2 en las universidades y escuelas politécnicas, se acreditara:

a) Haber dirigido o codirigido al menos 1 tesis de doctorado o 6 de maestria
de investigacion.
b) Haber dirigido o codirigido al menos 5 tesis de maestria de investigacién.
c} Haber dirigido o codirigido al menos 2 tesis de maestria de investigacién.
d) No necesita haber dirigido tesis de doctorado o de maestria de ™,
investigacion \
e) Haber dirigido o codirigido al menos 2 tesis de doctorado o 6 de maestria
de investigacion.”.

El postulante consigné como respuesta la opcién A.

La Comisién Técnica, al presentar su informe sefiala solamente que la
impugnacién a las preguntas 28 y 30 son “improcedentes”, sin dar explicacién
alguna del por qué; y la Resolucion PLE-CNE-3-5-10-2021, expedida por el
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Pleno del Consejo Nacional Electoral, que se remite a dicho informe, reitera en
la simple declaratoria de improcedencia de la solicitud de recalificacién de las
referidas preguntas.

De fojas 12 a 13 se advierte un documento, que no tiene fecha, ni firma de
responsabilidad, documento en el cual se hace referencia a un supuesto
“informe elaborado por la comision académica nombrada por el Consejo
Nacional Electoral para el Concurso de Méritos y Oposicién para la designacién
de consejeros para el Consejo de Educacion Superior (CES) y Consejo de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior (CACES) para el periodo
2021-2026".

En el documento en referencia se sefala que las respuestas “correctas” de las
preguntas 28 y 30 de la prueba de oposicién rendida por el postulante Fidel
Marquez Sanchez son:

- Pregunta 28:

Respuesta correcta: e} “Haber creado o publicado al menos 9 obras de
relevancia o articulos indexados en el campo de conocimiento vinculado
a sus actividades de docencia o investigaciéon”.

- Pregunta 30:

Respuesta correcta: e) “Haber dirigido o codirigido al menos 9 trabajos
de titulacion de maestria profesionalizante o 3 tesis de maestria de
investigacion o 1 tesis de doctorado”.

Sin embargo este Tribunal advierte que las supuestas “respuestas correctas”, a
que se hace referencia en este documento, no guardan relacién con ninguna de
las opciones de respuestas contenidas en las preguntas 28 y 30 de la prueba de
oposicién; y sobre todo -se reitera- el documento no tiene fecha, ni firma de
responsabilidad de quien o quienes lo hayan emitido, ni ha sido notificado al
postulante Fidel Marquez Sanchez, como equivocadamente afirma la presidenta
del Consejo Nacional Electoral; por tanto no existe certeza de si las respuesta
consignadas en dicha prueba sean incorrectas; pero tampoco existe constancia
o justificacion alguna que acredite que tales respuestas a las preguntas 28 y 30
sean validas, como sefiala el juez a quo, de lo cual se infiere que la sentencia de
instancia no se encuentra debidamente motivada, deviniendo en improcedente
la disposicion de que se asigne puntaje adicional al postulante Fidel Marquez
Sanchez.

Con las consideraciones sefialadas en lineas anteriores, resulta fundamental
indicar que la certeza y la confianza en las normas claras, previas y coherentes
se constituye definitivamente en una garantia de todos los derechos
consagrados en el ordenamiento juridico; por lo que, como ya lo ha manifestado
este Tribunal en decisiones anteriores, es importante que el Consejo Nacional
Electoral al momento de emitir sus decisiones en sede administrativa lo haga en
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el ambito de sus competencias y con el fin de evitar cualquier abuso que vaya
en contra de los derechos de los administrados.

En la presente apelacion, se ha verificado la inobservancia por parte del 6rgano
administrativo electoral al no aplicar una norma vigente, como lo es el
Reglamento de Carrera y Escalafén del Personal Académico del Sistema de
Educaciéon Superior; por lo que, se ha afectado a la certeza y a la no
arbitrariedad del derecho a la seguridad juridica, traduciéndose a su vez, en
una vulneracion de este derecho consagrado en el articulo 82 de la
Constitucion de la Republica.

Finalmente, de los argumentos que forman parte de la sentencia del juez a quo,
resulta necesario sefialar que si bien es cierto realiza un anadlisis sistematico en
cuanto a la situacién factica y juridica del caso puesto en su conocimiento, no
existe constancia de que las respuestas dadas por el postulante, doctor Fidel
Marquez Sanchez sean correctas o incorrectas, por lo que, resuita necesario
modificar el contenido de la sentencia de instancia y disponer al Consejo
Nacional Electoral que la revision de la recalificaciéon solicitada por el referido
senior Marquez sea apegada al texto vigente; y, de ser el caso, se asigne la
puntuacion que corresponda, pero siempre apegado al derecho y evitando las
mismas vulneraciones que han sido evidenciadas a lo largo de la presente
sentencia.

Por todo lo expuesto, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, resuelve:

PRIMERO: ACEPTAR PARCIALMENTE el recurso de apelacién interpuesto por
la ingeniera Shiram Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del Consejo
Nacional Electoral, en contra de la sentencia expedida el 26 de noviembre de
2021, a las 08h07, por el juez de instancia, en los siguientes términos:

1.1. Dejar sin efecto la Resolucién No. PLE-CNE-3-5-10-2021, de 5 de
octubre de 2021, expedida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral.

1.2. Disponer que el Pleno del Consejo Nacional Electoral, en el término de
cinco dias, contados a partir de la notificacién de la presente sentencia,
expida una nueva resolucién, en la cual se determine y resuelva con
claridad y certeza, y con la debida motivacién que exige el texto
constitucional, acerca de la recalificacion de las respuestas consignadas
por el postulante Fidel Marquez Sanchez, en las preguntas 28 y 30 de la
prueba de oposicion, y de ser el caso se asigne la calificacién que
corresponda.

SEGUNDO: Notifiquese la presente sentencia:

a) Al senior Fidel Marquez Sanchez, y a su abogado patrocinador, en:
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e Correos electrdonicos: amarcerl987«wgmail.com
fmarquez ecotec.edu.ec ; y,

o Casilla contencioso electoral No. 151.

b) A la ingeniera Shiram Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del Consejo
Nacional Electoral y a sus patrocinadores, en:

¢ Correos electrénicos: secretariageneralacne.gob.ec
santiagovallejo@cne.gob.ec; vy,
dayanatorresiucne.gob.ec

e Casilla Contencioso Electoral No. 003
TERCERO.- Una vez ejecutoriada la presente sentencia, se dispone el archivo
de la causa.

CUARTO.- Actue el abogado Alex Guerra Troya, Secretario General del Tribunal
Contencioso Electoral, una vez reintegrado a sus funciones.

QUINTO.- Publiquese la presente sentencia en la cartelera virtual-pagina web
institucional www.tce.gob.ec

CUMPLASE Y NOTIFIiQUESE.-” F). Dra. Patricia Guaicha Rivera, JUEZA
(VOTO CONCURRENTE); Dr. Fernando Mufioz Benitez, JUEZ (VOTO
SALVADO); Dr. Angel Torr aldonado, JUEZ;-Dr. Juan Patricio Maldonado;
JUEZ (VOTO SALVADO}; Mgs. Ginillermo Ortega Caicedo, JUEZ.

Certifico, Quito, D.M//14 enero.de 2

e
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CARTELERA VIRTUAL-PAGINA WEB INSTITUCIONAL www.tce.gob.ec
A: PUBLICO EN GENERAL.

Dentro de la causa signada con el No. 989-2021-TCE, se ha dictado lo que a
continuacién me permito transcribir:

“VOTO CONCURRENTE

Doctora Patricia Guaicha Rivera
Jueza del Tribunal Contencioso Electoral

En mi calidad de jueza del Tribunal Contencioso Electoral, emito VOTO
CONCURRENTE en la presente causa, en los siguientes términos:

CAUSA Nro. 989-2021-TCE
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quite, Distrito Metropolitano, 14 de
enero de 2022, Las 13h18.-

VISTOS.- Agréguese al expediente: a) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2021-0887-O, de 17 de
diciembre de 2021, suscrito por el secretario general del Tribunal Contencioso
Electoral; b) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2021-0888-0O, de 17 de diciembre de 2021, suscrito
por el secretario General del Tribunal; ¢} Copia certificada de la convocatoria a sesién
extraordinaria jurisdiccional del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral para conocer
y resolver la presente causa.

L ANTECEDENTES

1. El 26 de noviembre de 2021, a las 08h07, el doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera, juez
de instancia dict6 sentencia dentro de la causa Nro. 989-2021-TCE. (fs. 1008-1019)

2, La sentencia fue notificada al sefior Fidel Mérquez Sanchez y su patrocinador, el 26
de noviembre de 2021 a las 10h53 y 10h54 en las direcciones de correo electrénico
amarcer1987@gmail.com, fmarquez@ecotec.edu.ec y en la casilla contenciosa electoral
Nro. 151 respectivamente. A la ingeniera Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del
Consejo Nacional Electoral, el mismo dia mes y afio, a las 10h53 y 10h55 en las
direcciones de correo electrénicas secretariageneral@cne.gob.ec,
santiagovallejo@cne.gob.ec, dayanatorres@cne.gob.ec y en la casilla contencioso
electoral Nro. 003 respectivamente. Asf como también en la oficina de recepcién del
Consejo Nacional Electoral el 26 de noviembre a las 13h57. Asi se desprende de las
razones de notificacién sentadas por la secretaria relatora del despacho del juez de
instancia. (f. 1024 y vta.)

3. El 01 de diciembre de 2021, a las 16:56:46, se recibié en el correo electrénico
institucional de la Secretaria General de Tribunal Contencioso Electoral
secretaria.general@tce.gob.ec, un correo desde la direccion de correo electronico
silvanarobalino@cne.gob.ec, “...con el asunto “Apelacion 989-2021-TCE.”, mismo que
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contiene un archivo adjunto en extensién PDF, con el titulo “apelacién-989-2021-TCE-
1-signed-signed-pdf” con 999KB de tamario, que una vez descargado, corresponde a un
(1) escrito, en dieciocho (18) fojas firmado electrénicamente por la magister Shiram
Diana Atamaint Wamputsar y por el abogado Enrique Vaca Batallas, director nacional
de Asesoria Juridica; documento que una vez verificado en el sisterna oficial de
validacion de documentos firmados electronicamente FirmaEc 2.10.0, reporta el
mensaje “Firma Valida” en cada una de ellas, conforme se verifica del reporte
electrénico. (f. 1026-1044)

4. Auto de 07 de diciembre de 2021, a las 08h37, mediante el cual, el doctor Arturo
Cabrera Penaherrera, juez de instancia, concedi6 el recurso de apelacién interpuesto

por la ingeniera Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional
Electoral. (f. 1045 y vta.)

5. Oficio Nro. 298-2021-KGMA-ACP, de 07 de diciembre de 2021, suscrito por la
secretaria relatora del despacho del juez de instancia, mediante el cual remitié el
expediente de la causa No. 989-2021-TCE a Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral. (f. 1050)

6. Segun el acta de sorteo No. 225-08-12-2021-5G a la que se adjunté el informe de
realizacion del sorteo del recurso de apelacién a la sentencia dentro de la causa Nro.
989-2021-TCE y razén sentada por el abogado Alex Guerra Troya, secretario general de
este Tribunal de 07 de diciembre de 2021, a las 08h17, correspondié al doctor Joaquin
Viteri Llanga, en calidad de juez sustanciador, el conocimiento y tramite del presente
recurso de apelacion. (fs. 1051-1053)

7. Mediante accién de personal Nro. 212-TH-TCE-2021, de 30 de noviembre de 2021,
con registro Nro. UATH-TCE-212 de 30 de noviembre de 2021, se concede vacaciones
al doctor Joaquin Viteri Llanga, juez principal del Tribunal Contencioso Electoral,
desde el 13 de diciembre de 2021 al 14 de enero de 2022. (f. 1054)

8. Con accion de personal Nro. 215-TH-TCE-2021, de 10 de diciembre de 2021, con
registro Nro. UATH-TCE-215 de 10 de diciembre de 2021 se dispone la subrogacién del
cargo como juez principal al magister Guillermo Ortega Caicedo, desde el 13 de
diciembre de 2021 al 14 de enero de 2022. (f.1055)

9. Auto de 17 de diciembre de 2021, a las 16h06, mediante el cual el juez sustanciador
admitié a trdmite el recurso de apelacién interpuesto en esta causa.

10. Oficio Nro. TCE-5G-OM-2021-0887-O, de 17 de diciembre de 2021, suscrito por el
secretario general de este Tribunal, mediante el cual en cumplimiento del auto de

admisién del recurso de apelacién, convoca al doctor Juan Patricio Maldonado Benitez,
juez suplente del Tribunal para que conozca y resuelva la presente causa.

II. ANALISIS SOBRE LA FORMA

2.1. Competencia

Juasticia quie grarantisa cdoerrnrocracia



o i 51 g

TRIBUNAL CONTEMCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR

Causa Nro. 989-2021-TCE

El articulo 221, numeral 1 de la Constitucién de la Republica, establece que el Tribunal
Contencioso Electoral tendr4, ademds de las funciones que determine la ley, conocer y
resolver los recursos electorales contra los actos del Consejo Nacional Electoral y de los
organismos desconcentrados y los asuntos litigiosos de las organizaciones politicas.

El inciso cuarto del articulo 72 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia (en adelante Cédigo de
la Democracia), prescribe que, en los casos de doble instancia, la primera estara a cargo
de un juez seleccionado por sorteo, de cuya decision cabe el recurso de apelacién ante
el Pleno del Tribunal.

Por su parte, el articulo 268 numeral 6 del Codigo de la Democracia dispone que el
Tribunal Contencioso Electoral es competente para conocer y resolver los recursos
horizontales y verticales referentes a sus sentencias, autos y resoluciones.

El Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, en el articulo 215,
senala que el Pleno del Tribunal en los diez dias contados desde la fecha de admision a
tramite del recurso, debera resolverlo mediante sentencia.

El recurso de apelacién en contra de la sentencia de instancia interpuesto por la
presidenta del Consejo Nacional Electoral, ingeniera Diana Atamaint Wamputsar, se
refiere a la revisién de la sentencia dictada por el juez a guo, en el recurso subjetivo
contencioso electoral propuesto ante el Tribunal por el sefior Fidel Marquez Sanchez,
por sus propios y personales derechos, con fundamento en el articulo 269 numeral 15
del Cédigo de la Democracia en contra de la resolucion Nro. PLE-CNE-3-5-10-2021, de
5 de octubre de 2021, emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral.

En consecuencia, con base en la normativa invocada, el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral es competente para conocer y resolver, en segunda y definitiva instancia, el
recurso de apelacién interpuesto en contra de la sentencia dictada por el juez a quo.

22.  Legitimacion activa

De la revisién del expediente se observa que la resolucién impugnada Nro. PLE-CNE-
3-5-10-2021, de 5 de octubre de 2021, fue adoptada por el Consejo Nacional Electoral,
siendo la ingeniera Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del mencionado 6rgano
electoral, por lo tanto se considera parte procesal en la presente causa y cuenta con
legitimacién activa para interponer este recurso vertical.

23. Oportunidad de la interposicién del recurso de apelacién

El inciso primero del articulo 214 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral dispone que el recurso de apelacion, a excepcion de la accién de
queja, se interpondrd en el plazo de tres dias contados a partir de la tltima notificacion.

La sentencia dictada el 26 de diciembre de 2021, a las 08h07, por el juez de instancia,
fue notificada ese mismo dfa, mes y afio a las partes procesales, en el siguiente orden: al
sefior Fidel Marquez Sanchez y su patrocinador, el 26 de noviembre de 2021 a las 10h53
y 10h54 en las direcciones de correo electrénico amarcer1987@gmail.com,

3
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fmarquez@ecotec.edu.ec y en la casilla contenciosa electoral Nro. 151, respectivamente.
A la ingeniera Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional Electoral,
el mismo dia, mes y afio, a las 10h53 y 10h55 en las direcciones de correo electrénicas
secretariageneral@cne.gob.ec, santiagovallejo@cne.gob.ec, dayanatorresifcne.gob.ec y
en la casilla contencioso electoral Nro. 003, respectivamente; en la oficina de recepcion
del Consejo Nacional Electoral el 26 de noviembre a las 13h57, conforme se desprende
de las razones de notificacién sentadas por la secretaria relatora del despacho del juez
de instancia.

La ingeniera Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional Electoral,
interpuso recurso de apelacion a la sentencia, ingresando el 01 de diciembre de 2021, a
las 16:56:46, un escrito via electrénica al CcOrreo institucional
secretaria.general@tce.gob.ec, desde la direccién electrénica
silvanarobalino@cne.gob.ec, con el asunto “Apelacion 989-2021-TCE.”, mismo que
contiene un archivo adjunto en extensién PDF, con el titulo “apelacién-989-2021-TCE-
1-signed-signed-pdf” con 999KB de tamafio, que una vez descargado, corresponde a un
(1) escrito, en dieciocho (18) fojas firmado electrénicamente por la magister Shiram
Diana Atamaint Wamputsar y por el abogado Enrique Vaca Batallas, director nacional
de Asesoria Juridica; documento que una vez verificado en el sistema oficial de
validacién de documentos firmados electronicamente FirmaEc 2.10.0, reporta el
mensaje “Firma Valida” en cada una de ellas, conforme se verifica del reporte

electrénico.

De lo anotado se concluye que el recurso de apelacién a la sentencia fue presentado en
forma oportuna, esto es, dentro de los tres dias de notificada la sentencia segin
establece el articulo 214 del Reglamento de Trdmites del Tribunal Contencioso
Electoral.

Una vez verificado que el recurso de apelacion interpuesto retine los requisitos de
forma, este Tribunal procede al andlisis de fondo.

III. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

La presidenta del Consejo Nacional Electoral, fundamenta su escrito de apelacion en
los siguientes términos:

“(..) IV. HECHOS JURIDICOS Y ANALISIS QUE SUSTENTAN LA
INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION.-

El recurso subjetivo contencioso electoral presentado por el sefior Fidel Marquez Sanchez,
ante el Tribunal Contencioso Electoral, en contra de la Resolucién Nro. PLE-CNE-3-5-10-
2021, aprobada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el 05 de octubre de 2021,
sefiala que dicha decision lesiona sus derechos de particpacién, asi como vulnera su
derecho constitucional a desempefiar un cargo publico en funcién de sus méritos y
capacidades en un sistema de participacién transparente.

Indica que con fecha 10 de agosto de 2021 present6 su solicitud de recalificacién segiin lo
previsto en el articulo 39 del Reglamento para el Concurso Publico de Méritos y
Oposicién para la designacién de miembros del Consejo de Educacién Superior (CES); y
Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior (CACES), para el

4
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periodo de 2021-2026. Manifiesta que solicit6 la revisién de las preguntas 28 y 30 del
examen de oposicién. En este sentido, menciona que solicité que realicé (sic) una correcta
revision y posterior recalificacién de las preguntas referidas constantes en el examen de
oposicion, y sefala: “...el Pleno del Consejo Nacional Electoral resolvid que dicho requerimiento
mediante ln Resolucion PLE-CNE-2-28-9-2021 de 28 de septiembre de 2021, sen DELEGADO a
Ia Comision Técnica que con el apoyo de ln Comision Académica elaboren los informes sobre los
pedidos de revision o recalificacion presentados por los postulantes...”.

Menciona que a través del acta de 30 de septiembre de 2021, la Comisién Técnica avocd
conocimiento de su solicitud de revisién y recalificacion, y que via correo electronico de
fecha 04 de octubre de 2021, la Comisién Académica remitio los informes sobre la
solicitud de revisién y recalificacion de las y los postulantes a la fase de oposicién.

También manifiesta que mediante oficio Nro. CNE-5G-2021-001091-OF se realizé la
notificacién de la Resolucién Nro. PLE-CNE-3-5-10-2021 aprobada por el Pleno del
Consejo Nacional Electoral el 05 de octubre de 2021, a través de la cual se resuelve la
solicitud de recalificacién presentada por el postulante.

Adicionalmente sefiala que: “Como se puede evidenciar sin motivacion alguna se menciona
dentro de la resolucidn que mi pedido de recalificacion debidamente sustentado y motivado en
cuanto a las preguntas 28 y 30 “no procede”, resulta inadmisible que dentro de una resolucion
expedida por el Consejo Nacional Electoral no se motive adecuadamente los argumentos que los
Hevaron a resolver el que no procede mi solicitud violando lo establecido en el articulo 99 inciso 5
del Codigo Orgdnico Administrativo, que establece los requisitos de wvalidez del acto
administrativo...”.

Por su parte, en la sentencia emitida el 26 de noviembre de 2021, dentro de la Causa No.
989-2021-TCE, el Doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera, Juez del Tribunal Contencioso
Electoral, resolvié:

“(...)IV. DECISION

PRIMERO.- Aceptar el recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto por el sefior
Fidel Mdrquez Sdnchez en contra de ln Resolucion No. PLE-CNE-3-5-10-2021 dictada
por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el 05 de octubre de 2021.

SEGUNDO.- Dejar sin efecto la Resolucion No. PLE-CNE-3-5-10-2021 de 05 de
octubre de 2021.

TERCERO.- Disponer que el Consejo Nacional Electoral dicte una nueva resolucién de
recalificacion y que en el cuadro de valoracion correspondiente a la prueba de oposicidn,
asigne el puntaje reconocido como vilidas las respuestas efectuadas por el postulante en
las preguntas 29 sic) y 30 de In prueba de oposicion rendida por el serior Fidel Mirquez
Sdnchez; y, posteriormente, en la proclamacion de resultados definitivos del concurso
evidencie ln ubicacion que le corresponda de conformidad con lo dispuesto en este
fallo...”

Dicho esto, a continuacién se procederéd a exponer los errores de hecho y de derecho en
los que incurre la referida sentencia:

(.-.) en la Sentencia emitida el 26 de noviembre de 2021, el doctor Arturo Cabrera
Pefiaherrera, Juez del Tribunal Contencioso Electoral manifiesta en lo principal lo
que cito a continuacién:

“Mediante resolucién No. PLE-CNE-2-31-5-2021 de 31 de mayo de 202125 sio), el
Pleno del Consejo Nacional Electoral aprobé el INSTRUCTIVO PARA LA
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APLICACION DE LOS PROCEDIMIENTOS DEL CONCURSO PUBLICO DE
MERITOS Y OPOSICION PARA LA DESIGNACION DE LOS MIEMBROS DEL
CONSEJO DE EDUCACION SUPERIOR (CES; Y CONSEJO DE
ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD DE LA EDUCACION SUPERIOR (CACES),
PARA EL PERIODO 2021-2026.

()

Este juzgador ha llegado a la conviccion de que segiin la propia programacion y planificacion
de la entidad responsable del concurso, la elaboracion del banco de preguntas debin hacerse
entre el 07 y 16 de julio de 2021 bajo la exclusiva responsabilidad de la Comision Académica.

Que a esa fecha el Reglamento de Carrera del Profesor e Investigador del Sistema de
Educacién Superior ya se encontraba derogado y en su lugar la Comision Académica para la
elaboracidn del Banco de Preguntas de este concurso debié observar las disposiciones de la
norma vigente, aplicable bajo el principio de In seguridad juridica prevista en la Constiticion,
pues resulta inconcebible que la “Comision Académica” no haya revisado o verificado su
derogatoria previa. Omisién que sin dudna induce a error al postulante asi como en su proceso
de recalificacién en funcién de su reclomo, sumado a ln inexistente motivacion de las
Comisiones Técnicas y Académica al presentar sus recomendaciones y conclusiones en el
respectivo informe, que al final resulta aprobado sin mayor andlisis por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral, circunstancias que vulneran el derecho de participacion del postulante
Fidel Mdrquez Sdnchez...”.

Ante lo mencionado en la referida Sentencia, me permito indicar lo siguiente:

Con fecha 31 de octubre de 2021, el Pleno del Consejo de Educacién Superior adopté
la Resolucién No. RPC-S0-037-N0.265-2012, a través de la cual se expidio el
Reglamento de Carrera y Escalafén del Profesor e Investigador del Sistema de
Educacidn Superior, con el objeto de establecer las normas generales para regular la
vinculacién del personal de apoyo, y la carrera y escalafén del personal académico
de las universidades y escuelas politécnicas ptblicas y particulares, institutos
superiores técnicos, tecnologicos pedagégicos, de artes y los conservatorios, ptblicos
y particulares.

Por su parte, mediante Resoluciéon PLE-CNE-1-18-5-2021, el Pleno del Consejo
Nacional Electoral resolvié en sesién ordinaria Nro. 037-PLE-CNE-2021, de 18 de
mayo de 2021, expedir el Reglamento para el Concurso Publico de Méritos y
Oposicién para la designacién de los miembros del Consejo de Educacién Superior
(CES); y, Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior
(CACES) para el periodo 2021-2026, con el objeto de normar el procedimiento y
aplicacién de los instrumentos de carécter técnico y operativo para el desarrollo y
ejecucién del concurso, asi como para el procedimiento para la seleccion y
designacién de veedores.

Dicho Reglamento expresa en su articulo 20 que corresponde a la Comision
Académica, elaborar y depurar las preguntas para la fase de oposicién. Asi mismo,
en su articulo 35 determina que, para los postulantes acddemicos, la oposicién
consistird en una prueba de conocimientos y la presentacién de un ensayo, para lo
cual se debia elaborar un banco de preguntas objetivas y de opcién maltiple. En tal
sentido, el articulo 37 del Reglamento indica que con la finalidad de garantizar la
transparencia del proceso de seleccién, el Consejo Nacional Electoral dispondra la
publicacién del banco de preguntas elaborado por la Comisién Académica, en el
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portal web institucional, sin respuestas, dos (2) dias antes del dia y hora sefialados
para la rendicién de la prueba de oposicién.

Agrega la recurrente que, en relacién a la elaboracién y depuracién de las preguntas
realizadas por la Comisién Académica, el articulo 28 del Instructivo sefiala que las
preguntas se elaborardn en consideracién a los siguientes criterios: “(...) 5. Carrera y
Escalafén del Profesor e Investigador del Sistema de Educacion Superior”.

Sefiala que el Pleno del Consejo de Educacién Superior (CES), mediante Resolucién
No. RPC-SE-19-No.055-2021, de 9 de junio de 2021, expidi6 el Reglamento de Carrera y
Escalafén del Personal Académico del Sistema de Educacién Superior, el cual derogé la
Resolucién No. RPC-50-037-No0.265-2012 de 31 de octubre de 2012, que contiene el
Reglamento de Carrera Docente y Escalafén del Profesor e Investigador del Sistema de
Educacién Superior y sus posteriores reformas. Este Reglamento se publicé en la
Gaceta Oficial del Consejo de Educacién Superior el 28 de junio de 2021 y publicado en
el Registro Oficial, Cuarto Suplemento No. 506 de 30 de julio de 2021.

Afiade que el 19 de julio de 2021 se publicé el banco de preguntas para la fase de
oposicién, para conocimiento y revision de los postulantes, sin que se haya presentado
impugnacién alguna respecto de la utilizacién del Reglamento de Carrera Docente y
Escalafon del Profesor e Investigador del Sistema de Educacién Superior, expedida por
el Pleno del Consejo de Educacién Superior mediante Resolucién No. RPC-50-037-No.
265-2012 de 31 de octubre de 2012.

Sefiala la recurrente;

“La Comisiébn dio cumplimiento a lo previsto en el literal a) del articulo 29 del
Instructivo del Concurso; en este sentido, las preguntas 28 y 30 para la fase de oposicién,
mencionadas por el sefior Fidel Marquez Sénchez en su recurso subjetivo contencioso
electoral, fueron formuladas de manera objetiva, con un sentido univeco y conducente,
sin que $ean capciosas o impertinentes, con cinco opciones de respuesta, de las cuales
solamente una era la correcta.”

El Reglamento de Carrera Docente y Escalafén del Profesor e Investigador del Sistema de
Educacién Superior, expedido por el Pleno del Consejo de Educacién Superior mediante
Resolucion No. RPC-S0-037-No.265-2012 de 31 de octubre de 2012 era el instrumento
normativo vigente al 31 de mayo de 2021, fecha en la cual el Pleno del Consejo Nacional
Electoral realizé la convocatoria a participar en los concursos publicos de meéritos y
oposicién para la integracién del Consejo de Educacién Superior y del Consejo de
Aseguramiento de la Educacién Superior para el periodo 2021 (Resolucién PLE-CNE-3-
31-5-2021) y expidié el Instructivo para la aplicacién de los procedimientos del Concurso
(Resolucién PLE-CNE-2-31-5-2021).

Dicho esto, se puede ver que en la convocatoria se establecieron los criterios, parametros
y normativa a ser considerada, es decir, desde el 31 de mayo de 2021, las y los postulantes
del concurso conocian con claridad y certeza cudl seria la tematica con base en la cual se
desarrollarian las preguntas para la fase de oposicién por parte de la Comisién
Académica, entre otras, Carrera Docente y Escalafén del Profesor e Investigador del
Sistema de Educacién Superior, en este sentido se garantizé la seguridad juridica del
proceso.

Justicia que garantiza democracica
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En virtud de lo expuesto, se verifica que la Comisién Académica elaboré las preguntas
para la fase de oposicién considerando el Reglamento de Carrera y Escalafon del Profesor
e Investigador del Sistema de Educacion Superior expedido por el Pleno del Consejo de
Educacién Superior mediante Resolucién RPC-50.037-No.265-2012 de 31 de octubre de
2021, al ser este el instrumento normativo vigente a la fecha de expedicién de la
Convocatoria y del Instructivo del Concurso, de conformidad con los principios de
legalidad y de seguridad juridica.

Sin perjuicio de ello, es menester indicar que la ejecucion de la sentencia emitida el 26 de
noviembre de 2021, dentro de la causa No. 989-2021-TCE, podria generar una situacién
de desigualdad entre los postulantes del concurso, puesto que todos se sometieron a las
preguntas elaboradas por la Comisién Académica con base en el Reglamento de Carrera
Docente y Escalafén del Profesor Investigador del Sistema de Educacién Superior,
otorgando una ventaja injustificada a uno de los postulantes, siendo en este caso el sefior
Fidel Marquez Sanchez...”

Senala ademas la recurrente que la resolucion No. PLE-CNE-3-5-10-2021 adoptada por
el Pleno del Consejo Nacional Electoral, se encuentra debidamente motivada en los
términos previstos en el literal 1) del articulo 76 de la Constitucién de la Reptblica del
Ecuador; y el articulo 100 del Cédigo Organico Administrativo; y, que “el juez inobservd
lo previsto en el articulo 100 del Codigo Orgdnico Administrativo.”

Que en la sentencia del 26 de noviembre de 2021, el juez a quo:

“...no analiza ni revisa si las respuestas consignadas por el postulante en la fase de
oposicién son las respuestas correctas, de conformidad a lo previsto en la normativa
utilizada para la elaboracion de las preguntas constantes en el literal a del Instructivo del
Concurso; mas, sin perjuicio de ello, resuelve en su parte pertinente que corresponde al
Consejo Nacional Electoral asignar el puntaje reconociendo como vélidas las respuestas
efectuadas por el postulante en las preguntas 28 y 30, como si las mismas hubiesen sido
contestadas correctamente.”

Agrega la recurrente que la sentencia de instancia:

“...carece de motivacién racional, en el sentido en que no se justifica la decisién de
asignar puntos reconociendo como validas las respuestas efectuadas por el postulante en
las preguntas 28 y 30, cuando en ningin momento se verificd que las respuestas
consignadas por el postulante en la fase de oposicién son las respuestas correctas, de
conformidad a lo previsto en la normativa utilizada para la elaboracién de preguntas
como lo determina el literal a del Instructivo del concurso.”

La recurrente solicita se declare la nulidad de la sentencia y que se declare legal,
legitima y eficaz la resolucién No. PLE-CNE-3-5-10-2021 de 05 de octubre de 2021,
emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, que acepté parcialmente la
solicitud de recalificacién del sefior Fidel Marquez Sanchez y aprobé6 el informe No.
CNE-CT-2021-083 de 4 de octubre de 2021.

IV. CONSIDERACIONES JURIDICAS
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La Constitucién de la Repiblica del Ecuador, en el articulo 76, numeral 7, literal m)
establece como una garantia del derecho a la defensa, recurrir del fallo o resolucién en
todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos.

El derecho a recurrir, segtin la Corte Constitucional, se relaciona con la garantia de la
doble instancia, a fin de que una decision, pueda ser revisada por el superior para
corregir posibles errores u omisiones que se hubieren cometido, cuyo objetivo es que se
ratifique o modifique su contenido, con lo cual se precautela el derecho de las partes
que intervienen en los procesos jurisdiccionales. Esta garantia del debido proceso, lo
que persigue es la posibilidad de acudir ante una autoridad de mayor jerarquia, para
que subsane posibles errores que presente el fallo del juez a quo que pudiera vulnerar
algtin derecho.

En la justicia electoral, el recurso de apelacién es aquella peticién que efectiian las
partes procesales para que sea el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, el que
revoque o reforme la sentencia dictada por el juez de instancia o los autos que ponen
fin a la causa contencioso electoral.

En este escenario, la ingeniera Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del Consejo
Nacional Electoral, ejercié su derecho a impugnar al presentar el recurso de apelacién a
la sentencia de 26 de noviembre de 2021, dictada en esta causa por el juez de instancia
quien, resolvié:

“...PRIMERO.- Aceptar el recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto por el seiior Fidel
Mdrquez Sdnchez en contra de la Resolucion No. PLE-CNE-3-5-10-2021 dictada por el Pleno
del Consejo Nacional Electoral el 05 de octubre de 2021.

SEGUNDQO.- Dejar sin efecto In Resolucién No. PLE-CNE-3-5-10-2021 de 05 de octubre de
2021.

TERCERQ.- Disponer que el Consejo Nacional Electoral dicte una nueva resolucion de
recalificacion y que en el cuadro de valoracion correspondiente a la prueba de oposicion, asigne el
puntaje reconocido comto vilidas las respuestas efectuadas por el postulante en las prequntas 28 y
30 de la prueba de oposicion rendida por el seffor Fidel Mdrquez Sdnchez; y, posteriormente, en
la proclamacién de los resultados definitivos del concurso evidencie la ubicacién que le
corresponda de conformidad con lo dispuesto en este fallo...”

De acuerdo con las afirmaciones realizadas por la recurrente, este Tribunal estima
necesario identificar los antecedentes que motivaron la interposicién del recurso
subjetivo contencioso electoral, asi como el recurso de apelacién en contra de la
sentencia de primera instancia.

Al respecto se observa lo siguiente:

1. El Consejo Nacional Electoral, mediante resolucién No. PLE-CNE-1-18-5-2021, de 18
de mayo de 2021, expidi6 el Reglamento para el Concurso Publico de Meéritos y
Oposicion para la Designacion de los Miembros del Consejo de Educacién Superior
(CES); y, Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior (CACES)
para el periodo 2021-2026.

1 Ver fojas 42 a 55 vuelta del expediente
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2. El doctor Fidel Marquez Sanchez presenté su postulacion para el concurso de
méritos y oposicién para ser Consejero del Consejo de Educacion Superior (CES).
Luego de superar la etapa de revision de documentos, fue convocado a la fase de
oposicién, esto es a rendir la correspondiente prueba de conocimiento, actividad
efectuada el 21 de julio de 2021.

3. Mediante resolucién No. PLE-CNE-49-4-8-2021, de 4 de agosto de 2021, el Pleno del
Consejo Nacional Electoral aprobé la valoracion de méritos y calificaciones de
oposicién del postulante Fidel Marquez Sinchez.

4. El postulante Fidel Marquez Sanchez, mediante escrito de 10 de agosto de 20212,
present6 solicitud de recalificaciéon de los méritos y de la prueba de oposicion, con
relacién a lo siguiente: a) Que se recalifique el puntaje referente al &jercicio de la
docencia; b) Que se recalifique las respuestas contenidas en las preguntas No. 28 y 30
de la prueba escrita; y, ¢) Que se recalifique el puntaje otorgado al ensayo presentado
en la fase oposicion.

5. El Pleno del Consejo Nacional Electoral, mediante resoluciéon No. PLE-CNE-3-28-9-
2021 de 28 de septiembre de 2021, dispuso:

“Articulo 1.- DELEGAR a la Comisién Técnica que con apoyo de la Comisién Académica
elaboren los informes sobre los pedidos de revisién o recalificacién presentados por los
postulantes, previo a lo cual avocara conocimiento de dichas peticiones”.

6. La Comisién Técnica avocd conocimiento de la peticion de la solicitud de
recalificacién de meéritos, puntaje del examen de oposicién y puntaje de ensayo,
presentado por el postulante Marquez Sanchez Fidel .

7. Una vez analizada la peticion de recalificacién del postulante Fidel Marquez
Sanchez, los miembros de la Comisién Técnica con informe No. CNE-CT-2021-083,

expedido el 4 de octubre de 20215, sefialaron lo siguiente:

Con relacién a los méritos:

CRITERIO PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE
CALIFICACION | ADICIONAL POR OBTENIDO
RECALIFICACION
Valoracién de 16.00 16.00

experiencia en
Gestién Educativa

Valoracién en 17.00 17.00
Publicaciones
Valoracién en 13.25 425 *17.00
Docencia
Universitaria
TOTAL 46.25 3.75 50.00

2 Ver fojas 18 a 20 del expediente

3 Ver fojas 761 a 762 del expediente

4 Ver foja 773: “ Acta de Avoco de Conocimiento”.
5 Ver fojas 775 a 778 del expediente
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*Puntaje miximo para este criterio.

Con relacién a la oposicién:

' CRITERIO PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE
| CALIFICACION ADICIONAL POR OBTENIDO
RECALIFICACION
Prueba 28.00/35 28.00/35
Ensayo 11.40/15 11.40/15
TOTAL 39.40 39.40

En tal virtud, la Comisiéon Técnica recomendd al Pleno del Consejo Nacional Electoral,
acepte parcialmente la solicitud de recalificacién presentada, de conformidad con el
siguiente cuadro:

( ) Jl TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL Tw

Expediente Cédula Nombre Valoracion OPOSICION
de méritos PRUEBA ENSAYO TOTAL
245 0920188778 Marquez 50.00 28.00/35 11.40/15 89.40/100
Sanchez
Fidel

8. El recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto por el sefior Fidel Marquez
Sanchez, se circunscribe a la impugnacion contra la recalificacion efectuada a las
respuestas contenidas en las preguntas nimeros 28 y 30 de la prueba de oposicién,
respecto de lo cual el informe No. CNE-CT-2021-083 emitido por la Comisiéon Técnica
manifiesta lo siguiente:

“{...) 3.2.2. Recalificacién Oposicién

De conformidad con el andlisis efectuado por la Comisidn Académica, mediante
comunicacién de 04 de octubre de 2021, que se adjunta al presente informe, la
recalificacion se la efectia de la siguiente manera:

A) PRUEBA DE OPOSICION

Sobre la pregunta 28, no procede.
Sobre la pregunta 30, no procede...”.

9. Con base en el referido informe (No. CNE-CT-2021-083), emitido por la Comisién
Técnica, el Pleno del Consejo Nacional Electoral expidié la resolucién No. PLE-CNE-3-
5-10-2021, de 5 de octubre de 2021, mediante la cual resolvio:

“...aceptar parcialmente la solicitud de recalificacién presentada por la (sic) postulante,
conforme con lo establecido en el articulo 39 del Reglamento para el Concurso Piblico de
Méritos y Oposicién para la Designaciéon de los Miembros del Consejo de Educacién
Superior (CES) y del Consejo para la Acreditacion de [a Calidad de la Educacién Superior
(CACES), para el periodo 2021-2026"; y, “ Aprobar el Informe No. CNE-CT-2021-083 de 04
de octubre de 2021..."

Sobre esta resolucién el doctor Fidel Marquez Sanchez interpuso recurso subjetivo
contencioso electoral.
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10. El juez a quo, doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera, emitié sentencia el 26 de
noviembre de 2021, a las 08h07, y contra esta sentencia, la ingeniera Shiram Diana
Atamaint Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional Electoral, interpuso recurso de
apelacién,

Una vez identificados los antecedentes y supuestos facticos constantes en autos, este
Tribunal examinara el contenido de la sentencia recurrida, a fin de determinar la
procedencia o no de las alegaciones contenidas en el recurso de apelacion, para lo cual
considera:

1) Segun el texto de la sentencia, el juez de primera instancia partié de la importancia
de ejecutar concursos publicos de méritos y oposicién apegados a derecho, para lo cual
cité una sentencia expedida por la Corte Constitucional del Ecuador.

Seguidamente el juez de instancia refirié que la resolucién impugnada, expedida por el
organo administrativo electoral contenia quince considerandos; la parte resolutiva tres
articulos y una disposicién final, identificando el contenido de los quince
considerandos.

De manera puntual, el juez de instancia, se refirié al considerando décimo segundo de
la resolucién del Consejo Nacional Electoral respecto del cual indicé:

“(...) el CNE cita una parte de la peticién formulada por el postulante Fidel Marquez para
de inmediato hacer referencia al informe técnico y transcribir el numeral de la
recalificacién de méritos del que se desprende en especifico sobre la recalificacién de la
oposicién, lo siguiente:

3.2.2. Recalificacion Oposicion

De conformidad con el andlisis efectuado por la Comisién Académica, mediante
comunicacién de 04 de octubre de 2021, que se adjunta al presente informe, la
recalificacidn se la efectiia de la siguiente manera:

A) PRUEBA DE OPOSICION

Scbre la pregunta 28, no procede.

Sobre la pregunta 30, no procede”.

El ciudadano Fidel Marquez Sanchez, al interponer el recurso subjetivo contencioso
electoral, cuestioné la calificacién respecto de las respuestas consignadas en las
preguntas 28 y 30 de la prueba de oposicién rendida, pues afirma que dichas preguntas
tienen sustento en el Reglamento de Carrera y Escalafén del Profesor e Investigador
del Sistema de Educacién Superior, emitido en el afio 2012, el mismo que fue derogado
con la entrada en vigencia del Reglamento de Carrera y Escalafén del Personal
Académico del Sistema de Educacién Superior, expedido por el Pleno del Consejo de
Educacién Superior mediante Resolucién No. RPC-SE-Nro.055-2021.

Ante ello, el juez a guo, en la sentencia recurrida, manifesté:

“(...) Este juzgador ha llegado a la conviccién que segiin la propia programacién y
planificacién de la entidad responsable del concurso, la elaboracién del banco de
preguntas debia hacerse entre el 07 y 16 de julio de 2021, bajo la exclusiva
responsabilidad de la Comisién Académica.

12
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Que a esa fecha el Reglamento de Carrera y Escalafén del Profesor e Investigador del
Sistema de Educacién Superior, ya se encontraba derogado y en su lugar la Comisién
Académica para la elaboracién del banco de preguntas de éste (sic) concurso, debi6
observar las disposiciones de la norma vigente aplicable bajo el principio de la seguridad
juridica previsto en la Constitucién, pues resulta inconcebible que la “Comisi6n
Académica” no haya revisado o verificado su derogatoria previa. Omisién que sin duda
induce a error al postulante asi como en su proceso de recalificacién en funcién de su
reclamo, sumado a la inexistente motivacién de las Comisiones Técnica y Académica al
presentar sus recomendaciones y conclusiones en el respectivo informe, que al final
resulta aprobado sin mayor analisis por el Pleno del Consejo Nacional Electoral,
circunstancia que vulnera el derecho de participacion del postulante Fidel Mérquez
Sanchez”.

En el escrito de interposicién del recurso de apelacion, la presidenta del Consejo
Nacional Electoral manifest6 que a la fecha de expedirse la resolucién No. PLE-CNE-3-
31-5-2021 de 31 de mayo de 2021, mediante la cual se efectu6 la convocatoria al
concurso para designar a los miembros del Consejo de Educacién Superior (CES) y del
Consejo para el Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior (CACES) para
el periodo 2021-2026, se encontraba vigente el Reglamento de Carrera y Escalafén del
Profesor e Investigador del Sistema de Educacién Superior, al cual hace referencia el
Instructivo para la Aplicacién de los procedimientos del concurso para designar a los
miembros del Consejo de Educacién Superior (CES) y del Consejo para el
Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior (CACES) para el periodo 2021-
2026, instrumento normativo expedido mediante resolucién No. PLE-CNE-2-31-5-2021
de 31 de mayo de 2021.

Ante lo afirmado por la recurrente, este Tribunal estima que el Reglamento de Carrera
y Escalafén del Profesor e Investigador del Sistema de Educacién Superior, expedido
por el Consejo de Educaciéon Superior mediante Resoluciéon No. RPC-SO-037-Nro.265,
de 31 de octubre de 2012, se encontraba vigente al momento en que se publicaron el
Reglamento y el Instructivo que normaban este proceso; por ende, era parte del objeto
de la evaluacién.

Esta afirmacion se efectda, por las siguientes razones:

i} El INSTRUCTIVO PARA LA APLICACION DE LOS PROCEDIMIENTOS DEL
CONCURSO PUBLICO DE MERITOS Y OPOSICION PARA LA DESIGNACION DE
LOS MIEMBROS DEL CONSEJO DE EDUCACION SUPERIOR (CES): Y, CONSEJO
DE ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD DE LA EDUCACION SUPERIOR (CACES)
PARA EL PERIODO 2021-2026, efectivamente fue aprobado mediante resolucién PLE-
CNE-2-31-5-2021 emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, el 31 de mayo de
2021.

ii) El articulo 28 de este Instructivo, indica:

Articulo 28.- Elaboracion y depuracion, de las preguntas realizadas por la Comisiéon
Académica.- La Comisién Académica de acuerdo al articulo 20 del Reglamento para el
Concurso Piblico de Méritos y Oposicién para la designacién de los miembros del
Consejo de Educacién Superior (CES); Y Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacién Superior (CACES), para el periodo 2021-2026, elaborara y depuraré el banco
de preguntas para la fase de oposicién de las y los postulantes, esta actividad se
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desarrollara en el lugar y de acuerdo a las condiciones que el Consejo Nacional Electoral
determine para el efecto; sin intervencién de personas ajenas al proceso, y garantizando
la confidencialidad en la elaboracién de dichas preguntas, las mismas que se elaborardn
en consideracion de los siguientes criterios:

a) TEMA: Que haga referencia a los siguientes items:

...5. “Carrera y Escalafon del Profesor e Investigador del Sistema de Educacién
Superior” 6.

iit) Los postulantes del concurso, a través de este instructivo tuvieron conocimiento
sobre el procedimiento que instaurd la autoridad administrativa para el desarrollo del
concurso, asi como la tematica a utilizar por la Comision Académica para elaborar el
banco de preguntas para la fase de oposicién, en la que consta el numeral 5 uf supra.

iv) La autoridad administrativa garantiz6 a los concursantes contar con un instrumento
que determinaba las pautas que regian el concurso, con “normas juridicas previas, claras
y puiblicas aplicadas por las autoridades competentes.”, conforme lo dispone el articulo 82 de
la Constitucién de la Reprblica del Ecuador.

v) Modificar a daltimo momento las reglas de juego, hubiera significado la vulneracién
al derecho a la seguridad juridica de los participantes.

Por lo expuesto, este Tribunal no comparte lo sefialado por el juez a quo; y por el
contrario, considera que lo argumentado por la recurrente es procedente.

2) Sobre la asignacion de puntaje a las respuestas anotadas en las preguntas 28 y 30,
consta la prueba de oposicion rendida por el sefior Fidel Mdrquez Sdnchez?, asi como
las respuestas consignadas por dicho postulante.
En lo que respecta a estas preguntas, se advierte:

Pregunta 28:

“Para la promocién del personal académico titular agregado 1 a titular agregado 2 en las
universidades y escuelas politécnicas, se acreditara:

a) Haber creado o publicado al menos 2 obras de relevancia o articulos indexados en
el campo de conocimiento vinculado a sus actividades de docencia o investigacién.

b) Haber creado o publicado al menos 4 obras de relevancia o articulos indexados en
el campo de conocimiento vinculado a sus actividades de docencia o investigacion.

c) Haber creado o publicado al menos 6 obras de relevancia o articulos indexados en
el campo de conocimiento vinculado a sus actividades de docencia o investigacion.

d) Haber creado o publicado al menos 2 obras de relevancia o articulos indexados en
cualquier campo de conocimiento.

e) Haber creado o publicado al menos 6 obras de relevancia o articulos indexados en
cualquier campo de conocimiento.”

El postulante consign6 como respuesta la opcién B.

¢ Ver fojas 818 a 830 vuelta del expediente
? Ver fojas 597 a 612 del expediente
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Pregunta 30:

“Para la promocién del personal académico titular principal 1 a titular principal 2 en las
universidades y escuelas politécnicas, se acreditaré:

a) Haber dirigido o codirigido al menos 1 tesis de doctorado o 6 de maestria de
investigacién.

b) Haber dirigido o codirigido al menos 5 tesis de maestria de investigacion.

¢) Haber dirigido o codirigido al menos 2 tesis de maestria de investigacién.

d) No necesita haber dirigido tesis de doctorado o de maestria de investigacion

e) Haber dirigido o codirigido al menos 2 tesis de doctorado o 6 de maestria de
investigacién.”.

El postulante consigné como respuesta la opcién A.

Este Tribunal advierte que el juez de instancia, en la sentencia objeto del recurso de
apelacién, no explicé las razones por las cuales las respuestas consignadas por el
postulante Fidel Marquez Sanchez, en las preguntas 28 y 30 de la prueba de oposicién,
debian ser consideradas “validas”. Ademads, no existe certeza de que las respuestas
consignadas en dicha prueba sean incorrectas; perc tampoco existe constancia o
justificacion alguna que acredite que las respuestas a las preguntas 28 y 30 sean
validas, como sefiala el juez a quo, de lo cual se infiere que la sentencia de instancia no
se encuentra debidamente motivada, deviniendo en improcedente la disposicién de
que se asigne puntaje adicional al postulante Fidel M4rquez Sanchez.

Por otra parte, la resolucién PLE-CNE-3-5-10-2021, expedida por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral, el 5 de octubre de 20218, objeto del recurso subjetivo contencioso
electoral propuesto en la presente causa, fue notificada al postulante Fidel Marquez
Sanchez lo efectué el secretario general del Consejo Nacional, conjuntamente con el
informe No. CNE-CT-2021-083 emitido por la Comisiéon Técnica®, referente a la
recalificacién de las preguntas 28 y 30 de la prueba de oposicion rendida en el concurso
para la designacién de miembros del Consejo de Educacién Superior y del Consejo
para el Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior.

Este informe no determiné los motivos o supuestos facticos, ni identificé ninguna
norma juridica que sirva de fundamento para arribar a la conclusién a la que llego, lo
cual impidié que el postulante conozca con certeza las razones por las cuales no fue
“procedente” (segiin la Comision Técnica) su peticién de recalificacion, respecto de las
respuestas consignadas en las preguntas 28 y 30 de la prueba de oposicién rendida en
el concurso, ya que el texto tinicamente se limité a manifestar:

“(...) 3.2.2. Recalificacion Oposiciéon
(...) A) PRUEBA DE OPOSICION:

Sobre la pregunta 28, no procede.
Sobre la pregunta 30, no procede.”

8 Ver fojas 779 a 782 del expediente
? Ver foja 783 del expediente
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La resolucién PLE-CNE-3-5-10-2021, se remitié a dicho informe y reiteré la simple
declaratoria de improcedencia de la solicitud de recalificacién de las referidas
preguntas, ademas hace una cita textual de lo manifestado por la Comisién Técnica, de
lo cual se advierte que incurre en la misma falta de determinacion de los supuestos
facticos y omite también identificar las normas juridicas pertinentes y aplicables para
aprobar el informe de la Comisién Técnica y declarar improcedente la solicitud de
recalificaci6n de las preguntas 28 y 30, por lo cual se concluye que la citada resolucién
carece de la debida motivacién, en los términos que exige el articulo 76, numeral 7,
literal 1} de la Constitucion de la Repiblica.

La recurrente en el escrito de apelacién mencioné un documento donde supuestamente
se encuentra la motivaciéon y fundamentacién de las preguntas hoy impugnadas que al
parecer es de la Comision Académica. Revisado el indicado documento, este Tribunal
verifica que carece de fecha y firma de responsabilidad, por lo tanto, no se lo considera
para el presente anélisis.

En consecuencia, el Pleno de este Tribunal concuerda con el criterio del juez de
instancia al sefalar que Ia resolucién No. PLE-CNE-3-5-10-2021 emitida por el Pleno
del Consejo Nacional Electoral el 5 de octubre de 2021:

“...se limita a aprobar los informes técnicos, incurre en deficiencia motivacional por
insuficiencia y apariencia, y en los cuatro vicios motivacionales que la convierten en
incoherente, inatinente, incongruente e incomprensible”.

Por todo lo expuesto, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, resuelve:

PRIMERO: ACEPTAR PARCIALMENTE el recurso de apelacion interpuesto por la
ingeniera Shiram Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional
Electoral, en contra de la sentencia de primera instancia, expedida el 26 de noviembre
de 2021, a las 08h07, por el juez a guo, en los siguientes términos:

1.1.  Dejar sin efecto la Resolucién No. PLE-CNE-3-5-10-2021, de 5 de octubre de
2021, expedida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral.

1.2.  Disponer que el Pleno del Consejo Nacional Electoral, en el término de cinco
dias, contados a partir de la notificacién de la presente sentencia, expida una
nueva resolucién, en la cual se determine y resuelva con claridad, certeza y
debida motivacién que exige el texto constitucional, acerca de la recalificacion
de las respuestas consignadas por el postulante Fidel Marquez Sanchez, en las
preguntas 28 y 30 de la prueba de oposicion, de conformidad con el Reglamento
de Carrera y Escalafén de Profesor e Investigador, vigente al momento en que
se publico el Reglamento y el Instructivo que normaron este proceso y se asigne
la calificacién que corresponda.

SEGUNDO: Notifiquese la presente sentencta:
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a) Al sefior Fidel Marquez Sanchez, y a su abogado patrocinador, en los correos
electrénicos: amarcer1987@gmail.com; fmarquez@ecotec.edu.ec y, en la casilla
contencioso electoral No. 151.

b) A la recurrente, ingeniera Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del Consejo
Nacional Electoral y a sus patrocinadores, en los correos electrénicos:
enriquevaca@cne.gob.ec;  danielvasconez@cne.gob.ec;  silvanarobalinoficne.gob.ec;
diegobarrera@cne.gob.ec; mariamora@cne.gob.ec; y dayanatorres@cne.gob.ec y en la
casilla contencioso electoral No. 003

c¢) A la presidenta del Consejo Nacional Electoral, en los correos electrénicos
secretariageneral@cne.gob.ec;  santiagovallejo@cne.gob.ec;  enriquevaca@cne.gob.ec;
dayanatorresiicne.gob.ec; y, en la casilla contencioso Electoral No. 003

TERCERO.- Una vez ejecutoriada la presente sentencia, se dispone el archivo de la
causa.

CUARTO.- Siga actuando el abogado Alex Guerra Troya, secretario general del
Tribunal Contencioso Electoral.

QUINTO.- Publiquese la presente sentencia en la cartelera virtual-pagina web
institucional www.tce.gob.ec

CUMPLASE Y NOT . . Patficia Guaicha Rivera, JUEZA
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A: PUBLICO EN GENERAL.

Dentro de la causa signada con el No. 989-2021-TCE, se ha dictado lo
que a continuacién me permito transcribir:

“SENTENCIA
VOTO SALVADO
DR. FERNANDO MUNOZ BENITEZ
DR. JUAN PATRICIO MALDONADO BENITEZ

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito
Metropolitano, 14 de enero de 2022.- Las 13h18.- VISTOS: Agréguese
al expediente: oficio Nro. TCE-SG-OM-2021-0887-0, de 17 de diciembre
de 2021, y, oficio Nro. TCE-SG-OM-2021-0888-0, de 17 de diciembre
de 2021.

I. ANTECEDENTES

1.1. El 13 de octubre de 2021 a las 14h46, el sefior Fidel Marquez
Sanchez presenté ante el Tribunal Contencioso Electoral,
Recurso Subjetivo Contencioso Electoral contra la resocluciéon
No. PLE-CNE-3-5-10-2021, emitida por el Consejo Nacional
Electoral el 05 de octubre del 2021.

1.2. Luego del sorteo efectuado el 13 de octubre de 2021,
correspondié en primera instancia, la sustanciacién de la
presente causa, identificada con el ntmero 989-2021-TCE al
doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera, Juez presidente del
Tribunal Contencioso Electoral.

1.3. Con auto dictado el 21 de octubre del 2021, a las 08h47, la
jueza abogada Ivonne Coloma Peralta quien, conforme accién
de personal Nro. 164-TH-TCE-2021, de 07 de octubre de 2021,
a esa fecha, se encontraba subrogando las funciones del juez
principal doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera, admitié a tramite
la presente causa.

1.4. Con auto dictado el 28 de octubre de 2021, a las 10h27, el
doctor Arturo Cabrera Pefaherrera, notific6 a las partes
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procesales su reincorporacién a sus funciones como juez
principal, indicé ademéas que reasumia la competencia de la
causa Nro. 989-2021-TCE.

El 26 de noviembre de 2021, a las 08h07, el doctor Arturo
Cabrera, juez de instancia, dicté sentencia dentro de la
presente causa.

El 01 de diciembre de 2021, la magister Diana Atamaint
Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional Electoral,
presentd recurso de apelacion en contra de la sentencia dictada
por el juez a quo.

Mediante auto dictado el 07 de diciembre de 2021, a las 08h37,
el Juez doctor Arturo Cabrera Pefiaherra, concedié el recurso
de apelacién senalado en el numeral anterior, a fin de que el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral lo resuelva.

Conforme Acta de Sorteo No. 225-08-12-2021-5G, de 08 de
diciembre de 2021, la sustanciacién en segunda instancia de la
causa No. 989-2021-TCE, le correspondié al doctor Joaquin
Viteri Llanga.

Mediante accidén de personal No. 212-TH-TCE-2021 de 30 de
noviembre de 2021, con registro No. UATH-TCE-212 de 30 de
noviembre de 2021 se concede vacaciones al doctor Joaquin

Viteri Llanga, juez principal del Tribunal Contencioso Electoral,
desde el 13 de diciembre del 2021 al 14 de enero del 2022.

Con Accién de Personal No. 215-TH-TCE-2021 de 10 de
diciembre de 2021 con registro No. UATH-TCE-215 de 10 de
diciembre de 2021 se dispone la subrogaciéon del cargo como
juez principal al magister Guillermo Ortega Caicedo, desde el
13 de diciembre del 2021 al 14 de enero del 2022.

Auto dictado el 17 de diciembre de 2021, a las 16h06, por el
cual el magister Guillermo Ortega Caicedo Admitié a tramite la
presente causa.

Oficio Nro. TCE-SG-OM-2021-0887-0, de 17 de diciembre de
2021, suscrito por el abogado Alex Guerra Troya, secretario
general del Tribunal Contencioso Electoral, por el cual en
cumplimiento del auto referido en numeral anterior se convoca
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al doctor Juan Patricio Maldonado Benitez, juez suplente a fin
de que conozca y resuelva la presente causa,

Con los antecedentes expuestos, y por corresponder al estado de la
causa, se procede analizar y resolver

I1.- CONSIDERACIONES DE FORMA
2.1. De la competencia

El articulo 221, numeral 1 de la Constitucién de la Republica, establece
que el Tribunal Contencioso Electoral tiene, entre sus funciones,
“conocer y resolver los recursos electorales contra los actos del Consejo
Nacional Electoral y de los organismos desconcentrados, y los asuntos
litigiosos de las organizaciones politicas...”

El ciudadano Fidel Marquez Sanchez, por sus propios derechos
comparecié ante este 6rgano jurisdiccional a proponer recurso subjetivo
contencioso electoral, con fundamento en el numeral 15 del articulo
269 del Codigo de la Democracia, en virtud del cual, procede la
interposicion del Recurso subjetivo electoral en los siguientes casos:

“15. Cualquier otra resolucion, formal o materialmente electoral,
que emane del Consejo Nacional Electoral, sus unidades
desconcentradas o de las juntas electorales regionales, distritales,
provinciales y especial del exterior que genere perjuicios a los
sujetos politicos o a quienes tengan legitimacion activa para
proponer los recurso contencioso electorales, y que no tengan un
procedimiento previsto en la ley.”.

El inciso tercero del articulo 72 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia, establece que en el tramite del recurso subjetivo
contencioso electoral, excepto en los casos previstos en los numerales
12, 13 y 15 del articulo 269 de la presente ley y el recurso excepcional
de revision, habra una sola instancia ante el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, de lo cual se infiere entonces que la presente
causa es de aquellas que, por mandato legal, se tramita en dos
instancias.

Por su parte, el inciso cuarto del articulo 72 del Codigo de la
Democracia dispone lo siguiente:

“(...) En los casos de doble instancia, la primera estard a cargo del
Juez seleccionado por sorteo, de cuya decisién cabe el recurso de

Juusticia que garantiza dermocracia 3

Jermer AL L) cler Abaias A AL AT e P e b
TR ( Maria) U3 TSR SO0k
Rt - Poovroacdose
WA T e e e L aing



TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

TAIRUNAL CORTERCIDSD
ELECTORAL DEL ECUADOR

j A
&i" ra _!
CAUSA No. 989-2021-TCE
apelacién ante el pleno del Tribunal, en cuyo caso, la seleccién del
Juez sustanciador se efectuard por sorteo”.

La ingeniera Shiram Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del
Consejo Nacional Electoral, interpone recurso de apelacién en contra de
la sentencia expedida por el juez de primera instancia; por tanto, de
conformidad con la normativa invocada, el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral es competente para conocer y resolver el presente
recurso de apelacién interpuesto en contra de la sentencia de primera
instancia, expedida el 26 de noviembre de 2021, a las 08h07 por el juez
doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera.

2.2. De 1a legitimacion activa

La legitimacién en los procesos contenciosos consiste, respecto de la
recurrente, en la persona que conforme a la ley sustancial se encuentra
legitimada para que, mediante sentencia de fondo o mérito, se resuelva
si existe o no el derecho o la relacién sustancial pretendida en el
recurso; y respecto al recurrido, en ser la que conforme a derecho esta
habilitada para discutir u oponerse a la pretensién. (DEVIS ECHANDIA;
“Teoria General del Proceso”; 2017; pag. 236).

Por su parte, el tratadista Hernando Morales sostiene:

“(...) La legitimacion solo existe cuando demanda quien tiene por
ley sustancial facultad para ello, precisamente contra la persona
frente a la cual la pretensién de que se trata tiene que ser
ejercitada. De modo que la cualidad en virtud de la cual una
pretension puede y debe ser ejercitada contra una persona en
nombre propio se llama legitimacién para obrar, activa para aquel
gue puede perseguir judicialmente el derecho y pasiva para aquel
contra el cual ésta se hace valer...” (Hernando Morales M.; “Curso
de Derecho Procesal Civil - Parte General” - Sexta Edicion,
Editorial ABC - Bogota; pag. 141.

El presente recurso subjetivo contencioso electoral ha sido interpuesto
por el sefior Fidel Marquez Sanchez, en contra de la Resolucion PLE-
CNE-3-5-10-2021, expedida por el Consejo Nacional Electoral; por
tanto, la ingeniera Shiram Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del
organo administrativo electoral, se encuentra legitimada para
interponer recurso de apelaciéon en contra de la sentencia de primera
instancia.

2.3. Oportunidad para la interposicion del recurso:
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El articulo 214 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral, con relacion al recurso de apelaciéon contra autos y
sentencias de instancia, dispone que éste, salvo en la accién de queja,
“se interpondra dentro de los tres dias contados desde la ultima
notificacién”.

La sentencia de instancia, expedida por el juez electoral, doctor Arturo
Cabrera Peniaherrera, dentro de la causa No. 989-2021-TCE, fue
notificada a las partes el viernes 26 de noviembre de 2021, como se
advierte de la razén sentada por la Secretaria Relatora del despecho del
juez a quo, que obra a fojas 1024 y vta. del proceso.

En tanto que la ingeniera Shiram Diana Atamaint Wamputsar,
presidenta del Consejo Nacional Electoral, presenta escrito de apelacién
el miércoles 1 de diciembre de 2021, mediante correo electrénico, como
se advierte de los documentos que obra a fojas 1025 a 1043; en
consecuencia, el presente recurso de apelacion ha sido interpuesto
oportunamernte.

Una vez verificado que el recurso de apelacién interpuesto retne los
requisitos de forma, este Tribunal procede a efectuar el correspondiente
analisis de fondo.

III.- ANALISIS DE FONDO

3.1. Fundamento del recurso de apelacion

La recurrente, ingeniera Shiram Diana Atamaint Wamputsar, en lo

principal, fundamenta su escrito de apelacibn en los siguientes
términos:

i. “..) 1IV.- HECHOS JURIDICOS Y ANALISIS QUE
SUSTENTAN LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE
APELACION

El recurso subjetivo contencioso electoral presentado por el
senor Fidel Marquez Sanchez, ante el Tribunal Contencioso
Electoral, en contra de la Resolucién Nro. PLE-CNE-3-5-10-
2021, aprobada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el
05 de octubre de 2021, senala que dicha decision lesiona
sus derechos de participacion, asi como vulnera su derecho
constitucional a desemperiar un cargo ptiblico en funcién de
sus méritos y capacidades en un sistema de participacion
transparente,
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Indica que con fecha 10 de agosto de 2021 presentd su
solicitud de recalificacion segun lo previsto en el articulo 39
del Reglamento para el Concurso Publico de Méritos y
Oposicion para la designacion de miembros del Consejo de
Educacién Superior (CES); y Consejo de Aseguramiento de la
Calidad de la Educacion Superior (CACES), para el periodo
2021-2026. Manifiesta que solicité la revision de las
preguntas 28 y 30 del examen de oposicion. En este
sentido, menciona que se solicité que se realicé (sic) una
correcta revision y posterior recalificacion de las preguntas
referidas en constantes en el examen de oposicion, y
sefiala: “... el Pleno del Consejo Nacional Electoral resolvié
que dicho requerimiento mediante la Resolucién PLE.CNE-
2-28-9-2021 de 28 de septiembre de 2021, sea DELEGADO
a la Comisién Técnica que con el apoyc de la Comision
Académica elaboren los informes sobre los pedidos de
revision o recalificacion presentados por los postulantes...”.

Menciona que a través del acta de 30 de septiembre de
2021, la Comision Técnica avocd conocimiento de su
solicitud de revisién y recalificacidon, y que via correo
electronico de fecha 04 de octubre de 2021, la Comision
Académica remitié los informes sobre la solicitud de
revision y recalificacion de las y los postulantes a la fase de
oposicién.

También manifiesta que mediante oficio Nro. CNE-SG-
2021-001091-OF se realizo la notificacion de la Resolucion
Nro. PLE-CNE-3-5-10-2021 aprobada por el Pleno del
Consejo Nacional Electoral el 05 de octubre de 2021, a
través de la cual se resuelve la solicitud de recalificacién
presentada por el postulante.

Adicionalmente sefiala que: “Como se puede evidenciar sin
motivacion alguna se menciona dentro de la resolucién que
mi pedido de recalificacion debidamente sustentado y
motivado en cuanto a las preguntas 28 y 30 “no procede”,
resulta inadmisible que dentro de una resolucién expedida
por el Consejo Nacional Electoral no se motive
adecuadamente los argumentos que los llevaron a resolver el
que no procede mi solicitud violando lo establecido en el
articulo 99 inciso 5 del Cédigo Organico Administrativo, que
establece los requisitos de validez del acto administrativo...”.

Argumenta también que, “en la sentencia emitida el 26 de
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noviembre de 2021, dentro de la Causa No. 989-2021-TCE,
el Doctor Arturo Cabrera Penaherrera, Juez del Tribunal
Contencioso Electoral, resolvié:

“(...) PRIMERO.- Aceptar el recurso subjetivo contencioso
electoral interpuesto por el sefior Fidel Mdarquez Sanchez en
contra de la Resolucién No. PLE-CNE-3-5-10-2021 dictada
por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el 05 de octubre
de 2021.

SEGUNDO.- Dejar sin efecto la Resoluciéon No. PLE-CNE-3-5-
10-2021 de 05 de octubre de 2021.

TERCERO.- Disponer que el Consejo Nacional Electoral dicte
una nueva resolucién de recalificacion y que en el cuadro de
valoracion correspondiente a la prueba de oposicion, asigne
el puntaje reconocido como vdlidas las respuestas
efectuadas por el postulante en las preguntas 28 y 30 de la
prueba de oposicion rendida por el serior Fidel Mdrquez
Sanchez; y, posteriormente, en la proclamacién de resultados
definitivos del concurso evidencie la ubicacion que le
corresponda de conformidad con lo dispuesto en este fallo...”

Dicho esto, a continuacién se procederd a exponer los errores
de hecho y de derecho en los que incurre la referida
sentencia:

(...) En la sentencia emitida el 26 de noviembre de 2021, el
doctor Arturo Cabrera Periaherrera, Juez del Tribunal
Contencioso Electoral manifiesta en lo principal lo que cito a
continuacion.

“Mediante resolucién No.PLE-CNE-2-31-5-2021 de 31 de
mayo de 202125 (sic), el Pleno del Consejo Nacional Electoral
aprobé el INSTRUCTIVO PARA LA APLICACION DE LOS
PROCEDIMIENTOS DEL CONCURSCO PUBLICO DE MERITOS
Y OPOSICION PARA LA DESIGNACION DE LOS MIEMBROS
DEL CONSEJO DE EDUCACION SUPEIROR (CES); Y
CONSEJO DE ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD DE LA
EDUCACION SUPERIOR (CACES), PARA EL PERIODO 2021-
2026.

()

Este juzgador ha llegado a la conviccion de que segun la

Justicia que garantiza dermocracia 7

| P MAcany adey Al 3~ A
X (SH%0) CF2 3T S0000)
F1} r=) U wica t
vt =

Fioarletle




70

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL e

TRIBUNAL CONTENCIOSD
ELECTORAL DEL ECUADOR

CAUSA No. 989-2021-TCE
propia programacion y planificacion de la entidad
responsable del concurso, la elaboracion del banco de
preguntas debia hacerse entre el 07 y el 16 de julio de
2021bajo la exclusiva responsabilidad de la Comision
Académica.

Que a esa fecha el Reglamento de Carrera del Profesor e
Investigador del Sistema de Educacion Superior ya se
encontraba derogado y en su lugar la Comision Académica
para la elaboracién del Banco de Preguntas de este concurso
debié observar las disposiciones de la norma vigente,
aplicable bajo el principio de la seguridad juridica prevista
en la Constituciéon, pues resulta inconcebible que la
“Comision Académica” no haya revisado o verificado su
derogatoria previa. Omisién que sin duda induce a error al
postulante asi como en su proceso de recalificacion en
funcién de su reclamo, sumado a la inexistente motivacién de
las Comisiones Técnica y Académica al presentar sus
recomendaciones y conclusiones en el respectivo informe, que
al final resulta aprobado sin mayor andlisis por el Pleno del
Consejo Nacional Electoral, circunstancias que vulneran el
derecho de participacién del postulante Fidel Marquez
Sdanchez...”.

Ante lo mencionado en la referida Sentencia, me permito (la
recurrente) indicar lo siguiente:

Con fecha 31 de octubre de 2021, el Pleno del Consejo de
Educacion Superior adopté la Resolucion No. RCP-SO-037-No.
265-2012, a través de la cual se expidié el Reglamento de
Carrera y Escalafén del Profesor e Investigador del Sistema
de Educacién Superior, con el objeto de establecer las
normas generales para regular la vinculacion del personal de
apoyo, y la carrera y escalafén del personal académico de
las universidades y escuelas politécnicas publicas y
particulares, institutos superiores técnicos, tecnolégicos
pedagégicos, de artes y los conservatorios, publicos y
particulares.

Por su parte, mediante Resolucion PLE-CNE-1-18-5-2021, el
Pleno del Consejo Nacional Electoral resolvié en su sesién
ordinaria Nro. 037-PLE-CNE, de 18 de mayo de 2021,
expedir el Reglamento para el Concurso Puiblico de Méritos y
Oposicion para la designacién de los miembros del Consejo
de Educacion Superior (CES); y, Consejo de Aseguramiento
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de la Calidad de la Educacién Superior (CACES) para el
periodo 2021-2126, con el objeto de normar el
procedimiento y aplicacién de los instrumentos de caracter
técnico y operativo para el desarrollo y ejecucién del
concurso, asi como para €l procedimiento para la selecciéon
y designacién de veedores.

Dicho Reglamento expresa en su articulo 20 que
corresponden a la Comisién Académica, elaborar y depurar
las preguntas para la fase de oposicion. Asi mismo, en su
articulo 35 determina que, para los postulantes académicos,
la oposicién consistird en una prueba de conocimientos y la
presentacién de un ensayo, para lo cual se debia elaborar un
banco de preguntas objetivas y de opcién muiltiple. En tal
sentido, el articulo 37 del Reglamento indica que con la
finalidad de garantizar la transparencia del proceso de
seleccién, el Consejo Nacional Electoral dispondrda Ila
publicacién del banco de preguntas elaborado por la
Comision Académica, en el portal web institucional, sin
respuestas, dos dias antes del dia y hora senalados para la
rendicion de la prueba de oposicién”.

Sostiene la recurrente que, en relacién a elaboracién y
depuracién de las preguntas realizadas por la Comisién
Académica, el articulo 28 del Instructivo sefala que las
preguntas se elaboraran en consideracion a los siguientes
criterios: “{...) 5. Carrera y Escalafén del Profesor e
Investigador del Sistema de Educacién Superior”.

Indica también la recurrente que “el Pleno del Consejo de
Educacion Superior (CES), mediante Resolucién No. RPC-SE
19-No.055-2021, de 9 de junio de 2021, expidié el
Reglamento de Carrera y Escalafén del Personal Académico
del Sistema de Educacién Superior, el cual derogé la
Resolucién No. RPC-S0O-037-No. 265-2012 de 31 de octubre
de 2012, que contiene el Reglamento de Carrera Docente y
Escalafén del Profesor e Investigador del Sistema de
Educaciéon Superior y sus posteriores reformas. Este
Reglamento se publicé en la Gaceta Oficial del Consejo de
Educacion Superior el 28 de junio de 2021, y publicado en el
Registro Oficial, Cuarto Suplemento, No. 506 de 30 de julio
de 2021.”

Anade que el 19 de julio de 2021 se publicé el banco de
preguntas para la fase de oposicién, para conocimiento y
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revision de los postulantes, sin que se haya presentado
impugnacién alguna respecto de la utilizacion del
Reglamento de Carrera Docente y Escalafén del Profesor e
Investigador del Sistema de Educacién Superior, expedida
por el Pleno del Consejo de Educaciéon Superior mediante
Resolucién No. RPC-S0-037-No. 265-2012 de 31 de octubre
de 2012, para la elaboracion de preguntas.

Senala la recurrente que la Comisiéon dio cumplimiento a lo
previsto en el literal a) del articulo 29 del Instructive del
Concurso; en este sentido, las preguntas 28 y 30 para la
fase de oposicion, mencionadas por el sefior Fidel Marquez
Sanchez en su recurso subjetivo contencioso electoral,
fueron formuladas de manera objetiva, con un sentido
univoco y conducente, sin que sean capciosas o
impertinentes, con cinco opciones de respuesta, de las
cuales solamente una era la correcta; y, que “el Reglamento
de Carrera Docente y Escalafén del Profesor e Investigador
del Sistema de Educacion Superior, expedido por el Pleno del
Consejo de Educacién Superior mediante Resolucion No. No.
RPC-SO-037-No. 265-2012 de 31 de octubre de 2012 era
instrumento normativo vigente al 31 de mayo de 2021, fecha
en la cual el Pleno del Consejo Nacional Electoral realizé la
convocatoria a participar en los concursos publicos de
méritos y oposicion para la integracion del CES y del
CACES.”

También manifiesta que “dicho esto, se puede ver que en la
convocatoria se establecieron los criterios, parametros Yy
normativa a ser considerada, es decir, desde el 31 de mayo
de 2021, las y los postulantes del concurso conocian con
claridad y certeza cudl seria la temdtica con base en la cual
se desarrollarian las preguntas para la fase de oposicion por
parte de la Comision Académica, entre otras, Carrera
Docente y Escalafon del Profesor e Investigador del Sistema
de Educacién Superior, en este sentido se garantizé la
seguridad juridica del proceso.”; y que, “ sin perjuicio de ello,
es menester indicar que la ejecucién de la sentencia emitida
el 26 de noviembre de 2021, dentro de la acusa No. 989-
2021-TCE, podria generar una situacién de desigualdad
entre los postulantes del concurso, puesto que todos se
sometieron a las preguntas elaboradas por la Comisién
Académica con base al Reglamento de Carrera Docente y
Escalafon del Profesor e Investigador del Sistema de
Educacion Superior, otorgando una ventaja injustificada a
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uno de los postulantes, siendo en este caso el sefor Fidel
Madrquez Sdanchez.”

Afirma la recurrente que la Resolucién No. PLE.CNE-3-5-
10-2021 adoptada por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral, se encuentra debidamente motivada en los
términos previstos en el literal 1) del articulo 76 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, y en el articulo
100 del Cédigo Organico Administrativo; y que “ el Juez
inobservé lo previsto en el articulo 100 del Cédigo Organico
Administrativo.”

Alega la que “en la sentencia del 26 de noviembre de 2021,
el Juez a quo no analiza ni revisa si las respuestas
consignadas por el postulante en la fase de oposicion son las
respuestas correctas, de conformidad a lo previsto en la
normativa utilizada para la elaboracién de las preguntas
constantes en el literal a) del Instructivo del concurso; mas,
sin perjuicio de ello, resuelve en su parte pertinente que
corresponde al Consejo Nacional Electoral asignar el puntaje
reconociendo como vdlidas las respuestas efectuadas por el
postulante en las preguntas 28 y 30, como si las mismas
hubiesen sido contestadas correctamente”.

Finalmente la recurrente afirma que “ la sentencia de
instancia carece de motivacién racional, en el sentido en que
no se justifica la decisién de asignar puntos reconociendo
como validas las respuestas efectuadas por el postulante en
las preguntas 28 y 30, cuando en ningun momento se
verificé que las respuestas consignadas por el postulante en
la fase de oposicion son las respuestas correctas, de
conformidad a la normativa utilizada para la elaboracién de
preguntas conforme lo determina el literal a) del Instructivo
del concurso.”; y que, “segin lo expuesto, el juez omitié
considerar €l informe de la Comisién Académica en su
andlisis, mismo que fue de gran relevancia para la
Comisién Técnica, asi como para la formacién de la
voluntad de los miembros del Pleno del Consejo Nacional
Electoral. "

Como peticién la recurrente expone que solicita se declare
la nulidad de la sentencia recurrida; y que declare legal,
legitima y eficaz la Resolucion No. PLE-CNE-3-5-10-2021
de 05 de octubre de 2021, emitida por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral, que aceptd parcialmente la solicitud de
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recalificacion del sefior Fidel Marquez Sanchez, y aprobo el
Informe No. CNE-CT-2021-083, de 4 de octubre de 2021.

3.2. Analisis juridico del caso

En virtud de las afirmaciones hechas por la recurrente, este Tribunal
estima necesario identificar previamente los antecedentes mas
relevantes que motivaron la interposicion del recurso subjetivo
contencioso electoral, asi como el recursc de apelaciéon en contra de la
sentencia de primera instancia.

Al respecto este Tribunal observa lo siguiente:

1. El Consejo Nacional Electoral, mediante Resolucion No. PLE-
CNE-1-18-5-2021, de 18 de mayo de 2021, expidié el Reglamento
para el Concurso Publico de Méritos y Oposicién para la
Designacién de los Miembros del Consejo de Educacion Superior
(CES); y, Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion
Superior (CACES) para el periodo 2021-2026 (fojas 42 a 55 vta.)

2. El doctore Fidel Marquez Sanchez presenté su postulacion para el
concurso de méritos y oposicion para ser Consejero del Consejo
de Educacién Superior (CES) y luego de superar la etapa de
revision de documentos, fue convocado a la fase de oposicién,
esto es a rendir la correspondiente prueba de conocimiento,
actividad efectuada el 21 de julio de 2021.

3. Mediante Resolucion No. PLE-CNE-49-4-8-2021, de 4 de agosto
de 2021, el Pleno del Consejo Nacional Electoral aprobd la
valoracién de méritos y calificaciones de oposicién del postulante
Fidel Marquez Sanchez,

4. El postulante Fidel Marquez Sanchez, mediante escrito de fecha
10 de agosto de 2021 (fojas 18 a 20), presentd solicitud de
recalificacién de los méritos y de la prueba de oposicién, con
relacidon a lo siguiente:

a) Que se recalifique el puntaje referente al ejercicio de la
docencia;

b) Que se recalifique las respuestas contenidas en las preguntas
No. 28 y 30 de la prueba escrita; y,

c) Que se recalifique el puntaje otorgado al ensayo presentado en
la fase oposicion.
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5. El Pleno del Consejo Nacional Electoral, mediante Resolucién No.

PLE-CNE-3-28-9-2021 de 28 de septiembre de 2021 (fojas 761 a
762), dispuso:

“Articulo 1.- DELEGAR a la Comisién Técnica que con apoyo de
la Comisiéon Académica elaboren los informes sobre los pedidos
de revision o recalificacién presentados por los postulantes,
previo a lo cual avocara conocimiento de dichas peticiones”.

6. De fojas 773 consta el “Acta de Avoco de Conocimiento” de la
Comisidon Técnica, respecto de la peticion de la solicitud de
recalificacién de méritos, puntaje del examen de oposicién y
puntaje de ensayo, presentado por el postulante Marquez
Sanchez Fidel.

7. Consta de fojas 775 a 778 el Informe No. CNE-CT-2021-083, de
fecha 4 de octubre de 2021, expedido por los miembros de la
Comision Técnica, mediante el cual, una vez analizada la peticién
de recalificacién del postulante Fidel Marquez Sanchez, sefiald lo
siguiente:

Con relacion a los méritos:

CRITERIO PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE
CALIFICACION | ADICIONAL POR | OBTENIDO
RECALIFICACION
Valoracién de 16.00 16.00
experiencia en |
Gestion
Educativa |
Valoracion en 17.00 17.00
Publicaciones _
Valoracion en 13.25 4.25 *17.00
Docencia
Universitaria
TOTAL 46.25 [ 3.75 50.00

*Puntaje maximo para este criterio.

Con relacién a la oposicién:

CRITERIO PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE
CALIFICACION | ADICIONAL POR OBTENIDO
RECALIFICACION
Prueba 28.00/35 28.00/35
Ensayo 11.40/15 11.40/15
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TOTAL | 39.40 | | 39.40

|

En tal virtud, la Comisién Técnica recomendé al Pleno del Consejo
Nacional Electoral que acepte parcialmente la solicitud de recalificacion
presentada, de conformidad con el siguiente cuadro:

Expedie Cédula Nombre | Valorac OPOSICION
nte ion de | PRUEB | ENSAY | TOTAL
meritos A 9]
245 09201887 | Marquez | 50.00 | 28.00/ | 11.40/ | 89.40/1
78 Sanchez 35 15 00
Fidel

8. El recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto por el senor

Fidel Marquez Sanchez, se circunscribe a la impugnacién contra
la recalificacion efectuada a las respuestas contenidas en las
preguntas No. 28 y 30 de la prueba de oposicién, respecto de lo
cual el Informe No. CNE-CT-2021-083 emitido por la Comision
Técnica manifiesta lo siguiente:

“(...) 3.2.2. Recalificacion Oposicién

De conformidad con el analisis efectuado por la Comisién
Académica, mediante comunicaciéon de 04 de octubre de 2021,
que se adjunta al presente informe, la recalificacién se la efectia
de la siguiente manera:

A) PRUEBA DE OPOSICION
Sobre la pregunta 28, no procede.
Sobre la pregunta 30, no procede...”.

Con base a este Informe, No. CNE-CT-2021-083, emitido por la
Comisién Técnica, el Pleno del Consejo Nacional Electoral expidio
la Resolucion No. PLE-CNE-3-5-10-2021, de 5 de octubre de
2021, mediante la cual resolvié: “aceptar parcialmente la solicitud
de recalificaciéon presentada por la (sic) postulante, conforme con
lo establecido en el articulo 39 del Reglamento para el Concurso
Publico de Méritos y Oposicién para la Designacién de los
Miembros del Consejo de Educacion Superior (CES) y del Consejo
para la Acreditacion de la Calidad de la Educacion Superior
(CACES), para el periodo 2021-2026"; y, “Aprobar el Informe No.
CNE-CT-2021-083 de 04 de octubre de 2021...”, resoluciéon
contra la cual el doctor Fidel Marquez Sanchez interpuso recurso
subjetivo contencioso electoral.

14
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10. Finalmente el juez a quo, doctor Arturo Cabrera

Pefiaherrera, mediante sentencia expedida el 26 de noviembre de
2021, a las 08h07, resolvio:

‘“PRIMERO.- Aceptar el recurso subjetivo contencioso electoral
interpuesto por el sefior Fidel Marquez Sanchez en contra de la
Resolucion No. PLE-CNE-3-5-10-2021 dictada por el Pleno del
Consejo Nacional Electoral el 05 de octubre de 2021.

SEGUNDO.- Dejar sin efecto la Resolucion No. PLE-CNE-3-5-10-
2021 de 05 de octubre de 2021.

TERCERO.- Disponer que el Consejo Nacional Electoral, dicte
una nueva resolucién de recalificacién y que en cuadro de
valoracion correspondiente a la prueba de oposicion, asigne el
puntaje reconociendo como validas las respuestas efectuadas por
el postulante en las preguntas 28 y 30 de la prueba de oposicién
rendida por el seior Fidel Marquez Sanchez; y, posteriormente,
en la proclamaciéon de los resultados definitivos del concurso,

evidencie la ubicacién que le corresponda de conformidad con lo
dispuesto en este fallo...”

Contra la referida sentencia, la ingeniera Shiram Diana Atamaint
Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional Electoral, ha
interpuesto el presente recurso de apelacion.
11. Una vez identificados los antecedentes y supuestos facticos
constantes en autos, este Tribunal examinara el contenido de la
sentencia recurrida, a fin de determinar la procedencia o no de
las alegaciones contenidas en el recurso de apelacion.

12. Al efecto, el juez a quo plantea, para resclver la causa, el

siguiente problema juridico:

“¢La Resolucion No. PLE-CNE-3-5-10-2021, emitida por el Pleno
del Consejo Nacional Electoral se encuentra motivada?”.

Al desarrollar y resolver sobre problema juridico, el juez de
primera instancia parte de la importancia de ejecutar concursos
publicos de méritos y oposiciéon apegados a derecho, para lo cual

cita una sentencia expedida por la Corte Constitucional del
Ecuador.

Seguidamente el juez a quo refiere que la resolucién impugnada,
expedida por el organo administrativo electoral contiene quince
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considerandos, que la parte resolutiva de la misma contiene tres
articulos y una disposicion final, identificando el contenido de los
quince considerandos.

De manera puntual, el juez de instancia, doctor Arturo Cabrera
Penaherrera cita el Considerando décimo segundo, respecto del
cual dice:

“(...) el CNE cita una parte de la peticion formulada por el
postulante Fidel Marquez para de inmediate hacer referencia al
informe técnico y transcribir el numeral de la recalificacion de
meéritos del que se desprende en especifico sobre la recalificacién
de la oposicién, lo siguiente:

3.2.2. Recalificaciéon Oposicion

De conformidad con el analisis efectuado por la Comisiéon
Académica, mediante comunicacién de 04 de octubre de 2021,
que se adjunta al presente informe, la recalificacién se la efectia
de la siguiente manera:

A) PRUEBA DE OPOSICION
Sobre la pregunta 28, no procede.
Sobre la pregunta 30, no procede...”.

El ciudadano Fidel Marquez Sanchez, al interponer recurso
subjetivo contencioso electoral, cuestiona la calificacion respecto
de las respuestas consignadas en las preguntas 28 y 30 de la
prueba de oposicion rendida, pues afirma que dichas preguntas
tienen sustento en el Reglamento de Carrera y Escalafén del
Profesor e Investigador del Sistema de Educacion Superior,
expedido en el afio 2021, el mismo que fue derogado con la
entrada en vigencia del Reglamento de Carrera y Escalafén del
Personal Académico del Sistema de Educacién Superior, expedido
por el Pleno del Consejo de Educaciéon Superior mediante
Resolucién No. RPCSE-NRO. 055-2021.

Ante ello, el juez a quo, en la sentencia recurrida,
manifiesta:

“(...}) Este juzgador ha llegado a la conviccién que segun la propia
programaciéon y planificacion de la entidad responsable del
concurso, la elaboracién del banco de preguntas debia hacerse
entre el 07 y 16 de julio de 2021, bajo la exclusiva
responsabilidad de la Comisién Académica.
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Que a esa fecha el Reglamento de Carrera y Escalafon del
Profesor e Investigador del Sistema de Educacién Superior, ya se
encontraba derogado y en su lugar la Comision Académica para
la elaboracién del banco de preguntas de éste (sic) concurso,
debi6é observar las disposiciones de la norma vigente aplicable
bajo el principio de la seguridad juridica previsto en la
Constituciéon, pues resulta inconcebible que la “Comision
Académica” no haya revisado o verificado su derogatoria previa.
Omisién que sin duda induce a error al postulante asi como en su
proceso de recalificacién en funcion de su reclamo, sumado a la
inexistente motivacion de las Comisiones Técnica y Académica al
presentar sus recomendaciones y conclusiones en el respectivo
informe, que al final resulta aprobado sin mayor analisis por el
Pleno del Consejo Nacional Electoral, circunstancia que vulnera el
derecho de participacién del postulante Fidel Marquez Sanchez”.

Por ello, el juez a quo concluye que la Resoluciéon No. PLE-
CNE-3-5-10-2021, “que tan solo se limita a aprobar los informes
técnicos, incurre en deficiencia motivacional por insuficiencia y
apariencia, y en los cuatro vicios motivacionales que la convierten
en incoherente, inatinente, incongruente e incomprensible”.

En el escrito de interposicién del recurso de apelacién, la
presidenta del Consejo Nacional Electoral manifiesta que a la
fecha de expedirse la Resoluciéon No. PLE-CNE-3-31-5-2021 de 31
de mayo de 2021, mediante la cual se efectud la convocatoria al
concurso para designar a los miembros del Consejo de Educacion
Superior (CES) y del Consejo para el Aseguramiento de la Calidad
de la Educacion Superior (CACES) para el periodo 2021-2026, se
encontraba vigente el Reglamento de Carrera y Escalafon del
Profesor e Investigador del Sistema de Educacién Superior, al
cual hace referencia el Instructivo para la Aplicacion de los
procedimientos del concurso para designar a los miembros del
Consejo de Educacién Superior (CES) y del Consejo para el
Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior (CACES)
para el periodo 2021-2026, instrumento normativo expedido
mediante Resolucion No. PLE-CNE-2-31-5-2021 de 31 de mayo
de 2021.

Al respecto este 6rgano jurisdiccional estima acertado el
criterio del juez a quo, en lo referente a que la Comisién
Académica, al elaborar el banco de preguntas para la prueba de
oposicién dentro del concurso para la designacién de los
miembros del CES y del CACES (actividad desarrollada entre el 7
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y el 16 de julio de 2021),-debié tomar en consideracién que, a esa
fecha, el Reglamento de Carrera y Escalafén del Profesor e
Investigador del Sistema de Educacién Superior, expedido por el
Consejo de Educaciéon Superior mediante Resoluciéon No.RPC-S0O-
037-Nro.265, de 31 de octubre de 2012, y sus reformas, ya se
encontraba derogado por expreso mandato contenido en la
Disposiciéon Derogatoria del Reglamento de Carrera y Escalafén
del Personal Académico del Sistema de Educaciéon Superior,
expedido por el Pleno del Consejo de Educacion Superior
mediante Resolucién No. RPCSE-NRO. 055-2021, de 9 de junio
de 2021, que fue publicado en la Gaceta Oficial del CES €l 28 de
junio de 2021.

Por su parte, la ingeniera Shiram Diana Atamaint,
presidenta del Consejo Nacional Electoral, afirma que la
resolucion No. PLE-CNE-3-5-10-2021, que es materia del recurso
subjetivo contencioso electoral, no carece de motivacién, sino que
contiene una “técnica in aliunde o motivacién por remision”, que —
afirma- es una “motivaciéon especial” permitida por la doctrina y
la ley.

En respaldo de su afirmacién, la recurrente cita un fallo judicial,
que dice haber sido expedida por la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Loja, dentro de la causa No. 11804-
2021-00045, mediante la cual sefiala:

“(...) En materia administrativa la doctrina habla de la motivacion
bajo la técnica “in aliunde”, referida a aquellos casos en los que el
acto administrativo estd motivado, en la medida en que se remite a
antecedentes o informes obrantes en el expediente que le sirven de
fundamento para adoptar su decisién, y cuyo contenido no acoge
de manera expresa aquel acto administrativo”.

Sin embargo, del contenido de la aludida decisién judicial, se
advierte que el 6rgano jurisdiccional referide por la recurrente
sefiala:

“(...) se ha admitido la denominada motivacién in aliunde, esto es,
el supuesto en el que el acto impugnado se remite a informes o
antecedentes obrantes en el propio procedimiento administrativo y
del que tenga conocimiento el interesado, donde se
contengan explicitado las razones de la decision...” (énfasis
ariadido).
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De fojas 779 a 782 consta la Resoluciéon No. PLE-CNE-3-5-10-

2021, de 5 de octubre de 2021, objeto del recurso subjetivo
contencioso electoral propuesto en la presente causa; asi mismo,
de fojas 783 consta la certificacion emitida por el Secretario
General del Consejo Nacional Electoral, mediante la cual se
notifica dicha resolucion al postulante Fidel Marquez Sanchez, y
dice que se adjunta el Informe No. CNE-CT-2021-083 emitido por
la Comision Técnica, referente a la recalificacién de las preguntas
28 y 30 de la prueba de oposiciéon rendida en el concurso para la
designacion de miembros del Consejo de Educacion Superior y

del Consejo para €l Aseguramiento de la Calidad de la Educacion
Superior.

No obstante, el Informe No. CNE-CT-2021-083 emitido por la
Comision Técnica, que obra de fojas 775 a 778, se limita a
manifestar: “(...) 3.2.2. Recalificacién Oposicion (...) A) PRUEBA
DE OPOSICION: Sobre la pregunta 28, no procede; Sobre la
pregunta 30, no procede...”, sin determinar los motivos o
supuestos facticos, ni identificar ninguna norma juridica que
sirva de fundamento para arribar a esa conclusion, lo cual impide
al postulante conocer con certeza las razones por las cuales no es
procedente su peticibn de recalificacion, respecto de las
respuestas consignadas en las preguntas 28 y 30 de la prueba de
oposicion rendida en el concurso.

La Resolucién No. PLE-CNE-3-5-10-2021, expedida por el
Pleno del Consejo Nacional Electoral, hace una cita textual de lo
manifestado por la Comisién Técnica, de lo cual se advierte que
incurre en la misma falta de determinacién de los supuestos
facticos y omite también identificar las normas juridicas
pertinentes y aplicables para aprobar el informe de la Comision
Técnica y declarar improcedente la solicitud de recalificacién de
las preguntas 28 y 30, por lo cual se concluye que la citada
resolucién carece de la debida motivaciéon, en los términos que
exige el articulo 76, numeral 7, literal 1) de la Constitucién de la
Republica, como acertadamente sefala el juez a quo.

El juez a quo dispone, en el ordinal TERCERO de la parte
resolutiva de la sentencia, que el Consejo Nacional Electoral
emita una nueva resolucién de recalificacion y que asigne el
puntaje, “reconociendo como vdlidas las respuestas efectuadas por
el postulante en las preguntas 28 y 30 de la prueba de oposicion
rendida por el senior Fidel Marquez Sdnchez”.
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20. El juez de instancia, manifiesta en la sentencia subida en
grado que la Comisién Académica, al elaborar el banco de
preguntas para la prueba de oposicién del concurso para la
designacion de miembros del Consejo de Educacion Superior y
del Consejo para la Acreditacion de la Calidad de la Educacion
Superior, no tomé en cuenta que el Reglamento de Carrera y
Escalafén del Profesor e Investigador del Sistema de Educacion
Superior, ya estaba derogado, por lo cual la normativa aplicable
para la elaboracion del banco de preguntas es el Reglamento de
Carrera y Escalaféon del Personal Académico del Sistema de
Educacién Superior, expedido por el Pleno del Consejo de
Educacién Superior mediante Resolucién No. RPCSE-NRO. 055-
2021, de 9 de junio de 2021, lo que configura un evidente error
de la administracién electoral, atentatorio a la seguridad juridica
que consagra la Constitucion en su articulo 82, puesto que los
postulantes tenia en derecho de participar con normas claras,
conocidas, publicas y vigentes al momento de su presentaciéon a
la prueba.

21. La Resoluciéon PLE-CNE-3-5-10-2021, expedida por el Pleno
del Consejo Nacional Electoral, reitera en la simple declaratoria
de improcedencia de la solicitud de recalificacion de las referidas
preguntas.

22. Respecto al error de la administracion puablica y sus
consecuencias, este Tribunal considera necesario referirse a la
responsabilidad estatal instaurada en la Constitucion de la
Republica! derivada de las acciones, omisiones y errores de
funcionarios o empleados del Estado.

23. La norma de la Constitucién de la Republica contempla
también como la obligaciéon del Estado de reparar las violaciones
a los derechos de los particulares atribuibles a sus funcionarios y
servidores publicos. Al existir errores en las actuaciones de los
funcionarios de la administracion electoral existen
consecuencias que podrian afectar los derechos de los

1 Articulo 11. El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes principios:9. El mas alto deber del
Estado consiste en respetar y hacer respetar los derechos garantizados en la Constitucion.

El Estado, sus delegalarios, concesionarios y toda persona que actie en ejercicio de una potestad publica,
estaran obligados a reparar las violaciones a los derechos de los particulares por la falta o deficiencia en la
prestacion de los servicios pablicos, o por las acciones u omisiones de sus funcionarias y funcionarios, y
empleadas y empleados publicos en el desempeiio de sus cargos.

E! Estado ejercera de forma inmediata el derecho de repeticion en contra de las personas responsables del
daiio producido, sin perjuicio de las responsabilidades civiles, penales y administrativas
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ciudadanos, quienes asumen los perjuicios de los actos

administrativos,

En el presente caso, como se dejo dicho, la administracion
electoral, construyé las preguntas para el concurso de méritos y
oposicién para la conformacién del CES, con un reglamento que
al momento del examen se encontraba expresamente derogado,
incurriendo en un error, hecho que no admite cuestionamiento
alguno.

Para construir de mejor manera el criterio; es menester dar
lectura del tratamiento que el Cédigo Organico Administrativo da
al tema cuando en su articulo 22 dispone:

“Art. 22.- Principios de seguridad juridica y confianza legitima. Las
administraciones publicas actuard bajo los criterios de certeza y
previsibilidad.

La actuacién administrativa serd respetuosa con las expectativas
gue razonablemente haya generado la propia administracion
publica en el pasado.
La aplicacién del principio de confianza legitima no impide que las
administraciones puedan cambiar, de forma motivada, la politica o
el criterio que empleardn en el futuro.

Los derechos de las personas no se afectaran por errores u
omisiones de los servidores publicos en los procedimientos
administrativos, salvo que el
error u omisién haya sido inducido por culpa grave o dolo de la
persona interesada.” (énfasis aradido).

Este mismo Tribunal, dentro de su jurisprudencia, consagrd,
como linea jurisprudencial, que “los efectos producidos por errores
cometidos por organismo electorales, no repercuten en el ejercicio
de los derechos de los ciudadanos, quienes no estdn obligados a
soportar esta carga injusta.”?

El ciudadano Fidel Marquez Sanchez, hace el reclamo respectivo
y ante la insistencia de la administracién electoral en responder
con la sola mencién de “improcedencia”, recurre a la justicia
electoral buscando la reparacion del dafo que el administrador
electoral le causé, en esas circunstancias, este Tribunal, como
parte del Estado y organismo competente para ello, estd obligado
a emitir una decisién judicial, amparada en las disposiciones

% Gaceta judicial No. 1 pagina 91,
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constitucionales, que efectivamente reparen las lesivas
consecuencias de los actos administrativos.

24. Respecto de la alegacién de la apelante de que no ha sido
valorado como prueba el documento: “Informe elaborado por la
comisiéon académica nombrada por el Consejo Nacional Electoral
para el Concurso de Méritos y Oposicion para la designaciéon de
consejeros para el Consejo de Educacion Superior (CES) y
Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior
(CACES) para el periodo 2021-2026”; una vez revisado el
expediente a fojas 12 y 13 consta un texto que no tiene fecha, ni
firma de responsabilidad, lo que deviene al documento en
invalido e impide que tenga valor probatorio puesto que no
cumple con los requisitos de legalidad, pertinencia, conducencia
y utilidad, ya que al no llevar la firma de su o sus autores
intelectuales, no se puede demostrar o reconocer su autenticidad.

Por todo lo expuesto, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

PRIMERO: ACEPTAR PARCIALMENTE el recurso de apelacion
interpuesto por la ingeniera Shiram Diana Atamaint Wamputsar,
presidenta del Consejo Nacional Electoral; y, en consecuencia,
modificar la sentencia de primera instancia, expedida el 26 de
noviembre de 2021, en los siguientes términos:

1.1. Dejar sin efecto la Resolucién No. PLE-CNE-3-5-10-2021, de 5 de
octubre de 2021, expedida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral.

1.2. Disponer que el Pleno del Consejo Nacional Electoral, en el término
de cinco dias, contado a partir de la notificacion de la presente
sentencia, expida wuna nueva resolucién, y asigne el puntaje
correspondiente a las preguntas 28 y 30 de la prueba de oposicién
rendida por el sefior Fidel Marquez Sanchez; y, posteriormente, en la
proclamacién de los resultados definitivos del concurso, evidencie la
ubicacién que le corresponda de conformidad con lo dispuesto en este
fallo, como acto reparatorio ante el error de la administracion electoral
de construir el banco de preguntas con una normativa derogada, lo que
afecté al derecho del postulante a contar con la garantia de seguridad
juridica consagrada en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica.

SEGUNDO: Notifiquese la presente sentencia:
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a) Al sefior Fidel Marquez Sanchez, y a su abogado patrocinador, en:

o Correos electronicos: amarcerl987@gmail.com
fmarquez@ecotec.edu.ec ; y,

e Casilla contencioso electoral No. 151.

b} A la ingeniera Shiram Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del
Consejo Nacional Electoral y a sus patrocinadores, en:

¢ Correos electronicos: secretariageneral@cne.gohb.ec
santiagovallejo@cne.gob.ec ; y,
dayanatorres@cne.gob.ec

¢ (Casilla Contencioso Electoral No. 003

TERCERO.- Una vez ejecutoriada la presente sentencia, se dispone el
archivo de la causa.

CUARTO.- Actiie el abogado Alex Guerra Troya, Secretario General del
Tribunal Contencioso Electoral.

QUINTO.- Publiquese la presente sentencia en la cartelera virtual-
pagina web institucional www.tce.gob.ec

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.-” F). Dr. Fernando Mufioz Benitez, JUEZ
(VOTO SALVADO}; Dr. Juan Patricio Maldonado Benitez, JUEZ (VOTO
SALVADO).

Certifico. Quito, D.M.|1 enerode 2022.
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