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A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el Nro.217-2024-TCE, se ha dictado lo que a
continuacién me permito transcribir:

“Quito D.M., 30 de octubre de 2024, a las 17h41

EL PLENO DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL, EXPIDE LA
SIGUIENTE:

SENTENCIA

CAUSA Nro. 217-2024-TCE

TEMA: En esta sentencia, el Tribunal Contencioso Electoral resuelve el recurso de
apelacion interpuesto por la sefiora Meliza Pamela Chica Campuzano en contra del
auto de archivo dictado por el juez a guo el 16 de octubre de 2024. Una vez efectuado
el analisis correspondiente, se niega el recurso de apelacion, al verificar que, el recurso
subjetivo contencioso electoral no cumple con los requisitos formales para ser admitido
a tramite; en consecuencia, se ratifica en todas sus partes el auto de archivo.

VISTOS.- Agréguese al expediente: i) Escrito en once (11) paginas firmado
electronicamente por los sefiores Meliza Pamela Chica Campuzano y Jefferson José
Lépez Soria, recibido en las direcciones electronicas de la Secretaria General de este
Tribunal el 27 de octubre de 2024 a las 23h16. ii) Copia certificada de la Accion de
Personal Nro. 235-TH-TCE-2024 de 25 de octubre de 2024, que rige desde el 28 de
octubre de 2024 hasta el 30 de octubre de 2024, suscrita por la abogada Ivonne Coloma
Peralta. iii) Memorando Nro. TCE-SG-OM-2024-0352-M de 28 de octubre de 2024
suscrito por el magister Milton Paredes Paredes, secretario general de este Tribunal.

I. ANTECEDENTES PROCESALES

1. El 11 de octubre de 2024 a las 22h54, se recibio en la Secretaria General de este
Tribunal un escrito en trece (13) fojas, con imagenes de aparentes firmas electrénicas de
los abogados Meliza Pamela Chica Campuzano y Jefferson José Lopez Soria; y, en
calidad de anexos cincuenta y nueve (59) fojas, dentro de las cuales, a foja cincuenta y
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nueve (59) consta un dispositivo electrénico flash memory, marca “HORMANN" color
vino (Fs. 1 a 73).

2. La Secretaria General de este Tribunal asigné a la causa el nimero 217-2024-TCE; vy,
en virtud del sorteo electronico efectuado el 11 de octubre de 2024 a las 23h52, segiin la
razon sentada por el magister Milton Paredes Paredes, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral, se radico la competencia en magister Guillermo Ortega Caicedo,
juez del Tribunal Contencioso Electoral (Fs. 74-76).

3. El 16 de octubre de 2024 a las 18hl11, el magister Guillermo Ortega Caicedo, juez
sustanciador, en atencion a lo dispuesto en el articulo 245.2 de la Ley Orgénica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la
Democracia, emiti6 auto de archivo dentro de la presente causa (Fs. 424-426 vta.).

4. El 19 de octubre de 2024 a las 20h44, se recibid en la direccion electronica de la
Secretaria General un correo desde la direccion m3ly-92@hotmail.com con el asunto:
“Alcance a mi Recurso de Apelacion en contra del Auto de Archivo emitido con fecha
16 de octubre de 2024", que contiene un archivo en formato PDF que, una vez
descargado corresponde a un escrito en cuatro (04) paginas, firmado electronicamente
por los abogados Meliza Pamela Chica Campuzano y Jefferson José Lopez Soria, firmas
que, luego de su verificacion, son validas, mediante el referido escrito solicita “se
REVOQUE y se deje sin efecto el Auto de Archivo en la presente causa y se disponga la
tramitacion de la misma™ (sic) (Fs. 432-434).

5. Mediante auto de 21 de octubre de 2024 a las 12h31, el magister Guillermo Ortega
Caicedo, juez sustanciador concedid el recurso de apelacion presentado por la abogada
Meliza Pamela Chica Campuzano dentro de la presente causa (Fs. 435 y vta.).

6. El 21 de octubre de 2024 a las 19h58, se realizo el sorteo electronico para conocer y
resolver el recurso de apelacion presentado por la abogada Meliza Pamela Chica
Campuzano recayendo la competencia en el doctor Angel Torres Maldonado, juez del
Tribunal Contencioso Electoral (Fs. 439-441).

7. Mediante auto de 25 de octubre de 2024 a las 12h00, el juez sustanciador admitié a
tramite el recurso de apelacion y dispuso, entre otras, que la Secretaria General
convoque al juez suplente en el orden designacién que corresponda, a fin de que integre
el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, para conocer y resolver el recurso de
apelacion interpuesto dentro de la causa Nro. 217-2024-TCE (Fs. 442-443).

8. El 27 de octubre de 2024 a las 23h1, se recibio en las direcciones electronicas de la
Secretaria General de este Tribunal, un correo electrénico desde la direccion m3ly-
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92@hotmail.com con el asunto: “Escrito de Argumentacion”, que contiene un archivo

en formato PDF que, una vez descargado corresponde a un escrito en once (11) paginas,
firmado electronicamente por los abogados Meliza Pamela Chica Campuzano y
Jefferson José Lopez Soria, firmas que, luego de su verificacion, son validas, mediante
expone alegatos y solicita se revoque el auto de archivo de 16 de octubre de 2024 (Fs.
453-459).

9. Mediante Accion de Personal Nro. 235-TH-TCE-2024 de 25 de octubre de 2024, que
rige desde el 28 de octubre de 2024 hasta el 30 de octubre de 2024, la abogada Ivonne
Coloma Peralta, presidenta del Tribunal Contencioso Electoral, resolvié la subrogacion
en las funciones como juez principal, al abogado Richard Gonzalez Davila para efectos
de las actuaciones jurisdiccionales desde el 28 al 30 de octubre de 2024 (Fs. 460-462
vita.).

10. Con Memorando Nro. TCE-SG-OM-2024-0352-M de 28 de octubre de 2024, el
magister Milton Paredes Paredes, secretario general de este Tribunal certifico:

(...) el Pleno Jurisdiccional para conocer y resolver el recurso de apelacion presentado en contra
del auto de archivo dictado dentro de la causa Nro. 217-2024-TCE, se encuentra conformado
por:

Doctor Angel Torres Maldonado, (juez sustanciador),
Doctor Joaquin Viteri Llanga,

Doctor Fernando Muiioz Benitez,

Abogado Richard Gonzalez Dévila

Doctor Roosevelt Cedefio Lopez

I1. CONSIDERACIONES JURICAS
2.1, Sobre el recurso de apelacion

11. La Constituciéon de la Republica en su articulo 76, consagra el derecho al debido
proceso, el cual incluye una seric de garantias que deben cumplirse de manera
imperativa en todo proceso donde se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden. De ello, se desprende la garantia contenida en el literal m), numeral 7 que
reconoce a las personas el derecho a recurrir del fallo o resolucién en todos los
procedimientos en los que se decida sobre sus derechos.

12. El cuarto inciso del articulo 72 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia (en adelante, Codigo de
la Democracia), prescribe que, en los casos de doble instancia, la primera estard a cargo
del juez seleccionado por sorteo, de cuya decisién cabe el recurso de apelacion ante el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral.
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13. El articulo 213 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral (en
adelante, RTTCE) define el recurso de apelacion es la peticion que las partes procesales
hacen al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, para que revoque o reforme la
sentencia de instancia o el auto que pone fin a la causa.

14. El numeral 6 del articulo 268 del Codigo de la Democracia en concordancia con el
numeral 6 del articulo 4 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral' dispone que el Tribunal Contencioso Electoral es competente para conocer y
resolver los recursos horizontales y verticales referentes a sus sentencias, autos y
resoluciones; por consiguiente, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral es
competente para conocer y resolver el recurso de apelacion presentado por la abogada
Meliza Pamela Chica Campuzano, interpuesto contra el auto de archivo dictado el 16
de octubre de 2024.

2.2. Del auto de archivo’

15. El juez sustanciador en auto del6 de octubre de 2024, ordeno el archivo de la causa,
en lo principal, en los siguientes términos:

(...) si bien la sefiora Meliza Pamela Chicha Campuzano dio contestacion en el plazo advertido a
través del correo dirigido a las direcciones institucionales de Secretarfa General de este Tribunal,
al que acompano, cuatro (4) archivos que llevan como titulo: “DIRECTIVA PROVINCIAL
SUMA LISTA 23 pdf?; “CNE-UPSGLR-2024-0537-OF-signed.pdf™,
202410141216 firmado.pdf; y, “"CONTESTACION ACLARACION TCE_firmado-signed-pdf”,
los mismos al ser descargados reflejan la inexistencia del escrito de interposicion del recurso
subjetivo contencioso electoral presentado el 11 de octubre de 2024, el cual segin la disposicion
de este juzgador, debia contener las firmas electronicas plenamente validables de la
compareciente y del abogado patrocinador, para con ello activar la jurisdiccion contenciosa
electoral. (sic)

(.-.) Por lo tanto y conforme fue advertido a la compareciente en el parrafo segundo del
dispositivo primero, asi como en el dispositivo tercero del auto de sustanciacion de 12 de octubre
de 2024, esta autoridad ha llegado a determinar que la seiiora Meliza Pamela Chica Campuzano,
no dio cumplimiento a lo ordenado por esta autoridad en el auto referido, cuya consecuencia
juridica es el archivo de la causa. (El énfasis no corresponde al texto original)

2.3. Contenido del recurso de apelaci6n3

16. La sefiora Meliza Pamela Chica Campuzano solicita que se revoque el auto de
archivo y se disponga la tramitacion de la causa, por cuanto como argumentos
relevantes, sefiala que:

' En adelante, RTTCE.
* Fs. 416-422 vlta,
* Fs. 429 y via,
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El escrito inicial de interposicion del recurso obra del proceso; y su nueva
presentacion no es una de las cuestiones que se deban aclarar o completar.

El juez debe mandar a aclarar las cuestiones obscuras, ambiguas o imprecisas de
un documento. Si lo requerido fuese la firma electronica se suple con las firmas
que se incluyeron en el escrito con el que se dio contestacion al auto inicial del
juez de instancia.

La Corte Constitucional ha dejado establecido que la exigencia del juez de
instancia es violatoria al "derecho a la defensa en la garantia a recurrir del
accionante”, conforme a la Sentencia 1621-20-EP/24.

En base al principio de suplencia determinado en la Disposicion General Octava
del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, y el Tribunal
puede corregir cualquier error de derecho que pudiera existir tal y como se hizo
en la causa 043-2024-TCE.

Tanto en el escrito inicial como el documento con el que se aclaré el recurso
inicial, el escrito del recurso de apelacion constan su firma y la de su abogado
patrocinador.

Solicita que revoque y deje sin efecto el auto de archivo en la presente causa y se
disponga la tramitacion de la misma.

17. Adicionalmente en el escrito recibido el 27 de octubre de 2024, precisa:

Que el escrito de aclaraciéon si fue presentado oportunamente y en €l se
ratificaron los criterios del escrito inicial, en consecuencia, no puede
considerarse que no se aclaré o completé el recurso, por el mero hecho de no
haber adjuntado nuevamente el mismo documento presentado inicialmente.

Que el requerir que se adjunte nuevamente el mismo escrito inicial disponiendo
que tenga firmas electronicas “validas”, viola la sentencia de la Corte
Constitucional Nro.1621-20-EP/24, que claramente sefiala que no se puede
archivar una causa por no haber sido “completada™ por una presunta falta o falla
de firma electronica; méxime si en el escrito de aclaracion el juez de instancia
reconoce que las firmas son vilidas y en dicho escrito se ratifica la presentacion
del recurso.

Que todas las pruebas presentadas y/o requeridas corresponden a documentos e
informes que deberian constar en el proceso y expedientes que deben ser
entregados tanto por la organizacion politica como por el Consejo Nacional
Electoral.

Que se ha propuesto la accion también en contra de los vocales de la Junta
Provincial Electoral quienes debieron en el proceso de inscripcion de
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candidaturas, haber verificado que la informacion y documentos de soporte sean
legales y no estén manipulados, y mucho menos ain, sean falsos.

2.4, Analisis juridico

18. La Constituciéon de la Republica del Ecuador establece en su articulo 75 que
“[tloda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de
inmediacion y celeridad, en ningiin caso quedard en indefension. El incumplimiento de
las resoluciones judiciales sera sancionado por la ley".

19. La Corte Constitucional ecuatoriana, en su jurisprudencia ha reiterado que la tutela
judicial efectiva tiene tres componentes, que se concretan en tres derechos: i) el derecho
al acceso a la administracién de justicia; ii) el derecho a un debido proceso judicial; y
iii) el derecho a la ejecutoriedad de la decision (...)". En relacién a estos componentes,
anade que “[s]e viola el derecho a la accion cuando existen barreras, obstaculos o
impedimentos irrazonables al acceso a la administracion de justicia y el derecho a
recibir respuesta por parte de la autoridad competente se viola cuando no se permite
que la pretension sea conocida’™.

20. Los derechos de proteccién y los principios de administracion de justicia
consagrados en la Constitucion de la Republica establecen los limites dentro de los
cuales deben enmarcarse los juzgadores. Asi, para acceder a la justicia contencioso
electoral, es necesario superar la fase de admisibilidad, la cual consiste en un primer
examen que realiza el operador jurisdiccional sobre los requisitos formales que debe
cumplir la accion, denuncia o recurso.

21. Los articulos 245.2 del Codigo de la Democracia y 6 del RTTCE establecen los
requisitos que debe contener el escrito mediante el cual se presenta un recurso, accion o
denuncia ante este Tribunal, los cuales son de imperativo cumplimiento excepto los
contenidos en los numerales 1 y 6, siendo la consecuencia de su incumplimiento el
archivo de la causa.

22. En este sentido, el examen de admisibilidad se puede considerar, a priori, como un
filtro que permite la sustanciacién de una causa, que haya sido interpuesta de manera
correcta en el aspecto formal, en el examen de admisibilidad la autoridad judicial, se
encuentra obligada a realizar un estricto escrutinio del acto de proposicion inicial y la
documentaciéon que acompaiia al mismo. Los requisitos que prevén el Codigo de la

f Sentencia Nro. 889-20-JP/21 de 10 de marzo de 2021 pérr. 110.
* Sentencia Nro. 724-17-EP/23 de 15 de febrero de 2023, parr, 30.
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Democracia y su reglamento son rigurosos, pero necesarios, dado que quienes deseen
activar la justicia electoral deben cumplir con dichos presupuestos, a fin de que el juez
pueda admitir la denuncia, accion o recurso ¢ iniciar validamente un proceso.

23. Resulta indispensable seiialar que la recurrente desde el inicio de la tramitacion de la
presente causa contd con un ordenamiento juridico previsible, claro, determinado,
estable y coherente que le permiti6é tener una nocién razonable de las reglas que le
serian aplicadas. Por lo que, corresponde al Pleno de este Tribunal el anélisis de los
escritos presentados por la recurrente, a fin de determinar si cumplen con los requisitos
formales para superar la fase de admisibilidad.

24. En este sentido, advierte que el juez sustanciador en el auto de 12 de octubre de
2024 a las 13h41, ordeno a la sefiora Meliza Pamela Chica Campuzano:

(...) PRIMERO.- En consideracion de que el escrito presentado fisicamente ante este Tribunal, a
través de la recepcion documental de la Secretaria General, el 11 de octubre de 2024 a las 22h54,
no contiene firmas electronicas validables, en el plazo de dos (02) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto, la sefora Meliza Pamela Chica Campuzano, remita el referido
escrito, con las firmas elecironicas plenamente validables en el Sistema “FirmaEC™ por este
Tribunal de todos sus comparecientes, a las  direcciones  institucionales:
secretaria.general@tce.gob.ec / secretaria. general.tce.om(@gmail.com .( Enfasis nos pertenece).

25. Asi también que, en el plazo seiialado, aclare y complete el recurso propuesto y dé
cumplimiento a los requisitos determinados en los numerales 2, 3, 4, 6, 7, 9 del articulo
245.2 del Cédigo de la Democracia y determine la pretension concreta de su recurso.

26. Dentro del plazo previsto, el 14 de octubre de 2024 a las 18h53 la recurrente remitio
mediante correo electrénico un escrito en trece (13) paginas firmado electrénicamente;
y, tres (03) archivos en formato PDF, con los que indicé aclarar y completar lo
dispuesto por el juez electoral.

27. Una vez revisada y analizada la documentacion remitida por la recurrente, el juez
sustanciador advirtié que no dio cumplimiento con la disposicion primera del auto de
sustanciacion referido, esto es, el envio del escrito de proposicién inicial con firmas
electronicas validables, puesto que el escrito presentado fisicamente a través de la
recepcion documental de la Secretaria General de este Tribunal contiene iméagenes de
firmas electrénicas las que no son susceptibles de validacion. Refiriendo ademds que
“(...) al no haber remitido el escrito de interposicion del recurso subjetivo contencioso
electoral conforme fue ordenado, mal podia la compareciente aclarar y completar un
recurso que formalmente no ha sido interpuesto ante este Tribunal, por lo que, el
escrito de aclaracion no surte efectos juridicos”.
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28. Resulta necesario seiialar que, la posibilidad de iniciar un proceso contencioso
electoral, que configura el derecho de accionar la justicia electoral conlleva el
cumplimiento de requisitos formales para su validez. En el caso in examine, el numeral
9 del articulo 242. 2 del Cddigo de la Democracia en 2 y el numeral 9 del articulo 6 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, establecen como requisito
formal insubsanable, que el escrito mediante el cual se interpone el recurso, accion o
denuncia, contenga: “El nombre y la firma o huella digital del compareciente; asi como
el nombre y la firma de su abogado patrocinador”.

29. En este sentido, es preciso referir que la firma manuscrita o electrénica, esta tltima
bajo los parametros que establecen los articulos 14 y 15 la Ley de Comercio
Electronico, Firmas y Mensaje de Datos:

Art. 14.- Efectos de la firma electronica. - La firma electronica tendrd igual validez y se le
reconoceran los mismos efectos juridicos que a una firma manuscrita en relacion con los datos
consignados en documentos escritos, y serd admitida como prueba en juicio.

Art. 15.- Requisitos de la firma electronica. - Para su validez, la firma electronica reunira los
siguientes requisitos, sin perjuicio de los que puedan establecerse por acuerdo entre las partes:
£

a) Ser individual y estar vinculada exclusivamente a su titular;

b) Que permita verificar inequivocamente la autoria e identidad del signatario, mediante
dispositivos técnicos de comprobacion establecidos por esta ley y sus reglamentos; (...)

30. Constituye expresion y manifestacion de autoria y titularidad de los datos
consignados en un documento, cuya ausencia o inexistencia ocasiona su invalidez y
consiguiente ineficacia juridica. Asi también reflejan entre otras, consentimiento
(acuerdo con el contenido del documento), contradiccion (son oponibles a terceros) y
autenticidad (elaboracion y aceptacion por la persona que lo firma).

31. Al respecto, la Ley Organica para la Transformacion Digital y Audiovisual, refiere
que la identidad digital “es aquel conjunto de atributos que individualiza y permite
identificar a una persona en entornos digitales. Los atributos de la identidad digital son
otorgados por distintas entidades de la Administracion Publica que, en su conjunto,
caracterizan al individuo”. Asi establece que: “(los diferentes organismos de la
administracion publica, asi como el sector privado, deberan implementar y aceptar
dentro de sus diferentes procesos el uso de la firma electronica por parte de los
administrados. Serd a eleccion del administrado la utilizacion de su firma manuscrita
en los diferentes procesos de la administracion ptiblica o del sector privado” (Art.22).

32. En tal sentido, si bien la recurrente dentro del plazo dispuesto remitio
documentacion con la que indico aclarar y completar su escrito inicial, esta no contiene
el recurso subjetivo contencioso electoral con firmas electronicas susceptibles de
validacion conforme lo dispuso el juez @ quo, quien le advirtié de la consecuencia
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prevista en la ley y le otorgd un plazo razonable para que cumpliera con dicha
disposicion.

33. Con relacién al argumento expuesto por la recurrente, de que la exigencia del juez a
quo de la firma electrénica en el escrito inicial es violatoria al “derecho a la defensa en
la garantia a recurrir del accionante”, en atencion al pronunciamiento de la Corte
Constitucional en la sentencia Nro. 1621-20-EP/24, dicha sentencia refiere a
presupuestos facticos y juridicos que difieren del caso in examine, pues refiere a la
aplicacion de presupuestos normativos excesivos e irrazonables en la presentacion de
acciones e interposicion de recursos’, lo cual no ha sucedido en el caso in examine.

34. En conclusion, el Pleno de este Tribunal considera que, si bien la recurrente remitio
un escrito de aclaracién y complementacion a su acto de proposicién inicial, este no
suple al escrito inicial, del cual, conforme lo expuesto no se puede comprobar la autoria
y autenticidad, pues son la firma electronica al igual que la firma manuscrita las que le
otorgan validez y efectos juridicos. Por lo tanto, el recurso subjetivo contencioso
electoral al incumplir el requisito formal de admisibilidad previsto en el numeral 9 del
articulo 245.2 del Cddigo de la Democracia y ordenado en auto de 12 de octubre de
2024, no supera la fase de admisibilidad; en consecuencia, corresponde ratificar el
archivo de la causa.

IV. DECISION

Por todo lo expuesto, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA, resuelve:

PRIMERO.- Negar el recurso de apelacion interpuesto por la senora Melisa Pamela
Chica Campuzano en contra del auto de 16 de octubre de 2024 a las 18h11.

SEGUNDO.- Ratificar en todo su contenido el auto de archivo emitido en primera
instancia el 16 de octubre de 2024 a las 18h11 con fundamento en los argumentos
presentados en la presente sentencia.

® Ver sentencia Nro. 1621-20-EP/ 21 en el parrafo 27, indica “(..) el escrito con el que se daba
cumplimiento a la disposicion de completar y aclarar el recurso ya fue receptado a través de la ventanilla
virtual con su firma fisica, por la presunta instruccion de un servidor judicial, y evidencia de ello, es la
existencia de la constancia de presentacion expedida por la servidora judicial Fanny Patricia Insuasti
Avalos, encargada de la ventanilla de recepeion de escritos. Por esta razon, aunque formalmente se exigia
un documento firmado electrénicamente, la Sala no podia inadmitir el recurso por no haber aclarado y
completado el recurso, ya que el escrito que atendié esta disposicion si fue presentado oportunamente y
recibido oficialmente por la propia Corte Nacional de Justicia™.
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TERCERO.- Notifiquese el contenido de la presente sentencia:

3.1. A la sefiora Meliza Pamela Chica Campuzano, en las direcciones electronicas:
jefflopez007@hotmail.com / m3ly-92@hotmail.com sefaladas para el efecto.

3.2. Al Consejo Nacional Electoral, a través de su presidenta, ingeniera Shiram Diana
Atamaint Wamputsar, en las direcciones electronicas: santiagovallejo@cne.gob.ec /
asesoriajuridica@cne.gob.ec / dayanatorres@cne.gob.ec /
secretariageneral@cne.gob.ec / noraguzman(@cne.gob.ec .

3.3. A la Junta Provincial Electoral de Los Rios, en las direcciones electronicas:
victortorres@cne.gob.ec / victorhugotorrescabrera@yahoo.com /
inesestupinan(@cne.gob.ec / inesS8 _estupian@hotmail.es / nessertydeysi@gmail.com .

CUARTO.- Actue el magister Milton Paredes Paredes, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral.

QUINTO.- Publiquese el contenido de la presente sentencia en la cartelera virtual-
pagina web institucional www.tce.gob.ec.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE. —”F.) Dr. Angel Torres Maldonado Msc. Phd (c)
JUEZ, Dr. Fernando Muiioz Benitez JUEZ VOTO SALVADO, Mgtr. Joaquin Viteri
Llanga JUEZ VOTO SALVADO, Ab. Richard Gonzélez Davila JUEZ, Dr. Roosevelt
Macario Cedefio Lopez JUEZ
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CARTELERA VIRTUAL-PAGINA WEB INSTITUCIONAL www.tce.gob.ec
A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el Nro.217-2024-TCE, se ha dictado lo que a
continuacion me permito transcribir:

“VOTO SALVADO

DR. FERNANDO MUNOZ BENITEZ
JUEZ PRINCIPAL

En relacion con la sentencia dictada por la mayoria de los miembros del Tribunal
Contencioso Electoral, dentro de la presente causa, expreso respetuosamente los
argumentos juridicos en virtud de los cuales, me permito disentir:

Derecho a la tutela judicial efectiva

1. El Derecho a la tutela judicial efectiva, reviste de obligacion a los tribunales
de administracion de justicia a velar por los derechos de los ciudadanos y de
mediante un debido proceso arribar a la verdad procesal, este Derecho es
inherente a los legitimados activos en la presente causa, quienes han
solicitado acceder al sistema de justicia con la finalidad de solventar un
conflicto que se trabara, mediante una litis.

2. La Corte Constitucional, se ha pronunciado referente a este derecho en la
sentencia 889-20-JP/21, y lo ha subdivido en varias garantias que deberan
ser observadas por los jueces, que de forma textual expresa:

“(...) la tutela judicial efectiva tiene tres componentes, que podrian concretarse en
tres derechos: i) el derecho al acceso a la administracion de justicia; ii) el derecho
a un debido proceso judicial; y iii) el derecho a la ejecutoriedad de la decision’”.

3. En el presente caso, se debe examinar con precision el cumplimiento de las
garantias del derecho a la tutela judicial efectiva, pero a su vez también
analizar la normativa procesal aplicable, mediante la cual se pueda permitir
al legitimado activo el cumplimiento de la primera garantia que es el de
acceso a la justicia, siendo un elemento fundamental el de velar por que los
ciudadanos puedan ejercitar el derecho antes analizado, teniendo la certeza
de que el juez que posee la competencia y jurisdiccién, en su posicion de
garante de este derecho permita el inicio de un proceso.

4. En concordancia lo principios procesales que emanan de la constitucién en
su articulo 169 que establece:

GARANTIZAMOS 1
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Art. 169.- El sistema procesal es un medio para la realizacion de la justicia. Las
normas procesales consagrardn los principios de simplificacion, uniformidad,
eficacia, inmediacién, celeridad y economia procesal, y hardn efectivas las
garantias del debido proceso. No se sacrificard la justicia por la sola omisién de
formalidades.

Asi mismo, la Corte Constitucional, en la sentencia 889-20-]P/21 citada en
lineas anteriores ha manifestado que:

Cabe mencionar que esta Corte ya ha sefialado que cuando una persona o sujeto
procesal, en el ejercicio de su derecho al acceso a la justicia, haga uso de manera
legitima de un mecanismo expresamente reconocido en el ordenamiento juridico,
las autoridades jurisdiccionales, por mandato constitucional, se encuentran
en la obligacion de precautelar dicho acceso de forma efectiva. Por tanto,
deberdn aplicar e interpretar las normas en el sentido que mds favorezca la
efectiva vigencia de los derechos constitucionales y la realizacion de la
justicia, buscando subsanar la mera omisién de formalidades y, de ese modo,
evitar incurrir en actuaciones extremadamente formalistas que dificulten o
impidan el efercicio material de los derechos constitucionales.

Con la finalidad de garantizar el derecho de acceso a la justicia, favoreciendo
su ejercicio, verificado que ha sido el expediente, en la potestad de jueces
garantistas de derechos constitucionales, estd el no sacrificar la justicia, con
la finalidad de permitir que los ciudadanos puedan ejercer sus derechos y
que la administracion de justicia les otorgue respuestas a sus pedidos de
manera efectiva.

Consideramos la implementacion medios para mejor resolver que se
orientan a que el juez cuente con todas las herramientas para asegurar una
decision correcta, clara y justa. Los medios de mejor proveer refuerzan la
funcion judicial al brindar la oportunidad de eliminar dudas razonables y
corregir posibles deficiencias probatorias que puedan surgir a lo largo del
proceso. Al garantizar que el juez tenga acceso a todas las pruebas y
conocimientos técnicos necesarios, estos medios fortalecen la legitimidad y
calidad del sistema judicial en su conjunto.

Para "mejor resolver”, un juez tiene a su disposicion varios medios que le
permiten obtener informacion adicional, aclarar dudas y profundizar en el
analisis de los hechos y pruebas presentadas en el proceso, estos medios,
estdn orientados a fortalecer la decision judicial y son de caracter
discrecional, es decir, el juez puede decidir si los utiliza en funcién de las
necesidades del caso, y manteniendo el equilibrio entre la busqueda de la
verdad y los principios procesales. Un uso adecuado de estos medios
permite al juez obtener la informacién necesaria sin comprometer la
imparcialidad, celeridad ni derechos de defensa, asegurando una justicia
efectiva y de calidad.

GARANTIZAMOS 2
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9. Presentado un recurso en cual la secretaria general ha establecido que la
Firma EC no esta validada, y se puede ver que en el escrito hay una figura de
c6digo QR, procedemos a utilizar el aplicativo, a disposicion ptiblica QRbot,
y nos establece luego del enfoque con la cdmara del celular en la firma del
recurrente,
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Los que consta en las siguientes capturas de pantalla

Cédigo QR + Escaneado: 29/10/24, @

18:53
Texto

FIRMADO POR: JEFFERSON
JOSE LOPEZ SORIA

RAZON: null

LOCALIZACION:

FECHA:
2024-10-11T21:18:57.380242-05
:00

VALIDAR CON:
www.firmadigital.gob.ec

Firmado digitalmente con FirmaEC
transversal3.1.0 10S
IPHONE-18.0.1

elementos:

Cédigo QR - Escaneado: 29/10/24, @
18:53

Texto

FIRMADO POR: MELIZA PAMELA
CHICA CAMPUZANO

RAZON:

LOCALIZACION:

FECHA:
2024-10-11T21:17:29.41-05:00
Firmado digitalmente con Security
Data
https://www.securitydata.net.ec/

10.El QR en “FirmaEC" sirve como un acceso rapido para que cualquier
persona o entidad que reciba el documento pueda corroborar los siguientes

Muestra la identidad del firmante

Fecha y hora de firma :

»
»
» Confirma la integridad del documento
» Verificacion rapida y accesible

En resumen, el QR tiene valor como herramienta de autenticacion practica y

rapida.

11.Con esta informacion podemos tener un indicio de que el recurso fue
firmado por el recurrente y su abogado defensor, y que al contestar el auto
de aclaracién del juez de instancia ratificando el escrito del recurso, y
aclarando los puntos solicitados el juez de instancia, tenia los elementos

suficientes para admitir a tramite la causa.

12.La implementacién de estos medios se orienta a que el juez cuente con
todas las herramientas para asegurar una decision correcta, clara y justa.
Los medios de mejor proveer refuerzan la funcion judicial al brindar la
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oportunidad de eliminar dudas razonables y corregir posibles deficiencias
probatorias que puedan surgir a lo largo del proceso. Al garantizar que el
juez tenga acceso a todas las pruebas y conocimientos técnicos necesarios,
estos medios fortalecen la legitimidad y calidad del sistema jurisdiccional
en su conjunto.

13.En ultima instancia, el uso apropiado y fundamentado de estos medios,

ayuda a asegurar que la justicia se imparta en condiciones de transparencia
y equidad, y con el respaldo de pruebas suficientes, cumpliendo asi con el
principio de tutela judicial efectiva y respetando los derechos procesales de
todas las partes.

14.Sin perjuicio de lo expuesto, cabe precisar que, si bien el Pleno del Tribunal

Contencioso Electoral, considera que el recurso no cumplio con, los
requisitos legales para que sea calificada a tramite.

15.En el caso en concreto se ha identificado que la recurrente Meliza Pamela

Chica Campuzano, ha presentado el escrito de aclaracién, mediante el cual
se ratifica con el escrito inicial y da cumplimiento con el auto dispuesto por
el juez de instancia. Considerando que las firmas plasmadas en el
documento de aclaracién si han sido validadas, y que asi se ha certificado
por parte de la Secretaria General de este Tribunal, y por el aplicativo
QRbot que fueron firmados los escritos el 11 de octubre 2024, se debe dar
tramite al recurso, tomando como referencia que los firmantes del escrito
de aclaracién son los mismos que se encuentran en el escrito inicial, sin
tener duda sobre la veracidad de dicho documento.

En este sentido, el suscrito juez considera que la causa debié resolverse del
siguiente modo:

Se acepta el recurso de apelacion en contra del auto de archivo, a consecuencia
remitase el expediente a la juez sustanciador, con la finalidad de que se prosiga con
el tramite respectivo.” E) Dr. Fernando Munoz Benitez JUEZ, Mgs. Joaquin Viteri

Llanga JUEZ.
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