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A: PUBÍ 1(0 EN GENERAL

Dentro de la causa sigflada con el Nro.217-2024-TCE, se ha dictado o que a

contititiacióri he permito transcribir:

Quito R M.. 30 de octubre de 2024. a las 1 7h4

EL PLENO DEL TRIBUNAl. CONTENCIOSO ELECTORAL, EXPIDE LA
SI G 1:1 E NT E:

SL 1 E ( lA

CAUSA Nro. 217-2024-TCE

TEMA: En esta sentencia. el Irihunal Contencioso Electoral resueive el recurso de

apelación interpuesto por la señora Meliza Pamela Chica Campuzano en contra dci

auto de archivo dictado por el juez a quu el 16 de ocftihrc de 2024. Una vez efectuado

el análisis correspondienie, se niega el recurso de apelación, al verificar que. el recurso

subjetivo contencioso clecioral no cuinpe co’, los requisitos fonnaes para ser admitido

a trámite; en consecuencia, se ratifica en todas sus pailes el auto de arcfrvo.

VISTOS.- Agráucsc al expediente: 1) Escri:o en once (1 ) páginas firmado

electrónicainenc por los señores Meliza Pameia Chica Campuzuno Jefferson J0SÁ

Lñpez Soria, recibido en las direcciones ciectrónicas de la Secretaria General de este

iriburtal el 27 de octubre de 2024 a las 23h16. II) Copia certiflcada de la Accón de

PersonaL Nro. 235-ii l-TCE-2024 de 25 de octubre de 2024. que rige desde el 28 de

octubre de 2024 hasta el 30 de octubre de 2024, suscrita por La abogada ivonne Colonia

Peralla. iii) Memorando Nro. itE-SG-OM-2024-0352-M (le 28 de octuh, de 2024

tisc jito p01 el ‘Ha gíster Milton 1 a redes Paredes, secretario getmcra 1 de este l’ribti ial.

1. ANTECEDENTES PROCESALES

1. El It de octubre de 2024 a las 22h54. se recibió e’, la Secretaría General de cstc

Tribunal un escrito el, trece (13) tkijas con imágenes de aparentes firmas electrónicas (le

los abogados Meliza Pamela Cinca Cmnpuzano y Jefferson José lópez Soria; y, en

calidad de anexos cinciLerita y mueve (59) fojas, dentro de las cuales, a foja cincuenta y
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nueve (59) consta un dispositivo electrónico flas?, ,,ienioiy, marca ‘HORMANN” color
vino (Fs. 1 a 73).

2. La Secretaria General de este Tribunal asignó a la causa el número 217-2024-TCE; y,
en virtud del sorteo electrónico efectuado el 11 de octubre de 2024 a las 23h52, según la

razón sentada por el magíster Milton Paredes Paredes, secretario general del Tribunal

Contencioso Electoral, se radicó la competencia en magíster Guillermo Ortega Caicedo,
juez del Tribunal Contencioso Electoral (Fs. 74-76).

3. El 16 de octubre de 2024 a Las 18h11, el magíster Guillermo Ortega Caicedo, juez
sustanciador, en atención a lo dispuesto en el artículo 245.2 de la Ley Orgánica
Electoral y (le Organizaciones Políticas de la República del Ecuador, Código de la
Democracia. emitió auto de archivo dentro de la presente causa (Fs. 424-426 vta.).

4. El 19 de octubre de 2024 a as 20h44, se recibió en la dirección electrónica de la
Secretaria General un correo desde la dirección m31y-92(ihotmail,coin con el asunto:
‘‘A Icaice a ‘ni i?ec,uso de Apelación en co,’ ira del _4 uso de Archivo e,nitido co,, fecha
16 de octubre (le 2024 , que contiene un archivo en formato PDF que, una vez
descargado corresponde a un escrito en cuatro (04) páginas, firmado electrónicamente
por los abogados Meliza Pamela Chica Campuzano y Jefferson José López Soria, finnas
que, luego de su verificación, son válidas, mediante el referido escrito solicita ‘se
REVO QUE y se cíe/e sin efcIo el Aulo de Archivo e,, la piesetite causa y se dLvponga la
trainitacid,, de la ?HStI(”’ (sic) (Es 432—434)

5. Mediante auto de 21 de octubre de 2024 a las 12h31, el rnagister Guillenio Ortega
Caicedo, juez sustanciador concedió el recurso de apelación pr sentado por la abogada
Meliza Pamela Chica Campuzano dentro de la presente causa (Fs. 435 y

6. El 21 de octubre de 2024 a as 19h58, se realizó el sorteo electrónico para conocer y
resolver el recurso de apelación presentado por la abogada Meliza Pamela Chica
Cainpuzano recayendo la competencia en el doctor Ásigc] Forres Maldonado, juez del
Tribunal Contencioso Electoral (Fs. 439-441).

7. Mediante auto de 25 (le octubre de 2024 a las 1 2h00. el juez sustanciador admitió a
trámite el recurso de apelación y dispuso, cutre otras, que la Secretaria General
convoque al juez sup lente en el orden designación que corresponda, a fin de que integre
el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, para conocer y resolver el recurso de
apelación interpuesto dentro de la causa Nro, 2l7-2024-TCE (Fs. 442-443).

8. El 27 de octubre de 2024 a las 23h1, se recibió en las direcciones electrónicas de la
Secretaría General de este Tribunal, un correo electrónico desde la di’ección m3 y—
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92(áhotmai I.com con el asunto: “Es ;ito de :irgutncniuciói , que contiene un archivo

en tbniiato que. una ‘ez descargado corresponde a un escrito en once (II páginas.

innado elcctrón:camcnte por los abogados Meliza Pamela Cinca Campuzano y

Jefferson José López Soria. firmas que. luego de su verif1caJón. son válidas. mediante

expone alegatos y solicita se revoque el auto de archivo de 16 tIc octubre de 2024 (Fs.

453-459).

9. Mediante Acción de Personal Nro. 235-TII-TCE-2024 (le 25 de octubre (le 2024. que

rige desde el 28 de octubre (le 2024 hasta el 30 de octubre de 2024, la abogada [vonne

Colonia Peralta. presidenta del Tribunal Contencioso Electoral, resolvió [a subrogación

en las fti’iciones como juez principal al ahogado Richard González Dávila para efectos

de las actuaciones jurisdiecionales (lcsde el 28 al 30 de octuhrc de 2024 (Fs. 460-462

vlta. ).

10. Con Memorando Nro. TCE-SG-OM-2024-0352-M de 28 de octubre de 2024, el

magíster Milton Paredes Paredes, secretario general de este Tribunal certificó:

- . .) ci Pleno J urisdiccional paru conocer y resol ver el recurso de a ‘clac ion prceTitado en contra

del auto de archivo dic(ado dentro de la causa Nro. 21 7-2021-1 CF, se encuentra coníbrrnado
por:

Doctor Ángel Torres Maldonado, Uuez susianciador).
Doc lot J ouquí u Viteri Langa.
Doci ,r Fernando Muñoz Beni tez.
Ahotzadn Richard González Dávila
Docior Roosevelt (‘edeño López

JI. CONSIDERACIONES JUT{CAS

2.1. Sobre el recurso de apelación

II. La Consticucióc (le la República en su ariculo 76. eonsagn & derecho al debido

proceso, el cual incluye una serie de garantías que deben cuniplirse de manera

nuperativa en todo proceso donde se decrminen derechos y obligaciones de cualquier

01-delL De el lo, se desprende la garantía contenida en el liteil in ). numeral 7 que

econoce a las personas el derecho a recurrir del Illo o resolucón en todos los

pi-oeedinientos en los que se decida sobre sus derccho.

12. Il cuajio inciso del aricul, 72 de la Ley Orgánica EecIoral y de Organizaciones

Politicas de la República del Ecuador. Código de ;a Democracia (en adelante. Código de

la Demociac ‘a), prescribe que. en los casos de doble ns:ancia. la primera eslará a cargo

del juez seleccionado por sorfto, de cuya decisión cabe e recurso de apcación alije e:

Pleno del lribu,wl Contencioso Electoral.
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13. El artículo 213 del Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso Electoral (en

adelante, RTTCE) define el recurso de apelación es la petición que [as parles procesales

hacen al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, para que evoque o reforme la

sentencia de instancia o el auto que pone fin a la causa.

14. El numeral 6 del artículo 268 dei Código de la Democracia en concordancia con el

numeral 6 del artículo 4 del Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso

Electoral’ dispone que el Tribunal Contencioso Electoral es competente para conocer y

resolver los recursos liorizonta les y ven icales referentes a sus sentencias, autos y
resoluciones; por consiguiente, el Pleno del Iribunal Contencioso ELectoral es

competente para conocer y resolver el recurso de apelación presentado por la abogada

Meliza Pamela Chica Cainpuzano, intei,iuesto contra el auto de archivo dictado ci 16

de octubre de 2024.

2.2. Del auto de archivo2

15. El juez sustanciador en auto del6 de octubre de 2024 ordenó el archivo de la causa,

en lo principal, en los siguientes términos:

si bicn la señora Me i za Pamela Ch cha Canipuzan o dio contes[aci ñu en el plazo adverí ido a
fra vés del correo dirgi do a as direcciones insi ituci oua 1es de Secretada General de este Tri l,uiial.
al que companó. cuatro (4) archivos que llevan como ululo: DIRECTIVA PROVINCIAL
SUMA LISTA 23 .pdf”; CNE-UPSGLR-2024-0537-OE-signed.pdr4
20241D141216.flrrnaLlo.pdt; y. CON1FSIACION ACLARACION TCEfrmado-signed-pdf,
los mismos al ser descarados reílejaii la inexistencia del escrito de ntcrposic ión del recurso
subjetivo conlencioso electoral presentado el II de octubre de 2O24 el cual según la disposición
de este juzgador, debía contener las firmas electrón ¡cas plenamente val dables de la
comparecien le y del ahogado patrocinador, para con ello activar la j un sd icción contenciosa
electoral. (sic

Por lo tanto y con forme fue advertido a la comparec en le en el párrafo segundo del

di sposi Ro pri nitro, así como en el dispositivo tercero del auto de sustanciación de 12 de octubre
(le 2024. esta autoridad ha llecado a deteriiiinar que la señora Meliza Pamela CInca Campuzano.
no dio cuiiipl ini ien lo a lo ordenado por esta autoridad en el aLIlo referido, cuya coIisecucncia

j urid ca es el a rc}Ii yo de la cao Sa. (El énfasis no eonesponde al texto original)

2.3. Contenido (id recurso de apelación3

16. La señora Meliza Pamela Chica Campuzano solícita que se rcvoque el auto de

archivo y se disponga la tramilación de la causa, por cuanto como argumentos

relevantes, señala que:

En adelante, RTTCE.
2 Es. 416-422 vILa.

Es. 429 y vta.
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í. El escrito inicial de interposición del recurso obra dci proceso; y su nieva

presentación no es una de las cuestiones que se deban aclarar o coinplelar.

ji. El juez dcbe mandar a aclarar as cuesliones obscuras, ambiguas o imprecisas de

un documento. Si lo requerido fliese a tirma elecirónica se stiole con las firmas

que se incluyeron en e escrito col: ci que se dio coliteslación al nulo inicial del

juez de insiancia.

iii, La Coite Constitucional ha dejado establecido que la exigencia del juez de

instancia es vto la toria al ‘ck,ech, a ¡ci esi ¡ci yaI’ui!ícc a ,‘ec,cr,’ü’ del

(Wcio,iaIik ‘Ç conforme a la Sentencia 1621—20- EP/24.

iv. Bu base al principio de suplencia determinado en la Disposición General Oclava

del Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso Electoral, y el Tribunal

puede corregir cualquier error de derecho que pudiera existir tal y como se hizo

cii la causa 043-2024-TCE.

y. -I auLo cii el escrito inicial coito el documento con el que se aclaró ci recurso

inicial, el escrito del recurso de apelación constan su firnia y la de su abogado

patrocinador.

vi. Solicita que revoquc y (teje sin efecto el auto de archivo en a presente causa y se

disponga la tramitación de la misma.

17. Adicionalmente en el escrito recibido ci 27 de octubre de 2024, precisa:

vii. Que el escrito de aclaración si fue presentado opoilunamente y en él se

raiilicaroi] los criterios del escrito inicial, en consecuencia, no puede

considerarse que no se aclaró o compictó el recurso, por ci Hiero hecho de no

haber adjuntado nuevamente el mismo documenio presentado i uiiciaimen(c.

viii. Que ci requerir quc se adjunte nuevamente el mismo escrilo inicial disponiendo

que tenga fimias cicc:rónicas “válidas’, viola la scci:cncia de la (‘suc

Constitucional Nro. i 621 2O_EP24. que ciaramente señala que no se puede

archivar una causa por no haber sido completada” por una presura Falta o falla

de íiriua electrónica: máxime si en el escrito de aclaración el juez de instancia

reconoce que las fintas son válidas yen dicho escrito se rwiflca [a presentación

del recurso.

it Que todas las pruebas presentadas yio requeridas conesponden a documentos e

informes que debeu-ian constar en el proceso y expedientes que deben ser

cuitregudos tanto por la organización política como por c Consejo Nacional

Lec.toral.

t Que se ha propuesto a acción taiul,ién en conira de los vocales de a .1 uHl;u

I’ro’ lic al EIeciord quienes debieron cii ci pmceso de il]scripción de
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candidaturas, haber verificado que la información y documentos de soporte sean
legales y no estén manipulados, y mucho menos aún, sean Falsos.

2.4. Análisis jurídico

18. La (2onslitución de la República del Ecuador establece en SIL artículo 75 que

[ifrula persona tiene derecho al acceso gua/tu/o a la justicia y a la ti lela efrcti’a,
inqcueia/ y expecliut de sus derechos e intereses, co,, su/cció,i a los principios de

i,,mediaeión y cele,*lad, e,, o iiigzt? COSO quedara en nide/e,,s,on, El inciitnplinzie;i lo cte

las resol,,cio,,es ji ,diciales sc,-ó sunciu,,c,clu por la lev”

19. La Corte Conslitucional ecuatoriana, en su jurisprudencia ha reiterado que la tutela

judicial efectiva tiene tres componentes, que se concretan en tres derechos: 1) el derecho

al acceso a la administración de justicia; u) el derecho a un debido proceso judicial: y
iií) el derecho a la ejecutoriedad de la decisión (,j4. En elación a estos componentes,
añade que •/vJ c i/o/ti el dei-cc/jo a fa atió,, ,,ando existe,, han-cias, obst,ct,los o
impeiitnentcs i,,-tmc,,,ab/es nf acceso a la ac/niinixt,cwid,, tic justicia y el dCIVcllO ti

recibí,- lespuesta por ;,cu-te tic fa a utu,iclc,d cc;npctenle se viola cuando no se pernii/c

que la preteisión sea conocida

20. Los derechos de prolección y los principios de administración de justicia

consagrados en la Constitución de la República establecen los límites dentro de los

cuales deben eninarcarse los juzgadores. Así, pal-a acceder a la justicia contencioso

electoral, es necesario superar la fase de admisibilidad, la cual consiste en un primer

examen que -caliza el operador jurisdiecional sobre [os requisilos formales que debe

cumplir la acción, denuncia o recurso.

21. Los artículos 245.2 del Código de la Democracia y 6 del RTTCE establecen los

requisitos que debe contener el escrito mediante el cual se presenta un recurso, acción o

denuncia ante este Tribunal, los cuales son de imperativo cumplimiento excepto [os

contenidos en los numerales 1 y 6. siendo la consccuencia de su incumplimiento el

archivo de la causa.

22. En este sentido el examen de admisibilidad se puede considerar, a pilo,?, como un

1 ti-o que permite la sustanciación de una causa, que haya sido interpuesta de manera

correcta en el aspecto formal, en el examen de admisibilidad la autoridad judicial, se

encuentra obligada a realizar un estricto escrutinio del acto de proposición inicial y a

documentación que acompaña al ‘nimio, Los requisitos clic l’°” el Código (le la

1 Sentencia Nro. %8-20-i l’/2 1 de O ile nrzcI de 2021 párr. 110.
Sentencia Nro. 724-1 7-EP,23 de 15 de fchrcrs dc 2023, páFr. 30.
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Democracia y su reglamento son rigurosos, pero necesarios, dado que quienes deseen

activar la justicia electoral deben cumplir con dichos presupuestos, a fin de que ci juez

pueda admitir la de,tuiicia, acción o recurso e nielar vñlidamcntc un pmceso

23. Resulta indispensable señalar que la recurrente desde el inicio de a tramitación de a

presente causa contó con un ordenamiento iurídco previsible, claro, detcrminado.

estable y coherente que e perrni:ió tener ulla noción razonabc de las reglas q’ le

serían aplicada. Por lo que. corresponde al Pleno de este Tribunal el anáhsis de los

escritos presentados por la recurrente, a fin de detenninar si cumplen con los requisitos

lbrrnaes para superar a fase (le adms,hilidad

24. En este sentido, advierte que el juez sustanciador en el auto de 12 de octubre de

2024 a las 13141. ordenó a a señora Meliza l’aiuela Chica Campuzano:

(. ..) PRIMERO. En consideración de que ci esa tu presentado ísieamente ante c’tc 1 rihunal, a
través de la recepción documental de la Secrewri,i General, el II de oclubre de 2024 a las 22h54
no contiene fimias electrónicas vaIidable el’ ci plazo de dos (02) días contados a partir de la
notificación del presente auto, Li scora Meliza Pamela Chica Campuzuno, remita el referido
escrito con las firmas electrónicas plenamenie validables en el Sistema ‘FinnaEc’ por este
Tribunal de todos sus comparecientes, a las d irecci oiles insi ¡ lucionales:
sccretara.general’tce.goh.ec / sccretaria.geiieral tce.omtginail.coni EnFasi nos pertenece).

25. Asi también que, en el plazo señalado, aclare y complete el recurso propuesto y dé

cuim,1iinente a )os requisitos delerminados en los numerales 2. 3, 4, 6, 7, ) del arliculo

245.2 de C&digo dc la Democracia y deteniiine la pretensión concreta de su recurso.

26. Dentro dci plazo pievisto. el 14 de octubre oc 2024 a las 18h53 la recurrente remitió

mediante correo ¿ectrónico un escrito en [rece (13) páginas firmado elecirónicwnente;

y. tres (03) archivos en formato PDF. con los que indicó aclarar y completar lo

dispuesto por el juez elecloral.

27. Una vez revtsada y analizada la documentación remitida por la reculitn[c el juez

sustanciado2 advirtió que no dio curnplittiiento con la disposición primera del auto de

sustanciación referido, esto es, el envio del escrito (le proposición inicial con fuinas

electrónicas vaLidables, puesto que el escrito presentado fisicamenle a través de la

recepción documental de la Seci-etaria General de este Tribunal contiene imágenes de

fumas electrónicas las que no son susceptibles de validación. Rellriendo además que

‘(.. -) cii ‘‘a hube,- vn, i,idr, el escrito cíe iiite’j’r ició,, cle/ leclIlsa subjdü tonte,wioso

e/eeto,c,i eon/b,;ne fuc’ vnknudo, mal pací/u ¡a c,nnj,areeje,ite nc/aun y eo;,,plctui- un

recurso que /innIuJ,nc,,tc ,io ha sido n,rei7;Iiesív i;ltc este Tribunal, pm It, j ir, el

escrito (le ,,elu,ucuj,, ¿ir, s,,,’k e/ictus jiuulwox
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28. Resulta necesario señalar que, la posibilidad de iniciar un proceso contencioso
electoral, que configura el derecho de accionar la justicia electoral conlleva el
cumplimiento de requisitos fontales para su validez, En el caso ¡ti evcuni,,e, eL numeral
9 dci artículo 242. 2 del Código de la Democracia en 2 y ci numeral 9 del anlíctilo 6 del
Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso Electoral, establecen corno requisito
tbnnal insubsanable, que el escrito mediante el cual se interpone el ‘ecurso, acción o
denu nc a, contenga: “El ,,on,h,-c la /bma o liudl, cligitc,l del cO,iiparecieitte; “SÍ C01170

el nombre y la fi,mc, cte su abo ga lo pa/roc’inacloi

29. En este sentido, es preciso i-eferir que la firma manuscrita o elecrónica, esta última
bajo los parámetros que establecen los aiiículos 14 y 15 la Ley de Comercio
Electrónico, Fintas y Mensaje de Datos:

ArI 14.- Efctos de la írma eleciróriica. - La irma electrónica tendrá igual validez y se le
reconoceran los uhisinos efectos jurídicos que a una r nna ni ar] uscrita en relación con los datos
consignados en docurnenios escri los, y será admitida como prueba en juicio.
Art. 15.- Requisitos de la tinna electrónica. - Para su validez, la irma electrónica reunirá los
siguientes requisitos. sin perjuicio de los que puedan esiablecerse por acuerdo entre las parles:

a) Ser i rl tI vidual y estar vi ncu 1 ada exel usi vamente a su titular;
h) Que penii ita vcritiear i ncquivocamcntc la aukria e identidad del signatario, mediante
di sposi U Vos téc n icts de comprohacion esiableci dos por esta ley y su reglamentos; (.

30. Constituye expresión y manifestación de autoria y titularidad de los datos
consignados en un documento, cuya ausencia o inexistencia ocasiona su invalidez y

consiguiente ineficacia jurídica. Así también reflejan entre otras. consentimienlo

(acuerdo con el contenido del documento), contradicción (son oponibles a terceros) y

autenticidad (elaboración y aceptación por la persona que lo firma).

31. Al respecto, la Ley Orgánica para la ]‘ransfonnación Digital y Audiovisual, refiere

que la idem cIad digital “es aquel conjunto cte auibi tos q ‘e i,,dhi’id,,alizc, y permite
identificar a una persona e,’ entonios digitales. Los atributos de la identidad digital so,,
otorgados po; distintas entidades de la Ádn;in istració,i Pública q te, e,, si’ con/u,, (o,

(.ci,c,c/eiizwi al ¡tic/ii 1dm, ‘‘. Así establece que: ‘(Ños clife’-en/es alganisnios de la
c,clniinist,-aeión pública, c,.ví como el sec’toi- privado, clei,c;ú,i iniplenientc,r y aceptar

cien tío cíe sus difi’;e,i es pocavos el uso cte la /inna electrón ¡ca por pat/e cte los

adn,in istrados .Serd a elección del adn,iuist,ado la ,ailftació,i (le si, fh’n,a fliantLÇcii/a

cii los cíiÑrc;ues procesos de la ad,nin ls/ración pública o del sector pi-li ‘c,clo’ (Art .22).

32. En tal sentido, si bien la recurrente dentro del plazo dispuesto remitió

documentación con la que indicó nc arar y completar su escrito inicial, esta no contiene

e] recurso subjetivo contencioso electoral con firmas electrónicas susceptibles de

validación conforme lo dispuso el juez a quu, quien le advirtió de la eollseeuencia
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prevista en la ley y le otorgó u’: plazo razonable para que cumpliera con dicha

llisposicióiL

33. Cnn rulisción al argumento expueso por la reci’ritnle. tic que la exigencia del juez u

qr,n de a firm a e lcd ón ca en el escrito inicial es v:O latona al ckrech,, U ¡U k’/t’?l.VU en

la u’aII ¡ir, it ; cunir kl ucc/w,a,iw. cii Mene ión a prnnu lic a n ienlo de la Corle

Constitucional en la sentencia Nro. 162l-20-EP24. dicha sentencia refiere a

presupuestos Çáçttcos y jui-idicos que difieren del caso it’ e.’ ctniint’. pues retiere a la

ap icación de presupueslos nonnativos exee.viYfls e irr,n,na/’/es en la presentación de

acciones e interposición de rccursosh, lo cual no ha sucedido en el caso ¡it exa,ni,,e.

34. En conclusión, el Pleno de este Trihuiml considera que, si bien la recurrente remitió

un escrito de aclaración y complernentación a su acto de proposición inicial, este no

suple al escrilo inicial, del cual. confonnc lo expuesto no se puede comprobar la autoría

y autenticidad, pues son la firma electrónica al igual que la flrina manuscnta las que le

otorgan validez y efectos jurídicos. Por lo tanto, el recurso subjetivo contencioso

electonil al incumplir el requisito formal de admisibilidad previsto en el numeral 9 del

artículo 245.2 del Código de la Democracia y ordenado en auto de 12 de octubre de

2024. no supera la fase de admisibilidad; en consecuencia, corresponde ratificar el

archivo de la causa.

IV. DECISIÓN

Por lodo lo expuesto, el Pleno del tribunal Co,itencoso Fiectoral,

ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEI. PUEBLO SOBERANO DEL

ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCIÓN Y LAS LEYES DE

LA REPÚBLICA, resuelve:

PRINIrRO.- Negar el recurso de apcación interpuesto por la señora Melisa Parnca

Chica (‘anipuzano es contra d& auto de 16 de tubre de 2024 a las 18h11

SEGUNDO,- Ratificar en todo su contenido el auto de archivo emitido en primera

insla,:cia el 16 de octubre de 2024 a las 18h11 con fundamento cii los argiimen:os

j,,’escnlaclos en la presente selitencia.

Ver çeneiicia \ro. 162 -20-EP 21 cr. c pb,fii 27. indica ‘1. ) el escrito en el cwe se dijha

illn :111 ¡e:: o a a sposici ón de complciar y aciarar ci rccurn ya I’ue rLrcepiido a iés dc a vcntn::i l
¡rija 1 u’ u Iirm fisi ua, r la pre5aria ns: mcci ón de ui ser a!oi i l iii;’. y r idenu ¡a dv e lo. es la

ex sienc ¡a de li co:st iba de nrscriiab6z cXfledtl1 por la ser idzra j d ‘e i Fi miv la iricia 1 nsuasti

Á ‘lii IW. encargA la tic n cn:a la dv rcccpci de trw n: s. ‘nr ew raztSn. a unqipe fcrn i inL:;lc se cxi gia

u:i Juctnetiio :irnijdL elecirkniicanie:re. a Sala jo ,,ha nd,::iir ci recurso por pio li,,l,er aclarmlti

co,IIpLc(açíi çI recuisu. ya que cí escrito que .iieridid esta disposición si Ñu Tiicwrliacíu up,rtu,,ni,e,i1e y

cci hido u ricial iicn c por la imp Curte N sc LuildI de J usi e i&.
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TERCERO.- Notifíquese el contenido tic la presente sentencia:

3.1. A la señora Meliza Pamela Chica Campuzano, en las direcciones electrónicas:

jefflopez0O7hotmaiLcom / m3ly-92(áhotmai1.com señaladas para el efecto.

3.2. Al Consejo Nacional Electoral, a través de su presidenta, ingeniera Shiram Diana

Atainaini Wamputsar, en las direcciones clecirónicas: santiagovallejocnegob.ec /

asesoriaj ui-id ica(ü)cne. gobee / dayanatoaes(cne. gob. cc /

secretariaReneral(dknegob.ec / noraguzmanZicne.go.ec.

33. A la junta Provincial Elceloral de Los Ríos, en las direcciones electrónicas:

victortoges(ócne gob.ec / vicçorhugotorrescabrera(Zyahoo.com /

inesestupinancne.pob. / ines5S estupianhotmail.es / nessertydevsigrnaiI.corn.

CUARTO.- Actúe el magíster Milton Paredes Paredes, secretario general del Tribunal

Contencioso Electoral.

QUINTO.- Publíquese el contenido de la presente sentencia en la cartelera virtual-

página web institucional www.tce.Eob.

CÚMPLASE Y NOTIFIQUESE. —“F.) Dr. Ángel ‘forres Maldonado Msc. Phd (c)

JUEZ, Dr. Fernando Muñoz Benítez JUEZ VOTO SALVADO, Mgir. Joaquín Vited

Llanga JUEZ VOTO SALVADO, Ab. Richard González Dávila JUEZ, Dr, Roosevelt

Macario Cedeño López JUEZ

Certifico. - octubre de 2024.
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CARTELERA VIRTUAL-PÁGINA WEB INSTITUCIONAL www.tce.2ob.ec

A: PÚBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa sigilada con el Nro.21 720Z4-TCE, se ha dictado lo que a

continuación me permito transcribir:

‘VOTO SALVADO

Dk. FERNANDO MUÑOZ BENÍTEZ
JUEZ PRINCIPAL

En relación con a senrenc:a dictada por a rnayoria de los miembros del Tribunal

Contencioso Electoral, dentro de la presente causa, expreso respetuosamente los
argumentos jurídicos en virtud de los cuales, me permito disentir:

Derecho a la tutela judicial efectiva

1. El Derecho a la tutela judicial efectiva, reviste de obligación a los tribunales
de administración de justicia a velar por los derechos (lelos ciudadanos y de
mediante un debído proceso arribar a la verdad procesal, este Dei-echo es
inherente a los legitimados activos en la presente causa, quienes han
solicitado acceder al sistema de justicia con la finalidad de solventar un
conflicto que se trabará, mediante tina ¡tUs.

2. La Corte Constitucional, se ha pronunciado eferente a este derecho en la
sentencia 889-2O-TP/21, y lo ha subdivido en varias garantías que deberán
ser observadas por los jueces, que de íorriia textual expresa:

‘(,.) ¡a tut elu judicial efectiva tíene tres co;nponentest que podrían coic,tse CFI

(res derecho,: el derecho al acceso a ¡a adn,inistn,ción de justicia; II) el derecho
a un debido p,vceso judicial:y ¡U) el derecho u la 6jecuconedad de lo dccisión

3. En el presente caso, se debe exarilinar con precisión el cunipliiiiiento de las
garantías del derecho a la tutela judicial efectiva, pero a su vez también

analizar la normativa procesal aplicable, mediante la cual se pueda permitir
al legitimado activo el cumplimiento de la primera garantía que es el de
acceso a la justicia, siendo un elemento fundamental el develar por que los
ciudadanos puedan ejercitar el derecho antes analizado, teniendo la certeza
de que el juez que posee la competencia y jurisdicción, en su posición de
garante de este derecho permita el inicio de un proceso.

4. En concordancia lo principios procesales que emanan de la constitución en
su articulo 169 tille estabJece:

GAM41iZA’.OS 1
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Att. 169.- El sistema procesal es un medio parc, la realización de la justicia. Las
normas procesales consgqrarón los principios de simplificación, un,for,nidad,
eficacia, inmediación, cele,-idad y economía procesal, y liarán efectivas las
garantías del debido proceso. No se sacrificará la justicia por la soja omisión de
fo ‘ru al ida des.

5. Así mismo, la Corte Constitucional, en la sentencia 889-20-JP/21 citada en
líneas anteriores ha manifestado que:

Cabe ,nencionar que esta Corte ya ha señalado que ct,ando una persona o sujeto
procesal, en el ejercicio de su derecho al acceso a la justicia, hago uso de manera

leg itima de un mecanismo expresamente reconocido en el ordenamiento jurídico,

las auto,-idades lul-isdiccionales, por mandato constitucional, se encuentran

en la obligación de precautelar dicho acceso de forma efectiva. Por torito,

deberán aplicar e interpretar las normas en el sentido que más favorezca la

efectiva vigencia de los derechos constitucionales y la realización de la

justicia, buscando subsanar la mera omisión deformalidadesy, de ese modo,

evitar incurrir en actuaciones extrerriadamente forriialistas que dificulten o

impidan el ejercicio material de los derechos co,istitucioiiales.

6. Con la finalidad de garantizar el derecho de acceso a la justicia, favoreciendo
su ejercicio, verificado que ha sido el expediente, en la potestad de jueces
garantistas de derechos constitucionales, está el no sacrificar la justicia, con
la finalidad de permitir que los ciudadanos puedan ejercer sus derechos y
que la administración de justicia les otorgue respuestas a sus pedidos de
manera efectiva.

7. Consideramos la iinplernentación medios para mejor resolver que se
orientan a que el juez cuente con todas las herramientas para asegurar una
decisión correcta, clara y justa. Los medios de mejor proveer refuerzan la
función judicial al brindar la oportunidad de eliminar dudas razonables y
corregir posibles deficiencias probatorias que puedan surgir a lo largo del
proceso. Al garantizar que el juez tenga acceso a todas las pruebas y
conocimientos técnicos necesarios, estos medios fortalecen a legitimidad y
calidad del sistema judicial en su conjunto.

8. Para “mejor resolver, un juez tiene a su disposición varios medios que le
permiten obtener información adicional, aclarar dudas y profundizar en el
análisis de los hechos y pruebas presentadas en el proceso, estos medios,
estín orientados a fortalecer la decisión judicial y son de carácter
discrecional, es decic el juez puede decidir si los utiliza en función de las
necesidades del caso, y manteniendo el equilibrio entre la búsqueda de la
verdad y los principios procesales. Un uso adecuado de estos medios
permite al juez obtener la información necesaria sin comprometer la
imparcialidad, celeridad ni derechos de defensa, asegurando una justicia
efectiva y de calidad.

GÁPAN11ZÁMOS 2
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9. Presentado un lectirso en cual la secretaria general ha establecido que a
Firma EC no está validada, y se puede ver que en el escrito hay una figura de
código QR, procedemos a utilizar el aplicativo, a disposición pública QRbot.

y nos estabece luego de; enfoque con a [ámala del celular en la firma (le:
recurrente.

Los que consta en las siguientes capturas de pantalla

Cád’qo QR Lscaneado: 29/10)24,

Texto Código QR Escaneado: 29/10/24,
18:53

FIRMADO POR: JEFFERSON
JOSE LOPEZ SORIA Texto

RAZON: nuIl FIRMADO POR: MELIZA PAMELA
LOCALIZACION: CHICA CAMPUZANO
FECHA: RAZON:
2024-1O-11T21:18:57.380242-05 LOCALIZACION:

VALIDAR CON
FECHA:

www.firmadigital.gob.ec
2024-1O-11T21:17:29.41-05:OO

Firmado digitalniente con FirmaEC Firmado digitalmente cori Security

transversal3,1.0 lOS Data
IP HO N E -18,0.1 https:lfwww.secu ri tydata net ec/

bEl QR en FirmaEC” sirve como un acceso rápido para que cualquier
persona o entidad que reciba el documento pueda corroborar los siguientes
elementos:

— Muestra la identidad de firmante
Fecha y hora de firma:

,- Confirma la integridad del documento
Ycrificación rápida y accesible

En resumen, el QR tiene valor como herramienta de autenticación práctica y
rápida.

liCo,, esta información podemos tener un indicio de que el recurso fue
fumado por el recurrente y su abogado defensor, y que al contestar el auto
de aclaración de juez de instancia ratiíicandn el escrito de recurso, y
aclarando os puntos solicitados el juez de instancia, tenía os elementos
su íirientes para admitir a trámite la causa.

1 2.La implenientación de estos medios se orienta a que el juez cuente con
todas las herramientas para asegurar una decisión correcta, clara y justa.

os medios de mejor proveer refuerzan la (unción ¡u di cia & brindar a

GÁÁN11ZÁMOS 3
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oportunidad de eliminar dudas razonables y corregir posibles deficiencias
probatorias que puedan surgir a lo largo del pioceso. Al garantizar que el
juez tenga acceso a todas las pruebas y conocimientos técnicos necesarios,
estos medios fortalecen la legitimidad y calidad del sistema jurisdiccional
en su conj tinto.

13.En última instancia, el uso apropiado y fundamentado de estos medios,
ayuda a asegurar que la justiciase iinparta en condiciones de transparencia
y equidad, y con el respaldo de pruebas suficientes, cumpliendo así con el
principio de tutela judicial efectiva y respetando los derechos procesales de
todas las partes.

14.Sin perjuicio de lo expuesto, cabe precisar que, si bien el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, considera que el recurso no cumplió con, los
requisitos legales para que sea calificada a trámite.

15.En el caso en concreto se ha identificado que la recurrente Meliza Pamela
Chica Campuzano, ha presentado el escrito de aclaración, mediante e] cual
se ratifica con el escrito inicial y da cumplimiento con el auto dispuesto por
el juez de instancia. Considerando que las firmas plasmadas en e]
documento de aclaración si han sido validadas, y que así se ha certificado
por parte de la Societaria General de este Tribunal, y por el aplicativo
QRbot que íuerou firmados los escritos el 11 de octubre 2024, se debe dar
trámite al recurso, tomando corno referencia que los firmantes d& escrito
de aclaración son los mismos que se encuentran en el escrito inicial, sin
tener duda sobre la veracidad de dicho documento.

En este sentido, el suscrito juez considera que la causa debió resolverse del
siguiente nodo:

Se acepta el recurso de apelación en contra del auto de archivo, a consecuencia
rernítase el expediente a la juez sustanciadoi; con la finalidad de que se prosiga con
el trámite respectivo.” EJ Dr, Fernando Muñoz Benítez JUEZ, Mgs. Joaquín Viterí

langa JUEZ.

Certifico, - Qo. octubre de 2024
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