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SENTENCIA
CAUSA Nro. 107-2023-TCE

PAGINA WEB-CARTELERA VIRTUAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.

A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el Nro. 107-2023-TCE, se ha dictado lo que a continuacién me
permito transcribir:

"SENTENCIA
CAUSA Nro. 107-2023-TCE

Tema: En esta sentencia el Tribunal Contencioso Electoral analiza el recurso de apelacién
planteado contra el auto de archivo dictado por el juez del Tribunal Contencioso Electoral, el
27 de marzo de 2023, a las 16h10.

Una vez efectuado el andlisis correspondiente, este Tribunal niega el recurso vertical
interpuesto por el recurrente al determinar que lo resuelto por el juez a quo no adolece de
falencias motivacionales.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 25 de abril de 2023.
Las 15h44.-

VISTOS.- Agréguese a los autos:

¥

@A

Oficio Nro. TCE-$G-OM-2023-0598-0 de 06 de abril de 2023, suscrito por el magister
David Carrillo Fierro, secretario general de este Tribunal.

Oficio Nro. TCE-$G-0M-2023-0600-0 de 06 de abril de 2023, suscrito por el magister
David Carrillo Fierro, secretario general de este Tribunal.

Copia certificada del Memorando Nro. TCE-SG-2023-0279-M.

Copia certificada de la Accion de Personal Nro, 046-TH-TCE-2023.

Copia certificada dela Accion de Personal Nro. 047-TH-TCE-2023.

Copia certificada del Oficio Nro. TCE-5G-OM-2023-0685-0.

Copia certificada de la Convocatoria a la Sesién Extraordinaria jurisdiccional del Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral para resolver la presente causa.

PRIMERO.- ANTECEDENTES

1.

El 20 de marzo de 2023, a las 18h27 ingresd a través del correo institucional de la
Secretaria General de este Tribunal Contencioso Electoral, un (1) escrite en ocho (8)
fojas, firmado electrénicamente por los sefiores Luis Amoroso Mora, Alex Cevallos
Rivera, conjuntamente con su patrocinador, abogado Christian Marcelo Tamayo
Toapanta, mediante el cual en su parte pertinente sefialan: “...comparecemos ante usted
con el objeto de interponer el presente Recurso Subjetivo Contencioso Electoral ante el
Tribunal Contencioso Electoral amparado en lo que dispone el articulo 269 numeral 5 de
la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiblica del Ecuador,
Cédigo de la Democracia, en concordancia con los articulos 180 y 181 numeral 5 del
Reglamento de Trdmites del Tribunal Cantencioso Electoral..”t.

1Ver fojala10.
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2. Conforme consta del acta de sorteo Nro. 72-21-03-2023-5G de 21 de marzo de 2023 se
realizd el sorteo reglamentario y se radicd la competencia en el doctor Fernando
Muifioz Benitez, juez del Tribunal Contencioso Electoral?,

3. Mediante auto de sustanciacion de 22 de marzo de 2023, el juez sustanciador dispuso
a los recurrentes que en el plazo de dos dias, cumplan con lo dispuesto en los
numerales 2, 3, 4, 5 y 7 del articulo 245.2 del Codigo de la Democracia; y numerales 2,
3,4, 5y 7 del articulo 6 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contenciose
Electoral. Ademas, se le advirtid que, de no dar cumplimiento a lo solicitado, dentro del
plazo seiialado, se dispondria el archivo de la causa®.

4. El 24 de marzo de 2023, a las 17h07, ingresd mediante recepcién documental de la
Secretaria General del Tribunal Contenciose Electoral, un (1) escrito en once (11}
fojas, donde consta tres imagenes de firmas electrénicas, no suceptibles de validacion
de los sefiores Luis Amoroso Mora, Alex Cevallos Rivera y Christian M. Tamayo y en
calidad de anexos veinte y uno (21} fojas, dentro de la causa No. 107-2023-TCE*.

5. El 27 de marzo de 2023 a las 16h10, el juez sustanciador de la causa, dictd auto de
archivos, siendo notificados los recurrentes el mismo dia, conforme la razon sentada
por el secretario general de este Tribunal®.

6. El 29 de marzo de 2023, a las 22h36 se recibid en el correo institucional de la
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, un correo desde la direccion
electronica: notificacionesconsultoriayasesoria@outliok.com con el asunto: “Escrito de
apelacion del auto de archivo causa No. 107-2023-TCE" que contiene un (1) archivo
adjunto en formato PDF, con el titulo "APELACION AUTO DE ARCHIVO - LUIS
AMOROSO. signe 1. pdf-signed-signed.pdf”, mismo que corresponde a un (1} escrito en
seis (6) paginas, firtnado electrénicamente por el sefior Luis Amoroso Mora, sefior Alex
Cevallos Rivera y abogado Christian Tamayo, firmas que una vez verificadas en el
sistema "FirmaEC 3.0.0 son validas, conforme certificacion del secretario general de
este Tribunal’.

7. El 29 de marzo de 2023, a las 22h51 se recibié en el correo institucional de la
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, un correo desde la direccion
electrénica: acevallos1@gmail.com, con el asunto “Apelacién AUTO DE ARCHIVO RETO
33 Luis Amoroso” que contiene un (1} archivo en formato PDF, con el titulo
“APELACION AUTO DE ARCHIVO - LUIS AMOROSO. signe 1. pdf-signed-signed.pdf,
mismo que corresponde a un (1) escrito en seis (6} paginas, firmado electrénicamente
por el sefior Luis Amoroso Mora, sefior Alex Cevallos Rivera, presidente provincial de
Tungurahua Movimiento Renovacion Total, RETO, lista 33 y abogado Christian
Tamayeo, firmas que una vez verificadas en el sistema “FirmaEC 2.10.0 son validas.
Ademds se adjuntan como anexos cinco (5) archivos en formato PDF, conforme
certificacion del secretario general de este Tribunal®,

2 Yer fojas 11 a 13 vuelta.
¥Ver fojas 15 a 16.

4Ver fojas 20 a 51.

 Ver foja 53 a 55.

& Ver foja 58 a 58 vuelta,
7 Ver fojas 59 a 64.

& Ver fojas 66 a 83.
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8. El 29 de marzo de 2023, a las 22h56 se recibié en el correo institucional de la
Secretarfa General del Tribunal Contencioso Electoral, un correo desde:
acevallos1@gmail.com, con el asunto; “APELACION AUTO LUIS AMOROSO” que
contiene un (1) archivo en formato PDF, con el titulo “APELACION AUTO DE ARCHIVO
- LUIS AMOROSO. signe 1. Pdf-signed-signed.pdf’, mismo que corresponde a un (1)
escrito en seis (6) paginas, firmado electronicamente por el sefior Luis Amoroso Mora,
sefior Alex Cevallos Rivera, presidente provincial de Tungurahua Movimiento
Renovacion Total, RETO, lista 33 y abogado Christian Tamayo, firmas que una vez
verificadas en el sistema “FirmaEC 2.10.0 son vélidas. Ademds se adjuntan como
anexos dos (2) archivos en formato PDF, conforme se verifica de la certificacion del
secretario general de este Tribunal?®,

9. El 30 de marzo de 2023, a las 12h15, el doctor Fernando Mufioz Benitez, en su calidad
de juez sustanciador, concedid el recurso de apelacién al aute de archivo dictado
dentro de la presente causalf,

10. Conforme se verifica de la razén sentada por el magister David Carrillo Fierro,
secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, mediante sorteo electrénico
efectuado el 31 de marzo de 2023, a las 11h00, recayé el conocimiento del presente
recurso de apelacidn, en el magister Guillermo Ortega Caicedo, en calidad de juez
sustanciador del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral. A la razén se adjunto el acta
de sorteo No. 78-31-03-2023-SG de 31 de marzo de 2023, asi como el informe de
realizacidn de sorteo del recurso de apelacién?L.

11. Auto de admisién a tramite dictado el 06 de abril de 2023, a las 11h2112 por el juez
sustanciador de la causa, el que se negé la “diligencia previa a la verificacion de la
autorfa e identidad de los signatarios en el escrito presentado el 24 de marzo de 2023..,
por cuanto, el recurso de apelacién se resuelve en mérito de los autos.”

12. Oficic Nro. TCE-SG-OM-2023-0598-0'3 de 06 de abril de 2023, mediante el cual, el
magister David Carrillo Fierro, secretario general de este Tribunal convoca al doctor
Juan Patricio Maldonado Benitez, juez suplente de este drgano, para integrar el Pleno
Jurisdiccional para resolver esta causa.

13. Oficio Nro. TCE-5G-OM-2023-0600-014 de 06 de abril de 2023, suscrito por el magister
David Carrillo Fierro, secretario general de este Tribunal y remitido a la sefiora y
sefiores jueces: abogada Ivonne Coloma Peralta, doctor Joaquin Viteri Llanga, magister
Angel Torres Maldonado y doctor juan Patricio Maldonado. Mediante ese documento,
se envia a los jueces electorales el expediente digital de la presente causa para su
estudio y analisis.

14, Escrito presentado mediante correo electrénico remitido a la direccion electrdnica
institucional el 17 de abril de 2023 por el doctor Juan Patricio Maldonado Benitez, juez
suplente del Tribunal Contencioso Electoral, con que se excusa de actuar en el

? Ver fojas 85 a 90.

10Ver foja 92 a 93.

11 Ver de fojas 97 a 99.

12 Ver de foja 100 a 101 vuelta.
13 Ver foja 106.

14 Ver foja 108.
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conocimiento de las causas dentro del periodo comprendido entre el 18 de abril de
2023 al 02 de mayo de 2023.15

15. Oficio Nro. TCE-SG-OM-2023-0685-0, de 24 de abril de 2023, con que el secretario
general subrogante del Tribunal Contencioso Electoral convoca al abogado Richard
Honorio Gonzdlez Davila, juez suplente del Tribunal Contencioso Electoral, para
integral el pleno jurisdiccional para conocer y resolver el recurso de apelacion
interpuesto dentro de la causa No. 107-2023-TCE.16

16. Mediante Memorando Nro. TCE-5G-2023-0279-M de 10 de abril de 2023, el magister
David Carrillo Fierro, secretario general solicité al doctor Fernando Mufioz Benitez,
presidente del Tribunal Contencioso Electoral, permiso con cargo a vacaciones durante
los dfas comprendidos entre el 21 al 28 de abril de 202317, permiso que fue autorizado
a través de Accion de Personal No. 046-TH-TCE-2023 de 12 de abril de 202318,

17. Accién de Personal Nro. 047-TH-TCE-2023, mediante la cual, el presidente de este
Tribunal resuelve la subrogacién de la Secretarfa General al abogado Gabriel Andrade
Jaramillo, durante la ausencia del titular del cargo, esto es, del 21 al 28 de abril de
202319

SEGUNDO.- CONSIDERACIONES DE FORMA
2.1. Jurisdiccion y competencia

18. El articulo 221, numeral 1 de la Constitucion de la Repiiblica, establece que el Tribunal
Contencioso Electoral tendra, ademas de las funciones que determine la ley, la de
conocer y resolver los recursos electorales contra los actos del Consejo Nacional
Electoral y de los organismos desconcentrados y los asuntos litigiosos de las
organizaciones politicas.

19. Por su parte, la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiblica
del Ecuador, Codigo de la Democracia (en adelante Codigo de la Democracia), en sus
articulos 70 numerales 1 y 2 determina entre otras, las siguientes funciones del
Tribunal Contencioso Electoral: "Administrar justicia como instancia final en materia
electoral y expedir fallos” y “"Conocer y resolver los recursos contenciosos electorales
contra los actos del Consejo Nacional Electoral y los organismos desconcentrados”,
respectivamente,

20. El articulo 268 numeral 6 del cuerpo normativo ibidem, establece que el Tribunal
Contencioso Electoral es competente para conacer y resolver lo siguiente: “6. Recursos
horizontales y verticales referentes a sus sentencias, autos y resoluciones”.

21. Mientras que su articulo 72 seiiala en su parte pertinente que “En los casos de doble
instancia, la primera estard a cargo del juez seleccionado por sorteo, de cuya decisién

14 Ver fojas 111a 112,
I Ver foja 113,

i7" Ver foja 115.

I Ver foja 116.

1% Ver foja 117.
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cabe el recurso de apelacién ante el pleno del Tribunal, en cuyo caso, la seleccion del juez
sustanciador se efectuard por sorteo”,

22, El presente caso corresponde al recurso de apelacion interpuesto por los sefiores Luis
Alcibiades Amoroso Mora y Alex Cevallos Rivera contra el auto de archivo dictado por
el juez electoral, doctor Fernando Muiioz Benitez, el 27 de marzo de 2023, a las 16h10,
en consecuencia, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, tiene jurisdiccién y es
competente para conocer y resolver el recurso vertical planteado.

2.2, Legitimacién activa

23. La legitimacién en los procesos contenciosos consiste, respecto del o la recurrente, en
la persona que conforme a la ley sustancial se encuentra legitimada para que,
mediante sentencia de fondo o mérito, se resuelva si existe 0 no el derecho o la
relacidén sustancial pretendida en el recurso; y respecto al recurrido, en ser la que
conforme a derecho esti habilitada para discutir u oponerse a la pretensiéon. (DEVIS
ECHANDIA; Teoria General del Proceso; 2017, pag 236).

24. De la revision del expediente, se verifica que los sefiores Luis Alcibiades Amoroso
Mora y Alex Cevallos Rivera, en sus calidades de candidato a la dignidad de alcalde del
cantén Ambato, provincia de Tungurahua y de Presidente Provincial de Tungurahua,
respectivamente, ambos por el Movimiento Renovacién Total "RETOQ", listas 33,
comparecieron ante este Tribunal Contencioso Electoral para interponer un recurso
subjetivo contencioso electoral por resultados numéricos, en consecuencia, cuentan
con legitimacion activa para interponer el presente recurso de apelacién contra el auto
de archivo dictado el 27 de marzo de 2023, a las 16h10.

2.3. Oportunidad en la presentacién del recurso

25. El inciso primero del articulo 214 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contenciose Electoral dispone que la apelacién se interpondra dentro de los (03) tres
dias contados desde la ultima notificacion.

26. De fojas 56 a 58 del expediente, constan las razones de notificacidn sentadas por el
magister David Carrille Fierro, secretario general del Tribunal Contencioso Electoral,
en las que se certifica que el auto de archivo dictado el 27 de marzo de 2023, a las
16h10, fue notificado en la misma fecha a los sefiores Luis Alcibiades Amoroso Mora y
Alex Cevallos Rivera a través de la pagina web del Tribunal Contencioso Electoral y de
su correo electrénico.

27. El 29 de marzo de 2023 a las 22h362% 22hS1%1; y, 22h56%% ingres6é al correo
electronico institucional (1) escrito en tres (3) fojas suscrito por los recurrentes, a
través del cual interpuso un recurso de apelacion contra el auto de archivo dictado por
el doctor Fernando Munoz Benitez, el 27 de marzo de 2023.

20 Ver de foja 59 a 64.
21 Ver de foja 66 a 83.
22 Ver de foja 88 a 90.
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CAUSA Nro. 107-2023-TCE

28. Por lo expuesto, el recurso de apelacion fue presentado oportunamente dentro del
tiempo establecido en el articulo 214 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral.

29. Una vez revisados los aspectos de forma, este Tribunal, procede al andlisis del recurso
de apelacidn.

TERCERO.- ANALISIS DE FONDO
3.1 Fundamentos del recurso interpuesto

30. En el escrito presentado por los recurrentes, transcribe el articulo 15 de la Ley de
Comercio Electrénico, Firmas y Mensajes de Datos, e indica:

“(...) En el auto de 27 de marzo de 2023, el Dr. Fernando Muriioz Benitez juez de instancia
de la causa No. 107-2023-TCE sefialé lo siguiente:

“Camo se indico en lineas anteriores, los recurrentes presentaron un escrito mediante el
cual, afirman dicen dar cumplimiento al auto de 22 de marzo de 2023, con la
particuloridad que el escrito mediante el cual completan y/o aclaran su recurso, se
encuentra suscrito electronicamente, pero el mismo es ingresado en este Tribunal de
manera fisica, por lo que tomando en cuenta el articulo 14 de la Ley de Comercio
Electrénico, Firmas y Mensajes de Datos, que dispone la firma electrénica tendrd validez
¥ se la reconocerdn los mismo efectos juridicos que una firma manuscrita, pero esta debe
reunir ciertos requisitos para que sea reconocida como tal, como asf lo ordena el articulo
15 de este mismo cuerpo legal: (...)

14. De la verificacion con la norma legal invocada y lo presentade ante este Tribunal,
queda claro que las firma plasmadas en el escrito con el cual los recurrentes aclaran y/o
completan su recurso presentado no cumplen con los requisitos establecidos ut supra
literales b) y ¢) para ser tomado este escrito como vdlido, en razdn de la imposibilidad de
este escrito como vdlido; en razon de la imposibilidad de este juzgador para proceder con
la verificacion de la autenticidad de las firmas electrénicas constantes en este
dacumento, por lo que el referido escrito carece de valor, se concluye que los sefiores Luis
Alcibiades Amoroso Mora y Alex Cevallos Rivera, no dieron cumplimiento con el numeral
9 del articulo 245.2 del Codigo de la Democracia.

()

PRIMERQ: Archivar la presente causa de conformidad con lo dispuesto en el segundo
inciso del articulo 7 y articulo 3 del Reglamento de Trdmites del Tribunal Contencioso
Electoral.”.

El escrito de aclaracién fue presentado el 24 de marzo de 2023 de acuerdo a la
disposicion emitida por el senor Juez Dr. Fernande Murioz Benitez en el auto de
sustanciacidn de 22 de marzo de 2023, siendo esta la disposicién: "SEGUNDO: La
documentacion con la que se dard cumplimiento a los dispuesto en este auto serd

entregada en la Secretaria General del Tribunal Contencipso Electoral, ubicado en la

calle Juan Leén Mera N21-152 y Vicente Ramon Roca, de esta ciudad de Quito, Distrito
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Metropolitano.” (Enfasis me pertenece). El escrito presentado, contiene la firma
electrénica de Luis Alcibiades Amoroso Mora, Alex Cevallos Rivera y del Abg. Christian
Tamayo.

En la verificacién de firmas electrénicas al escrito presentado el 24 de marzo de 2023, el
magistrado sefiala que carecen de validez, por cuanto no cumple lo establecido en el Art.
15 lit. B) y c¢) de la Ley Orgdnica Comercio, Firmas y Mensajes Electrénico,
lamentablemente por la falta de validacion de firmas a través del sistema “FirmaEC
2.10.0% respecto aquello, es importante precisar y analizar lo que dicen los literales antes
invocados respecto a las firmas electronicas:

i fispositi . : bacic blecid [
[ r0s.”
La norma establece que la firma electrénica tiene que estar dotada de un cierto estdndar

de validez, es decir, tiene que permitir al juez la posibilidad de verificar si dicha firma de
autoria del signatario.

Para el caso que nos ocupa, el documento mediante el cual cumplimos con el auto de
sustanciacion de 22 de marzo de 2023 emitido por el Juez de instancia Dr. Fernando
Muiioz Benitez, contiene firmas electrénicas legalmente emitidas y que podian ser
verificables por parte del juez sustanciador del auto mediante dispositivos técnicos de
comprobacidon establecidos por esta ley.

En ninguna parte de ley se establece que un documento firmado electrénicamente y

resentado de forma fisica impediria o limitarfa af fuez verificar la autenticidad
de las firmas. El juez sustanciador se limita -inmotivadamente- a indicar que no ha sido
posible verificar la autoria e identidad del signatario, sin explicar el por qué.

Cabe preguntar entonces: ;Cudl fue el mecanismo o diligencia que se aplicé para concluir
que el sistema "FirmaEC 2.10.0" no permitié verificar la autoria e identidad del
signatario?

Consecuentemente y en razén de las mismas consideraciones antes expuestas, resulta
insuficiente afirma que las firmas electrénicas constantes en el escrito materia de este
recurso no cumpliria con lo establecido en el articulo 15 literal ¢) de la Ley Orgdnica
Comercio, Firmas y Mensajes Electronico, a saber: “c) Que su método de creacion y
verificacion sea confiable, seguro e inalterable para el propésito para el cual el mensaje
fue generado o comunicado,”.

Por otro lado, la disposicién del juez sustanciador mediante el cual nos manda a
completar nuestro recurso dispone que: "SEGUNDO: La documentacidn con la que se dara

cumplimiento a los dispuesto en este auto serd entregada en lg Secretaria General del
Tribunal Contencioso Electoral, ubicado en la calle Juan Leén Mera N21-152 y Vicente

Ramén Roca, de esta ciudad de Quito, Distrito Metropolitano.” (Enfasis me pertenece).

Por lo que, tal como lo dispuso el Juez Sustanciador el escrito mediante el cual se
completd el recurso fue firmado en electrénica e ingresado a la Secretaria General del
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Tribunal Contencioso Electoral, ademds, a dicho escrito se adjuntaron copias certificadas
mediante las cuales se estaban justificando la calidad en la que compareciamos, a saber:

COPIA CETIFICADA de la notificacion Neo. 130-JPET-FB-2022 de 24 de septiembre de
2022, mediante la cual el Pleno de la Junta Provincial Electoral de Tungurahua con
resolucion No. PLE- JPET-FB-0125-23-09-2022 de 23 de septiembre de 2022 resuelve
calificar la candidatura a la dignidad de ALCALDE DEL CANTON AMBATO AUSPICIADO
POR EL MOVIMIENTO RENOVACION TOTAL, RETO, LISTA 33 para las Elecciones
Seccionales y CPCCS 2023 integrada por LUIS ALCIBIADES AMOROSO MORA.

COPIA CERTIFICADA de la Resolucidén Nro. CNE-DPT-2022-0046 de 26 de julio de 2022,
suscrite por la Mgs. Lorena del Pilar Ramos Paucar, Directora de la Delegacién Provincial
Electoral de Tungurahua, en el documento consta el registro de la Directiva Provincial de
Tungurahua del Movimiento Renovacidén Total, RETO, lista 33, del cual se desprende que
Alex Cevallos Rivera, es el Presidente Provincial de Tungurahua del Movimiento
Renovacion Total, RETO, lista 33.

Entonces resulta incomprensible sefiores jueces que el mds alto tribunal de justicia en
materia electoral, no garantice la tutela judicial efectiva, es decir, no proteja a los sujetos
politicos el acceso a la justicia, sin que nuestro pleno ejercicio se agote tnicamente en la
posibilidad de acudir a los érganos jurisdiccionales, pues, la obligacién de la jurisdiccién
electoral implica también la obligacion de observar el procedimiento establecido por el
ordenamiento jurfdico para cada caso y en observancia de las garantias que configuran
el debido proceso.

Asi, la tutela judicial radica en una sucesion de actuaciones por parte del Estado, a través
de los érganos jurisdiccionales, que permiten posicionar el efectivo goce y cumplimiento
de los derechos consagrados en la Constitucién de la Repiblica del Ecuador para obtener
una resolucion judicial meotivada. Por tanto, los administradores de justicia deben
enmarcar sus actuaciones al debido proceso, sin ninguna especie de condicionamientos,
en observancia de las disposiciones constitucionales y legales aplicables al caso
especifico.” (sic en general).

31. El recurrente indicd en su escrito que su pretension concreta es la siguiente:

“(...) revoque el AUTO DE ARCHIVO de 27 de marzo de 2023, emitido por el Dr. Fernando
Murioz Benitez juez de instancia dentro de la causa No. 107-2023-TCE, y disponga se
atienda el recurso subjetivo contencioso electoral presentado en contra de la resolucidn
No. PLE-CNE-3-16-3-2023 de 16 de marzo de 2023 expedida por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral, mediante la cual se NIEGA la peticién de correccion de la resolucion
No. PLE- CNE-60-10-3-2023-IMPG de 10 de marzo de 2023, que INADMITIO la
impugnacién presentada en contra de la aprobacion de los resultados numéricos a la
dignidad de alcalde del canton Ambato, provincia de Tungurahua.”

3.2 Analisis juridico del caso

32. Al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral le corresponde resolver el siguiente
problema juridico: ;Lo resuelto por el juez sustanciador cumple con la garantia de
motivacién?
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33. El Tribunal Contencioso Electoral, tiene como funcidn especifica el administrar justicia
especializada en materia electoral y para ello debe cumplir con expresas disposiciones
previstas en la Constitucién y en la Ley.

34. El principio de la doble instancia, constituye una garantia constitucional del debido
proceso, a fin de que el superior (en este caso el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral) verifique que en la tramitacion del juez sustanciador no se hubieren
producido omision de solemnidades sustanciales, violaciones procesales que
provoquen nulidades insubsanables, causado indefension o se hayan incumplido los
requisitos previstos en la ley.

35. La Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiiblica del Ecuador,
Cédigo de la Democracia, en el Titulo Cuarto {De la Administracién y justicia electoral),
capitulo Segundo (Instancias Jurisdiccionales ante el Tribunal Contencioso Electoral),
en el articulo 245.2 determina taxativamente cuiles son los requisitos que debe
cumplir el escrito mediante el cual se interpone el recurso; y, la misma norma en sus
incisos finales sefiala el proceder ante la eventualidad de incumplimiento y su
consecuencia, que no es otra que el archivo de la causa.

36. Por cuanto el recurrente aduce la existencia del derecho a una resolucién judicial
motivada es importante indicar que la Constitucién de la Republica del Ecuador, sefiala
respecto a la garantia de motivacién: "Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen
derechas y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso
que incluird las siguientes garantias bdsicas: 1. Corresponde a toda autoridad
administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las
partes. (...} 7. {...) 1} Las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas...".

37. Este Tribunal, en sentencia dictada el 31 de marzo de 2023, a las 12h49, dentro de la
causa No. 087-2023-TCE ACUMULADA, sefialé en lo concerniente a la garantia de
motivacién: “Particularmente, en relacién al derecho a la motivacién, la Corte
Constitucional ha seiialade que de la norma constitucional se deriva el criterio rector
para examinar un cargo de vulneracion de la garantia de motivacion, el cual establece
que "una argumentacion juridica es suficiente cuande cuenta con una estructura
minimamente completa, es decir, integrada por estos dos elementos: (i) una
fundamentacidn normativa suficiente, y (ii} una fundamentacion fdctica suficiente?*". En
consecuencia, todo cargo a la vulneracién de la garantia de motivacién es un argumento
sobre la inobservancia del criterio rector, que cuando no se cumple, la argumentacién
juridica adolece de deficiencia motivacional, la cual puede ser de tres tipos: i)
inexistencia; ii} insuficiencia; y, ili) apariencia.”

38. Estas deficiencias motivacionales, conforme la misma sentencia de la Corte
Constitucional, son definidas de la siguiente manera: “Una argumentacién jurfdica es
inexistente cuando la respectiva decision carece totalmente de fundamentacidn

P

normativa y de fundamentacién factica.”; "Una argumentacién juridica es insuficiente

23 Carte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1158-17-EP/21, parr. 61.
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cuando la respectiva decisién cuenta con alguna fundamentacién normativa y alguna
fundamentacidn fdctica, pero alguna de ellas es insuficiente porque no cumple el
correspondiente estdndar de suficiencia.”, y, “Una argumentacion juridica es aparente
cuando, a primera vista, cuenta con una fundamentacién normativa suficiente y una
fundamentacién fdctica suficiente, pero alguna de ellas es, en realidad, inexiste ¢
insuficiente porque estd afectada por alglin tipo de vicio motivacional”

39. La presente causa se origind en un recurso subjetivo contencioso electoral por

resultados numéricos presentado por los sefiores Luis Alcibiades Amoroso Mora y Alex
Cevallos Rivera, en sus calidades de candidato a la dignidad de alcalde del cantén
Ambato, provincia de Tungurahua y de Presidente Provincial de Tungurahua,
respectivamente, ambos por el Movimiento Renovacion Total "RETO", listas 33,
solicitando se declare la nulidad de la Resolucién No. PLE-|PET-DBS-004-11-02-2023
de 11 de febrero de 2023, expedida por la Junta Provincial Electoral de Tungurahua “y
como consecuencia de aquello declarar la nulidad de todos los actos administrativos que
sobrevengan a partir de Ila emisién de dicha resolucidn.” Causa que una vez sorteada, se
asigno al doctor Fernando Muiioz Benitez.

40, E] juez sustanciador dentro de la presente causa dicté un auto con fecha 22 de marzo

de 2023 a las 11h20 (notificado en la misma fecha) mediante el cual dispuso a los
recurrentes que en el plazo de dos dias aclaren y completen su recurso y cumplan con
los requisitos establecidos en el articulo 245.2 del Cédigo de la Democracia, en
concordancia con el articulo 6 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral, adicionalmente les advirtié que su incumplimiento ocasionaria el archivo de
la causa.

41. Es necesario indicar que al momento de presentar su escrito inicial y su recurso de

apelacion los recurrentes lo h|c1er0n por el correo e]ectromco mstlrucmnal desde las
direcciones electrénicas:
acevalles 1@ gmail.com, respectivamente, con firmas electrénicas, ante lo cual, de autos
se verifico las mismas.

42. Sin embargo, al presentar el escritoc mediante el cual completaron y aclararon el

recurso, los ahora apelantes entregaron en recepcion documental de la Secretaria
General de este Tribunal el 24 de marzo de 2023 un (1) escrito en once {11) fojas,
seglin la razén sentada por el Secretario General de este Tribunal: "En esta fechaq,
veinticuatro de marzo de dos mil veintitrés, a las diecisiete horas con siete minutos, se
recibe del sefior Luis Amoroseo Mora, un {01) escrito en once (11) fojas, dende consta tres
imdgenes de firmas electronicas, no susceptibles de validacién de Luis Amoroso Morg,
Alex Cevallos Rivera y Christian M. Tamayo y en calidad de anexos veinte y uno (21) fojas,
dentro de la causa No. 107-2023-TCE."

43, El articulo 245.2 del Codigo de la Democracia dispone como requisito que los escritos

Z

contengan el nombre y la firma o huella digital del compareciente; asi como el nombre
¥ la firma de su abogado patrocinador.
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De conformidad con el articulo 245.2 del Codigo de la Democracia, es posible admitir a
tramite un recurso aun cuando no se han cumplido con los numerales 1 y 6, ya que el
juzgador podria subsanar de oficio. $in embargo, en el caso del resto de numerales del
referido articulo, la ley establece requisitos de estricto cumplimiento para quien activa
el sistema de justicia electoral.

La Corte Constitucional en la sentencia Nro. 889-20-]P/212¢ sefialé que "como regla
general no se considera como obstdculo o impedimento al acceso cuando quien activa la
administracidn de justicia inobserva los presupuestos o requisitos establecidos para que
proceda la accién”. En este sentido, si se llegase a dictar el auto de archivo por falta de
cumplimiento de los requisitos de admisibilidad, no cabe vulneracién al derecho a la
tutela judicial efectiva, si esto se debe a la negligencia del recurrente. Por lo que este
supuesto, no configuraria un obstaculo al derecho de accién.

En los argumentos para disponer el archivo se sefialé:

“Si bien en atencién al principio de no sacrificar la justicia por la omisién de
formalidades y conforme sefiala la misma norma legal, es posible admitir a
trdmite aun cuando no se hayan sefialado fos numerales 1 y 6 del articulo 245.2
del Cédigo de la Democracia, pero la ley si exige obligatoriamente el
cumplimiento de los numerales 2, 3, 4, 5, 7, 8 y 9 del articulo mencionado,
numerales que ni el juez puede subsanar ya que son propios de aquel que activa
la justicia electoral”

Ademas de esto, el juez sustanciador indicé en el auto de archivo que el escrito
presentado por los ahora recurrentes carece de valor por cuante ne cumplié con lo
previsto en los articulos 14 y 15 de la Ley de Comercio Electrénico, Firmas
Electrénicas y Mensajes de Datos, ya que las firmas electrénicas presentadas en fisico
no son validables, conforme lo determina también el inciso tercero del articulo 14 del
Reglamento de Actividades Técnico Procesales de la Secretaria General y Secretarias
Relatoras del Tribunal Contencioso Electoral?s elemento que no puede subsanar el
juez, y como fue expuesto, en los parrafos que anteceden.

Con este antecedente, se determina que los recurrentes al presentar un escrito con
firmas no validables, el mismo se entiende como no presentado.

Es deber de los jueces del Tribunal cumplir con las garantias del debido proceso, y en
cuanto a la de motivacion, se verifica que ¢l auto expedide por el juez a quo cuenta con
una fundamentacion normativa y factica suficiente.

24 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia Nro. 889-20-]P/21 de 10 de marzo de 2021, parr. 114,

25 En los casos en que se presenten escritos o peticiones a través del correo electrénico institucional, estos
gozaran de validez siempre que cuenten con la correspondiente firma electrénica del peticionario y de su
patrocinador; en caso de existir anexos, 1a condicién de éstos serd detallada en la razén por parte del
Secretario General o secretarios relatores.
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Por lo expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, ¢!
Plenc del Tribunal Contencioso Electoral, resuelve:

PRIMERO.- Negar el recurso de apelacion interpuesto por los sefiores Luis Alcibiades Amoroso
Mora y Alex Cevallos Rivera, en sus calidades de candidato a la dignidad de alcalde del cantén
Ambato, provincia de Tungurahua y presidente provincial de Tungurahua, respectivamente,
ambos por el Movimiento Renovacién Total “RET0", listas 33, contra el auto de archivo dictado
el 27 de marzo de 2023, a las 16h10.

SEGUNDO.- Notifiquese el contenido de la presente sentencia:

2.1. A los recurrentes, sefiores Luis Alcibiades Amoroso Mora, Alex Cevallos Rivera y
Christian Tamayo T, abogado patrocinador, en el correo electrénico
i iavasesoria@outlook.com,

2.2. Al Consejo Nacional Electoral en la persona de su presidenta, magister Diana

Atamaint Wamputsar, en los correos electrénicos: secretariageneral@cne gobec:
mmﬂxnlinm{.mg&b_m noraguzman@cnegobes  davanatorres@cpegobec

: v, en la casilla contencioso electoral No. 003,

TERCERO.- Actie el abogado Gabriel Santiago Andrade Jaramillo, secretario general
subrogante del Tribunal Contencioso Electoral.

CUARTO.- Publiquese en la pagina web-cartelera virtual del Tribunal Contencioso Electoral.
NOTIFIQUESE Y COMPLASE.-* F.) Abg. Ivonne Coloma Peralta, JUEZA; Mgtr. Angel Torres

Maldeonado, JUEZ (VOTO SALVADO); Dr. Joaquin Viteri Llanga, JUEZ; Mgtr. Guillermo Ortega
Caicedo, JUEZ, Ab. Richard Gonzalez Davila, JUEZ (VOTO SALVADO)

Certifico.- Quito, Distrito Metropolitano, 25 de abril de 2023.

GABRIEL Femics aqrmmants oo,
SANTIAGO it (o et Lowlowamee
ANDRADE D,:mmgg«,,{cg'&gg ;“
JARAMILLO ey o e s

Abg. Gabriel Santiago Andrade Jaramillo
Secretario General Subrogante

Tribunal Contencioso Electoral
KA

@GAQANTIZAMOS - 9 Juan Ledn Mera N21-152 y Vicente Ramon Roca ﬂﬂ www.Lee.gub ec
—_ % [593) 2 381 5000 Quito - Ecuador

12



)

{‘:. TREGUAL CINCTERCIOR
WACTORAL . B

Ez’g TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL 7'( 7_-

CAUSA Nro. 107-2023-TCE

PAGINA WEB-CARTELERA VIRTUAL DEL TRIBUNAL CONTENCIQSO ELECTORAL.

A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con €l Nro. 107-2023-TCE, se ha dictado lo que a continuacién me permito
transcnbir:

“Quito D.M., 25 de abril de 2023 a las 15h44,

ANGEL TORRES MALDONADOQ, JUEZ PRINCIPAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL, EXPIDE EL SIGUIENTE:

YOTO SALVADO

Tema: En esta sentencia ¢l Tribunal Contencioso Electoral analiza el recurso de apelacion planteado
contra el auto de archivo dictado por ¢l juez del Tribunal Contencioso Electoral, el 27 de marzo de 2023,
a las 16h10.

Una vez efectuado el analisis correspondiente, se acepta el recurso vertical interpuesto por el recurrente
tras determinar que lo resuelto por el juez a guo no se ajusta a lo previsto en los articulos 75 y 169 de la
Coastitucion.

CAUSA NRO. 107-2023-TCE

VISTOS.- Agréguese a los autos: a) Oficie Nro. TCE-SG-0OM-2023-0598-0O de 06 de abril de 2023,
suscnto por el magister David Carrillo Fierro, secretario general de este Tribunal; b) Oficio Nro. TCE-
SG-OM-2023-0600-O de 06 de abril de 2023, suscrito por el magister David Carrillo Fierro, secretario
general de este Tribunal; ¢) Escrito de 17 de abril de 2023 suscrito por ¢l doctor Juan Patricio Maldonado
Benitez; v, d} Oficio Nro. TCE-5G-OM-2023-0685-0 de 24 de abnl de 2023, suscrito por el abogado
Gabriel Andrade, secretario general (s), con el cual convoca al doctor Richard Gonzélez Davila

I. ANTECEDENTES

1. El 20 de marzo de 2023, a las 18h27 ingresd a través del correo institucional de la Secretaria General
de este Tribunal Contencioso Electoral, un (1) escrito en ocho (8) fojas, firmado electrénicamente por los
sefiores Luis Amoroso Mora, y Alex Cevallos Rivera, conjuntamente con su patrocinador, abogado
Christian Marcelo Tamayo Toapanta, mediante el cual en su parte pertinente sefialan: “(...}
comparecemos ante usted con el objeto de interponer el presente Recurso Subjetive Comntencioso
Electoral ante el Tribunal Contencioso Electoral amparado en lo que dispone el articulo 269 numeral 5
de la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repliblica del Ecuador, Codigo de la
Democracia, en concordancia con los articulos 180 y 181 numeral 5 del Reglamento de Trdmites del

Tribunal Contencioso Electoral (...)".

2. Cenforme consta del acta de sorteo Nro, 72-21-03-2023-SG de 2! de marzo de 2023 se realizo el
sorteo reglamentario y se radicé la competencia en el doctor Femando Mufioz Benitez, juez del Tribunal
Contencioso Electoral®.

3. Mediante auto de 22 de marzo de 2023, el juez sustanciador dispuso a los recurrentes que, en el plazo
de dos dias, cumplan con lo dispuesto en los numerales 2, 3, 4, 5 y 7 del articulo 245.2 del Cédigo de la

1 Ver foja 1a 10,
2 Ver fojas 11 a 13 vuelta.
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Democracia; y numerales 2, 3, 4, 5 y 7 del articulo 6 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral. Ademais, se le advirtio que, de no dar cumplimiento a lo solicitado, dentro del
plazo sefialado, se dispondria el archivo de la causa®,

4. El 24 de marzo de 2023, a las 17h07, ingresdé mediante recepcién documental de la Secretaria General
del Tribunal Contencioso Electoral, un (1) escrito en once (11) fojas, donde consta tres imagenes de
firmas electronicas, no suceptibles de validacion de los sefiores Luis Amoroso Mora, Alex Cevallos
Rivera y Christian M. Tamayo y en calidad de anexos veinte y uno (21) fojas, dentro de la causa No. }07-
2023-TCE'.

5. El 27 de marzo de 2023 a las 16h10, el juez sustanciador de la causa dictd auto de archive’, siendo
notificados los recurrentes el mismo dia, conforme la razén sentada por el secretario general de este
Tribunal®,

6. E} 29 de marzo de 2023, a las 22h36 se recibid en el correo institucional de la Secretaria General del
Tribunal Contencioso Electoral, un correo desde la direccion electrénica:
notificacionesconsultoriayasesoriai@outllok.com con el asunto: “Escrito de apelacion del auto de archivo
causa No. 107-2023-TCE" que contiene un (1) archive adjunto en formate PDF, con el tiwlo
“APELACION AUTO DE ARCHIVO — LUIS AMOROSO. signe 1. pdf-signed-signed.pdf”, mismo que
corresponde a un (1) escrito en seis (6) paginas, firmado electronicamente por el sefior Luis Amoroso
Mora, sefior Alex Cevallos Rivera y abogado Christian Tamayo, firmas que una vez verificadas en el
sistema “FirmaEC 3.0.0 son validas, conforme certificacién del secretario general de este Tribunal’.

7. El 29 de marzo de 2023, a las 22h51 se recibid en el correo institucional de la Secretaria General del
Tribunal Contencioso Electoral, un correo desde la direccion electronica: acevallosl{aigmail.com, con el
asunto “Apelacion AUTO DE ARCHIVO RETO 33 Luis Amoroso”™ que contiene un (1) archivo en
formato PDF, con el titulo *APELACION AUTO DE ARCHIVO - LUIS AMOROSO. signe 1. pdf-
signed-signed.pdf”, mismo que corresponde a un (1) escrito en seis (6) piginas, firmado electronicamente
por el sefior Luis Amoroso Mora, sefior Alex Cevallos Rivera, presidente provincial de Tungurahua
Movimiento Renovacidn Total, RETO, lista 33 y abogado Christian Tamayo, firmas que una vez
verificadas en el sistema “FirmaEC 2.10.0 son vahdas. Ademas, se adjuntan como anexos cinco (5)
archivos en formato PDF, conforme certificacion del secretario general de este Tribunal®,

8. El 29 de marzo de 2023, a las 22h56 se recibio en el correo institucional de la Secretaria General del
Tribunal Contencioso Electoral, un correo desde la direccion electronica: acevallosli@gmail.com, con el
asunto; “APELACION AUTO LUIS AMOROSO™ que contiene un (1) archivo en formate PDF, con el
titulo “APELACION AUTO DE ARCHIVO — LUIS AMOROSO. signe 1. Pdf-signed-signed.pdf”.
mismo que corresponde a un {1) escrito en seis (6) paginas, firmado electronicamente por el sefior Luis
Amoroso Mora, sefior Alex Cevallos Rivera, presidente provincial de Tungurahua Movimiento
Renovacion Total, RETO, lista 33 y abogado Christian Tamayo, firmas que una vez venificadas en el
sistema “FirmaEC 2.10.0 son vilidas. Ademas, se adjuntan como anexos dos (2) archivos en formato
PDF, conforme certificacion del secretario general de este Tribunal®.

9. El 30 de marzo de 2023, a las 12hl5, el doctor Fernande Muiioz Benitez, en su calidad de juez
sustanciador, concedi6 el recurso de apelacion al auto de archivo dictado dentro de la presente causa 0

!'Ver fojas 15y 16.
“Ver fojas 20a 51.
 Ver foja 53 a 55.

¢ Ver foja 58 y vuelta
" Ver fojas 59 a 64.

" Ver fojas 66 a 83.

* Ver fojas 85 a 90,
18Ver foja92 a 93.
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10. Conforme se verifica de la razén sentada por el magister David Carrillo Fierro, secretario general del
Tribunal Contencioso Electoral, mediante sorteo electronico efectuado el 31 de marzo de 2023, a las
11h00, recayd el conocimiento del presente recurso de apelacion, en el magister Guillermo Ortega
Caicedo, en calidad de juez sustanciador del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral. A la razdn, se
adjunté el acta de sorteo No. 78-31-03-2023-SG de 3| de marzo de 2023, asi como ¢l informe de
realizacion de sorteo del recurso de apelacion''.

11. Auto de admisién a tramite dictado €] 06 de abril de 2023, a las 11h21" por el juez sustanciador de la
causa, en el cual, ademas, ncgé la * diligencia previa a la verificacion de la autoria e identidad de los
signatarios en el escrito presentado el 24 de marza de 2023(...). por cuanto, el recurso de apelacion se
resuelve en mérito de los autos™.

12. Oficio Nro. TCE-SG-OM-2023-0598-0" de 06 de abril de 2023, mediante el cual, el magister David
Carrillo Fierro, secretario general de este Tribunal convoca al doctor Juan Patricio Maldonado Benitez,
juez suplente de este 6rgano, para integrar el Pleno Jurisdiccional para resolver esta causa.

13. Oficio Nro. TCE-SG-OM-2023-0600-0" de 06 de abril de 2023, suscrito por el magister David
Carrillo Fierro, secretario general de este Tribunal y remitido a la seiiora y sefiores jueces: abogada
Ivonne Coloma Peralta, doctor Joaquin Viteri Llanga, magister Angel Torres Maldonado y doctor Juan
Patricio Maldonado. Mediante ese documento, se envia a los jueces electorales el expediente digital de la
presente causa para su estudio y andlisis.

14. Escrito de |7 de abril de 2023, suscrito por el doctor Juan Patricio Maldonado Benitez, primer juez
suplente de este Tribunal, en el cual informa: “(...} debo ausentarme del pais por 15 dias, esto es, desde
el dia I8 de abril al 2 de mayo de 2023. En esta virtud, me excuso de actuar en el conocimienio de las
causas hasta la fecha mencionada” (Fs. 112).

15. Oficic Nro. TCE-SG-OM-2023-0685-O de 24 de abril de 2023, suscrito por el abogado Gabriel
Andrade, secretario general (s), con ¢l cual convoca al doctor Richard Gonzalez Davila, para que, segan
el orden de designacion, conozca y resuelva el presente recurso de apelacion (F. 113).

II. ANALISIS DE FORMA
2.E. Jurisdiccién y competencia

16. El numeral 1 del articulo 221 de la Constitucién de la Republica, establece que el Tribunal
Contencioso Electoral tendra, ademas, de las funciones que determine la ley, la de conocer y resolver los
recursos electorales contra los actos dei Consejo Nacional Electoral y de los organismos desconcentrados
y los asuntos litigiosos de las organizaciones politicas.

17. El numetal 6 del articulo 268 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia (en adelante, LOEOPCD), en concordancia con el
numeral 6 del articulo 4 de! Reglamento de Tramites de este Tribunal (en adelante, RTTCE) establece que
¢l Tribunal Contencioso Electoral es compelente para conocer y resolver lo siguiente: 6. Recursos
horizontales y verticales referentes a sus sentencias, antos y resoluciones”.

18. Mientras que, el articulo 72 de la LOEOPCD seiiala en su parte pertinente que “En los casos de doble
instancia, la primera estard a cargo del juez seleccionado por sorteo, de cuya decision cabe el recurso de

" Ver de fojas 97 a 99.

12 Ver de foja 100 a 101 vuelta del expediente.
'*Ver foja 106 del expediente.

1 Yer foja 108 del expediente.
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apelacicn ante ef pleno del Tribunal, en cuvo caso, la seleccion del juez sustanciador se efectuard por
sorteo”.

19. El presente caso corresponde al recurso de apelacion interpuesto por los sefiores Luis Alcibiades
Amoroso Mora y Alex Cevallos Rivera contra el auto de archivo dictado por el juez electoral de instancia,
doctor Fernando Muiioz Benitez, el 27 de marzo de 2023, a las 16h10, en consecuencia, el Pleno del
Tribunal Contenciose Electoral, tiene jurisdiccion y es competente para conocer y resolver el recurso
vertical planteado.

2.2, Legitimacion activa

20.De la revision del expediente, se verifica que los sefiores Luis Alcibiades Amoroso Mora y Alex
Cevallos Rivera, en sus calidades de candidato a la dignidad de alcalde del cantén Ambato, provincia de
Tungurahua y de presidente provincial de Tungurahua, respectivamente, ambos por el Movimiento
Renovacién Total “RETO™, listas 33, comparecieron ante este Tribunal Contencioso Electoral para
interponer un recurso subjetivo contencioso electoral por resultados numéricos (Art. 269.5 LOEOPCD),
en consecuencia, cuentan con legitimacion activa para interponer el presente recurso de apelacion contra
el auto de archivo dictado el 27 de marzo de 2023, a las 16h10.

2.3. Oportunidad en la presentacién del recurso

21. El pentltime inciso del articulo 72 de la LOEOPCD en concordancia con el inciso primero del
articulo 214 del RTTCE dispone que, en los casos de doble instancia, la primera estara a cargo del juez
seleccionado por sorteo, de cuya decision abe el recurso de apelacién ante el Pleno. La apelacion se
interpondra dentro de los (03) tres dias contados desde la ltima notificacion.

22. De fojas 56 a 58 del expediente, constan las razones de notificacion sentadas por el magister David
Carrille Fierro, secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, en las que certifica que el auto de
archivo dictado el 27 de marzo de 2023, a las 16h10, fue notificado en la misma fecha a los sefiores Luis
Alcibiades Amoroso Mora y Alex Cevallos Rivera en los cotreos electronicos sefialados para el efecto.

23. El 29 de marzo de 2023 a las 22h36"°, 22h51'%, ¥, 22h56'" ingreso al correo electronico institucional
(1) escrito en tres (3) fojas suscrito por los recurrentes, a través del cual interpuso un recurse de apelacion
contra el auto de archivo dictado por el juez de instancia, el 27 de marzo de 2023. En consecuencia, ¢l
recurso de apelacidn fue presentado oportunamente.

Una vez revisados los aspectos de forma, este Tribunal, procede al analisis del recurso de apelacidn.

I1l. ANALISIS DE FONDO
3.1 Fundamentos del recurso interpuesto
24. En el escrito presentado por los recurrentes, se sefiala que el juez de instancia resolvid archivar el
recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto, dado que, a su criterio, las firmas electrénicas
colocadas en el escrito de 24 de marzo de 2023 carecen de validez, por cuanto no cumple con lo

establecido en los literales b) y ¢) del articulo 15 de la Ley Organica de Comercio, Firmas y Mensajes
Electronico.

' Ver de foja 59 a 64 del expediente.
¥ Ver de foja 66 a B3 del expediente.
" Ver de foja B8 a 90 del expediente,
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25. Del mismo modo, alega que la disposicion del juez a guo, fue de entregar la documentacion de
manera fisica en la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral.

26. Finalmente, manifiesta que resulta incomprensible que el mis alto tribunal de justicia en materia
electoral no garantice la tutela judicial efectiva, es decir no proteja a los sujetos politicos, el acceso a la
justicia. Por lo que, solicita se revoque el auto de archivo de 27 de marze de 2023 y disponga se atienda el
recurso subjetivo contencioso electoral presentado en contra de la resolucién Nro. PLE-CNE-3-16-3-2023
de 16 de marzo de 2023,

3.2 Andlisis juridico del caso

27. Al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral le cotresponde resolver el siguiente problemna juridico:
¢El auto de archivo de 27 de marzo de 2023, vulneré el derecho a la tutela judicial efectiva previsto
en el articulo 75 de la Constitucién y, en consecuencia, contraviene al principio constitucional de no
sacrificar la justicia, previsto en el articulo 169 ibidem?

28. Para iniciar, resulta fundamental sefialar que la tutela judicial efectiva se encuentra desarrollado en el
articulo 75 de la Constitucion, en el que seiiala:

Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la twtela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de
inmediacién y celeridad; en ningin caso quedara en indefensidn. El incumplimiento de las
resoluciones judiciales sera sancionado por la ley.

29. Dicho esto, la Corte Constitucional ecuatoriana en su sentencia Nro. 1516-14-EP/20 de 04 de marzo
de 2020 ha sefialado que el derecho en referencia tiene tres componentes que podrian concretarse en tres
derechos: i) acceso a la administracién de justicia; ii) el debido proceso; y, iii} la ejecucién de la decision.
En el caso in examine, los recurrentes relacionan sus cargos al primer elemento de la tutela judicial
efectiva.

30. Una vez verificado que, para la resolucion del presente recurso, el anilisis versara sobre el derecho al
acceso a la justicia, se debe indicar que, la propia Corte ha determinado en sentencia Nro. 889-20-JP/21
de 10 de marzo de 2021 que “el derecho al acceso a la administracion de justicia se concreta en el
derecho a la accién y el derecho a tener respuesta a la pretension” y que el mismo se puede ver
vulnerado cuando (existen barreras, obstdenlos o impedimentos irrazonables al acceso a la
administracion de justicia, tales como barreras econdmicas (tasas desproporcionadas). burocrdticas
{exigencia de requisitos normativos excesivos para ejercer la accion o plantear el recurso} (...)".

31. En el caso que nos ocupa, Jos recurrentes alegan que el juez electoral de instancia vulnerd su derecho
al acceso a la justicia electoral, puesto que, al momento de resolver la admisibilidad del recurso, exigio
que el escrito de 24 de marzo de 2023, que contenia lo requerido (aclarar y completar lo dispuesto en los
numerales 2, 3, 4, 5 y 7 de la LOEOCPD) por el juez dentro de su auto de sustanciacion de 22 de marzo
de 2023 fuera entregado de manera fisica; no obstante, lo hizo con firmas electronicas que no pudieron
ser validadas. Al respecto indica que dicha exigencia no era necesaria pues el escrito contentivo del
recurso subjetivo contencioso electoral se encontraba suscrite por los hoy recurrentes y por el mismo
abogado patrocinador, Christian Tamayo, quien habria sido previamente autorizado en la tramitacién de
la causa.

32. Dicho esto, el suscrito juez electoral observa que, de acuerdo al cargo alegado, puede existir una
estrecha relacién con el principio reconocido en el articulo 169 de la Constitucién que prescribe (...} No
se sacrificard la justicia por la sola omisidn de formalidades”.
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33. De lo mencionado u¢ supra, para verificar tanto la observancia del derecho al acceso a la justicia
cuanto el principio constitucional (Art. 169), se analizara si en el caso sub judice, la decisidon hoy apelada
supuso una barrera que impidié de forma irrazonable el acceso a la administracion de justicia de los
recurrentes en la tramitacion del recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto. Es decir, el suscrito
juez electoral, verificara si, para el caso concreto, la exigencia de la validacion de firmas podia ser o no
objeto de subsanacion, y, en ese sentido, si devenia en un requisito que podia ser enmendado por el juez
electoral de instancia, dado que, no se trata del fondo del escrito sino de la forma en la que fue presentado
el mismeo, y en consecuencia, si existe o no Ia violacion al principio constitucional del articuto 169,

34. De la revision del auto de archivo, se verifica que el juez electoral concluyé que: “¢..) las firma
plasmadas en el escrito con el cual los recurrentes aclaras y'o completan su recurso presentado no
cumplen con los requisitos establecidos ut supra literales b} y ¢} para ser tomado este escrito como
vdlido” En otras palabras, el juez de instancia archivo el recurso subjetivo interpuesto por los recurrentes
Luis Alcibiades Amoroso Mora y Alex Cevallos Rivera, puesto que no se pudo realizar la venficacién de
la autenticidad de firmas electrénicas constantes en el documento de 24 de marzo de 2023, lo cual se
contrapone al articulo 15 de la Ley de Comercio Electrénico, Firmas y Mensajes de Datos'™,

35. Del fundamento utilizado por el juez de instancia, sostiene que debido a que los recurrentes no
presentaron su documentacion via correo electronico, no se pudo validar las firmas constantes en su
escrito de complementacion y de aclaracion del recurso, lo que conllevd a que, a criterio del juez, los
recurrentes ne habrian atendido lo dispuesto por su auteridad en auto de 22 de marzo de 2023.

36. En atencidn a lo descrito, la decision del juez se sustenta exclusivamente en el hecho de no poder
validar Jas firmas electronicas de los recurrentes y de su abogado patrocinador, por cuanto el escrito fue
entregado de manera fisica en las oficinas de la Secretaria General de este Tribunal. Para el caso concreto,
este juez considera que el fundamento empleado por el juez no se ajusta a la linea garantista constante en
el articulo 169 de la Constitucion que sefiala que no se puede sacrificar 1a justicia por 1a sola omision de
formalidades; y, en consecuencia, se ha vulnerado el acceso a la administracion de la justicia electoral,
debido a que, los formalismos de caracter estrictamente procesal pueden constiluir barreras no razonables.

37. Por todo lo manifestado, €] suscrito juez electoral considera que los recurrentes han activado un medio
de impugnacidn ante este Tribunal, reconocido expresamente en el ordenamiento juridico electoral
vigente, por lo que, las autoridades jurisdiccionales tenemos la obligacién de vigilar y garantizar el acceso
a la justicia de forma efectiva, buscando para aquello, subsanar la mera omision de formalidades, y asi
evitar incurrir en actuaciones extremamente formatlistas. En consecuencia, la falta de validez de una firma
electronica no constituye un requisito sine qua non que conste en la LOEQCPD o en el RTTCE, sino que,
el mismo pudo haber sido subsanado, tomando en cuenta que, los recurrentes y el abogado que patrocina
el recurso son los mismos durante la tramitacién del recurso, por lo que supone una vulneracion al
derecho a la tutela judicial efectiva y al principio constitucional contenido en el articulo 169,

IV. DECISION

18 Art, 15.- Requisitos de la firma electronica.- Para su validez, la firma electrénica reunird los
siguientes requisitos, sin perjuicio de los que puedan establecerse por acuerdo entre las partes:
a) Ser individual y estar vinculada exclusivamente a su titular,

b) Que permita verificar inequivocamente la autoria e identidad del signatario, mediante dispositivos
técnicos de comprobacion establecidos por esta ley y sus reglamentos;

¢) Que su método de creacion y verificacion sea confiable, seguro e inalterable para el propdsito para
¢l cual €] mensaje fue generado o comunicado,

d) Que al momento de creacién de la firma electrénica, los datos con los que se creare se hallen bajo
control exclusivo del signatario, Y,
e) Que la firma sea controlada por la persona a quien pertenece.
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Por lo expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, el suscrito juez del Tribunal Contencioso Electoral, resuelve:

PRIMERO.- Aceptar el recurse de apelacion interpuesto por los sefiores Luis Alcibiades Amoroso Mora
y Alex Cevallos Rivera, en sus calidades de candidato a la dignidad de alcalde del cantén Ambato,
provincia de Tungurahua y de presidente provincial de Tungurahua, respectivamente, ambos por el
Movimiento Renovacion Total “RETO", listas 33, contra el auto de archivo dictado el 27 de marzo de
2023, a las 16h10.

SEGUNDO.- A través de la Secretaria General de este Tribunal, se dispone se devuelva el expediente
integro de la causa Nro. 107-2023-TCE al juez electoral, doctor Fernando Muiioz Benitez, a fin de que,
una vez revisado el fonde del escrite de 24 de marzo de 2023, verifique si califica o no la admisibilidad
del recurso subjetivo electoral interpuesto por los recurrentes y, de ser asi, contine la sustanciacion
pertinente.

TERCERQO.- Notifiquese el contenido del presente voto salvado:

3.1. A los recurrentes, sefiores Luis Alcibiades Amoroso Mora, Alex Cevallos Rivera y Christian Tamayo
T., abogado patrocinador, en el correo electrénico notificacionesconsultoriayasesonaf@outlook.com

3.2. Al Consejo Nacional Electoral en la persona de su presidenta, magister Diana Atamaint Wamputsar,
en los comreos  electrdnicos:  secretariageneral@cne.pob.ec;  santiagovalleiofilcne.gob.ec,
noraguzmaniicne. pob.ec; duvanatorresi@cne.gob.ec; asesorajuridicaf@cne.gob.ec; y, en la casilla
contencioso electoral No., 003.

CUARTO.- Actie ¢l abogado Gabriel Andrade Jaramillo, secretario general subrogante del Tribunal
Contencioso Electoral.

QUINTO.- Publiquese el presente voto salvado conjuntamente con el voto de mayoria en la pagina web
cartelera virtual def Tribunal Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-" F.) Dr. Angel Torres Maldonado Msc. Phd (¢), JUEZ VOTO
SALVADO

Certifico.- Quito, Distrito Metropolitano, 25 de abril de 2023.

Frmado dgtarments porGABREL
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Ab. Gabriel Andrade Jaramillo
Secretario General (S)

Tribuna} Contencioso Electoral
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PAGINA WEB-CARTELERA VIRTUAL DEL TRIBUNAL
CONTENCIOSO ELECTORAL.

A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el Nro. 107-2023-TCE, se ha
dictado lo que a continuacidon me permito transcribir:

“Causa 107-2023-TCE
Recurso de Apelacion
Voto Salvado

Quito, Distrito Metropolitano, 25 de abril de 2023, a las 15h44.-
VISTOS.- A continuacion expongo las consideraciones por las
que consigno el siguiente Voto Salvado y, en consecuencia,
discrepo con la decision de Mayoria respecto del Recurso de
Apelacion que se resuelve:

La sentencia de mayoria sefiala que hay negligencia por parte
del recurrente del presente Recurso de Apelacion, porque
imprimié el documento que contiene la aclaracién y ampliacion
que se le requirié por parte del juzgador de primera instancia,
habiéndose también impreso las firmas electrénicas, de las tres
personas que concurren.

Por esta razdn, las firmas electrénicas impresas en el
mencionado documento carecerian de validez juridica, porque
segln lo prevé el articulo 14 y 15 literales b y c de la Ley de
Comercio Electrénico, firmas y mensajes de datos, no pudo
verificar la originalidad de aquellas firmas electrénicas. El
articulo 14 de la mencionada Ley sefiala:

Art. 14.- Efeclos de la firma electrénica.- La firma electronica tendra igual validez y se le reconoceran
los mismos efectos juridicos que a una firma manuscrita en relacion con los datos consignados en

documentos escritos, y serd admitida como prueba en juicio,
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Voto Salvado

Esta norma fue aplicada para decidir que carecian de valor

juridico las firmas electrdnicas impresas. Se puede observar a

simple vista que este enunciado normativo se refiere a la etapa

probatoria en juicio, esto es, que para que un documento pueda

ser producido o validado como tal en esta etapa procesal, no en

la que nos encontramos que es la admisidn a trdmite del recurso
interpuesto.

En esta linea la decision de Mayoria, esta sefiala que no ha
podido cumplirse en primera instancia con lo previsto en el
articulo 15 literal b), pues no ha podido verificar mediante
dispositivos técnicos de comprobacion la firma electrénica

Art. 16.- Requisitos de la firma electrénica.- Para su validez, la firma electrénica reunird los
siguientes requisitos, sin perjuicio de los que puedan eslablecerse por acuerdo entre las partes:

a) Ser |ndwidual y estar vmculada exclusivamenle a su litular;

B g SMiEnie LLOT I8 e bichas e L VO S
técnloos de robacn!m eslablecldos g%r esla Ieg F Sus Eﬂamentos
¢} Lue su méiod% de creacian y verificacion sea con , seguro e inalterable para el propésito para
el cual el mensaje fue generado o comunicado,
d) Que al momento de creacién de la firma electrénica, los datos con los que se creare se hallen bajo

control exclusivo del signatario, y,
e) Que la firma sea controlada por 1a persona a quien pertenece.

No existe prueba alguna de que se haya intentado verificar la
autoria de las firmas electronicas consignadas de forma impresa
por los recurrentes. Solo se asume que por ser fisicos los
documentos no puede verificarse autoria de la firma electrénica.

Es conocido que en la actualidad pueden verificarse a través de
varias aplicaciones la autoria, fecha y hora de consignacién de
una firma electrénica, no obstante, no se lo ha hecho y se
rehusa a realizar ese ejercicio por parte del Tribunal, por
encontrarse las firmas electronicas materializadas en wun
documento escrito.

Eso implica desconocer los derechos de acceso a la justicia y
tutela judicial efectiva, lo que termina por contrariar la
democracia., Bajo esta logica, porqué las partes o los
recurrentes deben dar por validas las notificaciones de
decisiones que se notifican por correo electronico y que
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contienen firmas no electrdnicas, pero que estan digitalizadas.
Por ejemplo, el propio auto de archivo que se notificé el 27 de

marzo de 2023:

CUARTO; Siga actuando el magister David Carrille Fierro, secretario general del
Tribunal Contencioso Electoral.

QUINTO: Publiquese ¢l presente auto en la cartelera virtual-pagina web del Tribunal
Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

) - _— - __'_?-l-‘
_— o S
Dy Fernando Mufioz Benitez
JUBZ TR{BUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

Lo Certifico. ito, D.M., 27 de marzo de 2023

De tai manera, que debid haberse verificado las firmas
electrénicas impresas en los documentos recibidos y debid
aceptarse el presente recurso de apelacion.

Notifiquese y camplase.-“F.)Richard Gonzalez Davila,

Juez Suplente Voto Salvado

Lo Certifico.-Quito, 25 de abril de 2023
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Dr. Gabriel Andrade

Secretario General subrogante
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