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A: PUBLICO EN GENERAL.

Dentro de la causa signada con el Nro. 254-2024-TCE, se ha dictado lo que a continuacién
me permito transcribir:

“SENTENCIA
CAUSA Nro. 254-2024-TCE

TEMA: El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, en el presente fallo, resuelve el recurso de
apelaciéon interpuesto por la sefiora Victoria Tatiana Desintonio Malavé contra la sentencia
dictada por el juez de instancia el 22 de abril de 2025 a las 12h36, que aceptd la denuncia y
sanciono a la legitimada pasiva con una multa de veinte (20) salarios basicos unificados.

Tras el andlisis correspondiente, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral resuelve ratificar
la sentencia de primera instancia, en virtud de que no se ha demostrado que el fallo apelado
adolezca de las falencias alegadas por la impugnante. Se ha verificado que la infraccion
electoral se encuentra debidamente tipificada, que la existencia de la infraccién fue probada
conforme a derecho y que la sentencia de instancia se encuentra suficientemente motivada.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 28 de mayo de 2025.
Las 13h07.-

VISTOS. - Agréguese al expediente lo siguiente: a) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2025-0460-0 de 7
de mayo de 2025, suscrito por el magister Milton Andrés Paredes Paredes, secretario general
del Tribunal Contencioso Electoral, dirigido al abogado Richard Honorio Gonzalez Davila, juez
suplente del Tribunal Contencioso Electoral, a través del cual se lo convocd para integrar el
Pleno Jurisdiccional del Tribunal Contencioso Electoral para conocer y resolver la causal. b)
Oficio Nro. TCE-SG-OM-2025-0461-M de 7 de mayo de 2025, suscrito por el magister Milton
Andrés Paredes Paredes, secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, dirigido a la
sefiora jueza y sefiores jueces del Tribunal Contencioso Electoral, abogada Ivonne Coloma
Peralta, magister Angel Eduardo Torres Maldonado, doctor Fernando Gonzalo Mufioz Benitez y
abogado Richard Honorio Gonzdlez Davila, mediante el cual se remitio el expediente integro en
formato digital?. ¢) Escrito presentado el 14 de enero de 2025 a las 19h06, por el doctor Juan
Maldonado Benitez, juez suplente del Tribunal Contencioso Electoral, relativo a la prérroga en
la fecha de su reincorporacion al Tribunal®. d) Accidn de personal Nro. 09-TH-TCE-2025 de 5
de mayo de 2025, referente a la subrogaciéon del abogado Richard Gonzalez Davila como juez
principal del 12 al 22 de mayo de 2025, debido a las vacaciones tomadas por el doctor
Fernando Mufioz Benitez?, ) Memorando Nro. TCE-W0-2025-0173-M de 19 de mayo de 2025,
suscrito por el magister Guillermo Ortega Caicedo, juez del Tribunal Contencioso Electoral,
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dirigido al magister Milton Andrés Paredes Paredes, secretario general del Tribunal, con el que
requirio se extienda una certificacion con los nombres de los jueces que conformaran el Pleno
para conocer y resolver la causa Nro. 254-2024-TCE5. f) Memorando Nro. TCE-SG-OM-2025-
0587-M de 19 de mayo de 2025, suscrito por el magister Milton Andrés Paredes Paredes,
secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, dirigido al magister Guillermo Ortega
Caicedo, juez del Tribunal, con el que certificé la conformaciéon del Pleno para conocer y
resolver la causa®. g) Memorando Nro. TCE-W0-2025-0184-M de 26 de mayo de 2025, suscrito
por el magister Guillermo Ortega Caicedo, juez del Tribunal Contencioso Electoral, dirigido al
magister Milton Andrés Paredes Paredes, secretario general del Tribunal, con el que requirié
se extienda una certificacion con los nombres de los jueces que conformaran el Pleno para
conocer y resolver la causa Nro. 254-2024-TCE’. h) Accion de personal Nro. 116-TH-TCE-2025
de 21 de mayo de 2025, referente a la subrogacién del abogado Richard Gonzalez Davila como
juez principal del 26 de mayo de 2025 al 01 de junio de 2025, debido a las vacaciones tomadas
por el doctor Joaquin Viteri Llanga®. i) Memorando Nro. TCE-SG-OM-2025-0607-M de 26 de
mayo de 2025, suscrito por el magister Milton Andrés Paredes Paredes, secretario general del
Tribunal Contencioso Electoral, dirigido al magister Guillermo Ortega Caicedo, juez del
Tribunal, con el que certificé la conformacién del Pleno para conocer y resolver la causa,
conformado por la sefiora jueza y los sefiores jueces: abogada Ivonne Coloma Peralta, magister
Angel Torres Maldonado, magister Guillermo Ortega Caicedo, doctor Fernando Muifioz Benitez
y abogado Richard Gonzilez Davila®. j) Copia certificada de la convocatoria a sesion
extraordinaria jurisdiccional del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral.

L ANTECEDENTES

1. El 22 de abril de 2025 a las 12h36, el doctor Joaquin Viteri Llanga, juez de
instancia, dictd sentencia dentro de la causa 254-2024-TCE!%, Las partes
procesales fueron notificadas con la referida sentencia, el mismo dia, conforme
consta de las razones sentadas por el secretario relator ad hoc del despacho!l.

2. El 25 de abril de 2025 a las 15h2312 y a las 15h25%%, la sefiora Victoria Tatiana
Desintonio Malavé, con dos escritos firmados electrénicamente por su abogado
patrocinador, interpuso recurso de apelacién contra la sentencia dictada por el
juez de instancia.

3. El 28 de abril de 2025 a las 14h56, mediante auto de sustanciacion, el juez de
instancia concedio el recurso de apelaciont,
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El 30 de abril de 2025, a las 11h20, el expediente de la presente causa ingreso al
despacho del juez sustanciador del recurso de apelacion.

Con auto de 7 de mayo de 2025 a las 13h2115, el juez sustanciador admitio a
tramite la causa y dispuso que a través de Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral, se convoque al juez suplente que corresponda para conocer
y resolver la presente causa; asi como, se remita a la sefora jueza y sefiores jueces
que conforman el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, el expediente integro
de la presente causa en formato digital para su revision y estudio. El auto fue
debidamente notificado a las partes procesales en la misma fecha, conforme consta
de las razones sentadas por el secretario general del Tribunal Contencioso
Electoralls.

I REVISION DE FORMALIDADES

2.1. Jurisdicciéon y competencia

6.

La jurisdiccion y competencia del Tribunal Contencioso Electoral para conocer y
resolver las denuncias por infracciones electorales, asi como los recursos
verticales, se encuentran determinadas en el numeral 2 del articulo 221 de la
Constitucion de la Reptblica; inciso cuarto del articulo 72, numeral 6 del articulo
268 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiiblica del
Ecuador, Cadigo de la Democracia (en adelante, Codigo de la Democracia); numeral
6 del articulo 4 y articulo 215 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral.

En consecuencia, con base en la normativa invocada, el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral es competente para conocer y resolver, en segunda y
definitiva instancia, el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia
dictada por el juez a quo el 22 de abril de 2025 a las 12h36.

2.2. Legitimacién activa

8.

De la revision del expediente se observa que el recurso de apelaciéon fue
interpuesto por la sefiora Victoria Tatiana Desintonio Malavé, quien en primera
instancia, comparecié en calidad de denunciada; razén por la cual cuenta con
legitimacién activa para interponer el presente recurso vertical.

2.3. Oportunidad de la interposicion del recurse de apelacion

9.

El inciso primero del articulo 214 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, dispone que el recurso de apelacién, a excepcion de la
accion de queja, se interpondra dentro de los tres dias contados desde la Gltima
notificacion.
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10. La sentencia recurrida fue dictada el 22 de abril de 2025 a las 12h36, notificada a

las partes procesales el mismo dia, mes y afio en las direcciones electrénicas y en
las casillas contencioso electorales senaladas para el efecto, conforme se verifica
de las razones de notificacion suscritas por el magister Marlon Andrés Ron
Zambrano, secretario relator ad-hoc del despacho del juez de instancia. El 25 de
abril de 2025 a las 15h23 y a las 15h25, con sendos escritos, se presenté recurso
de apelacién por parte de quien fue la denunciada en el proceso, esto es, dentro de
los tres dias término previstos en la norma reglamentaria citada; por tanto, se
encuentra oportunamente presentado.

Una vez verificado que el recurso de apelacion interpuesto retine los requisitos de forma, este
Tribunal procede a efectuar el correspondiente andlisis de fondo.

3.1,

I, ANALISIS DE FONDO

Argumentos desarrollados en la sentencia de instancia

11. El juez de instancia analiz6 dos problemas juridicos en la sentencia impugnada:

“;En qué plazos debia efectuarse la campafia electoral para el proceso Elecciones
Presidenciales y Legislativas Anticipadas 20237", y, “;La denunciada, Victoria
Tatiana Desintonio Malavé, incurrié en la infraccion electoral que se le imputa en la
presente causa?".

12. En cuanto al primer problema juridico, el juez de instancia se refirié a principios

esenciales del derecho electoral, como la obligacién de acatar y cumplir las normas
constitucionales, la ley y las decisiones legitimas de autoridad competente; asi
como las consecuencias derivadas de su inobservancia. Adicionalmente,
contextualizo el analisis remitiéndose a lo dispuesto en el Codigo de la Democracia
sobre el ejercicio de los derechos de participacién politica y al incumplimiento de
su normativa, lo cual conlleva a la aplicacion de sanciones. Finalmente, delimito el
ambito temporal del proceso electoral mediante la mencién de la declaratoria de
inicio del periode la aprobacién de la convocatoria para las Elecciones
Presidenciales y Legislativas Anticipadas 2023; y, la fase de realizacion de la
campaiia electoral.

13. En relacién con el segundo problema juridico, el juez de instancia se centré en la

conducta atribuida a la denunciada, Victoria Tatiana Desintonio Malavé, como
candidata, por la presunta realizacién de campaiia anticipada o precampaia
electoral.

14, Para resolverlo, el juez a quo tomé en consideracion la tipificacién de la infraccién

contenida en el nimero 7 del articulo 278 del Codigo de la Democracia, asi como lo
dispuesto en el articulo 8 del Reglamento para el Control y Fiscalizacién del Gasto
Electoral. El andlisis se fundamento en la prueba anunciada y practicada por las
partes durante la audiencia oral tinica de prueba y alegatos.
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15. En la sentencia recurrida, el juez de instancia establecié los siguientes hechos
como acreditados:

a. El Consejo Nacional Electoral establecio el periodo de campaiia electoral desde
el 08 al 17 de agosto de 2023, para el proceso de Elecciones Presidenciales y
Legislativas Anticipadas 2023, que se desarrollé el 20 de agosto de 2023,
hecho piiblico y notorio en todo el Ecuador.

b. La sefiora Victoria Tatiana Desintonio Malavé fue inscrita como candidata a la
dignidad de asambleista provincial del Guayas, para el proceso de Elecciones
Presidenciales y Legislativas Anticipadas 2023, auspiciada por la organizacion
politica Movimiento Revolucion Ciudadana, Lista 5, asunto que no es
controvertido.

c. De fojas 30 a 52 constan las publicaciones efectuadas desde la cuenta “Victoria
Desintonio”, de la red social Facebook, asi como las respectivas diligencias de
materializacion efectuadas por el doctor Pedro Olmedo Castro Falconi, notario
sexagésimo quinto del canton Quito, de lo cual se evidencia las publicaciones
efectuadas.

d. Las publicaciones evidencian actos de campafa y promocion -con inobjetable
proselitismo politico- de las candidaturas de Luisa Gonzalez y Andrés Arauz
(binomio presidencial para las Elecciones Anticipadas 2023), asi como de la
propia denunciada (candidata a asambleista provincial del Guayas), y que
fueron difundidas a través de Facebook, desde la cuenta "Victoria Desintonio”
que, de acuerdo al testimonio del perito interviniente en la causa, Pedro Pablo
Caicedo Morales, estd vinculada a la denunciada. Quién afirmé pudo
comprobar a través del enlace “ObservatorioLegislativo.ec/perfil/Victoria
Desintonio” consta la sefiora Victoria Tatiana Desintonio Malavé como
asambleista por la provincia del Guayas y una fotografia suya, lo cual
constituye elemento de informacion piiblica que se encuentra en la web, y es
accesible para cualquier persona que tenga un dispositivo habil y que pueda
conectarse a internet.

e. Dichas publicaciones fueron difundidas por la denunciada a través de su
cuenta "Victoria Desintonio” de la red social Facebook, en las fechas referidas
por el denunciante: 20 de julio de 2023; 22 de julio de 2023; 26 de julio de
2023; 27 de julio de 2023; y, 31 de julio de 2023, conforme fue acreditado con
la prueba practicada en legal y debida forma en la audiencia oral tnica de
prueba y alegatos realizada en la presente causa; es decir, con anterioridad al
periodo habilitado por el Consejo Nacional Electoral para el desarrollo de la
campana electoral correspondiente al proceso Elecciones Presidenciales y
Legislativas Anticipadas 2023, que fue dispuesto del 08 al 17 de agosto de
2023,

16. Finalmente, el juez de instancia concluyé que se acredito, en legal y debida forma
la materialidad de la infraccion electoral grave de precampana, que se encuentra
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tipificada en el citado numeral 7 del articulo 278 del Cédigo de la Democracia; y, en
tal virtud, sanciono a la legitimada pasiva con multa de veinte (20) salarios basicos
unificados.

Fundamentos del recurso de apelacién

El recurso de apelacién presentado con dos escritos de similar contenido el 25 de
abril de 2025 a las 15h23 y a las 15h25, se fundamenta en los siguientes términos:

Que de las fotografias constantes en el informe pericial “no existen las fechas,
especificamente de la creacion del dia en que se tomd la fotografia.”

Que no reconoce el cometimiento de una infraccion, puesto que el ejercicio de
un derecho constitucional jamés puede ser asi considerado, existiendo un trato
discriminatorio en su contra.

Que no se advierte del sustento de la sentencia la demostracién sobre la
utilidad de las fotografias, si tenfan algin mensaje de voto por Victoria
Desintonio o promocionaba el nombre de la candidata, no se ha determinado
cientificamente el niimero exacto de interacciones a las que llegé la supuesta
publicacién, tampoco se definid6 numéricamente cudntas personas
“consumieron” o utilizaron tal publicaciéon,

Que no existe individualizacion del infractor; que las fotografias no fueron
tomadas por su parte; que no existe evidencia real de su efecto en la decision
de los votantes; que no se sabe quién es su autor; que no se ha demostrado
que la denunciada haya subido la foto a sus redes sociales, ni que pueda
identificarse cientificamente si la persona que aparece en la imagen se
efectivamente la denunciada, ya que la pericia no tenia ese fin; asi como
tampoco se ha demostrado que sean actos de campana.

Se refirié a las especificaciones de los colores del movimiento politico y al uso
de la indumentaria de la denunciada.

Que la infraccion no esta tipificada en la ley, ni se ha determinado la
graduacion o escala de sanciones ni su correlacién, sin que sea dicha omisién
haya sido subsanada por una norma reglamentaria; ademds, no cabe la
aplicacion de analogia, lo que afecta la seguridad jurfdica, siendo imposible
para el 6rgano de control electoral imponer una sancion pecuniaria.

Que la sentencia que impugna adolece de las deficiencias motivacionales de
inexistencia, apariencia e insuficiencia, produciéndose la nulidad de la "sancién
administrativa”,

Que la “sancién administrativa” confunde la motivacién con la argumentacion,
siendo la primera un derecho de los ciudadanos, “es decir lo que
obligatoriamente debe cumplir el Estado”, y la segunda “es la obligacién del
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administrado al referir su defensa frente a lo que se le impute o requiere el
Estado”.

i. Que la fundamentacion juridica es la cita correcta y completa de los preceptos
juridicos que regulan la actuacion de una persona.

j. Que para que sea correcta la motivacion debe demostrarse que unos hechos
inicialmente presuntos han sido realmente realizados y que la decision tiene
respaldo en el ordenamiento juridico, lo que la entidad no ha cumplido, pues
indica que la base legal no se aplica a la realidad factica.

k. Se refiere a la motivacion de los actos administrativos por parte de autoridad
competente, debiendo citarse los cuerpos legales y preceptos aplicables al caso
concreto, es decir, los supuestos normativos en los que se encuadra la
conducta del administrado, a fin de que esta accién u omision pueda ser objeto
de una sancion. Estos fundamentos debian ser sefialados con toda exactitud.

. Senala, en cuanto a la suficiencia, que “el memorando” no incluye en su
razonamiento légico-juridico los elementos facticos y juridicos pertinentes. No
se analizaron sus observaciones, ni se advirtio ni considero su derecho a una
defensa técnica. En consecuencia, la resolucion carece de maotivacion, lo que lo
deja en situacion de indefension y genera una nulidad absoluta. Por tanto, debe
dejarse sin efecto la decisiéon sancionatoria por ser inconstitucional e
improcedente.

m. Que no hay un andlisis de la prueba de manera objetiva y se han violentado
principios como el de buena fe, seguridad juridica y confianza legitima.

n. La recurrente solicitdé auxilio probatorio en su recurso de apelacion,
requiriendo: “Se solicite al Juez Joaquin Viteri, disponga a Secretaria General
remita el audio y video de la audiencia tinica del presente caso, desarrollada el
19 de marzo de 2025, a las 11h00." (sic)

0. Su peticion concreta es que se acepte su recurso por haberse violentado el
debido proceso, seguridad juridica, haberse advertido abusos de poder y
arbitrariedad, y se deje sin efecto la sentencia dictada por el juez de instancia.

V. ANALISIS DEL RECURSO DE APELACION

La Constitucion de la Repiiblica del Ecuador, en el articulo 76 establece el derecho
al debido proceso, el cual incluye una serie de garantias que deben cumplirse de
manera imperativa en todo proceso donde se determinen derechos y obligaciones
de cualquier orden. Es asi que la garantia contenida en el literal m), numeral 7 de
este articulo reconoce a las personas el derecho de recurrir el fallo o resolucion en
todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos.
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19. El recurso de apelacion se define en el articulo 213 del Reglamento de Tramites del

Tribunal Contencioso Electoral como: “la peticion que las partes procesales hacen al
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, para que revoque o reforme la sentencia de
instancia o el auto que pone fin a la causa.”

20. Una vez analizados los recaudos procesales se plantean los siguientes problemas

juridicos: ;La infraccion electoral denunciada se encuentra debidamente
tipificada?; ;Se desvirtué la presuncion de inocencia de la que goza la
denunciada con la prueba anunciada y practicada en el proceso?; y, ;(La
sentencia impugnada incurre en las deficiencias motivacionales que aduce la
recurrente?

21.Para dar contestacion a la primera interrogante formulada, esto es, si la

infraccion electoral denunciada se encuentra debidamente tipificada,
corresponde analizar lo concerniente a la tipificacion de la infraccidn electoral,
siendo importante acudir a la sentencia impugnada, que en su parrafo 62
considera lo dispuesto en el niimero 3 del articulo 76 de la Constitucién de la
Repiiblica del Ecuador, y en sus parrafos 59, 64 y 65 se indica:

“59, (..) Articulo 8.- Campaiia anticipada o precamparia electoral.- Se
considerard campafia anticipada o precamparia electoral todo acto proselitista
de reunién ptblica, asamblea o marcha organizada de manera directa o
indirecta, por organizaciones politicas o sociales, por intervencion de afiliados,
adherentes permanentes, candidatos y en general personas naturales o juridicas
que difundan o utilicen propaganda o publicidad electoral con la imagen, voz y
nombres exclusivos de las personas que se encuentren inscritas como candidatas
o candidatos a un cargo de eleccién popular o una determinada opcién de
democracia directa que se realice previo al inicio de la campaiia electoral”
(énfasis anadidao) (...)

64. La tipicidad, en palabras de Ernesto Alban Gomez, "[v]iene a ser entonces la
identificacién plena de la conducta humana con la hipétesis prevista y descrita
en la ley. Si se produce tal coincidencia, estaremos frente a un acto tipico™'”.

65. La conducta ilegal que se atribuye a la seiiora Victoria Tatiana Desintonio
Malavé, candidata a la dignidad de Asambleista provincial del Guayas, para el
proceso Elecciones Presidenciales y Legislativas Anticipadas 2023, es la comision
de la infraccién electoral tipificada en el articulo 278, numeral 7 de la ley
Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiiblica del Ecuador,
Cédigo de la Democracia, que seniala:

“Articulo 278.- Las infracciones electorales graves seran sancionadas
con multas desde once salarios bdsicos unificados hasta veinte salarios
bdsicos unificados, destitucion y/o suspensién de derechos de

17 ALBAN GOMEZ Ernesto; Manual de Derecho Penal Ecuatoriano - Parte General, 11 Edicidn - Ediciones Legales
- afio 2017 - pag. 155,
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participacion desde seis meses hasta dos anos. Se aplicaran a quienes
incurran en las siguientes conductas:

(...) 7. Realizar actes de campana anticipada o precampana”.

En este sentido, se observa claramente la tipificacion de la infraccion electoral de
precamparia o campaiia anticipada en la normativa, especificamente, en el numeral
7 del articulo 278 del Codigo de la Democracia. Esta tipificacion se complementa
con lo previsto en el articulo 8 del Reglamento para el Control y Fiscalizacidn del
Gasto Electoral, lo cual se expone en el fallo impugnado, con la explicacion
correspondiente sobre el significado de dicha tipificacion.

Se verifica también que en el articulo 278 del Codigo de la Democracia estan
graduados los limites de aplicacion de la sancion pecuniaria, asi como las demas
sanciones aplicables.

En razon de lo dicho, no existe una interpretacion analdgica, por lo que no tiene
sustento lo sefalado por la recurrente.

En cuanto a la alegada vulneracion del principio de seguridad juridica como
consecuencia de lo anterior, cabe sefialar que el articulo 82 de la Constitucion de la
Reptiblica del Ecuador dispone:

"Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes.”

En este sentido, dado que existen las normas juridicas previas, claras, piblicas y
aplicadas por autoridad competente, no se demuestra que existan vulneraciones al
principio de seguridad juridica.

Respecto al segundo problema juridico, esto es, si se desvirtud la presuncion de
inocencia de la que goza la denunciada con la prueba anunciada y practicada
en el proceso, se precisa lo siguiente:

La presuncion de inocencia, consagrada en el articulo 76, numeral 2, de la
Constitucién de la Reptblica del Ecuador, establece que toda persona debe ser
tratada como inocente mientras no se haya declarado su responsabilidad mediante
resolucion firme o sentencia ejecutoriada.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ecuatoriana ha senalado que la
presuncion de inocencia tiene efectos relevantes, tales como:

“i)(...) es underecho que limita al poder punitivo, tanto en lo legislativo como en
lo procesal; ii) se debe presumir la inocencia de cualquier persona y, en
consecuencia, se le debe tratar como Inocente antes y durante el proceso
sancionatorio; iii) la presunciaon de inocencia debe vencerse mediante pruebas
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licitas de culpabilidad y se la debe declarar en sentencia; y, iv) la carga de la
prueba la tiene quien ejerce las funciones de fiscal o la persona que acuse”s,

30. En concordancia con lo anterior, el articulo 143 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral establece:

Art, 143.- Carga de la prueba.- Es obligacién de la parte actora probar los
hechos que ha propuesto afirmativamente en la denuncia, accién o recurso”, por
lo que le corresponde al denunciante desvirtuar la presuncién de inocencia de
la que goza la persona denunciada.

31.En el presente caso, el denunciante sustentd sus afirmaciones en prueba
documental y pericial. Respecto a la prueba documental esta consistié en
materializaciones de publicaciones efectuadas desde la red social Facebook
detalladas en el numeral 72.3 de la sentencia impugnada, las cuales, al cumplir con
los requisitos de admisibilidad juridica, fueron consideradas por el juez de
instancia como susceptibles de valoracion.

32. Puesto que la ahora recurrente objeta distintos aspectos de la prueba documental
y del anélisis realizado en la sentencia de primera instancia, este Tribunal procede
a abordar sus argumentos a continuacién.

33. Larecurrente sostiene que las fotografias no fueron tomadas por su parte; que no
se sabe quién es su autor; y, que no se ha demostrado que fue ella quien subi6 la
foto a sus redes sociales.

34. Frente a estos argumentos, cabe reiterar que la tipificacion de la infraccion de
campafia anticipada (precampafia), conforme al numeral 7 del articulo 278 del
Codigo de la Democracia y el articulo 8 del Reglamento para el Control y
Fiscalizacién del Gasto Electoral, no exige establecer quién tomo las fotografias,
quién es su autor, ni quién las subié a las redes sociales, puesto que la conducta
tipificada se configura por la realizacion de actos de precampana o campaiia
anticipada. Por tanto, las materializaciones de publicaciones desde pagina web o
soporte electrénico en las que se advierte fotograffas e imagenes de la denunciada,
pueden ser usadas como prueba para demostrar dicha conducta, siempre que se
acredite su vinculacion. Las alegaciones de la recurrente, por lo tanto no tienen
sustento juridico para desvirtuar la infraccién.

35. La recurrente manifesté también en su recurso que no existe evidencia real del
impacto de los hechos denunciados sobre la voluntad de los votantes. Al respecto,
el juez a quo ya se pronunci6 en el considerando 74.7 de la sentencia impugnada,
sefialando atinadamente:

18 Corte Constitucional, sentencia No. 14-15-CN /19, parr. 18.
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“74.7. Adicionalmente, el abogado defensor de la denunciada alegé que no se ha
probado “a cudntas personas que no iban a votar por la entonces candidata
Victoria Desintonio, pudo hacer cambiar de opinién”, aspecto irrelevante pues la
infraccion denunciada no se tipifica y materializa en funcidn de cudntas personas
pueden ser persuadidas o no para respaldar su candidatura a un cargo de
eleccion popular, sino en la realizacion de cualquier forma de difusion o
campana electoral, por cualquier medio, antes del periodo dispuesto por el
argano administrativo electoral, que para el caso en andlisis fue sefialado por el
Consejo Nacional Electoral en el periodo comprendido del 08 al 17 de agosto de
2023"

36. Por tanto, los argumentos expuestos por la recurrente ya fueron claramente

37,

valorados por el juez de instancia, por lo cual este Tribunal no puede sino ratificar
lo que el juez de instancia senald, al encontrar su pronunciamiento debidamente
motivado y conforme a derecho.

La recurrente sefala, ademads, que no se ha demostrado que los actos cuestionados
constituyan campana electoral, ni que sea posible identificar cientificamente que la
persona que se observa en las fotografias sea la denunciada, ya que la pericia no
tenia ese fin. Sobre este punto, debe indicarse que la pericia solicitada por el
denunciante tuvo como objeto pericial:

El PERITAJE PARA LA DETERMINACION DE LA O FIDELIDAD, AUTENTICIDAD E
INTEGRIDAD, de los links contenidos en las certificaciones de documentos
electrénicos contenidos en soporte digital detallados en el numeral seis, que
detalle si las imdgenes y videos han sido cortadas, editadas manipuladas.
Adicionalmente, si existen alteraciones de orden fisico, estructura, estado de
conservacion y funcionamiento de la informacion proporcionada. Para llevar a
cabo las pericias solicitadas, su autoridad deberd remitir atento oficio al Consejo
de la Judicatura para posesionar a un perito criminalistico. Una vez que los
peritos estén debidamente posesionados, procederdan a realizar las pericias
solicitadas y dispuestas por su autoridad.

Las pericias solicitadas probardn que la denunciada realizo diversos actos de
campaiia previo al periodo de campana electoral asignado por el CNE,
induciendo categdricamente al electorado a votar por ella como candidata a la
Asamblea Nacional, ademds tiene el objetivo que — de forma técnica- se pruebe la
identidad de los participantes y las actuaciones realizadas (...)1%,

38. En tal virtud, se acude a los niimeros 74.5 y 74.6 de la sentencia impugnada, en los

que se expresa;

74.5. La denunciada, a través de su abogado defensor, seiialé que no existe
prueba de que aquella haya convocado a la gente a votar a su favor, pues no ha
publicado la frase “vota por Victoria Desintonio”, y lo tinico que se ha difundido

" De fojas 144 a 205
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es que "va a resurgir la patria”; ante lo cual se precisa que el acto de campana
anticipada o precampaifia, consiste en cualquier acto, ya sea reunién piublica,
asambleas o marchas, organizadas de manera directa o indirecta por las
organizaciones politicas, candidatos o cualquier persona, y que incluyan la
publicacién de propaganda o publicidad electoral con la imagen, voz y nombres
de personas inscritas como candidatas a cargos de eleccién popular o
determinada opcion de democracia directa, que se realice previo al inicio de la
campafia electoral, como dispone el articulo 8 del Reglamento para el Control y
Fiscalizacion del Gasto Electoral.

74.6. Al respecto, en las publicaciones difundidas desde la red social Facebook de
la denunciada, si bien no consta ninguna frase que diga "vota por Victoria
Desintonio”, es innegable que las referidas publicaciones y los mensajes
contenidos, identifican expresamente a los candidatos del binomio Luisa
Gonzilez y Andrés Arauz inscritos inequivocamente para el proceso de
elecciones anticipadas del 20 de agosto de 2023; y, en los carteles contenidos en
las publicaciones efectuadas por la denunciada, se puede constatar su imagen y
su nombre, a través de la promocion de Victoria Desintonio, como candidata a
Asambleista (fs. 34, 37 y 41)."

Esto responde a lo manifestado por la recurrente, puesto que el juez a quo deja
constancia en la sentencia impugnada lo que significan los actos de precampaiia.
Precisamente en el numeral 72.3 de la sentencia se individualiza la prueba
documental que obra a fojas 34 y 37 del expediente, en las cuales se verifica que
dentro de las pruebas se encuentran fotografias en las que estad la imagen de la
denunciada, y el texto: “EL RESURGIR DE LA PATRIA", asi como la imagen de los
candidatos Luisa Gonzalez y Andrés Arauz, ambas de fecha 31 de julio de 2023; y, a
fojas 41 se puede observar, ademas de la imagen de estos dos candidatos, y del
texto: “EL RESURGIR DE LA PATRIA", la imagen de la denunciada, y el texto:
“VICTORIA DESINTONIO ASAMBLEISTA”, la que tiene por fecha: "27 de julio de
2023".

Como se evidencia del acta de la audiencia oral Ginica de prueba y alegatos, esta
prueba fue observada por el juez de instancia tanto de manera fisica como del
soporte audiovisual presentado por la parte denunciante, y que fue objeto de
pericia, por lo que conté con elementos suficientes en los que fundar su decisién.

Cabe destacar que en el informe pericial se consignaron imagenes extraidas de la
certificacion electronica del video presentado como prueba por la parte
denunciante. Asimismo, durante la audiencia oral unica de prueba y alegatos, el
perito expuso el contenido audiovisual periciado, el cual fue debidamente
contrastado y valorado por el juez de instancia. En tal sentido, fue el juez a quo
quien, con base en los elementos de prueba admitidos, verific la materialidad de
la infraccién y la responsabilidad de la denunciada. Por tanto, lo sostenido por la
recurrente carece de sustento,
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42. En cuanto a las especificaciones de los colores del movimiento politico a las que

hace referencia la ahora recurrente y el uso de su indumentaria, es preciso sefalar
que, conforme se desprende de los parrafos anteriores, la denunciada fue
identificada en las actividades de precampana politica tanto por su imagen como
por su nombre, Dicha observacion, por si sola, no tiene una incidencia relevante
que pueda alterar las conclusiones alcanzadas respecto a la infraccion imputada en
la sentencia impugnada, siendo elementos accesorios al contenido proselitista y su
difusion.

43. Los elementos probatorios debidamente valorados permitieron al juez de

instancia identificar a la persona infractora, acreditar la realizacion de actividades
de precampana y determinar las fechas en que estas se llevaron a cabo,
confirmando que se efectuaron fuera del periodo electoral permitido. Si bien los
candidatos gozan del derecho a realizar campafia electoral, dicho ejercicio debe
ajustarse estrictamente a lo establecido en la normativa aplicable y a los plazos
definidos por la autoridad electoral. Por tanto, no se ha demostrado que lo
considerado y resuelto por el juez de instancia en la valoracion de la prueba
presente las falencias alegadas por la recurrente,

44. En lo que respecta al tercer problema juridico, esto es, si la sentencia impugnada

incurre en las deficiencias motivacionales que aduce la recurrente, este
Tribunal considera fundamental referirse al marco constitucional y jurisprudencial
de la motivacion,

45, El literal 1) del nimero 7 del articulo 76 de la Constitucion de la Reptblica del

Ecuador, establece:

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las
siguientes garantias basicas:

(...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:

(...) 1) Las resoluciones de los poderes ptiblicos deberan ser motivadas. No habra
motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en
que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores
responsables serdn sancionados.”

46. La recurrente alega que la sentencia de primera instancia adolece de vicios de

motivacion por inexistencia, apariencia e insuficiencia, remitiéndose a la sentencia
Nro. 1158-17-EP/21, emitida por la Corte Constitucional el 20 de octubre de 2021.
Dicha sentencia establece criterios esenciales para el examen de suficiencia de la
fundamentacion normativa y factica:
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“64. Ahora bien, el juicio sobre la suficiencia de la fundamentacién normativa y

de la fundamentacién factica va a depender del estandar de suficiencia que sea

razonable aplicar en el tipo de causa de que se trate y de la aplicacién que
razonablemente deba hacerse de dicho estdandar en el caso concreto.

64.1. El estdndar de suficiencia es el grado de desarrollo argumentativo que
razonablemente se debe exigir para dar por suficiente la fundamentacion
normativa o la fundamentacion fdctica de una argumentacion juridica”.

Asimismo, la referida sentencia define los vicios de motivacion:

(...) 67. Una argumentacién juridica es inexistente cuando la respectiva decision
carece totalmente de fundamentacién normativa y de fundamentacién fdctica.

(...) 69. Una argumentacion juridica es insuficiente cuando la respectiva decisién
cuenta con alguna fundamentacién normativa y alguna fundamentacidn fdctica,
pero alguna de ellas es insuficiente porque no cumple el correspondiente
estdndar de suficiencia.

(...) 71. Una argumentacicén juridica es aparente cuando, a primera vista, cuenta
con una fundamentacién normativa suficiente y una fundamentacion fdctica
suficiente, pero alguna de ellas es, en realidad, inexiste (sic) o insuficiente porque
estd afectada por algtn tipo de vicio motivacional. En la jurisprudencia de esta
Corte, se han identificado los siguientes tipos de vicio motivacional, aunque esta
enumeracién no debe entenderse como una tipologia estricta ni cerrada: (3.1)
incoherencia; (3.2) inatinencia; (3.3) incongruencia; e, (3.4) incomprensibilidad"”

En cuanto a la alegada insuficiencia motivacional, la recurrente sostiene que el juez
de instancia, no incluyé en su razonamiento logico-juridico los elementos facticos y
juridicos relacionados con un “memorando” ni su defensa técnica, lo que —segtin
afirma— la dejo6 en estado de indefensién. Sin embargo, este Tribunal advierte que
tal afirmacion no se encuentra respaldada en el expediente, ya que los elementos
relevantes de la defensa si fueron considerados.

Es preciso sefialar que el hecho de que la fundamentacion de la sentencia no
satisfaga las expectativas de la recurrente no constituye, por si solo, prueba
suficiente para demostrar la existencia de una deficiencia motivacional. Resulta,
ademas, pertinente destacar la imprecisién de la recurrente al referirse a un
“memorando”, cuando el objeto de impugnacion es una sentencia judicial.

Respecto a la alegacion de indefension, el derecho a la defensa, intimamente ligado
a la motivacién, se encuentra previsto en el citado literal 1) del nimero 7 del
articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

En relacion con este derecho, la Corte Constitucional ecuatoriana manifesto en
sentencia Nro. 389-16-SEP-CC, dictada el 14 de diciembre de 2016, que:
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“(...) el pleno ejercicio del derecho a la defensa es vital durante la tramitacion del
procedimiento, porque de ello dependera en ultima instancia el resultado del
mismo. Asi, el derecho de hallarse en el proceso impone al juez el deber de: (...) no
excluirlo indebidamente del proceso, puesto que de otro modo no se garantiza el
derecho de las personas a exponer sus posiciones, a ser oidas por los tribunales, o
a presentar sus argumentos o pruebas de defensa.”

52. Asimismo, en la sentencia Nro. 3068-18-EP/21, dictada el 09 de junio de 2021, la

Corte Constitucional indico respecto al mismo derecho, que:

“(...) este derecho se vulnera cuando existe indefensién, lo que ocurre en
situaciones como: el impedimento a un sujeto procesal de comparecer a
diligencias determinantes dentro del proceso; la imposibilidad de contar con
tiempo suficiente para preparar la defensa técnica adecuada; acciones u
omisiones que obstaculizan el uso de los mecanismos de defensa contemplados en
el ordenamiento juridico, como la impugnacién de la decisién, entre otras”.

53. Del examen del proceso y de la sentencia impugnada, este Tribunal no advierte que

se haya configurado alguna de las circunstancias de indefensién alegadas por la
recurrente. La parte denunciada tuvo la oportunidad de comparecer, anunciar y
practicar prueba, y presentar sus alegatos, garantizandose asi su derecho a una
defensa técnica efectiva.

54. Del andlisis de la sentencia que se objeta este Tribunal observa que la misma

contiene una adecuada fundamentacion tanto normativa como factica, y un
desarrollo argumentativo que cumple razonablemente con el estindar de
suficiencia exigible. En consecuencia, no se verifica la alegada deficiencia
motivacional por inexistencia o insuficiencia en su concepcién general,

55. Respecto a la alegada deficiencia motivacional por apariencia, la recurrente no

especifico en cudl de las tipologias de vicio (incoherencia, inatinencia,
incongruencia o incomprensibilidad) incurriria el fallo impugnado, lo que dificulta
una respuesta pormenorizada,

56. No obstante, examinado el fallo subido en grado, este Tribunal verifica que la

sentencia cuenta con una motivacion minima exigible, conforme a los parametros
establecidos en la ya citada sentencia Nro. 1158-17-EP/21, que establece las
pautas para examinar los cargos de vulneracion a la referida garantia, esto es:

“61. (...) el criterio rector para examinar un cargo de vulneracion de la garantia
de motivacion establece que una argumentacion juridica es suficiente cuando
cuenta con una estructura minimamente completa, es decir, integrada por estos
dos elementos: (i) una fundamentacion normativa suficiente, y (ii) una
Jundamentacion factica suficiente. (...)

61.1 Que la fundamentacion normativa debe contener la enunciacion y
justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda la
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decisién, asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso.
Como ha sostenido la Corte IDH, la referida fundamentacion juridica no puede
consistir en "la mera enumeracion de las normas que podrian resultar aplicables
a los hechos o conductas”. 0, en términos de la jurisprudencia de esta Corte, "[I]a
motivacién no puede limitarse a citar normas" y menos a "la mera enunciacion
inconexa [o "dispersa”] de normas juridicas", sino que debe entrafiar un
razonamiento relativo a la interpretacion y aplicacion del Derecho en las que se
funda la resolucién del caso.

61.2 Que la fundamentacion fdctica debe contener una justificacion suficiente de
los hechos dados por probados en el caso. Como lo ha seiialado esta Corte, "la
motivacion no se agota con la mera enunciacién de [... los] antecedentes de hecho
[es decir, de los hechos probados]", sino que, por el contrario, "los jueces [...] no
motivafn] su sentencia [... si] no se analizan las pruebas”. En la misma direccién,
la Corte IDH ha establecido que la motivacion sobre los hechos no puede consistir
en "la mera descripcién de las actividades o diligencias [probatorias] realizadas”,
sino que se debe: "exponer [...] el acervo probatorio aportado a los autos”.

En virtud de lo expuesto, se constata que la sentencia impugnada cumple con una
fundamentacion normativa suficiente, ya que no solo enuncia las normas
aplicables, sino que incorpora un razonamiento sobre su interpretacién y
aplicacion al caso concreto. Asimismo, presenta una fundamentacién factica
adecuada, al justificar de manera clara y razonada los hechos que se tuvieron por
probados mediante la valoracién de la prueba. En consecuencia, no se verifica la
vulneracion a esta garantia del debido proceso.

En este sentido, al no haberse demostrado que la infraccion imputada a la
denunciada, no esté tipificada, que la sentencia adolezca de las deficiencias
motivacionales alegadas, o que se haya producido vulneraciones al derecho a la
defensa, no procede sino ratificar integramente lo resuelto por el juez de instancia
en la sentencia dictada el 22 de abril de 2025 a las 12h36.

V. DECISION

Por las consideraciones expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, RESUELVE:

PRIMERO.- Negar el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia dictada por el juez de
instancia el 22 de abril de 2025 a las 12h36.

SEGUNDO.- Ratificar la sentencia de instancia dictada en esta causa.

TERCERO.- Ejecutoriada la presente sentencia, a través de la Secretarfa General de este
Tribunal, remitase el expediente de la causa al despacho del juez de instancia, a fin de que
proceda conforme prevé el articulo 42 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
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Electoral. Efectuada la ejecucion de la sentencia, se informara al Pleno de este organo de
justicia electoral.

CUARTO.- Notificar el contenido de esta sentencia:

a) Al sefior César Wilfrido Cardenas Ramirez, y a sus patrocinadores, en las direcciones
electrénicas: denunciasrlf@gmail.com / pablosemper87 @gmail.com /
vpaillachog@gmail.com, y en la casilla contencioso electoral Nro. 104.

b) Ala sefiora Victoria Tatiana Desintonio Malavé, y a su patrocinador, en las direcciones

electronicas: cebedon.sa@gmail.com £ vdesintonio@hotmail.com ¥
victoria.desintonio@asambleanacional.gob.ec y en la casilla contencioso electoral Nro.
004.

QUINTO.- Publicar la presente sentencia en la cartelera virtual - pagina web www.tce.gob.ec
del Tribunal Contencioso Electoral.

SEXTO.- Contintie actuando el magister Milton Paredes Paredes, secretario general de este
Tribunal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-"F.) Ab. Ivonne Coloma Peralta, JUEZA; Dr. Angel Torres
Maldonado, JUEZ; Dr. Fernando Muiioz Benitez, JUEZ (VOTO CONCURRENTE); Mpgtr.
Guillermo Ortega Caicedo, JUEZ; Ab. Richard Gonzalez Davila, JUEZ (VOTO SALVADO).

58

GARANTIZAMOS 17

Glomocracin







f" :g ol ’ -
rﬁ TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL w

ma=—n
TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECU,

Causa No. 254-2024-TCE

CARTELERA VIRTUAL - PAGINA WEB www.tce.gobec DEL TRIBUNAL
CONTENCIOSO ELECTORAL.

A: PUBLICO EN GENERAL.

Dentro de la causa signada con el Nro. 254-2024-TCE, se ha dictado lo que a
continuacion me permito transcribir:

“VOTO CONCURRENTE

DR. FERNANDO MUNOZ BENITEZ
JUEZ PRINCIPAL

Sin perjuicio de coincidir con la parte resolutiva de la sentencia adoptada por la
mayoria de miembros del Tribunal Contencioso Electoral, en ejercicio de mi
facultad como juez principal electoral, prevista en el articulo 39 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral y la independencia interna que rige a
este alto tribunal de justicia especializada, me permito razonar mi voto, por
considerar necesario profundizar y ampliar el cuerpo argumentativo de la
sentencia, en el siguiente sentido, acogiéndome a los antecedentes expuestos en la
sentencia de mayoria.

1. Con los antecedentes de hecho y las argumentaciones del recurrente, se
debe analizar los siguientes problemas juridicos:

:Se comproboé que la conducta de la denunciada sefiora Victoria Desintonio,
se adecia a la infraccion electoral tipificada en el articulo 278.7 del Cédigo
de la Democracia?

2. Con el problema juridico planteado es relevante realizar las siguientes
consideraciones, en un proceso de infraccion electoral, en el caso en
especifico se deben conceptualizar y subsumir los siguientes preceptos: i)
tipicidad; ii) valoracion de la prueba. Estos elementos son necesarios para
que una sentencia posea una correlacidon entre la premisa mayor y la
premisa menor, por ser el caso de una infraccion electoral en la cual se
juzgara la responsabilidad, estos elementos seran necesarios para la
imposicion de la sancién o de ser el caso ratificar el estado de inocencia.

Tipicidad
3. la tipificaciéon de una infraccion se la puede definir como la descripcién
normativa exacta de una conducta concreta y la descripcién que de esa
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conducta atenta en contra de un bien juridico protegido, esta se compone de
un elemento objetivo y subjetivo, el mismo se encuentra revestido por el
principio de legalidad y se encuentra plasmado en la norma de la materia y
es parte de ius puniendi.

Desde un punto de vista juridico, la tipicidad funciona como un filtro inicial
que permite determinar si una conducta puede ser juridicamente relevante
como infraccién electoral, segin el caso y los hechos denunciados. Si la
conducta no encaja en el tipo legal, se considera atipica, y por lo tanto, no
puede ser sancionada.

Es asi que la tipificaciébn de una conducta es el primer elemento para
determinar la existencia de una conducta contraria a la norma, pues es esta
que engloba los aspectos especificos del actuar del presunto infractor, en el
caso en concreto en el Codigo de la Democracia, se ha plasmado varias
conductas caracterizadas como tipicas entre ellas el articulo 278 numeral 7,
que establece:

“Art. 278.- Las infracciones electorales graves serdn sancionadas con multas desde
once salarios bdsicos unificados hasta veinte salarios bdsicos unificados,
destitucién y/o suspension de derechos de participacién desde seis meses hasta
dos afios. Se aplicardn a quienes incurran en las siguientes conductas:

7. Realizar actos de camparia anticipada o precampafia electoral”

Con la norma antes citada es imperioso que este Tribunal analice las
caracteristicas del tipo infraccional, describiendo sus elementos y alcance
en la aplicacion de la norma electoral:

a) Sujeto activo: Cualquier persona natural o juridica, incluyendo a
precandidatos, y candidatos de los partidos, movimientos y alianzas
politicas, medios de comunicacién o terceros; que participen o
intervengan en la etapa preelectoral, realizando promociéon o
proselitismo a favor de determinada candidatura u opcion, electoral
de manera previa a la fecha determinada por el Consejo Nacional
Electoral en el calendario debidamente aprobado.

b) Conducta material: Realizacién de actos que impliquen
promocién directa o indirecta de candidaturas o mensajes que
busquen influenciar en la intencion del voto antes del inicio oficial
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del periodo de campana, conforme al calendario aprobado por el
CNE.

¢) Temporalidad especifica: La conducta debe realizarse fuera del
periodo legal de campana, es decir, antes de su inicio oficial segin el
calendario electoral.

d) Finalidad objetiva del acto: Que el acto tenga una naturaleza
proselitista o de posicionamiento electoral: incluye frases, imagenes,
simbolos, colores, musica, medios de difusion, eventos publicos,
entre otros.

7. Con estos elementos objetivos del tipo infraccional se analiza el actuar de la

denunciada por lo cual, se determina que, la abogada Victoria Tatiana
Desintonio, cumple con la categoria de ser sujeto activo de la infraccion; los
hechos denunciados se enfocan en la conducta material y verbos rectores
contemplados en el tipo antes citado, es decir que realizd actos de
promocion que tienen por objeto el influenciar la intencién del voto, los
actos denunciados se determina que han sido fuera del tiempo de campana
electoral.

Con lo expuesto se define que la conducta denunciada si posee una
tipificacion clara y precisa, asi también con los elementos probatorios se ha
arribado a determinar que la conducta cometida por la denunciada, guarda
relevancia ante la justicia electoral por lo cual se debe analizar los demas
elementos de la infraccion para delimitar la existencia de la materialidad y
responsabilidad de los hechos.

Valoracion Probatoria

9. La exigencia constitucional de que los fallos de todo poder ptblico, deben

poseer una motivacién adecuada a los hechos y el derecho, pero esto
deviene también a un razonamiento logico del juzgador, quien serd el
encargado de evaluar los medios de prueba presentados, en el proceso
contencioso electoral, podra en sentencia analizar la admisibilidad
probatoria y con ello llegar a su conclusidon juridica sin dudas, recordando
que la finalidad de los medios de probatorios, es llevar al convencimiento
del juzgador de los hechos controvertidos.
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10.En esta linea de ideas de motivacién y valoracion probatoria, conlleva a una
responsabilidad del juzgador de que sus sentencias y resoluciones no dejen
dudas a las partes procesales, ante ello se advierte que la motivacion,
utilizando los medios de argumentacién deben ser idéneos para solventar
los problemas juridicos planteados a lo largo de la litis y que este también el
objeto de la controversia sea superado por la decision jurisdiccional.

11.Ante ello cada medio de prueba que ha sido correctamente anunciado,
practicado, introducido, deberd generar un valor en el raciocinio del
juzgador, ante ello el mismo debe analizarlo y en el conjunto de pruebas
definir si dicho valor ha llevado a su convencimiento y por lo tanto centrar
su decisién en la base de estos elementos probatorios y como ya se ha
hecho referencia a su valor.

12.El articulo 141 del Reglamento de Tramites del TCE en el inciso tercero
dispone que el juzgador tendra la obligacion de expresar en su resolucioén o
fallo, la valoracién de todas las pruebas que le hayan servido para justificar
su decision, las pruebas anunciadas y practicadas en audiencia oral deben
ser valoradas para fundamentar la sentencia.

13.En concreto, la valoracion probatoria es fundamental para garantizar un
juicio justo y equitativo. Una valoracién correcta de la prueba permite al
juez tomar una decisién fundamentada en las pruebas presentadas y no en
aseveraciones generales, la valoracién probatoria es un proceso complejo
que requiere del juez una gran capacidad analitica y critica. Su objetivo es
determinar la verdad de los hechos y, en consecuencia, resolver el conflicto
juridico planteado, En otras palabras, es el acto de ponderar las pruebas
para decidir si son suficientes y convincentes para demostrar los hechos
alegados por las partes en un proceso, ante ello la simple enunciacion de
hechos o de normas se torna en una argumentacion aparente, ya que, los
medios de prueba deben ser analizados de manera singular para luego
establecer en su conjunto si se ha llegado a probar lo planteado por las
partes procesales.

14.De la sentencia de instancia, se cuenta en el parrafo 72 la valoracion de
aquellos medios probatorios anunciados, introducidos y practicados en la
presente causa, es asi que la alegacién de una ausencia de objetividad al
momento de este andlisis es impertinente puesto que se evidencia de la
sentencia venida en grado, el correcto ejercicio de valoracion y la
objetividad del mismo.
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15.En conclusion se llega a determinar que el actuar de la denunciada se
subsume a la conducta tipificada en el articulo 278.7 del Codigo de la
democracia, siendo autora de dicha infraccion y especificando que ha
incurrido en la prohibiciéon de inducir al voto a los electores en fechas
previas al inicio de la campafia electoral.

;La sentencia recurrida, cumple con los requisitos minimos de la motivacién,
en la exposicion clara de los elementos de hecho y los elementos de derecho?

16.Se debe analizar cdmo se concibe a esta garantia en el derecho del debido
proceso, por lo que la Constitucion de la Republica del Ecuador, en adelante
Constitucion establece dentro de las garantias basicas del derecho al debido
proceso, a la motivacion, y se la consagra en el articulo 76, numeral 7 literal

I

“Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser maotivadas. No habrd
maotivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en
que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de
hecho. Los actos administratives, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores
responsables serdn sancionados.”

17.En este plano la Corte Constitucional ha desarrollado jurisprudencia de
obligatorio cumplimiento, mediante la cual se ha especificado cuales son los
elementos para que las decisiones de los poderes ptiblicos cuenten con la
motivacion suficiente.

18.Con lo antes enunciado la Corte Constitucional en la sentencia Nro. 1158-
17-EP/21, también enmarca aquellos vicios que pueden incurrir los fallos y
que a consecuencia de estos la decision no poseera motivacion y a
consecuencia se vulnera el derecho del debido proceso, es oportuno el
analisis de los preceptos normativos y jurisprudenciales, toda vez, que la
recurrente ha planteado como vicio de la sentencia de instancia la falta de
motivacion, lo que constituiria un cargo en contra de dicha decision.

19. Sobre los vicios motivacionales, la Corte Constitucional en la sentencia
1158-17-EP/21, ha senalado lo siguiente:
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“Hay tres tipos bdsicos de deficiencia motivacional: (1) la inexistencia; (2) la
insuficiencia; y, (3) la apariencia. Por lo que todo cargo de vulneracién de la
garantia de motivacién puede corresponder a alguno de estos tipos bdsicos".

20.La sentencia antes citada también refiere que:

Esta Corte considera importante aclarar que, cuando una parte procesal
acusa la vulneracién de la garantia de la motivacion en una determinada
decision judicial, no es indispensable que identifique uno de los tipos de deficiencia
motivacional o de vicio motivacional descritos en esta sentencia. Lo que si se
requiere es que la parte procesal formule con aceptable claridad y precisién las
razones por las que se habria vulnerado la garantia de la motivacién. Es decir, no
basta con realizar afirmaciones genéricas del tipo: “La sentencia no motiva
adecuadamente la decisién” o “La motivacion de la sentencia no retine
los requisitos del articulo 76.7.1 de la Constitucion”, sino que debe
especificarse en qué consiste el supuesto defecto en la motivacién. La carga de la
argumentacién la tiene quien afirma que la garantia de la motivacién ha sido
transgredida, toda vez que la suficiencia de la motivacion se presume,
como ocurre con toda condicion de validez de los actos del poder piiblico.

21.El recurrente ha manifestado que la sentencia emitida por el juez a quo
tiene los siguientes vicios motivacionales de: inexistencia, apariencia e
insuficiencia, a lo cual tras el analisis del mismo debemos decir que, las
deficiencias motivacionales son excluyentes entre sf, en virtud de
que contemplan caracteristicas que diferencian unas de otras, por lo que
quien recurre no puede acusar de varios tipos de deficiencia motivacional al
mismo tiempo, por resultar contradictorio.

Por tratarse de un voto concurrente, sera sumado como voto afirmativo a la parte
resolutiva de la sentencia que emite el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral y
sera notificado a las partes procesales conjuntamente con la sentencia.” F) Dr.
Fernando Mufoz Benitez, JUEZ TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
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CARTELERA VIRTUAL - PAGINA WEB www.tce.gob.ec DEL TRIBUNAL
CONTENCIOSO ELECTORAL.

A: PUBLICO EN GENERAL.,

Dentro de la causa signada con el Nro. 254-2024-TCE, se ha dictado lo que
a continuacion me permito transcribir:

“Causa 254-2024-TCE
Voto Salvado
Sentencia de Segunda Instancia

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito
Metropolitano, 28 de mayo de 2025, las 13h07.-VISTOS.-

I
1.1. La sentencia de mayoria ratifica la sentencia de primera
instancia, que determina responsabilidad y sanciones de la
denunciada.

II
2.1. Discrepo con la decision de mayoria de sancionar a la
denunciada por los siguientes motivos:

En el presente caso se juzga a la denunciada Victoria Desintonio
por publicaciones que habria realizado desde sus redes sociales,
las mismas que se sefiala configurarian la infraccion electoral de
realizar campafa anticipada o precampana electoral. Esta
publicaciones se habrian realizado para el evento electoral de
elecciones presidenciales y legislativas de 2023.

2.2. El 08 de mayo de 2024 el Tribunal Contencioso Electoral
creo la siguiente regla jurisprudencial:

SEXTO: Definir como Regla Jurisprudencial, vinculante para casos ulteriores
analogos, la siguiente:

“Las publicaciones realizadas por redes sociales o por cualquier medio de
comunicacion tradicional o no tradicional cuya connotacion, contexto y
contenido tengan por proposite movilizar la voluntad popular a favor de una
candidatura o en perjuicio de alguna opcion electoral, debe ser considerada
publicidad electoral; y como tal, estd sujeta a control por parte de los érganos
de la Funcién Electoral, dentro del dambito de sus competencias. Esta

informacion, contenida en medios audiovisuales o impresos deben ser valorada

por la auteridad jurisdiccional, en su conjunto, conforme a las reglas de la sana

critica y generando una argumentacion consistente entre los distintos

elementos probatorios puestos en su conocimiento, sin perjuicio de que se

cuente o no, con informes periciales, que asistan tecnicamente al administrador

de justicia, sin que su criterio condicione la decision del juez.” 1
Justicia que garantiza democracia
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Es decir, que hasta antes de la creaciébn de esta regla
jurisprudencial las redes sociales no eran sujetas de control.

El Cédigo de la Democracia excluyd a las redes sociales, como
espacios de control electoral. Tan es asi que legislador para
clarificar dudas determind en el parrafo quinto del articulo 202
de dicha norma que:

“Para efectos de la presente Ley no se consideran medios digitales a las redes
sociales.”

Asimismo, el legislador determiné como espacios donde se
puede difundir propaganda y publicidad electoral a: prensa
escrita, radio, television, vallas publicitarias y medios digitales,
conforme lo sefiala el parrafo cuarto del mismo articulo 202 del
Codigo de la Democracia

El financiamiento comprendera, de manera exclusiva, la campaﬁaPEE_a_gf_ndLs_ti_c_:a:en_Efgnsq_esﬁ:}:rit_a,_
radio, television, vallas publicitarias y medios digitales, en forma equitativa e igualitaria durante fa
campana electoral. En las provincias con importante poblacién indigena se difundira la promocién
electoral también en idiomas de relacién intercultural propios de la jurisdiccion. El Consejo Nacional
Electoral reglamentara el financiamiento segun la realidad de cada localidad y adaptara ademas la
normativa a las condiciones de las circunscripciones especiales del exterior.

Esta misma logica se confirma con la prohibicion realizada a los
sujetos de derecho privado contenida en el parrafo segundo del
articulo 203 del mismo Codigo que tampoco incluye a las redes
sociales.

Ademas, se prohibe durante la campana electoral la contratacion y difusion de propaganda y
publicidad por parte de sujetos de derecho privado referente al proceso electoral en prensa, radio,

television. vallas publicitarias v cualauier otro medio de comunicacion sogial.

De lo expuesto, podemos concluir que la regla jurisprudencial
dictada por el fallo de mayoria, al sefialar que de ahora en
adelante es objeto de control la publicidad que se difunda en
redes sociales, se atribuye un nuevo espacio de control. Es
decir, la regla jurisprudencial creada es una prueba de que
antes de este fallo, no eran objeto de control de los 6rganos de
la Funcion Electoral, las redes sociales.

Entonces, si bien no se nombra en el fallo de mayoria la regla
jurisprudencial 111-2023-TCE creada el 08 de mayo de 2024,
esta implicitamente esta siendo aplicada de forma retroactiva.
Asi lo he expresado en el propio caso 111-2023-TCE.
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La seguridad juridica se sustenta en reglas previas, publicas,
claras. En el presente caso los hechos son previos a la creacién
de la regla jurisprudencial, por ello su aplicaciéon retroactiva
vulnera la seguridad juridica. Al establecer un nuevo espacio de
control (redes sociales), queda en entredicho la garantia
constitucional prevista en el articulo 76 numero 3 de la
Constitucion de la Republica.

3. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u omisién que, al momento de cometerse, no
esle t|p|f|cado en la ley como infraccion penal, administrativa o de otra naturaleza; ni se le aplicara
una sancion no prewsta por la ‘Constitucion o la |ey Solo se podra |uzgar a una persona ante un juez

o autoridad competente y con observancia del tramite propio de cada procedimiento

Por estas consideraciones expreso mi disidencia.

NOTIFIQUESE y PUBLIQUESE.- Richard Gonzalez Davila, Juez
Suplente Tribunal Contencioso Electoral

Certifico.-

i //r’//

ﬁg Mil

—  Secretario Gene :
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