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PÁGINA WEB-CARTELERA VIRTUAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL.

A: PÚBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa Nro. 63l-2021-TCE, se ha dictado lo que a continuación me permito
transcribir:

“Causa No. 631-2021-TCE

SENTENCIA

VISTOS.- Quito, 19 de agosto de 2022, a las 20h27.-

1. ANTECEDENTES PROCESALES

1. El 05 de agosto de 2021 a las 19h48, se recibió en la Secretaría General del Tribunal
Contencioso Electoral un escrito en siete (07) fojas y en calidad de anexos siete (07) fojas,
suscrito por el doctor Santiago Guarderas Izquierdo conjuntamente con sus abogados
patrocinadores magíster Diego Zambrano Álvarez y electrónicamente por el abogado
Ricardo Hernández González, mediante el cual pone en conocimiento de este Tribunal el
cometimiento de una presunta infracción electoral. (Es. 1—14 vta.)

2. El 05 de agosto de 2021 a las 20h45, se recibió en el correo electrónico
secretaria,ueneralrntee.gob.ec correspondiente a la Secretaría General de este Tribunal
un correo desde la dirección electrónica dicaozambraiio03i il ‘r, con el asunto:
“Remisión de denunciafiranida (sic) electrónicamente”, que contiene un archivo adjunto
en formato PDF con el título “Dentincia TiY,nitc EE-23710-2021-TCE.pdf’; el que, una

vez descargado se eonstata que es la denuncia recibida físicamente en la Secretaría
General del Organismo, suscrita eleetrónicamente por el abogado Ricardo Israel
Hernández González, firma que fue validada. (Fs.16-23 vta.)

3. A la causa, la Secretaría General de este Tribunal, le asignó el número 63l-2021-TCE y
en virtud del sorteo electrónico efectuado el 06 de agosto de 2021 a las 12h00, según la
razón sentada por el abogado Gabriel Andrade Jaramillo secretario general (s) del
Organismo, se radicó la competencia en el doctor Ángel Torres Maldonado, juez del
Tribunal Contencioso Electoral. La causa fue entregada a este Despacho el 06 de agosto
de 2021 a las 13h29, según la razón sentada por el abogado Ángel Leonardo Carrión
Gálvez, secretario relator ad-hoc (F. 29).

4. Mediante auto de 06 de agosto de 2021 a las 15h15, este juzgador dispuso que el
denunciante, doctor Santiago Guarderas Izquierdo, aclare y complete su denuncia. (Es.
30-31 vta.). El 11 de agosto de 2021 a las 13h35, se recibió en la Secretaría General de
este Tribunal un escrito en cinco (05) fojas y en calidad de anexos setenta y siete (77)
fojas, suscrito por el doctor Santiago Guarderas Izquierdo, conjuntamente con sus
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abogados patrocinadores, con el cual cumple lo dispuesto por esta autoridad electoral
mediante auto de 06 de julio de 2021. (Fs.40- 122 vta.)

5. El 11 de agosto de 2021 a las 1511 1, se recibió un correo desde la dirección electrónica
santiago.guarderasquito.goh.ec al cuneo electrónico perteneciente a la Secretaría
General de este Tribunal; reenviado a sLI vez a este despacho a las 15115, con el asunto
“Causa No. 631—2021 —TCE’’ que contiene un archivo adjunto en formato PDF con el título
“17576-2021-01378G.pdf’, que una vez descargada se constata que es la sentencia, en
digital, de la Unidad de Violencia contra la Mujer y la Familia de 01 de julio de 2021, la
cual no tiene firma válida, según consta de la razón sentada por el abogado Ángel

Leonardo Carrión Gálvez, secretario relator ad-hoc de este Despacho. (Es. 124-132).

6. El 11 de agosto de 2021 a las a las 16h04, se recibió un correo desde la dirección
electrónica diegozambrano03(ajgmail.com al correo perteneciente a la Secretaría General
de este Tribunal; reenviado a su vez a este Despacho a las 16h26, con el asunto: “Alcance
escrito Causa de 11 de agosto”, el cual no contiene documentos adjuntos. (E. 134-1 35)

7. Mediante auto de 12 de agosto de 2021 a las 09h27, se admitió a trámite la causa No.
63 1 -2021 -TCE y se ordenó las correspondientes citaciones y notificaciones, así como, se
señaló para el jueves 26 de agosto de 2021 a las 14h00, la práctica de la Audiencia Oral
Única de Prueba y Alegatos. (Fs.136-l39 vta.)

8. Debido a las razones sentadas por el abogado Ángel l.eonardo Carrión Gálvez, secretario
relator ad-hoc que consta a fojas a fojas 220 a 221 del expediente y que dan cuenta de la
imposibilidad de citación a la abogada María Belén Domínguez Salazar, doctor Raúl
Isaías Mariño Hernández y doctora Cenia Solanda Vera Cevallos; mediante auto de 13
de agosto de 2021 a las 10h30, este juzgador dispuso que el denunciante infomw de
nuevas direcciones en las que sea posible cumplir con la citación de la denuncia. (Es. 222-
225 vta.)

9. El 13 de agosto de 2021 a las 15h27 se recibió desde la dirección electrónica
diegozambrano03gmail.com al correo perteneciente a la Secretaría General de este
Tribunal; reenviado a su vez a este Despacho a las 15h30, un correo con el asunto
“Presentación de documento Causa 631-2021-TCE” que contiene un archivo adjunto en
formato PDF con el título “Datos para citación-signcd.pdt”, que una vez descargado se
verifica el escrito que contiene nuevas direcciones en las cine los denunciados puedat ser
citados, en cuya virtud, estejuzgador, mediante auto de 13 de agosto de 2021 a las 16h25,
dispuso se proceda a las citaciones respectivas. (Es. 518-524 vta.)

10. El 18 de agosto de 2021 a las 17h27, se recibió en la dirección electrónica de la Secretaría
General de este Tribunal un correo enviado desde la dirección
guillerniogonzalez333yahoo.com; y, reenviado a su vez a este Despacho a las 17h40,
con el asunto: “1 Recusación causa 631-2021-TCE” con un archivo adjunto con el título
“Recusación denuncia 5 Guarderas Municipio-signed-signed.pdf”, el cual, una vez
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descargado se comprueba que es un pedido de recusación en contra del suscrito juez
electoral, firmado electrónicamente por Jorge Homero Yunda Machado y Guillermo
González Orquera, documento que luego de su verificación reporta firma válida. (Fs. 605-

611)

11. Mediante auto interlocutorio de 19 de agosto de 2021 a las 14h30, el suscrito juez negó
la recusación interpuesta por el doctor Jorge Yunda Machado, por extemporánea. (Fs.
6 12-622)

12. El 21 de agosto de 2021 a las 17h08, se envió desde el correo electrónico
guillermogonzalez333yahoo.com al correo de la Secretaría Gencral de este Tribunal;
reenviado a su vez a este Despacho, con copia a los correos mabethania.felixtce.gob.ec

y gabriel.andradetce.gob.ec el 22 de agosto de 2021 a las 14h47, un correo con el asunto
“Revocatoria y Apelación Auto causa 63l-2021-TCE” con un documento adjunto en
archivo PDF con el título: “2 Revocatoria negativa Recusación denuncia S Guarderas
Municipio-signed.pdf’; el cual una vez descargado, se constata un escrito firmado
electrónicamente por el doctor Guillermo González Orquera, documento que luego de
su verificación reporta la validez de su firma. (Fs. 660-665 vta.). En el referido escrito, el
denunciado doctor Jorge Yunda Machado, por intermedio de su abogado Dr. Guillermo
González O., solicita se revoque el auto de 19 de agosto de 2021, y que de no hacerlo,
apela del mismo a efectos de que sea el Pleno del Tribunal el que resuelva.

13. El 23 de agosto de 2021 a las 10h58, se recibió en la Secretaría General de este Tribunal
un escrito en siete (07) fojas y en calidad de anexos treinta y tres (33) fojas, suscrito por
el doctor Raúl Mariño 1-lernández, la doctora Cenia Solanda Vera Cevallos y su abogado
patrocinador, doctor Christian Paucar Guerrero, mediante el cual dan contestación a la
denuncia interpuesta en su contra. (Fs. 667-707). Se recibió en la Secretaría Relatora de
este Despacho el 23 de agosto de 2021 a las 11h16.

14. El 23 de agosto de 2021 a las 15h56, se envió desde el correo electrónico
guillermogonzales333yahoo.com al correo de la Secretaría General de este Tribunal;
reenviado a su vez el lunes 23 de agosto de 2021 a las 1 6h00 a este Despacho, un correo
con el asunto “Contestación denuncia causa 631-2021-TCE” con un documento adjunto
en PDF con el título: “3 Contestación denuncia 5 Guarderas Municipio-signed.pdf’, el
cual, una vez descargado, es un escrito firmado electrónicamente por el doctor Guillermo
González Orquera, documento que luego de su verificación reporta la validez de su firma,
mediante el cual el doctor Jorge Yunda Machado, contesta a la denuncia presentada en
su contra. (Es. 709-714).

15. Mediante auto de 23 de agosto de 2021 a las 16h30, este juzgador dispuso la negativa al
pedido de revocatoria del auto de 19 de agosto de 2021 a las 14h30 presentada por el
denunciado doctor Jorge Yunda Machado, por improcedente; y, concedió el recurso de
apelación interpuesto por el denunciado, suspendiéndose el desarrollo de la audiencia
prevista para el 26 de agosto de 2021 a las 14h00. (Fs. 716-719)
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16. El 24 de agosto de 2021 a las 14h44 se recibió en la Secretaría General de este Tribunal
un escrito en cuatro (04) fojas suscrito por la ahogada María Belén Domínguez Salazar,
mediante el cual contesta a la denuncia presentada en su contra. (Fs. 747-751), mismo

que fue recibido en este Despacho el 24 de agosto de 2021 a las 15h01. (F.761)

17. El 24 de agosto de 2021 a las 16h48 se recibió en la Secretaría General de este Tribuna]
un escrito en cuatro (04) fojas y tres (03) fojas en calidad de anexos, suscrito por el doctor
Jorge Yunda Machado y e] abogado David Meza Angos, mediante el cual se ratifica en

el pedido de archivo de la causa y autoriza la incorporación a su defensa del ahogado
Davtd Meza con niatricu]a profesional 17-2016-62. (Fs. 753-760); el cual, fue recibido
en este Despacho el 24 de agosto de 202] a las 16h38.

18. En virtud del sorteo electrónico realizado el 25 de agosto de 2021 a las 08h47, según la

razón sentada por el abogado Alex Guerra Troya, se radicó la competencia en la doctora
Patricia Guaicha Rivera, jucza del Tribunal Contencioso Electoral, para conocer el

recurso (le apelación interpuesto por el denunciado doctor Jorge Yunda Machado, en

contra del auto emitido por este juzgador el 19 de agosto de 2021 a las 14h30. (E. 765)

19. El 27 de agosto de 2021 a las 09h00, se recibió en la dirección electrónica perteneciente
a la Secretaría (ieneral de este Tribunal un correo enviado desde la dirección
dicgozambrano03agmail.com con el asunto “Escrito en relación al incidente de
recusación, Causa 631-2021 -TCE” que contiene un archivo adjunto en fonuato PDF con

el título “Causa 631 Dra. PGR apelación rccusación-signed-pdf’; el que una vez
descargado corresponde a un escrito firmado electrónicamente por el abogado Diego
Zambrano Alvarez, fima que fue verificada como válida, mediante el cual solicita a la
doctora Patricia Guaicha Rivera, jueza del Tribunal Contencioso Electoral, que debido a

la trascendencia social de esta causa, se conccda la prioridad que este caso amerita. (Es.
766-768)

20. Mediante auto de 30 de agosto de 2021 a las 15h41. la doctora Patricia Guaicha Rivera.
admitió a trámite el recurso de apelación interpuesto por el denunciado doctor Jorge
Yunda Machado, y dispuso se convoque al juez suplente según el orden de designación

con el fin de qtte integre el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, así como, se remita
a los señores jueces copia del expediente desde el escrito mediante el cual se presentó el
incidente de recusación, sabiendo que solo se resolverá el recurso de apelación al auto de
19 de agosto dc 2021 enutido por este juzgador. (Es. 769-772)

21. El 06 de septiembre de 2021 a las 14h07, se recibió en la dirección electrónica

perteneciente a la Secretaría General de este Tribunal un correo enviado desde la

dirección diegozambrano03cigmai[.com con el asunto “Escrito causa 631-2021-TCE”
que contiene un archivo adjunto en formato PDF con el título “Escrito apelación de
incidente 631 2020-signed.pdf”, el cual una vez descargado corresponde a un escrito
finnado eleetrónicamcntc por el abogado Diego Zambrano Alvarez, firma que ftie
verificada como válida, mediante el cual solicita se declare la improcedencia del auto de
admisión al rectirso de apelación, se rechace el recurso por erróneamente interpuesto y se

4



TC
TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOP

Causa Nra. 26-2022-TCE
Recusación en contra del Conjuez Ocasional Dr. Juan Peña Aguirre

devuelva el proceso al juez de instancia para que siga con su tramitación. (Fs. 796-799),
presentándose un alcance al mismo a las 14h37 del mismo día, mediante el cual se adjunta
la sentencia dentro de la causa No. 259-2021-TCE. (Es. 800-806)

22. Mediante auto de 10 de septiembre de 2021 a las 09h08, el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral resolvió aceptar el recurso de apelación presentado por el doctor
Jorge Yunda Machado, dentro de la causa No. 631-2021-TCE; y, en consecuencia,
declarar la nulidad a partir del auto de 19 de agosto de 2021 a las 14h30, porque vulneró
la garantía del debido proceso; por ende, se dé el trámite legal al incidente de recusación
en contra de este juzgador. (Es. 810-816 vta.)

23. Mediante auto de 16 de septiembre de 2021 a las 11h00, se dispuso la suspensión de la
tramitación y el plazo para resolver la causa No. 631-202l-TCE hasta que se resuelva el
incidente de recusación presentado por el doctor Jorge Yunda Machado; así como, se
remita la causa con todo lo actuado a la Secretaría General de este Tribunal para que se
designe, mediante sorteo electrónico, al juez ponente del incidente de recusación. (Fs.
826-827)

24. En virtud del sorteo electrónico realizado el 16 de septiembre de 2021 a las 16h48, según
la razón sentada por el abogado Alex Guerra Troya, secretario general de este Tribunal,
se radicó la competencia en el doctor Femando Muñoz Benítez, juez del Tribunal
Contencioso Electoral, como sustanciador del incidente de recusación presentado por el
denunciado doctor Jorge Yunda Machado en contra de este juzgador. (F. 841)

25. El 21 de septiembre de 2021 a la 12h24, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral
resolvió de manera unánime, negar la recusación propuesta por el doctor Jorge Yunda
Machado y devolver el expediente de la causa No. 631-2021-TCE al suscrito juez para
que continúe la sustanciación. (Fs. 858-863)

26. Mediante auto de 22 de septiembre de 2021 a las 09h00, se dispuso reanudar
inmediatamente el tiempo de sustanciación de la causa, el cual fue suspendido mediante
auto de 16 de septiembre de 2021 a las 1 1h00; se señaló para el 30 de septiembre de 2021
a las 09h00 la práctica de la Audiencia Oral Única de Prueba y Alegatos; y se concedió
el auxilio judicial requerido por la parte denunciante y los denunciados doctor Jorge
Yunda Machado, abogada María Belén Domínguez Salazar y doctores Raúl Isaías Mariño
Hernández y Cenia Solanda Vera Cevallos (Es. 870-876 vta.)

27. Mediante auto de 24 de septiembre de 2021, a las 11h30, este juzgador dispuso que se
corra traslado de la documentación recabada y que fuera requerida como auxilio judicial
de prueba y dispuesto en auto de 22 de septiembre de 2021, a las partes procesales, a la
defensora pública asignada al caso; y, a la Procuraduria General del Estado. De igual
manera, se llamó la atención al director provincial de Pichincha del Consejo de la
Judicatura por no acatar lo dispuesto por esta autoridad electoral constante en auto de 22
de septiembre de 2021; y, se le insistió que en el témúno de un día remita lo dispuesto.
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28. El 04 de octubre de 2021, el doctor Ángel Torres Maldonado, juez del ‘l’ribunal
Contencioso Electoral emitió sentencia de primera instancia, en la cual resolvió:

(i)”declarar al doctor Jorge homero Yunda Machado responsable de la infracción
electoral muy grave tipificada en el artículo 279 número 12 de la Ley Orgánica Electoral

y de Organizaciones Políticas de la República del Ecuador, Código de la Democracia al
haber incumplido la resolución, con fuerza de sentencia, dictada por el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral en la causa No. 274-2O2IJCE

(u) sancionar al doctor Jorge Yunda con tres años de suspensión de derechos de
participación y multa equivalente a cincuenta salarios básicos unificados (“SBU”);

(iii) declarar a los señores María Belén Domínguez Salazar, Raúl Mariño ¡-lemández y
Cenia Solanda Vera Cevallos responsables de haber incurrido en la infracción electoral
muy grave, tipificada en el artículo 279 número 12 de la LOEOPCD al haber dictado
sentencias que se superponen a la actuación del Tribunal Contencioso Electoral;

iv) sancionar a la abogada María Belén Domínguez Salazar con veinte y cinco SBU.

(y) sancionar a los doctores Raúl Isaías Mariño Hernández y Cenia Solanda Vera Cevallos
con la destitución del cargo de jueces de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

29. El 11 de octubre de 2021, el doctor Ángel Torres Maldonado, juez del Tribunal

Contencioso Electoral resolvió los recursos de aclaración y ampliación interpuestos por
María Belén Domínguez y el doctor Jorge Yunda.

30. El 06 de enero de 2022, el juez suplente del Tribunal Contencioso Electoral, Roosevelt
Cedeño López rechazó el incidente de recusación fornulado en contra de la y los
doctores: Patricia Guaicha Rivera, Arturo Cabrera Pcñahcrrera, Guillenno Ortega
Caicedo, Fernando Muñoz Benítez y Joaquín Viteri Llanga. Consecuencia de lo cual, se
devolvió el expediente a la juez sustanciadora, doctora Patricia Guaicha Rivera a fin de

que prosiga con la tramitación correspondiente.

31. El 14 de enero de 2022, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral aceptó la excusa
presentada por el juez electoral, doctor Arturo Cabrera Peñaherrera.

32. El 15 de febrero de 2022. el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral aceptó la excusa

presentada por la jueza electoral, doctora Patricia (iuaicha Rivera, por encontrarse
inmersa en la sexta causal prevista en el artículo 56 del Reglamento de Trámites del
Tribunal Contencioso Electoral; esto es: ‘haber manifestado opinión o consejo que sea
demostrable, sobre el proceso que llega a su conocimiento”.

33. El 02 de marzo de 2022, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral aceptó la excusa
presentada por el juez electoral, doctor Joaquín Viteri Llanga, por cncontrarsc inmerso
en la sexta causal prevista en el artículo 56 del Reglamento de Trámites del Tribunal
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Contencioso Electoral: esto es: “haber manifestado opinión o consejo que sea
demostrable, sobre el proceso que llega a su conocimiento”.

34. El 14 de marzo de 2022. el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral aceptó la excusa
presentada por el juez electoral, doctor Femando Muñoz Benítez. por encontrarse
inmerso en la sexta causal prevista en el articulo 56 del Reglamento de Trámites del
Tribunal Contencioso Electoral: esto es: “haber manifestado opinión o consejo que sea
demostrable, sobre el proceso que llega a su conocimiento”.

35. FI 09 de mayo de 2022. el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral. mediante Resolución
No. PLE-TCE-l-09-05-2022-EXT. resolvió declarar la congestión de causas en el
Tribunal Contencioso Electoral ocasionada por la falta de jueces principales o suplentes

que se encuentran impedidos de integrar el Pleno Jurisdiccional para resolver entre otras
la causa 631-2021. Cotno consecuencia (le lo cual, se estableció la pertinencia para la
participación de conjueces ocasionales.

36. Con fecha 12 de mayo de 2022, a las 09h10. se procedió a realizar el sorteo electrónico
para seleccionar del banco de elegibles a la conjueza o coruez ocasional para que integre
el Pleno Jurisdiccional del Tribunal Contencioso Electoral para conocer y resolver
recurso de apelación interpuesto en contra de la sentencia de primera instancia dictada
por el doctor Ángel Torres Maldonado dentro de la causa No. 63l-2021-TCE,
designándose al magíster Jorge Baeza Regalado, juez ocasional el Tribunal Contencioso
Electoral.

37. Con fecha 12 de mayo de 2022, a las 09li1 1, se procedió a realizar el sorteo electrónico
para determinar el juez dentro de la causa No. 631-202 l-TCE radicándose la competencia
cii el abogado Richard González Dávila.

38. Mediante oficio No. TCE-SG-OM-2022-0216-O. de 13 de mayo de 2022. se inlbrmó al
magíster Guillenno Ortega Caicedo, abogada Ivonne Coloma Peralta, abogado Richard
Honorio González Dávila. doctor Roosevelt Macario Cedeño López y magíster Jorge
Hernán Baeza Regalado en calidad de jueces y conjueces que integran el Pleno
Jurisdiccional dentro de la causa No. 631-2021 -TCE. del sorteo para designar al juez
sustanciador del recurso de apelación intetpuesto dentro de la presente causa, recayendo
la competencia en el abogado Richard González Dávila.

39. Con fecha 27 de mayo de 2022. a las 12h00. el ahogado Richard González. [Jávila avocó
conocimiento del recurso de apelación interpuesto.

40. Con fecha 31 de mayo de 2022. a las 10h53. el doctor Santiago Mauricio Guarderas
lzquicrdo, presentó el incidente de rccusación en contra del abogado Richard González
Dávila.

41. Con fecha 02 dejunio de 2022, a las 10h08. el doctor Guillermo Ortega Caicedo presentó
la exeusa para conocer y resolver la presente causa.
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42. Con fecha 06 de junio de 2022, a las 15h30. el abogado Richard González Dávila,

presenta la excusa para conocer y resolver la presente causa.

43. Mediante oficio No. TCE-SG-OM-2022-0272-O, de 07 de Junio de 2022, en virtud de las

excusas presentadas por el doctor Guillermo Ortega Caicedo ahogado Richard González

Dávila. se convocó a la doctora Solimar Herrera Garcés. magíster Ana Jessenia Arteaga

Moreira y doctor Francisco Esteban 1-lernández Pereira para resolver dichas excusas.

44. Con fecha 07 de junio de 2022, a las 15h48 ya las 17h03. se procedió a rcalizar el sorteo

electrónico para sclcccionar. del banco de elegibles, a la conjtieza o eonjucz ocasional

para que integre el pleno jurisdiccional del Tribunal Comencioso Flecioral conocer

y resolver las excusas presentadas por el doctor Guillermo Ortega Caicedo y el abogado

Richard González Dávila, designándose al abogado Francisco Flernández Pereira,

conjuez ocasional del Tribunal Contencioso Elcctoral y a la magister Ana Arteaga

Moreira, coiueza ocasional del Tribunal Contencioso Electoral, respectivamente.

45. Con fecha 14 de junio de 2022, a las 18h00. el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral

resolvió aceptar la excusa presentada por el magíster Guillermo Ortega Caicedo.

46. Con fecha 15 de junio de 2022, a las 17h30, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,

resolvió negar la excusa presentada por el abogado Richard González Dávila, para

conocer y resolver sobre la causa No. 631-202 1-ICE.

47. Con fecha 22 (le junio de 2022. a las 18h09. el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral

resolvió rechazar la recusación presentada por el doctor Santiago Guarderas en contra del

Juez Suplente Richard González Dávila, y dispuso que a través de la Secretaría General

se devuelva el expediente de la causa No. 63] -2021 -FCF, al Juez Richard González

Dávila para que continúe sustanciando la causa.

48. Mediante oíieio No. TCE-SG-OM-2022-033 1-O, de 07 de julio (le 2022. se convocó a la

doctora Soliniar Herrera Garcés, magíster Ana Jessenia Arteaga Moreira, y abogado

Francisco Esteban Hernández Pereira, al sorteo electrónico para designar a un/a (01)

eonjuez/a para conocer y resolver el recurso de apelación interpuesto en contra de la

sentencia de primera instancia.

49. Con fecha 08 de julio de 2022, a las 12h06, se procedió a relizar el sorteo electrónico

para seleccionar de] banco de elegibles a la conjueza o conjuez ocasional para que integre

el Pleno jurisdicciona 1 del l rihuna 1 (‘ont encioso Electoral para conocer y resolver el

recurso de apelación interpuesto, designándose al abogado Francisco Hernández Pereira,

conjucz ocasional del Tribunal Contencioso Electoral.

50. El 08 de julio de 2022, la abogada Ivonne Coloma Peralta, jueza suplente del Tribunal

Contencioso Electoral, mediante escrito S/N presentó su imposibilidad para participar en

el conocimiento y resolución de causas a partir del 08 de julio de 2022 hasta 31 de octubre

de 2022.
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51. Mediante oficio No. TCE-SG-OM-2022-0341-O. (le 11 de julio de 2022, se convocó a la
doctora Solimar Flerrera Garcés. magíster Ana Jessenia Atleaga Moreira. al sorteo
electrónico para designar a un/a (01) conjuezza para conocer ‘y resolver el recurso de
apelación interpuesto en contra (le la sentencia de primera Lnstancia.

52. Con fecha II de julio de 2022, a las 17h04, sc procedió a realizar el sorteo electrónico
para seleccionar del banco de elegibles a la conjueza o conjuez ocasional para que integre
el Pleno jurisdiccional del Tribunal Contencioso Electoral para conocer y resolver el
recurso de apelación interpuesto, designándose a la doctora Solimar Herrera Garcés,
conjueza ocasional del Tribunal Contencioso Electoral.

53. Con fecha 12 de julio de 2022, las 15h00, el abogado Richard González Dávila, admitió
a trámite los recursos de apelación interpuestos y convocó a las partes procesales a la
Audiencia de Estrados para el día lunes 18 de julio de 2022, a las 19h00.

54. Con fecha 8 de julio de 2022, las 19h00. se llevó a efecto la Audiencia de Estrados
señalada mediante auto de 12 de julio de 2022. las 15h00.

55. Con fecha 29 de julio de 2022 el doctor Jorge Yunda presentó recusaciones en contra de
los conjucces ocasionales, la misma que ftte presentada nuevamente el 19 de agosto de
2022.

56. Con fecha 04 de agosto de 2022 el doctor Juan Patricio Maldonado Benítez. juez suplente
del Tribunal Contencioso Electoral, hifonnó su retomo al país.

57. Mediante escrito suscrito por el doctor Juan Patricio Maldonado Benítez, juez suplente
del Tribunal Contencioso Electoral, de 08 de agosto de 2022, dirigido al doctor Fernando
Muñoz Benítez, presidente del Tribunal, a través del cual, presenta su excusa para integrar
el Pleno jurisdiccional dentro de la Causa No. 63l-2021.TCE.

58. En Sesión Extraordinaria Jurisdiccional No. 046-2022-PLE-TCE, de miércoles 10 de
agosto de 2022, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, resolvió aceptar la excusa
presentada por el doctor Juan Patricio Maldonado Benítez dentro de la causa No. 631-
2021 -TCE.

59. Con fecha 13 de agosto de 2022, el doctor Roosevelt Cedeño. juez suplente del Tribunal
Contencioso Electoral. infonnó su imposibilidad de actuar en el Tribunal hasta el 19 de
agosto de 2022, inclusive.

60. Con fecha 17 de agosto de 2022, a las 18h25, el doctor Jorge Yunda Machado presentó
recusación en contra del Conjuez Ocasional Dr. Juan Peña Aguirre.

61. Con fecha 19 de agosto de 2022, a las 17h41, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral
resolvió rechazar, por improcedente, la recusación presentada por el doctor Jorge Yunda
en contra del Conjuez Ocasional Dr. Juan Peña Aguirre.
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62. Con fecha 19 de agosto de 2022, a las 18h06, mediante Auto el abogado Richard

González Dávila negó por extemporáneo e improcedente las recusaciones presentadas

por el doctor Jorge Yunda en contra de los conjueces ocasionales que señaló lo habría

hecho con fecha 29 de julio de 2022 y que lo reiteró el 19 de agosto de 2022, a las 13h48,

pues las mismas se encuentran fuera del plazo que prevé el artículo 61 del Reglamemo

de Trámites del Tribunal Contencioso Electoral.

Con los antecedentes expuestos, se procede a realizar el análisis de fonna.

11. ANÁLISIS DE FORMA

II. 1. COMPETENCIA

63. El artículo 70 de la Ley Orgánica Electoral y de Organizaciones Políticas de la República

del Ecuador, Código de la Democracia, en sus numerales 1 y 10, establece la competencia

de este Tribunal en materia electoral para administrar justicia electoral a través de sus

fallos y a través de sus resoluciones para el necesario funcionamiento de la justicia

electoral. El artículo 64 del Código de la Democracia establece la posibilidad jurídica de

que actúen en ]os procesos electorales coiueces ocasionales, cuando: i) Exista
congestión de causas: y. u) Los eonjueees ocasionales no actúen cuando dichas causas

estén siendo tramitadas porjueces principales.

64. El artículo 64 (le la Ley Orgánica Eleetotal dispone que el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral, de manera excepcional, podrá designar y convocar conjuczas y coniueces
ocasionales cuando hubiere congestión de causas. Los conjueces ocasionales no podrán

conocer las causas que estén siendo tramitadas por [as juezas o jueces principales del

Tribunal C’on:encioso Electoral.

65. Las conjuezas y conjucces ocasionales deberán reunir los mismos requisitos exigidos para

los miembros del Tribunal Contencioso Electoral y serán designados por el Pleno.

66. El Tribunal Contencioso Electoral reglamentará, bajo criterios de idoneidad,

independencia, meritocracia y paridad de género, el proceso que le permita contar con

una base de elegibles que actuarán como conjueces, para cuyo efecto solicitará a las

facultades en ciencias jurídicas que postulen candidatas y candidatos.

67. Del mismo banco de elegibles, mediante sor co, el Pleno del Tribtinal Contencioso

Electoral podrá designar a aquellas o aquellos que conozcan y resuelvan los incidentes de

exeusa y recusación.

68. En el presente caso, por la falta de jueces titulares que resuelvan el recurso de apelación,

el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, declaró la congestión de esta causa y dispuso

se convoque a conjueces ocasionales por sorteo. Cabe señalar que de acuerdo al

‘o
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diccionario, congestión significa:
“Obstruir o entorpecer el paso, la circulación o el movimiento de algo”. 1

69. Ante la falta de jueces titulares y suplentes que puedan dar una respuesta jurídica al
presente proceso se deterninó que existe una obstrucción de facto para que se resuelva el
proccso ‘‘ por ende, se encuenira .ius;iticado el llamamiento para que actúen las y ]os
conjueces ocasionales, más cuando también se cumple con el segundo requisilo
establecido por el legislador, esto es que no conozcan una causa que esté siendo tramitada
por un jtiez principal. Por lo expuesto se detennina que la confomrnción del Pleno para
resolver el presente recurso de apelación se ha realizado de acuerdo con los mandatos
legales previstos, siendo competentes en tal virtud, para conocer y resolver el presente
Recurso de Apelación, con lo que se rechaza las alcgaciones de nulidad que al respecto
han realizado los denunciados.

11. 2. EEGITIMACIÓN

70. El ar ículo 72 del Código de la Democracia establece que en los casos de doble instancia
cabe el recurso de apelación. De conformidad con lo previsto en el artículo 213 del
Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso Electoral, las partes procesales son las
que pueden ititerponerlo. razón por la que los recurrentes, se encuentran legitimados para
el erecto.

71. El recurso de apelación ha sido inlerpuesto por los legilimados pasivos, por lo que se
concluye que cuentan con la legitimación para recurrir.

11.3. OPORTUNIDAD

72. El articulo 214 del Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso Electoral determina
que las partes podrán interponer dentro de tres días contados desde la última notificación
el recurso de apelación, lo cual en el presente caso se verifica ha ocurrido.

111. ANÁLISIS DE FONDO

III. 1. Argumentos propuestos por las partes

Diccionario de la Real Academia Española, RAE, https://dle.rae.es/congestionar
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73. ¡‘revio a determinar los conflictos jurídicos que se resolverán, revisaremos lo que han

planteado los recursos de apelación propuestos:

74. Fn el Recurso (le Apelación planteado por el denunciado Jorge Yuncla. prtncipalmente se

mani flcsta:

75. Que no se actuó correctamente la prueba y que Ja Corte Constitucional en su sentencia

2137—21 —EP2 1 de1eninó que los recursos constitucionales constituyen un derecho (le

las personas y por tanto es válido y legal utilizar estos derechos que la Constitución Ita

contemplado y pide se revoque la sentencia impugnada.

76. En el Recurso de Apelación planteado por los denunciados Raúl Mariño Hernández y
Ccnia Vera Cevallos, Jueces de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,

principalmente se manifiesta:

77. Que la sentencia impugnada carece de motivación, expresa que han actuado confome las

competencias que la Constitución y’ la Ley les ha otorgado. Expresan que no fueron parte

del proceso de absolución de consulta No. 274-202l-TCE que resolvió el Tribunal

Contencioso Electoral. Señala que la sentencia impugnada se exiralimita al pronunciarse

sobre la actuación que tuvieron dentro del proceso constitucional 17576-2021-0l738G.

78. Refieren que la Corte Constitucional en sentencia 2l37-21-EP/21 estableció en el párrafo

38 que: “Es por ello que, en el presente caso, la existencia de la consulta ante el Tribunal

Contencioso Electoral —como mecanismo (le impugnación del procedimiento de

remoeión- no incide ni repercute en la competencia de la jueza de la Unidad Judicial de

Violencia contra la Mujeryla Familia, ni de la Sala Especializada delo Civil y Mercantil

de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha para, respectivamente, conocer y resolver

la acción de protección presentada y los recursos de apelación interpuestos, tal como

manda la Constitución y la ley.’

79. También traen en su argumentación lo expresado en ci párrafo 40: “En consecuencia, se

verifica que los jueces, tanto de la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer y la

Familia como de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de

Justicia de Pichincha, efectivamente, eran competentes para conocer y resolver la acción

de protección presentada y les coriespotidia determinar si existieron o no las

vulneraciones a derechos constitucionales que fueron alegadas en la demanda. Por lo que,

esta Corte no identitica una vulneración a la garantía (le serjuzgado porjuez competente,

en relación con la materia.”

80. Determina además que dentro de la causa ólO-2021-TCE, el Juez Arturo Cabrera el 01

dcj timo de 2021 determinó en primera instancia que la absolución LIC consulta 274—2021 —

TCE fue ejecutada integralmente, por tanto, se evidencia la falta de interferencia en el

funcionamtento de la Función Electoral. fundamemo de hecho para que proceda la

infracción de la que se le acusa.
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81. En el Recurso de Apelación planteado por la denunciada María Domínguez Salazar,

principalmente se manifiesta:

82. Que el Juez (le primera instancia sancionó una infracción que no fue denunciada por el

doctor Santiago Guarderas. Señala que la infracción prevista en el numeral 7 del artículo

279 del Código de la Democracia, no fue acusada por el doctor Santiago Guarderas. Por

ello concluye que existe un daño a la legalidad y existe falta de congruencia en relación

al principio dispositivo. Refiere que no existe infracción, que existe falta de prueba y
sanción que impugna es desproporcionada.

83. Indica que en la Acción de Protección que ella resolvió en primera instancia se impugnó

un Informe de la Comisión de Mesa del Consejo Metropolitano y en ningún momento

acción u omisión del Tribunal Contencioso Electoral.

84. Señala que no ha existido declaratoria de error inexcusable por parte de la Corte
Constitucional.

85. Finalmente se debe señalar que en la audiencia de estrados que se llevó a efecto dentro
del presente caso, además de lo señalado se solicitó se declare la nulidad por indebida
conformación del Tribunal y por su parte el denunciante solieitó se ratifique la sentencia
de primera instancia.

86. En la contestación al Rectirso de Apelación, el denunciante Santiago Guarderas
argumenta a través de su patrocinador:

87. Que el Tribunal Contencioso Electoral, se pronunció sobre la renloeión que el Consejo
Metropolitano de Quilo realizó en su momento al ex Alcalde Jorge Yunda. Lo hizo dentro
del proceso 274-202l-TCE y que esta decisión jurisdieeional fue desacatada por el
denunciado con ayuda de los jueces que actuaron en materia constitucional y que
dispusieron en contra de lo resuello por el Tribunal Contencioso Electoral, que retomará
funciones el mencionado ex Alcalde. Señaló que la Corle Constitucional determinó en
sentencia No. 2137-21.EP/2l que esta actuación había sido realizada en contra del
ordenamiento jurídico. Señaló que se aeumuló al proceso 6l9-202l-TCE la causa 633-
2021-TCE. porque allí se debatian los mismos hechos y el mismo legitimado pasivo.
mientras que en el presente caso 631 -2021 -TCE. hay hechos adicionales y otros
legitimados pasivos.

III. 2. Consideraciones y Análisis Jurídico del Tribunal Contencioso Electoral:

A. Sobre la competencia con la que actúan los conjueces del Tribunal Contencioso
Electoral.
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88. El derecho al acceso a la justicia está reconocido en el artículo 75 de la Constitución de

la República, del siguiente modo: “Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la

justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con

sujeción a los principios de inmediación y celeridad; en ningún caso quedará en

indefensión. El incumplimiento de las resolucionesjudiciales será sancionado por la ley’’.

89. Con el objeto (le garantizar la protección al reíbrido derecho. en materia electoral, la Ley

Orgánica Electoral y de Organizaciones Políticas del Ecuador. Código de la Democracia.

en su articulo 64, inciso primero, expone: “El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,

de manera excepcional. podrá designar y convocar coiuezas y conjueces ocasionales

cuando hubiere congestión de causas. Los eonjueces ocasionales no podrán conocer las

causas que estén siendo tramitadas por las juezas o jueces principales del Tribunal

Contencioso Electoral”.

90. ConfbnTle consta del expediente, se hace notar, que dentro del proceso que nos ocupa se

ha suscitado varios ineidenles (le recusación. formulado por las panes procesales. así

como excusas por parte de las y los jueces electorales, tanto principales como suplentes,

En tal sentido, se ha evidenciado la necesidad de convocar a eonjueces, legal y
debidamente designados, de acuerdo con la normativa pertinente, para que puedan

conocer y resolver la presente causa. Una actuación contraria, implicaría que el Tribunal

Contencioso Electoral no tenga capacidad operativa para resolver la presente causa, en

segunda instancia y definitiva instancia, generando un limbo jurídico dado que la

sentencia pronunciada por el juez a quo no ha logrado ejecutoriarse en vinLLd de los

efectos suspensivos que ha producido la interposición del recurso de apelación por las

partes accionadas, situación que se mantendría, de forma indefinida, si este tribunal no

contase con el número dejueces dispuestos por la Constitución y la ley para emitir el fallo

correspondiente a la segunda instancia.

91. Dicho esto, queda claro que se ha verificado una congestión de causaslrcsiliar

imposible resolver y evacuar el presente recurso con la sola presencia de las y los jueces

1 itulares y suplentes habilitados para actuar como miembros de este organismo

jurisdiecional; lo que ha obligado a convocar a conjueces debidamente designados, a fin

de que puedan garantizar el acceso a la justicia a las partes procesales ya la obtención de

una decisión definitiva, en aras del derecho a la seguridad jurídica y a la tuiela judicial

e fec ti va.

92. En suma. se concluye que !as señoras y los señores co:ueccs que actúan ci’. la presente

causa lo hacen dotados de jurisdicción y competencia, y como parte del Pleno del

Tribunal Contencioso Electoral gozan de las mismas atribuciones, competencias y

responsabilidades establecidas por la Constitución de la República y la ley Orgánica

Electoral, al igual que cualquier otro juez que integre este alto tribunal de justicia.

B. Sobre el principio Non bis iii filen,:
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93. El principio non bis in idem se encuentra reconocido por la Constitución de la República
entre los derechos de protección. concretamente entre las garantías básicas del derecho
defensa, artículo 76, número 7, letra i) cuyo tenor literal expone: “En todo proceso en el
que se detennincn derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurará el derecho al
debido proceso que incluirá las siguientes garantías básicas- 7. El derecho de las
personas a la defensa incluirá las siguientes garantías:... í) Nadie podrá ser juzgado más
de una vez por la misma causa y materia. Los casos resueltos por la jurisdicción indígena
deberán ser considerados para este efecto”.

94. Respecto del principio non bis in ídem, la Corte Constitucional del Ecuador, en su calidad
de máximo órgano de interpretación, control y administración de justicia constitucional,
en reiteradas ocasiones, ha mantenido el criterio según el cual, “para verifiearse la
vulneración de esta garantía es necesario que en el segundo proceso confluyan cuatro
presupuestos: identidad de sujeto, identidad de objeto, identidad de la causa e identidad
de materia” (Corte Constitucional, sentencias No. 38-12-EP/19: 1638-1 3-EP; y, 1443-14-
EP/20.

95. El artículo 275, inciso primero de la Ley Orgánica Electoral y de Organizaciones Políticas
de la República del Ecuador. Código de la Democracia define a las infracciones
electorales como : “...aquella conducta antijurídica que afecta los derechos de
participación o menoscaha los principios de igualdad y no discriminación, transparencia.
seguridad y certeza del proceso electoral: que implican el incumplimiento de funciones
electorales; o, violentan las disposiciones impartidas legítimamente por la autoridad
electoral”. De lo que se desprende que cada acto antijurídico que vulnere los preceptos
de esta ley deben ser entendidos como una infracción electoral individual y autónoma,
salvo que por su conexidad pueda establecerse procesalmente que se trata de un concurso
real de infracciones.

96. En el caso que nos ocupa, la parte accionada ha sostenido que el Doctor Jorge Yunda
Machado no podría ser sujeto de juzganiiento dentro del presente proceso porque a su
parecer. el citado sujeto procesal habría sidojuzgado en la causa 619-2021 por la misma
causa y materia. No obstante, cabe señalar que, en el caso en cuestión, la accionante.
.Jessica del Cisne Jaramillo Yaguachi presentó su denuncia con fecha 14 dejulio de 2021.
por el presunlo cometimiento de la infracción electoral tipificada en el artículo 279,
número 12 de la Ley Orgánica Electoral.

97. Cabe señalar quc la denunciante. dentro dc la Causa 619-2021 presentó su acción con
fecha 14 de julio de 2021. lo que implica que aquel juzgamiento se refiere a actos
anteriores a esta fecha, los mismos que no podrían ser juzgados por segunda ocasión por
este tribunal en aplicación del principio non bis in idem. Pese a ello, se destaca que la
acción fue dirigida única y exclusivamente en contra de uno de los accionados en la causa
631-2021, por actuaciones realizadas con anterioridad al 14 de julio de 2021.
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98. En la presente causa, existen cuatro accionados y se hace alusión a actuaciones

posteriores al 14 (le julio de 2021. Así, si bien puede coincidir la tipificación de la

infracción que se juzga, no resulta aplicable el principio non bis in idem dado que no

existe identidad de sujeto, en el caso de los jueces accionados, ni identidad de causa, en

ninguno (le los casos porque la conducta antijurídica que se juzga es distinta, posterior a

los actos denunciados en la causa 619-2021 por no con’csponder a los hechos en virtud

(le los cuales se configuró la traba de la Lii is en la mentada causa. En definitiva, dentro

del presente proceso no se cuenta con dos de los cuatro elementos concurrentes e

indispensables previstos por lajurisprudencia constitucional para que aplique el principio

non bis in idem ( sujetos y’ causa), por lo que corresponde que el Tribunal Contencioso

Electoral en Pleito, proseguir con el análisis de tondo dentro de la presente causa.

C. Sobre la naturaleza jurídica de la resolución por medio de la cual se absuelve una

consulta de norma.

99. El artículo 221. inciso final de la Constitución de la República, al referirse a los actos por

medio de los cuales se pronuncia el Tribunal Contencioso Electoral, señala: “Sus fallos y
resoluciones constituiránjurisprudencia electoral, y serán de última instancia e inmediato
cumplinii ento’’.

LOO. Por sti pailc, la Ley Orgánica Electoral y de Organizaciones Política de la

República del Ecuador, Código de la Democracia complementa el enunciado

constitucional, por medio de su artículo 62, al señalar: “El Pleno, es un órgano colegiado

compuesto por juezas y jueces electorales, designados confomw a las disposiciones

constitucionales y es la máxima autoridad jurisdiccional del Tribunal Contencioso

Electoral”.

101. El artículo 70, número 14 establece, cntrc las atribuciones del Tribunal

Contencioso Electoral aquella relativa a “Conocer y absolver acerca de las consultas

sobre cumplimiento de fonnalidades y procedimiento de las remociones de las

autoridades de los gobiet’nos autónomos descentralizados”.

102. De los textos jurídicos transcritos, resulta evidente que los actos emanados del

Tribunal Contencioso Electoral constituyen decisiones jurisdiccionales, en sentido

estricto; y como tal, son actos vinculantes, plenamente exigibles y provistos de

coercitividad por haber sido emitida por tina autoridad jurisdiccional: y como tal dotada

de la potestad pública de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado, por disposición de la

Constitución y la Ley.

103. En el caso de una absolución de consulta, respecto del proceso de remoción de

una autoridad seccional, de elección popular, al Tribunal Contencioso Electoral le

corresponde pronunciarse sobre el cumplimiento de las garantías del debido proceso, que

deben ser observadas por las autoridades seccionales durante el procedimiento de

remoción de una autoridad seccional de elección popular.
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104. Así también, el Pleno de] Tribunal Contencioso Electora] está en la obligación de
pronunciarse sobre las alegaciones que formule el o la consultante. En este sentido, si
bien a losjueees electorales les está ved ado emitir criterio respecto de la causa que originó
la remocion, debido a que corresponde a asuntos inherentes al control político: este
Tribunal no puede dejar de resolver sobre los argumentos y las pretensiones del
consultante; lo que quiere decir, que el Tribunal Contencioso Electora], al momento de
absolver una consulta, emite una resolución sobre el fondo de la controversia, y que este
fallo constituye un acto jurisdiccional con fuerza de sentencia de última y definitiva
instancia, con aptitud jurídica para generar efectos de cosa juzgada formal y material.

105. En tal sentido, los actos por medio de las cuales, el Tribunal Contencioso
Electoral absuelve consultas emanadas de los procesos de remoción de los cuerpos
colegiados de los gobiernos autónomos descentralizados, constituyen resoluciones con
fuerza

‘
efectos de sentencia ejecutoriada de última y definitiva instancia, con aptitud

uridiea de crear jurisprudencia en materia electoral.

D. Sobre el cometimiento de la Infracción electoral prevista en el artículo 279, número
12 de la Ley Orgánica Electoral.

106. El artículo 279, número 12 de la Ley Orgánica Electoral y de Organizaciones
Políticas de la República del Ecuador Código de la Democracia, prescribe:

Las Infracciones electorales muy graves serán sancionadas con multa desde veintiún
salarios básicos unificados hasta setenta salarios básicos unificados, destitución y/o
suspensión de derechos de participación desde dos hasta cuatro aúos. Se aplicarán a
quienes incurran en las siguientes conductas:... 12. Incumplir las resoluciones del
Consejo Nacional Electoral o las sentencias del Tribunal Contencioso Electoral”.

107. De acuerdo con la acción planteada y las alegaciones realizadas por el recurrente,
Doctor Jorge Yunda Machado, al Tribunal Contencioso Electoral le corresponde
determinar si el accionado, incurrió en la infracción que se denuticia, en frmneión de los
hechos probados en la audiencia de prueba y alegatos desarrollada dentro de la
sustanciación de la primera instancia.

108. Dentro del análisis de los elementos objetivos de la infracción, materia de estudio,
la norma saitcionatoria establece como verbo rector el acto de incumplir”: es decir.
evadir, desacatar o evitar que se produzcan los efectos establecidos por la autoridad
competente; en este caso, la resolución con fuerza de sentencia pronunciada por el
Tribunal Contencioso Electoral, dentro del proceso de absolución de consulta No. 274-
2021 -TCE.

109. Dentro del referido proceso de absolución de consulta, mediante resolución con
fuerza de sentencia, el Tribunal Contencioso Electoral, declaró:
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110. “En el procedimiento de remoción efectuado en contra del doctor Jorge Homero

Yunda Machado, alcalde del Distrito M el ropol itano de Quito. se cumplieron las

formalidades y el procedimiento previsto en el Código Orgánico de Organización

Territorial. Autonomía y Descentralización”.

111. El efecto natural de la presente resolución fue que la reinoción del señor Jorge

Yunda Machado quedaba en lirme puesto que la absolución de consulta constiluve la

única vía idónea y eficaz prevista porel ordenamientojurídico para narantizarque durante

el proceso de remoción que se sigue a un miembro del cuerpo colegiado legislativo de un

gobierno seccional autónomo, respete el derecho al debido proceso y se cumplan con

todas las garantías previstas en el COOTA[). En este sentido, el señor Jorge Yunda

Machado debió acatar ulla resolución con fuerza de última y definitiva instancia emanada

del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, sin que le seajurídieamente posible activar

mecanismos jurídicos impertinentes y ajenos a la naturaleza de la litis, con el mero afán

de obstaculizar el cumplimiento de la decisión del máximo órgano de justicia electoral.

112. De los hechos probados. se desprende que el accionado, con el objetivo de

impedir la materialización de los efectos jurídicos que se derivaron de la resolución con

fuerza de sentencia dietada por la autoridad electoral dentro de la causa No. 274-2021-

TUE. aeeionó indebidamente ante la justicia constitucional; en primer lugar, por medio

de una acción de medidas cautelares, después por medio de una acción de protección; las

mismas que no podían resultar proeedeites pata resolver un asunto propio del ámbito (le

competencias del Tribunal Contencioso Electoral; mecanismo previsto expresamente en

el Código Orgánico de Organización Territorial, Autonomía y Descentralización y la Ley

Orgánica Electoral y de Organizaciones Políticas de la República del Ecuador, Código de

la Democracia.

113. El exalealde Yunda aetivó paralelamente la vía electoral y la vía contencioso

electoral, a sabiendas de que no se trata de dos vías procesales que pueden coexistir; si se

trata de mecanismo procesales que se activan a conveniencia (le cualquier de las partes.

Así, la única vía que correspondió activar fue la que se ventiló ante la justicia electoral:

las vías constitucionales activadas de foma paralela, solamente puede demostrar la

intención del accionado de acatar aquella que le resulte flivorable: eonfone

efectivamente se verificó puesto que pese a existir resolución ejecutoriada por pat-te del

Tribunal Contencioso Electoral, el accionado, con fundamento en una sentencia de Corte

Provincial justificó su regreso a la Alcaldía de Quito. pese a que la resolución con fuerza

de sentencia del Tribuna! Contencioso Electoral, se encontraba ejecutoriada y en plena

ejecución.

114. Este criterio lo ha ratificado la Cotie Constitucional del Ecuador, por medio de la

Sentencia No. 2137-21-EP /21 dietada con fecha 29 de septiembre de 2021,

específicamente en su párrafo 171. al señalar que:

115. las pretensiones del accionante no tenian cabida en la justicia constitucional,

al centrarse en su ineonformidad con la aplicación del COOTAD que hizo la Comisión
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de Mesa del Concejo Metropolitano dentro de su infone, esta Corle estima que dichas
alegaciones cuentan con una vía idónea y adecuada de impugnación ante el Tribunal
Contencioso Electoral, pues el pronunciamiento sobre el “cumplimiento de formalidades
y procedimiento” dentro de un proceso de remoción. le corresponde al máximo órgano
de justicia electoral (órgano especializado en la materia). Además, es eficaz puesto que
la decisión se adopta en el término de lO días conforme al artículo 336 del COOTAD”
(énfasis añadido).

116. De la fracción de la scntcncia transcrita se concluye que la vía constitucional
accionada por el denunciado nunca tuvo lugar; es decir, no se puede decir que el
ordenamiento jurídico no era lo suficientemente claro para determinar que la vía idónea
para evaluar las actuaciones de la Comisión de Mesa siempre fue aquella establecida en
el COOTAD. De este modo, la Core Constitucional no hizo más que ratificar los jueces
accionados, por su formación jurídica estuvieron obligados a saber; esto es. la
impertinencia de la vía constitucional en los casos en los que corresponde conocer y
resolver un requerimiento de absolución de consulta ante el Tribunal Contcncioso
Electoral, cuyo origen se encuentra en la resolución de remoción emanada de un concejo
municipal o metropolitano.

117. Los hechos probados en primera instancia, que son los únicos que pueden ser
analizados por el juez aci qzwm, demuestran que el accionado al activar vías procesales
que no correspondían a la naturaleza del conflicto buscó impedir u obstaculizar que el
cumplimiento de los efectos generados por la resolución de absolución de consulta; lo
que claramente se verificó al momento en el que, bajo fundamento de una sentencia, por
emanar de juez incompetente, regresó al ejercicio de la Alcaldía del Distrito
Metropolitano de Quito, desatendiendo lo prescrito por este Tribunal.

118. Debemos señalar que este Tribunal está en la obligación de defender su propia
institucionalidad y la de la Eunción electoral, y rechazar enérgicamente cualquier
interferencia abusiva a su jurisdicción y competencia. Siendo así, debe quedar muy claro
que las sentencias que emanan de esta alta magistratura deben cumplirse y respetarse. de
manei-a incondicional por lo que no podemos concluir que la sentencia se cumplió con el
hecho de que el exalcalde Yunda fue separado de sus funciones por pocos días, dado que
las decisiones de este tribunal no caducan, no prescriben, no se rigen por criterio
parcializado de las partes procesales, ni están sujetas a control de otra autoridad, salvo el
caso del control concreto y concentrado de constitucionalidad que realiza la Corte
Constitucional., en función de lo objetivos específicamente previstos en la normativa
correspondiente.

119. Cabe señalar, que durante el desarrollo de la Audiencia convocada por el señor
juez sustanciador, la defensa técnica del accionado, Jorge Yunda Machado alegó, que
resulta impertinente imputar el conietimiento de la infracción materia de análisis, debido
a que la resolución por medio de la cual se absolvió la consulta, dentro de la causa No.
274-2021-TCE no contiene ningún tipo de obligación de dar, hacer o no hacer. Sin
perjuicio de ello, este Tribunal observa la actitud rebelde del exalcalde de Quito, quien
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por medio de subterfugios procesales y una campaña sistemática (le desprestigio en contra

de este Tribunal, en los medios de comunicación buscó impedir que la resolución a la que

hacemos referencia pueda cumplirse y generar todos los efectos jurídicos que de ella se

derivan. En tal sentido, la obligación exigible al exalealde no era otra que aceptar las

decisiones de esta alta Magistratura y actuar con lealtad procesal: una actuación contraria.

que es la que se evidencia en el presente proceso, constituye un incumplimiento de un

acto jurisdiceional con fuerza de sentencia dictado por el Tribunal Contencioso Electoral.

120. En definitiva, al momento en que el doctor Jorge Yunda Machado realizó algún

tipo de actuación en calidad de Alcalde Metropolitano. después de la fecha en la que se

produjo la ejecutorza de la resolución de absolución de consulta propuesta por él: dejó de

cunipl ir una sentencia del Tribunal Contene loso Electoral; y como tal, adecuó su conducta

a la infracción electoral prevista en el articulo 276, número 12 de la Ley Orgánica

Electoral, resultando responsable de este acto típico y antijurídico; conforme así se lo

declara.

E. Sobre la responsabilidad (le los jueces (le que conocieron y resolvieron la acción (le

protección.

121. Confonne lo establece el artículo 82 de la Constitución de la República,

122. “El derecho a la seguridad juridica se fundainenta en el respeto a la Constitución y en la

existencia de normas juridicas previas, claras, públicas y aplicadas por las autoridades

competentes”.

123. Al respecto, la Corte Constitucional de Ecuador, mediante sentencia fundadora de tinca

jurisprudencial. No. 1 593.14—EP!2í), párrafo 18. ha interpretado la carta fundamental en el

siguiente sentido:

124. “La Constttución estatuye a la seguridad jurídica como el derecho que otorga certeza a

los justiciables. Del texto constitucional se desprende que el individuo debe contar con un
ordenamiento jurídico previsible, claro, determinado, estable y coherente que le permita

tener una noción razonable de las reglas del juego que le serán aplicadas. Este debe ser

estrictamente observado por los poderes públicos para brindar cereza al individuo de que

su situación jurídica no será modificada más que por procedimientos establecidos

previatnenl e y por autoridad competente para evitar la arbitrariedad’’.

125. De acuerdo con lo expuesto, queda claro que la certeza y previsibilidad que ha de

caracterizar al ordenamiento jurídico encuentra su último eslabón en Ls actuaciones de las

y los jueces constitucionales: quienes. en aplicación ud principio iura novit curia, previsto

en el artículo 4, número 13 de la Ley Orgánica de Garantías Jurisdiecionales y Control

Constitucional cuentan con la facultad de aplicar una norma distinta a la invocada por los

participantes en un proceso constitucional. Este principio de la justicia constitucional se

justifica en tanto, se presume que las y los jueces conocen el derecho: y como tal, han de
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aplicar la norma pertinente y por medio de ello garantizar niveles minimos de certeza en
el ftincionamiento del ordenamiento juridico. aun cuando esta no fuere invocada por los
justiciables.

126. En el presente caso, se observa que las y los jueces accionados, para hacer justicia a su
calidad de jueces, por lo menos deben conocer cuál es su competencia, para conocer y
resolver una garantía jurisdiccional. En este sentido, si bien no corresponde la inhibición
del juez en materia de garantías jurisdiccionales; estas autoridades jurisdiccionales
estuvieron en la obligación de advertir que la via procesal accionada por el Doctor Jorge
Yunda Machado no era la pertinente. No obstante, y contrariamente a lo qtte se espciaba
de estas autortdades: tanto en pritnera. como en segunda tnstancia al pronunciar sentencia
actuaron sin competencia. en razón de la materia, lo que contravino al derecho a la
seguridad jurídica puesto que se dio como resultado que autoridades incompelenles
fundamenien su decisión en normas impertinentes y que estos fallos impidan el
cumplimiento, en todo rigor, de la resolución con fuerza de sentencia pronunciada por el
Tribunal Contencioso Electoral, en el procedimiento de absolución de consulta No. 274-
202 I-TCE.

127. Por lo expuesto, se concluye que la abogada María Belén Domínguez Salazar, en su
calidad de Juez de la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer y la Familia No. 6, con
competencia en el Distrito Metropolitano de Quito; el Doctor Raúl Mariño 1-lernández, en
su calidad de Juez de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha; y, la Doctora Ccnia Solanda Vera, en su calidad de Juez de la
Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
incurrteixn en la infracción electoral muy grave, tipificada en el artículo 279, número 12
de la Ley Orgánica Electoral y de Organizaciones Políticas de la República del Ecuador,
Código de la Democracia.

F. Sobre la proporcionalidad de la sanción impuesta

128. El artículo 76, número 6 de la Constitución de la República, prescribe que: “En lodo
proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurará
el derecho al debido proceso que incluirá las siguientes garantías básicas’.... 6. La ley
establecerá la debida proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales,
administrativas o de otra naturaleza”.

129. El arliculo 270 del Código de la Democracia establece el marco legitimo de gradación
dc las sanciones derivadas del cometimienlo de una infracción electoral muy grave, al
señalar: “Las Infracciones eleclorales muy graves serán sancionadas con multa desde
veintiún salarios básicos unificados hasta setenta salarios básicos unificados, destitución
y/o suspensión de derechos de participación desde dos hasta cuatro años”.
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130. La debida proporcionalidad, en el establecimiento de la sanción correspondiente, atenderá

a elementos propios de la condición personal de] infractor, las condiciones objetivas de la

infracción electoral, el bien jurídico vulnerado y’ las consecuencias que se han derivado

del acto típico y antijurídico.

131. En el caso de los jueces accionados, resulta evidente la gravedad de sus actuaciones

puesto que se ti-ata de autoridades con poder jurisdiccional, que en lugar de tutelar el

derecho a la seguridad juridica. lo violaron por resolver una causa sin contar con

competencia, en razón de la materia; (le este modo, la indebida aplicación (le los preceptos
constitucionales y legales están dotados de una especial gravedad cuando resultan

inobservados por autoridades jurisdiccionales por ser las personas llamadas a garantizar ¡a

pervivencia del estado de derecho, tutelar e[ecttvamente los derechos fundamentales (le

las y los ciudadanos, así como favorecer a la vigencia material (Id ordenamietito jurídico.

132. Sin peijuieio de lo expuesto en e] párrafo precedente, este Tribunal no puede dejar de

observar que la imposición (le sanciones en cualquier materia, incluida la materia electoral

debe ser gradual, en razón del bien jurídicamente protegido que ha sido lesionado, así

como elementos subjetivos como la posibilidad de existencia de dolo y una eventual

reincidencia; elementos estos últimos que no han sido fehacientemcnie demostrados
durante el proceso que nos ocupa y que, en virtud del principio de favorahilidad, debe ser

interpretado a beneficio de las autoridades accionadas.

133. En definitiva, y sin peijuicio que los jueces accionados, al emitir su fallo dentro de un

proceso de acción de protección. tanto en primera como es segunda instancia impidieron

que una resolución con naturaleza y fuerza de sentencia emitida por el Tribunal

Contencioso Electoral se cumpla en total y debida fotma: tanto es asi. que inclusive, los

jueces de la Coiie Provincial (le Justicia dispusieron que el exalcalde Yunda retome sus

funciones como burgomaestre (le la ciudad, convirtiendo en ineficaz la decisión del órgano

jurisdiccional de la Futición Electoral. Esta situación antijurídica se extendió hasta que la

Corte Constitucional del Ecuador evidenció la inconsulta actuación de los jueces

accionados, poniendo en evidencia su mala actuación y su manifiesta ineptitud en el

ejercicio de sus facultades como administradores de justicia; no obstante, el más alto

órgano de interpretación, control y administrador de justicia en materia constitttcional no

observó el error cometido como una conducta que por su gravedad, amerite algún tipo de

sanción disciplinaria, lo que también debe ser considerado por el Tribunal Contencioso
Electoral al imnncnto (le determinar la sancion coi-respondiente.

134. En el caso del exaleadc de Quito. si bieti no se evidencia una obligación diccta de utcla

efectiva de derechos, resulta manifiesto que con su actuactón desobediente a las

disposiciones legítimas emanadas de la autoridad jurisdiccional competente, entorpeció la

ejecución de la resolución con fuerza de sentencia tantas veces citada, hasta el punto de

restatle eficacia durante un período, en el que volvió a ejercer la Alcaldia de Quito, pese a
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haberse producido en su contra un proceso de reinoción ratificado por el Tribunal
Contencioso Electoral.

135. Adicionalmente, resulta evidente que la actuación antijurídica de todos los accionados
vulneró el derecho a la seguridad jurídica, y provocó inaceptables disputas entre la justicia
electoral y la justicia constitucional; sin reparar en que cada una de ellas tiene SU propio
marco de acción y su rol institucional definido. Por otra parte. la actuación de los
accionados fue especialmente grave eu ténnitios institucionales.

136. Sin peijuicio de ello, y’ con el fin de ajustar la sanción a la debida proporcionalidad, se
considera que no se cuenta, con evidencia según la cual se trate un acto reincidente, por lo
que debe contemplarse este aspecto al momento de establecer la correspondiente sanción.

Sin más elementos que analizar, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL

PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCIÓN

Y LAS LEYES DE LA REPÚBLICA, se dieta la siguiente SENTENCIA:

PRIMERO: Conceder parcialmente el recurso de apelación; en consecuencia, Declarar al doctor
Jorge Yunda Machado responsable del cometimiento de la infracción electoral muy grave,
tipificada en el artículo 279. número 12 de la Ley Orgánica Electoral y de Organizaciones
Políticas de la República del Ecuador. Código de la Democracia por haber incumplido la
resolución, con fuerza de sentencia, dictada por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral en la
causa No. 274-2021-TCE. debidamente ejecutoriada el S dejulio de 2021.

SEGUNDO: Modificar la sanción impuesta por el señor juez de instancia; y en consecuencia,
sancionar al Dr. Jorge Vunda Machado con dos (2) años de suspensión de derechos de
participación y inulta equivalente a treima (30) salarios básicos unificados que serán depositados
dentro de los siguientes treinta días, cornados a partir de la fecha en que la presente sentencia
quede ejecutoriada, en la cuenta Multas del Consejo Nacional Electoral, de conformidad a lo
previsto en el artículo 299 de la LOEOPCD.

Cabe señalar que, en los casos dejuzgamiento de infracciones, el recurso de apelación se concede
con efecto suspensivo y devolutivo; por lo que, el cómputo de la sanción correrá a partir del día
siguiente de la fecha en que la presente sentencia quede ejecutoriada.

TERCERO: Declarar a los señores: abogada María Belén Domínguei Salazar y doctores Raúl
Isaías Mariño Hernández y Cenia Solanda Vera Cevallos, responsables de haber incurrido en la
infracción electoral muy grave, tipificada en el artículo 279. Número 7 de la LOEOPCD al haber
dictado sentencias que se superponen a la actuación del Tribunal Contencioso Electoral y facilitar
la indebida permanencia del doctor Jorge Yunda Machado, en calidad de alcalde de Quito.
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CUARTO: En aplicación del principio de proporcionalidad, sancionar pecuniariamente a la

ahogada María Belén Domínguez Salazar y a los doctores Raúl Isaías Mariño Hernández y Cenia

Solanda Vera Cevallos al pago de una multa equivalente a veinticinco (25) salarios básicos

unificados, que serán depositados dentro de [os siguicntes 30 días a [a fecha cii que la presente

sentencia cause ejecutoría, en [a cuenta Multas del Consejo Nacional Electoral. de con[ormidad a

lo previsto en e[ articulo 299 de [a I.OEOPCD.

QUINTO: Notificar a las autoridades competentes pal-a [a ejecución y registro de las sanciones

impuestas en esta sentencia.

SEXTO: Disponer a[ secretario general del Tribuna[ Contencioso Electoral que, una vez

ejecutoriada [a prcscnte sentencia, remita copa certificada de todo e[ expediente a [a Contraloría

Genera[ del Estado a fin de que rea[ice un examen especial a [as actuaciones dc[ doctor Jorge

Yunda Machado, a partir del 8 de julio de 2021; a la Fiscalía General de[ Estado para que

investigue e[ presunto de[ito de ineump[imiento de orden legítima de autoridad competente y
usurpación de funciones; y copias certificadas de los autos de 22 y 24 de septiembre de 2021, al

Consejo de [a Judicatura en e[ ámbito de su competencia, de conformidad a lo manifestado en

esta sentencia. Se informará a este juzgador el cumplimiento de lo dispuesto.

SÉPTIMO: Notifíquese el contenido de la presente sentencia:

7.1. Al denunciante, Santiago Guarderas [zquicrdo en [os correos electrátiicos seña[ados para el

efecto diegozainhrano03(á.gmail.com y- ricardo.liernandez(quevedo-ponce.com: así como, en la

casilla contencioso e[ectora[ No. 137.

7.2. A la denunciada. María Be[én Domínguez Salazar, en [os correos electrónicos:

be]enchis.90(d.gmail.coin carloscarrascoyepezQijgmail.eom. y.
victorvelasteguicgequitadabogados.com

7.3. Al denunciado, Jorge Homero Yunda Machado. en los correos electrónicos:

gui[lermogonza[ez33 3gyahoo.com, dtj orgeyundacginail.coin y
asesoria.j uridica0 809gma il - eom

7.4. A los denunciados, doctor Raúl Isaías Mariño Hernández y doctora Cenia So[anda Vera

Ceva[los en los correos e[ectrónicos rau[ man 1 57yahoo.com, solandaverayaIioo.com y
dramarciatloreshajhotmail .com

7.5. A la defensora pública, asignada a la presente causa. doctora Belén Páez en el coiTeo

e[ectrónico bpaeÑdefensoria.gob.ec

7.6. A la [a Defensoria de[ Pueblo, delegación de Pichincha. en e[ con-co electrónico

paulo.jaeomejdpe.goh.ec
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Causa Nro. 26-2022-TCE
Recusación en contra del Canjuez Ocasional Dr. Juan Peña Aguirre

OCTAVO: Actúe el abogado David Carrillo Fierro, en su calidad de Secretario General del
Tribunal Contencioso Electoral.

NOVENO: Publíquese el contenido de la presente sentencia en la cartelera vtrtual-página web
institucional www.tce.gob.ec

CÚMPLASE Y NOTIFÍQUESE”.- F.) Dr. Richard González Dávila, JUEZ (VOTO
SALVADO) Dra. Soliniar limera Garcés. CONJUEZA; Dr. Juan Peña AguilTe CONJUEZ
(VOTO SALVADO); Mgs. Jorge Baeza Regalado CONJUE1L: Mgs. Francisco Hernández

Pereira. CONJUEZ.

Ceniñco

David Carrillo Fierro

SECRETARIO GENERAL
TRIBUNAL CONTENCIOSO
JP

-

!itj - -.- -

r_EI ‘\

:

flSU.AL COÑ’tNCIQSO
ELECTORAL rEt ECLDCfl /,

ELECLY

25





TCS
TRIBUNAL CONTENCIOSO
BLECrORAL DEL ECUADOR

PÁGINA WEB-CARTELERA VIRTUAL DEL TRIBUNAL
CONTENCIOSO ELECTORAL.

A: PÚBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa Nro. 631-2021-TCE, se ha dictado lo que a
continuación me permito transcribir:

Quito, D.M., 19 de agosto de 2022

Causa No. 631-2021-TCE

SENTENCIA
Segunda Instancia

Voto Salvado

VISTOS.- Quito, 19 de agosto de 2022, a las 20h27.-

1
ANTECEDENTES

El presente proceso ha tenido un profuso desarrollo en dos
instancias, por lo que en aras de la comprensión de este fallo,
los antecedentes serán presentados por instancia.

1.1. Primera Instancia

1.1.1. Con fecha 05 de agosto 2021, a las 19h48, se recibe del
doctor Santiago Guarderas Izquierdo, una denuncia en
contra del doctor Jorge Homero Yunda Machado,
abogada María Belén Domínguez Salazar; y, doctores
Raúl Isaías Mariño Hernández y Cenia Solanda Vera
Cevallos.

1.1.2. El denunciante principalmente indicó, según lo refiere la
propia sentencia de primera instancia impugnada y que
hora se revisa:

“35 (...) que la consulta de remoción de una autoridad
de elección popular de un gobierno autónomo

1
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descentralizado exige un pronunciamiento por parte
del Tribunal Contencioso Electoral, siendo éste el
único mecanismo de defensa judicial adecuado y
eficaz, lo que excluye la posibilidad de accionar ante
la justicia constitucional por medio de la presentación
de garantías jurisdiccionales. En consecuencia,
cualquier autoridad de la Función Judicial por
desconocimiento, mala fe o cualquier otra razón, que
admita a trámite y se pronuncie sobre el proceso de
remocián de una autoridad de elección popular
incurre en manifiesta negligencia y error inexcusable.
36. Indica que la resolución que adopta el Tribunal
Contencioso Electoral al resolver una absolución de
consulta planteada por una autoridad de un gobierno
autónomo descentralizado removida, conforme al
COOTAD constituye una decisión jurisdiccional con
naturaleza, fuerza y efectos de una sentencia. Que
las resoluciones emitidas por este Tribunal en materia
de absolucián de consultas producen efectos de cosa
juzgada formal y material, que no admite recurso
alguno una vez ejecutoriada, siendo de última y
definitiva instancia y de cumplimiento inmediato, por
lo que ninguna autoridad, incluyendo la Función
Judicial, tiene competencia para pronunciarse sobre
estas resoluciones, interponer recursos o emitir
decisiones tendientes a dilatar su cumplimiento. 37.
En relación a la situación fáctica y jurídica que
involucra al denunciado doctor Jorge Yunda Machado,
señala la infracción electoral muy grave tipificada en
el artículo 279 numeral 12 de la LDEOPCD. Menciona
que mediante resolución dictada dentro de la
Absolución de Consulta No. 274-2021-TCE, el Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral absolvió la consulta
presentada por el removido exalcalde Jorge Vunda
Machado, con este pronunciamiento ratificó lo
actuado por el Concejo Metropolitano de Quito al
haberse cumplido las formalidades exigidas por la
ley; y, en consecuencia, la resolución No. C043-2021
de 03 de junio de 2021 dictada por el Concejo
Metropolitano de Quito se encuentra en firme y es de
ejecución inmediata, el cual lo removió del cargo al
alcalde, por haber incurrido en la causal prevista en
la letra g) del artículo 333 del COOTAD. 38. Que
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mediante razón de ejecutoria sentada por el
secretario general del TCE el 08 de julio de 2021, se
dio fe que la decisión dictada por este Tribunal dentro
de la causa No. 274-202l-TCE desde aquella fecha se
encuentra ejecutoriada y que pese a eso con argucias
el removido exalcalde obtuvo una sentencia írrita y
viciada tendiente a obstaculizar la justicia electoral.
El denunciante se refiere a las sentencias
pronunciadas por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos dentro del caso Almonacid
Arellano y otros vs. Chile y el caso Mejía Idrovo vs.
Ecuador y señala que cualquier tipo de medida que
tienda a dilatar, entorpecer, impedir interferir u
obstaculizar la decisión emanada de la autoridad
jurisdiccional constituye incumplimiento de sentencia
o decisiones con naturaleza, fuerza y efectos de
sentencia, siendo un acto antijurídico que podría ser
considerado como una infracción muy grave. 39.
Señala que el removido exalcalde evidencia abuso del
derecho de acción con el claro objeto de incumplir
decisiones legítimas de autoridad jurisdiccional
competente, llegando al punto de desarrollar
acciones propias de un burgomaestre de la ciudad
como convocar y dirigir sesiones del Concejo
Metropolitano, que constituye una infracción electoral
muy grave y configura indicio de responsabilidad
penal ante un eventual delito de usurpación y
simulación de funciones públicas (...)“

1.1.3. El denunciante doctor Santiago Guarderas solicitó que
se imponga las siguientes sanciones:
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4. Pretensión concreía:

Con los antecedentes C\rUCsos, os ai ICfltÚS formulados y las pruebas adjuflta que

solicité a traves de auxilio judicial. su autoridad resolverá:

4.1, Declarar al Doctor Jorge Homero Vunda Machado. removido exalcalde del

Distrito Metropolitano de Quito como autor de la jnfraccó11 electoral muy

grave, tipificada en el artículo 279, número 12 de la Le’! Orgánica Electoral y
de Organizaciones Políticas de la Rerública del Ecuador. Códig de la

Democracia; en .*:::•:uencia, imponer al referido ciudadano la sanción
económica de multa de setenla salarios búsicos uniFicados, destitución del cargo
que ¡legítimamente viene ejerciendo y la suspensión de los derechos de
participación pnlínca por cuatro años, So1icito a IJsicd. el mávimo (le la sanción
legal en virtud de las afectaciones institucionales, sociales administrativas que

12
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estas actuaciones han gciwr.ido par;’ el l)isrito Mctro1h!!i,lo ‘le Quito, además

de todos los actos subsectiepiles derivados de esto c.iiio la parálisis de la
administración püblica. nombramiento de sen dores ni’iiiicipalcs y otras
actuaciones que hany roto el principio de cciii mii dad de la ;iIiiiín,si rae ¡Jo
piblica, atectandose de esta mauleE a derechos ci1idad.iI; y colectivos Fuer’
dentro de la Administracin M,,ii ¡cirial.

42. Disponer que a través de orden de ,rut;t diii. el Concejo ‘le la Judicatura, inicie
los procedimientos disciplinarios cii contra de los jueces Maria Belén
F)oniinguez Salazar (primer.i icistincia) Raúl Isajas Nl.ii,iio 1 lcii,aijdc, y Diii.
Cenia Solanda Vera Cevullos. de la Sa:a Fspecialuzad;i de lo ¡vil y Niercasitil
de la Corte Provincial de Pichincha (segunda insfaric ia). .i Fin de que certi lique
como error i,wxcirçoble la actuación de los mencionados jueces por ser contraria
al ordenamiento ni idL y constiLuir un acto de competencias propias de otras
Funciones del I’,tado sjpuni cI procedimento ci;ihlectilc, en la Reçol,iritiit

Nro. 0l2.CCE-PLE-2020 expedido por la Corte (‘onstiltic,omi,l y,

consectienteinente ini pongan la sanCun correspondiente.

3.3. >otificar la sentencia que sea emtiitida por sil autoridad a las y los Concejales que

ço,,loriiiaii el Concejo Nl cli))) huno de Qiito. balo prevenc iones de lc . acerca

de las consecuencias jurídica-. y tus ie.1,i.i.ibnlitt.idci cii las que ptid icr.ui

incurrir en caso deonIribimir it in1di,i’cii de ciecución de la sentencia

enianada por e:.tc alto Tribunal de justicia.

4.4. Oficiar a la Fiscalía (ieiler;il del E’dado la sentencia que sea eniiiida por su

autoridad y de tl,’ el cspe.liente electoral afin que inicie la respectna

¡ nvestiaeiJn y de proceder 1.. ii’i’ tice ion Fiscal ante 1.> proUiltt’s

cnmetini ¡cnt’ s de los del ¡tos correspondientes.

1.1.4. Con fecha 06 de agosto 2021, 12h02, se procedió a
realizar el sorteo electrónico de esta denuncia,
correspondiéndole el Nro. 631-2021-TCE, radicándose la
competencia en el doctor Angel Torres Maldonado.

1.1.5. Con fecha 12 de agosto de 2021, las 09h27, el doctor
Angel Torres Maldonado, juez de primera instancia, admitió a
trámite la presente causa y dispuso se cite al doctor Jorge
Homero Yunda Machado, abogada María Belén Domínguez
Salazar; y, doctores Raúl Isaías Mariño Hernández y Cenia
Solanda Vera Cevallos.

1.1.6. Con fecha 18 de agosto 2021, el doctor Jorge Homero
Yunda Machado, presenta escrito de recusación en contra del
doctor Angel Torres Maldonado. Mediante auto de fecha 19 de
agosto de 2021, las 14h30, el doctor Angel Torres Maldonado,
rechaza la recusación presentada en su contra por
extemporánea.
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1.1.7. Con fecha 23 de agosto de 2021, el doctor Ángel Torres
Maldonado, juez de instancía, niega la procedencia de la
recusación y concede el recurso de apelación y dispone que se
remita a la Secretaría General el expediente integro de la causa
No. 631-2021-TCE, a fin de que proceda con el sorteo
respectivo.

1.1.8. Con fecha 25 de agosto de 2021, se realiza el sorteo
electránico para conocer el recurso de apelacián respecto de la
negativa de tramitar la recusación, radicándose la competencia
en la doctora Patricia Guaicha Rivera. Con fecha 30 de agosto
de 2021, la doctora Patricia Guaicha Rivera, admite a trámite el
recurso de apelación al auto de 19 de agosto de 2021, a las
14h30, emitido por el Juez Angel Torres Maldonado, que
rechaza la recusación.

1.1.9. Con fecha 31 de agosto de 2021, mediante Oficio Nro.
TCE-SG-OM-2021-0603-O, se convoca al doctor Juan Patricio
Maldonado Benítez, como tercer juez suplente para integrar el
Pleno Jurisdiccional del Tribunal Contencioso Electoral para
conocer y resolver el Recurso de Apelación interpuesto en
contra del auto que rechaza la recusación.

1.1.10. Con fecha 10 de septiembre de 2021, el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral ACEPTO el recurso de apelación
presentado por el doctor Jorge Homero Yunda Machado, en
contra del auto de 19 de agosto de 2021; y, DECLARO LA
NULIDAD a partir del auto de 19 de agosto de 2021, a las 14h30
y dispuso que el expediente Nro. 631-2021-TCE sea devuelto al
juzgado de origen para que se tramite la recusación planteada
en su contra.

1.1.11. Con fecha 16 de septiembre de 2021, el Juez Ángel
Torres Maldonado, dispone suspender la tramitación y el plazo
para resolver la causa principal hasta que se resuelva el
incidente de recusación presentado en su contra por el doctor
Jorge Homero Yunda Machado.

1.1.12. Con fecha 16 de septiembre de 2021, se realiza el
sorteo electrónico para determinar el juez ponente de la
recusación presentada dentro de la causa Nro. 631-2021-TCE,
radicándose la competencia en el doctor Fernando Muñoz
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Benítez. Con fecha 17 de septiembre de 2021, el Juez Fernando
Muñoz Benítez, en calidad de juez ponente AVOCA
ÇONOCIMIENTO de la Recusación interpuesta en contra del Juez
Angel Torres Maldonado.

1.1.13. Con fecha 21 de septiembre de 2021, 12h24, el Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral, NEGO la recusación
propuesta por el doctor Jorge Yunda Machado en contra del Juez
Angel Torres Maldonado.

1.1.14. Con fecha 21 de septiembre de 2021, mediante Oficio
Nro. TCE-SG-OM-2021-0630-O, suscrito por el abogado Alex
Guerra Troya, secretario general del Tribunal, se devolvió el
expediente íntegro de la causa No. 631-2021-TCE, al despacho
del Juez Angel Torres Maldonado.

1.1.15. Mediante auto de fecha 22 de septiembre de 2021, a
las 09h00, el doctor Angel Torres Maldonado, dispuso reanudar
los tiempos para la sustanciacián de la causa principal.

1.1.16. Con fecha 30 de septiembre de 2021, a las 09h00, se
llevó a efecto la Audiencia Unica de Prueba y Alegatos dentro de
la presente causa.

1.1.17. Con fecha 04 de octubre de 2021, a las 09h30, el Juez
Electoral Angel Torres Maldonado, dictó sentencia de primera
instancia y resolvió:

7
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nIsIÓ

Por las consideraciones expuestas ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE

DEL PUEBLO SOBERANO DEI. ECUADOR, Y POR AUTORH)AI) DE LA
CONSTITUCIÓN Y LAS LEVES DE LA REPÚBLICA, se dieta la siguiente

sentencia:

PRIMERO: Declarar al doctor Jorge hornero Yunda Machado, responsable de la

IJa9ja.
Electoral y de Organizaciones Políticas de la República del Ecuador, Código de la
Democracia al haber incunpl ido la resolución, con fuerza de sentencia. dictada RLL
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral en la causa No. 274-202-IGL.

debidamente_ejecutoriada el Sde julio de 2021.

Causa No t. 1-2021 -T( E
luc, de llIslancil. Angel Ldt,arcl{, Turre. Maldnnalc,

iiriYtitirljbdntresañosg

de derechos d p017iCJ,p9c!ófl y nnji equivalente a cincuenta salarios básicos

ui:iflca.ios que serán depositados dentro de los siguientes tréinia dias después de

cpcct,t,,rlacja la prexentc SclteltCia. en la cuenta -1tiltas del ( ‘oi:srjo Nacior,al

Eieçlori,l, tic conformidad a lo prcvislt. en el articuLo 299 de la lfll-T)l’(í>

‘r[ÇRCERO: Declarar a s señor s: al, jaMaría Belén I)orinnjuícz Salazar y

doctores Raúl 1. ajas Mariño 1 Fernáride, y Cenia Solanda Vera Cevalic.sjonsahlcs
-

_____________

de Iial,er incurrido en la ¡ n fracci.’rt electoral ¡tal y grave. tipifiCada en el articulo 279.7

d’ la LOEO1’CD al haber dictado sentetcía que sé Superponen a ]ctuación del

ir ¡ bu nal Contencioso Electoral y thc ¡litar Li i ntle b ida perra anene ¡ a del doctor Jorge

Ytirtda Machado, en calidad de alcalde de Quito.

(‘VARIO: Sancionan, la abogada María BclISnt I)oinírtgucz S:il:i,ar con veinticinco

s tI Irlos Ii ¡sic ,s un’ ficados que ser n (le nc,sit idos dentro de los si j entes 30 das

dcsrj aus de ej ccut’TT9 presente sen te nc ¡a, en 1 Li e tici,l it Xl al tas del Con sej O

Nac ¡oua] E lectoral, de conformidad a lo previsto en el art icti o 299 tIc la LOEOPC 1).
:- - :Et_ -- U - U - U--: :““_ UUa — - aUiU. -U——::

f QJIINT(): Sancionar a los doctores Raúl Isaías Mitniño l-lernántiee y (‘enia Si,lantia

Vera Cevaltos con [a destitución del cargo de jueces de la Corte Provincial de Justicia

4 tic cluncha

-

- __-__

Sl’Xl’fl: lilia VOZ. ejt—cIJnoniitI3:l Ii. SVlltCflCIJl. li Secretaría ( ;-r±l nieL 1 rihunil

Contencioso Electoral temitin coplas certific idas I ex,p tectn del

causa No 631-2021 -TCr al C nnscjo Nacion il Clector ii 1’ Ir 1 ttuiejrela

‘or tres años de los derechos de participación del doctor Jorge lloniero
- nr- -‘w-a-ww,f

Ytin a Mac ato; a Consejo de la Judicalura; y, .11 N1,n,sterit, tic 1 ranajo a 1111 tIc que

registren la destitución en sus calidadcs de jueces de la Corte Provincial de l’ichincha

de los doctores Raúl Isaías M.niio Hernández y Cenia Solanda Vera Cevallos

SÉPTIMO: D,ner al secretario cncrai del_Tribunal Contencioso Electorail que.

un ‘t’ciccutoriada la eSCfltC Seilicfleia rcniita copia cLntlficada de todo el

cNpediente a la Contraloria - General del Estado a fin de que realice un examen

1 IlL’)tlÇ r & (1 1\tJ 1
fi’ ¡ 9 1:1 Ficr:,! í:! (]e,,eri! del [‘Iq dr ‘n”-’ ce n5’lf’0 1 t.; I.! •o

nciinp7miento de orden ieg,tlnI;l de autoridad corllpctctite 3 usurpación de

funciones: y copias certificadas de los autos de 22 y 24 de septiembre de 2021. al

£seo de la Judicatura para que examine la inobservancia por parte del director

C\::j:çio de .t JuJ*;.,:, de ]‘jJ1nchL, ¿ccLU..: oa:JaJ [e’

manifestado en esta sentencia- Se intbrlnará a este juzgador el cumplimiento de It’

dispuesto.
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1.1.18. Con fecha 06 de octubre de 2021, la doctora María
Belén Domínguez Salazar, presenta el recurso de ACLARACION
a la sentencia dictada dentro de la presente causa.

1.1.19. Con fecha 07 de octubre de 2021, los doctores Raúl
Isaías Mariño Hernández y Cenia Solanda Vera Cevallos,
interponen recurso de apelación a la sentencia dictada.

1.1.20. Con fecha 07 de octubre de 2021, a las 15h55, el
doctor Jorge Homero Yunda Machado interpone recurso de
ampliación y aclaración a la sentencia, dentro de la causa No.
631-2021-TCE.

1.1.21. Con fecha 11 de octubre de 2021, a las 16h15, el
doctor Angel Torres Maldonado, dicta Auto Aclaración y
Ampliación.

1.1.22. Con fecha 14 de octubre de 2021, a las 16h49, la
doctora María Belén Domínguez Salazar, presenta el Recurso de
Apelación.

1.1.23. Con fecha 14 de octubre de 2021, a las 17h59, el
doctor Jorge Homero Yunda Machado, presenta el Recurso de
Apelación.

1.1.24. Con fecha 15 de octubre de 2021, el doctor Ángel
Torres Maldonado, concede los Recursos de Apelación contra la
sentencia que dictó en primera instancia.

1.2. Segunda Instancia

1.2.1. Con fecha 18 de octubre de 2021, a las dieciséis horas
con veinticinco minutos se procedió a realizar el respectivo
sorteo radicándose la competencia en la Jueza Patricia Guaicha
Rivera.

1.2.2. Con fecha 25 de octubre de 2021, la ]ueza Patricia
Guaicha Rivera, admitió a trámite los, recursos de apelación
interpuestos a la sentencia dictada por Angel Torres Maldonado,
juez de primera instancia, dentro de la causa 631-2021-TCE y
dispuso se convoque al juez suplente que corresponda según el

9
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orden de designación con el fin de que integre el pleno del
Tribunal Contencioso Electoral.

1.2.3. Mediante oficio No. TCE-SG-OM-2021-0712-O, de 25 de
octubre de 2021, se convocó al doctor al Magíster Wilson
Guillermo Ortega Caicedo en calidad de primer juez suplente
para que integre el pleno jurisdiccional electoral, para conocer y
resolver el recurso de apelación interpuesto en contra de la
sentencia de primera instancia dictada por el Dr. Angel Torres
Maldonado.

1.2.4. Con fecha 27 de octubre de 2021, a las 20h00, el doctor
Jorge Homero Yunda Machado presentó recusación en contra la
doctora Patricia Guaicha Rivera, doctor Arturo Cabrera
Peñaherrera, Dr. Fernando Muñoz Benítez, Dr. Joaquín Viteri
Llanga, y Magíster Guillermo Ortega Caicedo.

1.2.5. Mediante auto de 28 de octubre de 2021, a las 12h11, la
doctora Patricia Guaicha Rivera suspende la tramitación y el
plazo para resolver la causa principal y se da por notificada con
el incidente de recusación; y, dispone se notifique a los señores
jueces recusados.

1.2.6. Con fecha 29 de octubre, a las 10h41, el doctor Arturo
Cabrera Peñaherrera, juez del Tribunal Contencioso Electoral,
presentó la excusa, dentro de la causa 631-2021-TCE.

1.2.7. Mediante oficio No. TCE-SG-OM-2021-0790-O, de 04 de
noviembre de 2021, suscrito por el abogado Alex Guerra Troya,
Secretario General, se convocó a la doctora Solimar Herrera
Garcés, Magíster Ana Arteaga Moreira, magíster Jorge Hernán
Baeza regalado, y doctor Francisco Esteban Hernández Pereira,
conjuezas y conjuez respectivamente al sorteo electrónico, para
designar las conjuezas y conjueces que conformarían el pleno
jurisdiccional para que conjuntamente con los jueces doctor
Juan Patricio Maldonado Benítez, abogado Richard González
Dávila, y el doctor Roosevelt Cedeño López, conozcan y
resuelvan la excusa presentada por el doctor Arturo Cabrera
Peñaherrera, así como, el incidente de recusación interpuesto en
contra de los doctores: Arturo Cabrera Peñaherrera, doctora
Patricia Guaicha Rivera, doctor Joaquín Viteri Llanga, doctor
Fernando Muñoz Benítez; y magíster Guillermo Ortega Caicedo,
dentro de la causa 631-2021-TCE.
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1.2.8. Con fecha 04 de noviembre de 2021, a las 16h24, se
realizó el sorteo electrónico para seleccionar del banco de
elegibles a la conjueza y conjuez ocasionales para que integren
el pleno jurisdiccional del Tribunal Contencioso Electoral, para
conocer y resolver el incidente de recusación interpuesto en
contra de la señora y señores jueces: doctor Arturo Cabrera
Peñaherrera, doctora Patricia Guaicha Rivera, doctor Joaquín
Viteri [langa, doctor Fernando Muñoz Benítez; y magíster
Guillermo Ortega Caicedo, designándose a la doctora Solimar
Herrera Garcés, y magíster Jorge Hernán Baeza Regalado,
conjueza y conjuez ocasionales del Tribunal Contencioso
Electoral.

1.2.9. Mediante oficio No. TCE-SG-OM-2021-0791-O, de 04 de
noviembre de 2021, se convocó al doctor Juan Patricio
Maldonado Benítez, abogado Richard Honorio González Dávila,
doctor Roosevelt Macario Cedeño López, doctora Solimar
Herrera Garcés, y magíster Jorge Hernán Baeza Regalado, a
integrar el pleno jurisdiccional para conocer y resolver le
incidente de recusación interpuesto en contra de la señora y
señores jueces: doctor Arturo Cabrera Peñaherrera, doctora
Patricia Guaicha Rivera, doctor Joaquín Viteri Llanga, doctor
Fernando Muñoz Benítez; y magíster Guillermo Ortega Caicedo.

1.2.10. Con fecha 05 de noviembre de 2021, a las 10h04, se
realizó el sorteo electrónico para resolver el incidente de
recusación interpuesto de la causa 631-2021-TCE. Radicándose
la competencia en el doctor Roosevelt Macario Cedeño López.

1.2.11. Con fecha 06 de enero de 2022, a las 09h10, el Pleno
del Tribunal del Contencioso Electoral resolvió, rechazar por
improcedente la petición de recusación propuesta por el doctor
Jorge Homero Yunda Machado en contra de la señora y señores
jueces: doctor Arturo Cabrera Peñaherrera, doctora Patricia
Guaicha Rivera, doctor Joaquín Viteri [langa, doctor Fernando
Muñoz Benítez; y magíster Guillermo Ortega Caicedo y dispuso
que a través de secretaría se devuelva la causa No. 631-2021-
TCE a la doctora Patricia Guaicha Rivera para que continúe con
la sustanciación de la causa principal.

1.2.12 Con fecha 10 de enero de 2022, a las 22h02, el doctor
Jorge Homero Yunda Machado, presentó la solicitud de nulidad

11



YO?
TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL- DEL ECUADOP

del auto o resolución del incidente de recusación y apeló al
mismo.

1.2.13. Con fecha 12 de enero de 2022, a las 10h00, el Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral negó por improcedente lo
solicitado por el doctor Jorge Homero Yunda Machado,
representado por el magíster Guillermo González Orquera.

1.2.14. Mediante memorando No. TCE-PRE-2021-0385-M de
fecha 26 de octubre de 2021, el doctor Arturo Cabrera
Peñaherrera, presentó su excusa dentro de la causa No. 631-
202 1-TCE.

1.2.15. Con fecha 14 de enero de 2022, a las 11h30 el Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral, resolvió aceptar la excusa
presentada por el doctor Arturo Cabrera Peñaherrera,
para conocer y resolver la causa No. 631-2021-TCE.

1.2.16. Una vez resuelta la excusa presentada por el doctor
Arturo Cabrera Peñaherrera, mediante oficio TCE-SG-OM-2022-
0040-O, de 18 de enero de 2022, se devolvió el expediente de
la causa No. 631-2021-TCE, a la doctora Patricia Guaicha
Rivera para que continúe con la sustanciación de la causa
principal.

1.2.17. Mediante memorando No. TCE-VICE-2022-0035-M de
fecha 31 de enero de 2022, la doctora Patricia Guaicha
Rivera, presentó excusa dentro de la causa No. 631-2021-TCE.

1.2.18 Con fecha 15 de febrero de 2022, a las 15h00 el Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral, resolvió aceptar la excusa
presentada por la doctora Patricia Guaicha Rivera, para
conocer y resolver la causa No. 631-2021-TCE.

1.2.19. Mediante memorando No. TCE-JV-2022-0022-M de
fecha 17 de febrero de 2022, el doctor Joaquín Viteri Llanga,
presentó excusa para conocer y resolver el Recurso de
Apelación interpuesto a la sentencia de primera instancia dentro
de la causa No. 631-2021-TCE.

1.2.20 Con fecha 02 de marzo de 2022, a las 17h00 el Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral, resolvió aceptar la excusa

12
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presentada por el doctor Joaquín Viteri Llanga, para
conocer y resolver sobre la causa No. 631-2021-TCE.

1.2.21. Con fecha 03 de marzo de 2022, a las 13h00, se realizó
el sorteo electrónico para determinar el juez dentro de la causa
No. 631-2021-TCE, radicándose la competencia en el doctor
Fernando Muñoz Benítez.

1.2.22. Mediante memorando No. TCE-FM-2022-0064-M de
fecha 04 de marzo de 2022, el doctor Fernando Muñoz
Benítez, presentó excusa dentro de la causa No. 631-2021-
TCE.

1.2.23. Con fecha 11 de marzo de 2022, a las 16h00, el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, resolvió aceptar la
excusa presentada por el doctor Fernando Muñoz
Benítez, para conocer y resolver sobre la causa No. 631-2021-
TCE.

1.2.24. Con fecha 12 de mayo de 2022, a las 09h10, se
procediá a realizar el sorteo electrónico para seleccionar del
banco de elegibles a la conjueza o conjuez ocasional para que
integre el Pleno Jurisdiccional del Tribunal Contencioso Electoral
para conocer y resolver recurso de apelación interpuesto en
contra de la sentencia de primera instancia dictada por el doctor
Angel Torres Maldonado dentro de la causa No. 631-2021-TCE,
designándose al magíster Jorge Baeza Regalado, juez ocasional
el Tribunal Contencioso Electoral.

1.2.25. Con fecha 12 de mayo de 2022, a las 09h11, se
procedió a realizar el sorteo electrónico para determinar el juez
dentro de la causa No. 631-2021-TCE radicándose la
competencia en el abogado Richard González Dávila.

1.2.26. Mediante oficio No. TCE-SG-OM-2022-0216-O, de 13 de
mayo de 2022, se informó al magíster Guillermo Ortega
Caicedo, abogada Ivonne Coloma Peralta, abogado Richard
Honorio González Dávila, doctor Roosevelt Macario Cedeño
López y magíster Jorge Hernán Baeza Regalado en calidad de
jueces y conjueces que integran el Pleno Jurisdiccional dentro de
la causa No. 631-2021-TCE, del sorteo para designar al juez
sustanciador del recurso de apelación interpuesto dentro de la
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presente causa, recayendo la competencia en el abogado
Richard González Dávila.

1.2.27. Con fecha 27 de mayo de 2022, a las 12h00, el
abogado Richard González Dávila avocó conocimiento del
recurso de apelación interpuesto.

1.2.28. Con fecha 31 de mayo de 2022, a las 10h53, del doctor
Santiago Mauricio Guarderas Izquierdo, presentó el incidente de
recusación en contra del abogado Richard González Dávila.

1.2.29. Con fecha 02 de junio de 2022, a las 10h08, el doctor
Guillermo Ortega Caicedo presentó la excusa para conocer y
resolver la presente causa.

1.2.30. Con fecha 06 de junio de 2022, a las 15h30, el abogado
Richard González Dávila, presenta la excusa para conocer y
resolver la presente causa.

1.2.31. Mediante oficio No. TCE-SG-OM-2022-0272-O, de 07 de
junio de 2022, en virtud de las excusas presentadas por el
doctor Guillermo Ortega Caicedo y abogado Richard González
Dávila, se convocó a la doctora Solimar Herrera Garcés,
magíster Ana Jessenia Arteaga Moreira y doctor Francisco
Esteban Hernández Pereira para resolver dichas excusas.

1.2.32. Con fecha 07 de junio de 2022, a las 15h48 y a las
17h03, se procedió a realizar el sorteo electrónico para
seleccionar, del banco de elegibles, a la conjueza o conjuez
ocasional para que integre el pleno jurisdiccional del Tribunal
Contencioso Electoral para conocer y resolver las excusas
presentadas por el doctor Guillermo Ortega Caicedo y el
abogado Richard González Dávila, designándose al abogado
Francisco Hernández Pereira, conjuez ocasional del Tribunal
Contencioso Electoral y a la magíster Ana Arteaga Moreira,
conjueza ocasional del Tribunal Contencioso Electroal,
respectivamente.

1.2.33. Con fecha 14 de junio de 2022, a las 18h00, el Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral resolvió aceptar la excusa
presentada por el magíster Guillermo Ortega Caicedo.
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1.2.34. Con fecha 15 de junio de 2022, a las 17h30, el Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral, resolvió negar la excusa
presentada por el abogado Richard González Dávila, para
conocer y resolver sobre la causa No. 631-2021-TCE.

1.2.35. Con fecha 22 de junio de 2022, a las 18h09, el Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral resolvió rechazar la
recusación presentada por el doctor Santiago Guarderas en
contra del Juez Suplente Richard González Dávila, y dispuso que
a través de la Secretaría General se devuelva el expediente de
la causa No. 631-2021-TCE, al Juez Richard González Dávila
para que continúe sustanciando la causa.

1.2.36. Mediante oficio No. TCE-SG-OM-2022-0331-O, de 07 de
julio de 2022, se convocó a la doctora Solimar Herrera Garcés,
magíster Ana Jessenia Arteaga Moreira, y abogado Francisco
Esteban Hernández Pereira, al sorteo electrónico para designar a
un/a (01) conjuez/a para conocer y resolver el recurso de
apelación interpuesto en contra de la sentencia de primera
instancia.

1.2.37. Con fecha 08 de julio de 2022, a las 12h06, se procedió
a realizar el sorteo electrónico para seleccionar del banco de
elegibles a la conjueza o conjuez ocasional para que integre el
Pleno jurisdiccional del Tribunal Contencioso Electoral para
conocer y resolver el recurso de apelación interpuesto,
designándose al abogado Francisco Hernández Pereira, conjuez
ocasional del Tribunal Contencioso Electoral.

1.2.38. El 08 de julio de 2022, la abogada Ivonne Coloma
Peralta, jueza suplente del Tribunal Contencioso Electoral,
mediante escrito S/N presentó su excusa para participar en el
conocimiento y resolución de causas a partir del 08 de julio de
2022 hasta 31 de octubre de 2022.

1.2.39. Mediante oficio No. TCE-SG-OM-2022-0341-O, de 11 de
julio de 2022, se convocó a la doctora Solimar Herrera Garcés,
magíster Ana Jessenia Arteaga Moreira, al sorteo electrónico
para designar a un/a (01) conjuez/a para conocer y resolver el
recurso de apelación interpuesto en contra de la sentencia de
primera instancia.
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1.2.40. Con fecha 11 de julio de 2022, a las 17h04, se procedió
a realizar el sorteo electrónico para seleccionar del banco de
elegibles a la conjueza o conjuez ocasional para que integre el
Pleno jurisdiccional del Tribunal Contencioso Electoral para
conocer y resolver el recurso de apelación interpuesto,
designándose a la doctora Solimar Herrera Garcés, conjueza
ocasional del Tribunal Contencioso Electoral.

1.2.41. Con fecha 12 de julio de 2022, las 15h00, el abogado
Richard González Dávila, admitió a trámite los recursos de
apelación interpuestos y convocó a las partes procesales a la
Audiencia de Estrados para el día lunes 18 de julio de 2022, a
las 19h00.

1.2.42. Con fecha 18 de julio de 2022, las 19h00, se llevó a
efecto la Audiencia de Estrados señalada mediante auto de 12
de julio de 2022, las 15h00.

1.2.43. Con fecha 13 de agosto de 2022, el doctor Roosevelt
Cedeño, juez suplente del Tribunal Contencioso Electoral,
informó su imposibilidad de actuar en el Tribunal hasta el 19 de
agosto de 2022, inclusive. Por el sorteo de ley correspondiente
realizado el 14 de agosto de 2022, ante la ausencia del Juez
Cedeño López, asumió competencia el señor Conjuez Ocasional
Dr. Juan Peña Aguirre.

1.2.44. Con fecha 17 de agosto de 2022, a las 18h25, el
doctor Jorge Yunda Machado presentó recusación en contra del
Conjuez Ocasional Dr. Juan Peña Aguirre.

1.2.45. Con fecha 19 de agosto de 2022, a las 17h41, el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral resolvió rechazar, por
improcedente, la recusación presentada por el doctor Jorge
Yunda en contra del Conjuez Ocasional Dr. Juan Peña Aguirre.

1.2.46. Con fecha 19 de agosto de 2022, a las 18h06,
mediante Auto el Juez sustanciador Richard González Dávila
negó por extemporáneo e improcedente las recusaciones
presentadas por el doctor Jorge Yunda en contra de los
conjueces ocasionales que señaló dicha parte procesal las habría
presentado con fecha 29 de julio de 2022 y que las reiteraba el
19 de agosto de 2022, a las 13h48. Rechazo que se debió a que
las mismas se presentaron fuera del plazo previsto en el artículo
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61 del Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso
Electoral.

II
Argumentos propuestos por las partes

Previo a determinar los conflictos jurídicos que se resolverán,
revisaremos lo que han planteado los recursos de apelación
propuestos:

2.1. En el Recurso de Apelación planteado por el
denunciado Jorge Yunda, principalmente se manifiesta:

2.1.1. Que no se actuó correctamente la prueba y que la Corte
Constitucional en su sentencia 2137-21-EP/21 determinó que
los recursos constitucionales constituyen un derecho de las
personas y por tanto es válido y legal utilizar estos derechos
que la Constitución ha contemplado y pide se revoque la
sentencia impugnada

2.2. En el Recurso de Apelación planteado por los
denunciados Raúl Mariño Hernández y Cenia Vera
Cevallos, Jueces de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, principalmente se manifiesta:

2.2.1. Que a sentencia impugnada carece de motivación,
expresa que han actuado conforme las competencias que la
Constitución y la Ley les ha otorgado. Expresan que no fueron
parte del proceso de absolución de consulta No. 274-2021-TCE
que resolvió el Tribunal Contencioso Electoral. Señala que la
sentencia impugnada se extralimita al pronunciarse sobre la
actuación que tuvieron dentro del proceso constitucional 17576-
2021-01 738G.

2.2.2. Refieren que la Corte Constitucional en sentencia 2137-
21-EP/21 estableció en el párrafo 38 que: “Es por ello que, en
el presente caso, la existencia de la consulta ante el Tribunal
Contencioso Electoral -como mecanismo de impugnación del
procedimiento de remoción- no incide ni repercute en la
competencia de la jueza de la Unidad Judicial de Violencia
contra la Mujer y la Familia, ni de la Sala Especializada de lo
Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
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para, respectivamente, conocer y resolver la acción de
protección presentada y los recursos de apelación interpuestos,
tal como manda la Constitución y la ley.”

2.2.31 También traen en su argumentación lo expresado en el
párrafo 40: “En consecuencia, se verifica que los jueces, tanto
de la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer y la Familia
como de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, efectivamente, eran
competentes para conocer y resolver la acción de protección
presentada y les correspondía determinar si existieron o no las
vulneraciones a derechos constitucionales que fueron alegadas
en la demanda. Por lo que, esta Corte no identifica una
vulneración a la garantía de ser juzgado por juez competente,
en relación con la materia.”

2.2.4. Determina además que dentro de la causa 619-2021-
TCE, el Juez Arturo Cabrera el 01 de junio de 2021 concluyó en
primera instancia que la absolución de consulta 274-2021-TCF
fue ejecutada integralmente.

2.3. En el Recurso de Apelación planteado por la
denunciada María Domínguez Salazar, principalmente se
manifiesta:

2.3.1. Que el Juez de primera instancia sancionó una infracción
que no fue denunciada por el doctor Santiago Guarderas. Señala
que la infracción prevista en el numeral 7 del artículo 279 del
Código de la Democracia, no fue acusada por el doctor Santiago
Guarderas. Por ello concluye que existe un daño a la legalidad y
existe falta de congruencia en relación al principio dispositivo.
Refiere que no existe infracción, que existe falta de prueba y
sanción que impugna es desproporcionada.

2.3.2. Indica que en la Acción de Protección que ella resolvió en
primera instancia se impugná un Informe de la Comisión de
Mesa del Consejo Metropolitano y en ningún momento acción u
omisión del Tribunal Contencioso Electoral.

2.3.3. Señala que no ha existido declaratoria de error
inexcusable por parte de la Corte Constitucional.
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2.3.4. Finalmente se debe señalar que en la audiencia de
estrados que se llevó a efecto dentro del presente caso, además
de lo señalado se solicitó se declare la nulidad por indebida
conformación del Tribunal y por su parte el denunciante solicitó
de ratifique la sentencia de primera instancia.

2.4. En la contestación al Recurso de Apelación, el
denunciante Santiago Guarderas argumenta a través de
su patrocinador:

2.4.1. Que el Tribunal Contencioso Electoral, se pronunció sobre
la remoción que el Consejo Metropolitano de Quito realizó en su
momento al ex Alcalde Jorge Yunda. Lo hizo dentro del proceso
274-2021-TCE y que esta decisión jurisdiccional fue desacatada
por el denunciado con ayuda de los jueces que actuaron en
materia constitucional y que dispusieron en contra de lo resuelto
por el Tribunal Contencioso Electoral, que retomara funciones el
mencionado ex Alcalde. Señaló que la Corte Constitucional
determinó en sentencia No. 2137-21-EP/21 que esta actuación
había sido realizada en contra del ordenamiento jurídico. Señaló
que se acumuló al proceso 619-2021-TCE la causa 633-2021-
TCE, porque ahí se debatían los mismos hechos y el mismo
legitimado pasivo, mientras que en el presente caso 631-2021-
TCE, hay hechos adicionales y otros legitimados pasivos.

ANÁLISIS y CONSIDERACIONES

Con estos antecedentes, es necesario determinar en primer
lugar: ¿Si el Tribunal se encuentra conformado de acuerdo
con lo que determina la Constitución y la ley y, en
consecuencia, es competente para conocer y resolver en
esta instancia los recursos de apelación propuestos? Si la
respuesta es negativa, en segundo lugar se revisará: ¿Si los
que presentaron el recurso de apelación, se encuentran
legitimados para el efecto? Si la respuesta es positiva se
determinará en tercer lugar: ¿Si se presentó oportunamente
por las partes, el recurso de apelación? y en cuarto lugar
por ser una alegación principal presentada por los denunciados
al impugnar la sentencia de primera instancia, se verificará: ¿Si
el denunciado Jorge Yunda y los jueces Raúl Mariño
Hernández y Cenia Vera Cevallos y María Domínguez
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Salazar ya han sido juzgados en materia electoral en las
causas acumuladas 619-2021-TCE y 633-2021-TCE por
los mismos hechos denunciados en el presente proceso
63 1-202 1-TCE?

III
COMPETENCIA

Corresponde en este acápite determinar: ¿Si el Tribunal se
encuentra conformado de acuerdo con lo que determina
la Constitución y la ley y, en consecuencia, es competente
para conocer y resolver en esta instancia los recursos de
apelación propuestos?

3.1. El artículo 70 de la Ley Orgánica Electoral y de
Organizaciones Políticas de la República del Ecuador, Código de
la Democracia, en sus numerales 1 y 10, establece la
competencia de este Tribunal en materia electoral para
administrar justicia electoral a través de sus fallos y a través de
sus resoluciones para el necesario funcionamiento de la justicia
electoral. El artículo 64 del Código de la Democracia establece la
posibilidad jurídica de que actúen en los procesos electorales
conjueces ocasionales, cuando: i) Exista congestión de causas;
y, u) Los conjueces ocasionales no actúen cuando dichas causas
estén siendo tramitadas por jueces principales.

Art. 64.- El Pleno del Tribunal Conlencioso Electoral, de manera excepcional, podrá designar y convocar conjuezas y
conjueces ocasionales cuando hubiere conqesbón de causas. Los conjueces ocasionalesjçpopucçUas,çguss..
que estén siendo lrarmtadas por las juezasojueces phnales d& Tribun Contendoso ElectoraL

Las conjuezas y conjueces ocasionales deberán reunir los mismos requisitos exigidos para los miembros del Tribunal
Contencioso Electoral y serán designados por el Pleno.

El Tribunal Contencioso Electoral reglamentará. bajo criterios de idoneidad, independencia. meritocracia y paridad de
género. el proceso que le permita contar con una base de eleqibles que actuarán como conjueces. para cuyo efecto
solicitará a las facultades en ciencias jurídicas que postulen candidatas y candrdatos.

Del mismo barco de elegbles, mediante sorteo. el Reno del Tribunal Contencioso Electoral podrá designar a aquellas o
aqie’1os que coozca y ‘es’..e’va os incidentes ce excsa y ‘ecisaclár

Nota: Miculo sust;tuido por articulo 24 de Ley No 0. publicada en Registro 0fcial Suplemento 134 de 3 de Febrero de;
2020.
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3.2. En el presente caso, por la falta de jueces titulares que
resuelvan el recurso de apelación, el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, declaró la congestión de esta causa y
dispuso se convoque a conjueces ocasionales por sorteo. Cabe
señalar que de acuerdo al diccionario, congestión significa:

“Obstruir o entorpecer el paso, la circulación o el movimiento de
algo”.1

3.3. Ante la falta de jueces titulares y suplentes que puedan dar
una respuesta jurídica al presente proceso se determiná que
existe una obstrucción de facto para que se resuelva el proceso
y por ende, se encuentra justificado el llamamiento para que
actúen las y los conjueces ocasionales, más cuando también se
cumple con el segundo requisito establecido por el legislador,
esto es que no conozcan una causa que esté siendo tramita por
un juez principal.

Por lo expuesto se determina que la conformación del Pleno
para actuar en segunda instancia se ha realizado de acuerdo
con los mandatos legales previstos, siendo competentes en tal
virtud, para conocer y resolver el presente Recurso de
Apelación, con lo que se rechaza las alegaciones de nulidad que
al respecto han realizado los denunciados.

Iv
LEGITIMACIÓN

Corresponde en este acápite determinar: ¿Si los que
presentaron el recurso de apelación, se encuentran legitimados
para el efecto?

4.1. El artículo 72 del Código de la Democracia establece que en
los casos de doble instancia cabe el recurso de apelación. De
conformidad con lo previsto en el artículo 213 del Reglamento
de Trámites del Tribunal Contencioso Electoral, las partes
procesales son las que pueden interponerlo, razón por la que los
recurrentes, se encuentran legitimados para el efecto.

y

1 Diccionario de la Real Academia Española, RAE, https://dle.rae.es/congestionar
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OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR EL RECURSO DE
APELACIÓN

Corresponde en este acápite determinar: ¿Si se presentó
oportunamente por las partes, el recurso de apelación?

5.1. El artículo 214 del Reglamento de Trámites del Tribunal
Contencioso Electoral determina que las partes podrán
interponer dentro de tres días contados desde la última
notificación el recurso de apelación, lo cual en el presente caso
se verifica ha ocurrido.

VI
SOBRE LA PROHIBICIÓN CONSTITUCIONAL DE DOBLE

JUZGAMIENTO DE LOS MISMOS HECHOS Y EN LA MISMA
MATERIA

Corresponde en este acápite verificar si se presenta la
prohibición prevista en el artículo 76 numeral 7 literal i) de la
Constitución de la República, que establece: “Nadie podrá ser
juzgado más de una vez por la misma causa y materia (...)“. De
tal manera que sobre la base de esta premisa constitucional,
corresponde determinar: ¿Si el denunciado Jorge Yunda y
los jueces Raúl Mariño Hernández y Cenia Vera Cevallos y
María Domínguez Salazar ya han sido juzgados en
materia electoral en las causas acumuladas 619-2021-
TCE y 633-2021-TCE por los mismos hechos denunciados
en el presente proceso 631-2021-TCE?

6.1. Al respecto, debemos tener presente lo que determina la
Convención Americana de Derechos Humanos en su artículo 8
numeral 4 sobre las Garantías Judiciales determina: “El
inculpado absuelto por una sentencia firme no podrá ser
sometido a nuevo juicio por los mismos hechos”,2 principio
convencional que fue recogido por la Constitución de
Montecristi. Ahora bien, las constancias procesales determinan
que:

2 En concordancia con esta garantía, el Pacto de Derechos civiles y Políticos, 14
numeral 7: “Nadie podrá ser juzgado ni sancionado por un delito por el cual haya
sdo ya condenado o absuelto por una sentencia firme de acuerdo con la ley y el
procedimiento penal de cada país”.
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62. Los jueces electorales: Patricia Guaicha, Joaquín Viteri
Llanga, Patricio Maldonado Benítez, Guillermo Ortega
Caicedo y Fernando Muñoz Benítez, el 28 de enero de 2022,
a las 13h07, dictaron sentencia de segunda instancia dentro del
caso 619/633-2021-TCE. Ellos ratificaron la sentencia dictada
en primera instancia por el Juez Arturo Cabrera Peñaherrera.
Esta decisión se encuentra ejecutoriada y goza de autoridad de
cosa juzgada. Principalmente en dicha sentencia se concluyó:

92. El 10 de agosto 2021 el doctor Santiago Guarderas y Mónica SandovaL en su
calidad de presidente subrogante, y miembros de la Comisión de Mesa del Concejo
Metropolitano de Quito, presentaron una acción extraordinaria de protección en
la Corte Constitucional, en contra de las sentencias del 1 de julio y 30 de julio
2021. La sentencia se dicté el ?2 de sen!jLrnbre 2021 enla causa 2137-21-EP/21.

93. Tomando en cuenta la línea de tiempo puesta en consideración por la recurrente.
del 8 al 30 de julio 2021 es un hecho jurídico la vigencia de la sentencia de la jueza
Belén Domínguez, en la que se dispuso que se tiene que volver a formular el
informe de la Comisión de Mesa, por vulneración del principio de imparcialidad,
es decir comenzar nuevamente el proceso, lo que permitió al doctor Jorge Yunda,
continuar ejerciendo su función. Posteriormente con la sentencia de La Corte
Provincial los jueces fueron más explícitos en decir, que se detaba sin efecto el
proceso de remoción, por lo cual el doctor Jorge Yunda, reasumió sus funciones de
alcalde, temporalmente ocupa4Qg el R Santiago Guarderas desde él 19 al 30
de julio 2021.

94. jj,a prueba practicada por la denunciante sobre la convocatoripparte del
i!nda. F2J,19!!!2L realización de la sesión No.156 del

Concejo Metropolitano de Quito el 15 de julio 2021, con la concurrEia de los
63Çja1eTSapTesieijciaeE7EE?EEoTjñUnda. Tomando en cuenta los

antecedentes de las acciones constitucionales que se desarrollaron
simultáneamente podernos establecer que el doctor Jorge Vunda, a las fechas del
13 de julio y 15 de julio 2021, estuvo respaldado por la sentencia dictada por la

aspJisIs!nal; a esa fecha tampoco se había procedido al reemplazo del
alcalde conforme el art. 337 de la Ley del COOTAD.

95. La denunciante señora Sara del Rosario Serrano Albuja, sostiene en su recurso de
apelación, que son hechs!2licos !otorios pie no necesitan ser probados pie
“..el doctor Santiago Guarderas asumió la alcald(a de Quito. el 19 de julio del 2021 y
el 30 de julio del 2021, sale la sentencia de spjzunda instancia de la Corte Provincial
de Pichincha, dentro de la acción de protección no. 17576202101738G.” luego el
d&tor Jorg&Yunda, con cientos de seguidores “regresó al sillón de Alcalde”, que en
“ese momento está incumpliendo la orden dictada por el pleno del T.€_dentrr&ia
absolución de consulta 274-2021-TCE”
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98. Con respecto a la competencia de los jueces constitucionales dentro de la acción
de protección en contra de los miembros de la Comisión de Mesa del Concejo
Metropolitano de Quito, por la presunta vulneración de sus derechos al dehido
proceso, defensa y seguridad jurídica en el informe de la Comisión de Mesa dentro
del proceso de remoción seguido en contra del alcalde de Quito, en la causa No.
17576-2021-01738G. La Corte Constitucional en la Sentencia No, 2137-21L21
de 29 de septiembre 2021 np encontró que haya habido incompetencia en razón
4jjjflateria2. Se ratificó, que tanto los jueces de la Unidad judicial de Violencia
contra la Mujer y la Familia, corno de La Sala Especializada de lo Civil y Mercantil
de la Corte Provincial de justicia de Pichincha eran competentes para conocer la
acción de protección.

99. Las,2,,!ntencias,lade1de,julio2o21 emitida por la jueza abogada Belén
Domínguez, de la Unidad judicial de Violencia contra La Mujer y la Familia, ante la
acción de protección presentada por el doctor Jorge Yunda; ja sentencia dictada
LQJ2lio 2021 por los jueces de la Sala Especializada de lo CiviL y Mercantil de
la Corte Provincial de Justicia de Pichincha ante el recurso de apelación, se debían
observar, tenían vigenci4taciue el máximo órgano s._.s2ah!zol de la
administración de justicia constitucional emita su resolución, como en efecto lo

de protección propuesta por elDr._Santiao
Guarderas,

Debemos anotar que esta sentencia resolvió el conflicto jurídico
que buscaba por parte de las denunciantes Yessica Jaramillo
(619-2021-TCE) y Sara Serrano 633-2021-TCE que se
determine que se incumplió por parte del ex Alcalde Jorge
Yunda la decisión del Tribunal pronunciada en la causa 274-
2021-TCF y por tanto incurrió en la infracción electoral grave
prevista en el artículo 279 numeral 12 del Código de la
Democracia. La respuesta jurisdiccional en este caso, fue
rechazar las denuncias presentadas, la primera por Yessica
Jaramillo el 14 de julio de 2021 y la segunda por Sara Serrano
el 06 de agosto de 2021, porque no se incumplió la mentada
decisión dictada en la absolución de consulta 274-2021-TCE y se
ratificó la denuncia del ex Alcalde de Quito Jorge Yunda.

6.3. Por otra parte, en la presente causa 631-2021-TCE, el juez
de primera instancia Dr. Angel Torres resolvió sobre las
pretensiones del denunciante, actual Alcalde de Quito, doctor
Santiago Guarderas, que buscaba que se declare el
incumplimiento de la decisión pronunciada en la causa 274-
2021-TCE y por ende se declare responsable de aquello al ex
Alcalde de Quito Jorge Yunda. Se señaló que esto fue posible
gracias al error inexcusable cometido por los jueces que
actuaron en sede constitucional, María Belén Domínguez en
primera instancia y en segunda instancia Raúl Mariño y Cenia
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Vera. La sentencia del Juez Electoral Ángel Torres cuya
impugnación ahora se analizo fue:

V. DECISIÓN

Por las consideraciones expuestas ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL. ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTLTUCIÓN Y LAS LEVES DE LA REPÚBLICA, se dieta la siguiente
sentencia:

PRIMERO: Declarar al doctor 1 lomero Yunda Machado, responsable de la
infracción electoral muy grave, ti2iflcada en el articulo 279.12 de lajLOreániça
Electoral y de Organizaciones Políticas de la República del Ecuador, Código de la
Democracia al haber incumplido la resolución, con fuerza de sentencia, dictada norel
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral en la causa No. 274-2021-TCE,
debidamente ejecutoriada el 8 de julio de 2021.

Cau,a No 631-2021-TCF
Juez de instancia: Angel Fdi,ardolnrrc’. Maldonado

SECUNDO; Sancionar al doctor Jorco Vunda Machado con tres años de suspensión

de derechos de participación y multe equivalente a cincuenta salarios básicos
unificados que serán depositados dentro de los siguientes treinta días después de
ejecutoriada la presente sentencia, en la cuenta N-lultas dci Consejo Nacional
Electoral, de conformidad a lo previsto en el articulo 299 de la LOFOl’Cí).

TERCERO: Declarar a los señores: ahogada Maria Beldn l)orninguez Salazar y

doctores Raúl !saias Mariño 1-lernández y Cenin Solanda Vera Cevallos, responsables
de haber incurrido cii la infracción electoral muy grave, tipificada en el artIculo 2793
de la LOEOI’C[) al haber dictado sentencias que se superponen a la actuación del
Tribunal Contencioso Electoral y facilitar la indebida permanencia del doctor Jorge
Yunda Machado. e,. Calidad de alcalde de Quilo.

CUARTO: Sancionar a la abogada Maria Bcl&t Domínguez Salazar con veinticinco
salaric,s básicos unificados que serán dcpcisilad.is dentro de los siguientes 30 días
cseejcculc>rrYa presente sentencia. cr1 la cuenta Mullas del Consejo
Nacional Electoral, de confonnidad a It’ previsto en el articulo 299 de la LOEOI’CD.[ QUINTO: Sancionar a los doctores ]IIl Isaías Mtriño Hemndez y Cenia Solanda
Vera Cevallos con la destitución del cargo de jueces de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha,

SEXTO: lj,.a vez. ejecutoriada It. sentencia, la Secretaría (iencral del Tribunal
Contencioso Electoral, remitirá gas certificadas del expediente completo de la
cau No. E3_1-2021 -TCE__al Consejo Nacional Electoral para que registre la
suspensión por tres años de los derechos de participación del doctor Jorge Hornero
Yunda Machado; al Consejo de la Judicatura; y. al Ministerio de Trabajo a fin de qu
registren lo destitución en sus calidndcs de jueces de la Corte Provincial de l’ichineha
de los doctores Raúl Isaías Moriño Hernández y Ccnia Solanda Vera Ces-allos.

SÉPTINIO: Disponer al secretario general del Tribunal Contencioso Electoral que.
una vez ejecutoriada la presente sentencia, remita copia cenifleada de todo el
expediente a la Contraloría General del Estado a fin de que realice un examen
especial a las actuaciones del doctor Jorge Yunda Machado, a partir del S de julio de
202 1 -a la riscan, (]e:ieral de! Estado pm a que investig lic ci ‘: - zato c!c t -, de
incumplimiento de orden legítima de alitoridad competente s’ u’s.irpaeiIri de

funciones: y copias certificadas de los autos de 22 y 24 de septiembre de 2021. al
Consejo de la Judicatura para que examine la inobservancia por parte del director
provincial del Conscio de la Judicatura de Pichincha, de conformidad a lo
manifestado en esta sentencia- Se int’orrnará a este juzgador el cumpLimiento de lo
dispuesto.

6.4. De los hechos que se juzgaron en la causa 619-2021-TCE a
las que se acumulé la causa 633-2021-TCE y de los hechos que
se juzgaron en primera instancia por el Juez Dr. Angel Torres
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dentro de esta causa 631-2021-TCE, se puede evidenciar que
éstos son los mismos, pues en ambas causas se discutió si el
denunciado Jorge Yunda incumplió o inobservó lo resuelto por el
Tribunal Contencioso Electoral en la Absolución de Consulta No.
274-2021-TCE, en la que se determinó que el proceso de
remoción del cargo del Alcalde Jorge Yunda cumplió con las
formalidades requeridas para el efecto. Dicho incumplimiento se
acusó se produjo porque el ex Alcalde de Quito Jorge Yunda,
concurrió a la justicia constitucional para evitar que se efectivice
la mentada decisión de la causa 274-2021-TCE.

Es decir, en ambas causas se discutió si por el incumplimiento
acusado, el ex Alcalde doctor Jorge Vunda era responsable de la
infracción electoral prevista en el artículo 279 numeral 12 del
Código de la Democracia.

6.5. Hay que precisar que en la causa 619/633-2021-TCE se
determinó que no existía infracción electoral o incumplimiento
alguno puesto que:

99. Las dos sentencias, la de 1 de j4io 2021 emitida por la jueza abogada Belén
Domínguez, de la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer y la Familia, ante la
acción de protección presentada por el doctor Jorge Yunda; la sentencia dictada
el 30 dc tulio 2021 por los jueces de la Sala Kpeciali7ada de
la Corte Provincial de Justicia de Píchincha unte el recurso de apelación, se debían
observar, tenían vigencia4 hasta máxin,r ano de control de la
administi-ación de usncia constitucional emitasu resolución, corno en efecto lo
hizo ante una acción extraordinaria de protecciónEpuTiao
Cuard eras.

Esta conclusión jurisdiccional al tener autoridad de cosa juzgada
no puede ser reabierta a través del presente proceso 631-2021-
TCE pues la relación jurídica entre el juzgador electoral y el
denunciado ha terminado, con lo que se garantiza el derecho a
la seguridad jurídica que determina que el Estado no podrá
perseguir indefinidamente a una persona por un mismo hecho si
ya fue juzgado.3 Esta garantía está prevista expresamente el
artículo 76 numeral 7 literal i) de la Constitución de la
República.

6.6. La Corte Constitucional en su jurisprudencia establecida en
sentencia No. 012-14-SEP-CC, respecto de la garantía non bis in
ídem expresó:

corte constitucional, Sentencia 012-14-5EP-CC, p. 12.
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“Ahora bien, centrándonos en la naturaleza del non bis in
ídem y atendiendo a la disposición del texto constitucional,
este principio para ser invocado como una garantía del
debido proceso, precisa (únicamente) que exista una
resolución proveniente de una causa iniciada ex ante, a un
proceso en el cual confluyan cuatro presupuestos que
deriven en la prohibición de doble juzgamiento contenida
en el principio cuestión, a saber: eadem personae,
identidad de sujeto, eadem res, identidad de hecho,
eadem causa petendi, identidad de motivo de
persecución, y finalmente, al tenor de nuestra Norma
Suprema, identidad de materia.” (Resaltado fuera del
texto)

6.7. En el presente caso, al verificar estos requisitos, se puede
determinar que: i) Identidad de sujeto: Existe identidad de
sujeto denunciado/pasivo en ambos casos (619/633-2021-TCE y
631-2021-TCE) respecto de que el denunciado es el ex Alcalde
de Quito, Dr. Jorge Yunda; u) Identidad de hecho: Los hechos
que se juzgan en esta causa 631-2021-TCE son los mismos que
se juzgaron en la causa 619/633-2021-TCE; iii) identidad de
motivo de persecución: En ambos casos se persigue la
sanción por infracción electoral prevista en el artículo 279
numeral 12 del Código de la Democracia; y, iv) Identidad de
materia: La infracción que se juzga y la sanción que se
pretende es en la misma materia electoral. De lo expuesto se
concluye que se debe activar la garantía de non bis in ídem, no
dos veces sobre lo mismo.

6.8. Como se puede observar la decisión de primera instancia
en el presente proceso No. 631-2021-TCE dictada por el Juez
Angel Torres señala todo lo contrario de lo sentenciado con
autoridad de cosa juzgada en la causa 619/633-2021-TCE. El
Juez Angel Torres determina en primera instancia que si existió
incumplimiento de la decisión 274-2021-TCE y que por ende,
existe responsabilidad del ex Alcalde de Quito Jorge Yunda,
razón por la que le impuso medidas sancionatorias mientras que
el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral en segunda instancia
en la causa No. 619/633-2021-TCE determinó que no existió
incumplimiento de la decisión 274-2021-TCE y que por tanto, no
existió infracción electoral. Son a simple vista decisiones
contradictorias generadas en el mismo Tribunal Contencioso
Electoral.
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Inclusive, el Juez Electoral de primera instancia Dr. Ángel
Torres, halló responsables de haber interferido en el
funcionamiento de la Justicia Electoral, infracción tipificada en el
artículo 279 numeral 7 del Código de la Democracia, a los
jueces de la Función Judicial que actuaron en sede
constitucional: María Belén Domínguez Jueza de la Unidad
Judicial de Violencia contra la Mujer y la Familia y a los doctores
Raúl Mariño y Cenia Vera, Jueces de la Sala Civil de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, y les impuso la sanción de
multa a la primera y de destitución de su cargo a los dos
últimos. Esto a pesar de no haberlo peticionado expresamente
el denunciante, sino que dicha declaratoria y sanción fue de
oficio impuesta por el Juez Electoral Dr. Angel Torres.

Otras consideraciones

6.9. Cabe especificar que en este tipo de proceso, el juzgador
no puede sancionar de oficio. Una infracción que no fue objeto
de discusión entre las partes al ser sancionada de oficio por el
juez rompe el principio de legalidad que determina que las
autoridades solo pueden hacer lo que les está permitido por la
Constitución y la ley, así como menoscaba el principio
dispositivo que opera en este tipo de procesos y que garantiza
que las partes procesales son las que tienen la iniciativa,
disponibilidad del derecho material, impulso procesal,
delimitación del tema a decidirse, aportación de hechos y de
pruebas.4

Además, quiebra el derecho a la defensa, pues el denunciado se
puede defender de lo que le acusa el denunciante, más no de lo
que el juzgador en su sentencia determina debió acusar el
denunciante.

6.10. Cómo se puede observar, el doble juzgamiento causa que
se puedan presentar decisiones contradictorias y por ello está
prohibido constitucionalmente y en tratados internacionales de
derechos humanos como lo es la Convención Americana de
Derechos Humanos en su artículo 8 numeral 4. El sistema
procesal constitucional no permite imponer dos sanciones por
los mismos hechos y determinar doble culpabilidad o doble
ratificación de inocencia.

http ://www.enciclopedia-ju ridica .com/d/principio-dispositivo/principio
dispositivo. h tm
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6.11. Para evitar aquello, el Reglamento de Trámites del
Tribunal Contencioso Electoral en su artículo 53 prevé que se
acumulen las causas, cuando:

Artículo 53.- Procedencia de la acumulación.- En los
procesos contenciosos electorales, es posible la
acumulación de causas cuando exista identidad de
sujeto y acción. con el fin de no dividir la tramitación
y resolución. Las causas se acumularán a aquella que
primero haya sido admitida; el o los jueces que consideren
configurada la identidad mencionada, mediante
providencia dispondrá la acumulación de autos y remisión
del expediente al despacho del juez que previno en la
admisión.

En el caso de que el mismo juez conociere varios procesos
con identidad de sujeto y acción, una vez admitida la
primera, en el mismo auto dispondrá la acumulación de las
otras causas similares.

Cuando el juez a quien se remite la acumulación, no la
acepte, devolverá el expediente al juez que la remitió para
que continúe la tramitación del proceso contencioso
electoral. (Resaltado y subrayado fuera del texto original)

6.12. Entonces surge la pregunta: ¿Por qué si se determinó
que las causas 619-2021-TCE5 y 633-2021-TCE6 debían
acumularse, no se hizo lo mismo con la presente causa
631-2021-TCE7, a pesar de haber ingresado antes que la
causa 633 2021-TCE?

Al respecto se puede verificar que el Juez de primera instancia
Dr. Angel Torres, durante la tramitación de la presente causa
631-2021-TCE omitió pronunciarse sobre lo que estaba
sucediendo en la causa 619/633-2021-TCE. Es decir, no quiso
inhibirse de conocer el presente proceso 631-2021-TCE y
disponer la acumulación a la 619/633-2021-TCE como habría
correspondido con el fin de evitar que se divida la continencia de

Esta denuncia fue presentada por la doctora Yessica Jaramillo el 14 de julio de
2021 y dio origen a la causa 619-2021-TcE
6 Esta denuncia fue presentada por la doctora Sara Serrano el 06 de agosto de
2021 y dio origen a la causa 633-2021-TcE, que luego se acumuló a la causa 619-
2021 -TC E

Esta denuncia fue presentada por el doctor Santiago Guarderas el 05 de agosto de
2021 y dio origen a la causa 631-2021-TcE.
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la causa y se produzca el doble juzgamiento que se ha
verificado.

El mismo Juez Electoral Dr. Ángel Torres fue convocado como
Juez sustanciador para resolver la segunda instancia de la causa
619/633-2021-TCE. Se excusá el 07 de octubre de 2021 de
participar de ésta causa con los siguientes argumentos:

Contencioso Electoral. 3.6.- La sentencia de 04 de octubre de 2021
emitida por este juzgador dentro de la causa 6312021 TOE, como se lo
analizó en líneas anteriores, vej2obeelronunciamientode
sobre las causales ZjiJZ. del articulo 279 de la LOEPCD en contra del
doctor Jorve Yundci Machado, abog daj aria Belén Dominque, doctor
Raúl Manño hernández y doctoro Genio Solando Vera Cevallos; míen tras
que la causa No. 619-2021-TCE (‘ACUMULADA) versó sobre una denuncia
interpuesta por el presunto cometimierito de una infracción electoral muy
grave tipificada en los numerales 2 tj 12 del artículo 279 de la LOEOPCD
3.7. Este juez mediante sentencia de 04 de octubre de 2021, exteriorizó
su opinión acerca de cómo se deben resolver las cuestiones debatidas con
relación al denunciado, doctor Jorqe Yunda_MachadoaJca!de de Quito.

El Pleno del Tribunal que conocía la causa 619/633-2021-TCE, el
13 de octubre de 2021 con los votos de los jueces, doctores:
Patricia Guaicha, Fernando Muñoz, Joaquín Viteri, Ivonne
Coloma y Guillermo Ortega, resolvió aceptar la excusa del Juez
Electoral Dr. Angel Torres con los siguientes argumentos:
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Analizando Las particularidades de la excusa, se observa que: (1) El juez
Angel Torres Maldonado, ha demostrado que dictó sentencia en la

causa Nro. 631-2021-TCE. que entre las personas denunciadas st

encontraba el doctor Jorge Hornera Yunda Machado, ex Aieade de]
Distrito Metropolitano de Quito. En esa sentencia se consideró que e]
señor Yunda habria incurrido en la infracción electoral tipificada en
numeral 12 del articulo 279 de la Ley Orgánica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Kcpdbhca de] Ecuador, Código de la

Democracia. iii) Kn tanto que, en la causa No 619-20214’CE

(ACUMULADA) que sustanció y resolvió ci doctor Arturo Cabrera
Peñaherrera, también consta como denunciado el doctor Jorge Yunda

Machado

por el presunto cometimiento cte la infracción electora]

- tipificada en el numeral 12 del articulo 279 del Código de la Democracia
(incumplimiento de resolución del CNE o sentencia del TCEj . En virtud

de haber sido interpuesto e] recurso de apelación a la sentencia dictada
en esta causa, le ha correspondido por sorteo conocer a] doctor Ange.l
Torres Maldonado, como juez sustanciador.

Sin que sea ésta la etapa procesal para analizar el fondo de las causas
citadas, es necesario sena]ai que, si bien fueron presentadas por
denunciantes diferentes y sustanciadas po jueces distintos de este

Tribunal, las dos guardan retacion con infracciones electorales que se
derivan del supuesto incumplimiento de la absolución de consulta

dictada por este Tribunal en la causa Nro. 274-20211’CE, atribuible al

mismo presunto infractor.

El Tribuna] Contencioso Electoral ha citado en varias causas tanto de
excusa corno de recusación que lajurispnidencia y doctrina destacan la
existencia de dos tipos de imparcialidad objetiva y stibetiva de las que

se infiere que tratándose (le la imparcialidad objetiva ésta se refiere a
que no se ha tenido un contacto previo con el tema que se decide.

Analizados los argumentos de la excusa presentada por el doctor Angel
Torres Maldonado, juez del Tribunal Contencioso Electoral, severifica

que. efectivamente, el juez ya ha exteriorizado su opinión de fonna
demostrable sobre las actuaciones del denunciado al haber emitido

sentencia de mérito en la causa Nro. 631-2021-TCE, por tanto es
procedente aceptar su excusa y consecuentemente sea apartado del

coriocniento y resolución de la causa Nro. 6l92O21-TCE

(ACUMULADAI,

Se puede observar que se verificá por el Pleno del Tribunal
Çontencioso Electoral que aceptó la excusa del Juez Electoral Dr.
Angel Torres y por el propio Juez Electoral de primera instancia
de la presente causa Dr. Angel Torres, que se debatían los
mismos hechos en ambas causas y el denunciado en ambos
casos era el ex Alcalde de Quito Jorge Yunda y no se adoptó
ninguna decisión para corregir la violación del debido proceso
que se presentaba en relación al artículo 76 numeral 7 literal i)
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de la Constitución de la República y el artículo 8 numeral 4 de la
Convención Americana de Derechos Humanos.

6.13. Esta omisión judicial deliberada ocasiona que ahora
tengamos dos procesos juzgando los mismos hechos y al mismo
denunciado. Esto además se puede verificar de las excusas que
los jueces que resolvieron en segunda instancia dentro de la
causa 619/633-2021-TCE presentaron y los motivos por las que
se les aceptó las mismas:

6.13.1. El Juez doctor Arturo Cabrera Peñaherrera
presentó excusa de conocer la causa 631-2021 el 26 de
octubre de 2021. En lo principal señaló que los hechos fácticos
resueltos en la sentencia del 22 de septiembre de 2021 a las
16h47 (causa Nro. 619-2021-TCE (ACUMULADA) son los
mismos en que se fundamenta denuncia de la causa Nro. 631-
2021-TCE cuyas apelaciones se encuentran pendientes de
resolución. Se excusa para garantizar en la sustanciación de la
causa la tutela judicial efectiva, la seguridad jurídica y el debido
proceso, así como el derecho a un juez imparcial y en especial lo
señalado en los artículos 1, 11, 75, 76, 82, 169, 172, 217, 221
de la Constitución de la República y los artículos 70 y 73 de la
Ley Orgánica Electoral y de Organizaciones Poiiticas de la
República del Ecuador, y articulo 56 numeral 6 del Reglamento
de Trámites del Tribunal Contencioso Electorales.

Mediante Resolución PLE-TCE-1-14-O1-2022-EXT el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral aceptó la excusa presentada
por el doctor Arturo Cabrera Peñaherrera el 14 de enero
de 2022, por estar incurso en la causal 6 del artículo 56 del
Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso Electoral con
3 votos a favor. De la doctora Patricia Guaicha Rivera, doctor
Fernando Muñoz Benítez y doctor Juan Patricio Maldonado
Benítez; y, los votos en contra de los señores jueces: magíster
Guillermo Ortega Caicedo y el voto salvado del Juez Suplente
Richard González Dávila.

6.13.2. La jueza doctora Patricia Guaicha Rivera presentó
excusa el 31 de enero de 2022 para conocer la causa 631-
2021-TCE. La sustentó en los numerales 4 y 6 del artículo 56
del Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso Electoral,
esto es: (...) 4. Haber conocido o fallado en otra instancia la
cuestión que se ventila; (...) 6. Haber manifestado opinión o
consejo que sea demostrable, sobre el proceso que llega a su
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conocimiento Sustentó y argumentó estos numerales de excusa
en razón que, el 28 de enero de 2021 a las 13h07 fue parte del
Pleno Jurisdiccional que conoció y resolvió la causa Nro.
619/633-2021-TCE (Acumulada).

Mediante Resolución PLE-TCE-1-15-02-2022-EXT de 15 de
febrero de 2022 se aceptó la excusa presentada por la doctora
Patricia Guaicha Rivera para conocer y resolver sobre la causa
No. 631-2021-TCE por encontrarse inmersa en la causal
contemplada en el numeral 6 del artículo 56 del Reglamento de
Trámites del Tribunal Contencioso Electoral. Se aceptó las
consideraciones expuestas por la Jueza solicitante que se
referían al análisis que efectuó y que las razones que motivaron
la sentencia dictada dentro de la causa No. 619/633-2021-TCE.
El voto de mayoría que aceptó la excusa señaló que la
peticionaria fue parte del Pleno que emitiÓ decisión jurisdiccional
de última instancia, por lo que existe una duda más que
razonable sobre la imparcialidad de la juzgadora para conocer y
resolver la causa No. 631-2021-TCE. Se deja en claro que no
está incursa en numeral 4 del Art. 56 del Reglamento de
Trámites. Esta resolución se aprobó con los 4 votos a favor del
doctor Joaquín Viteri Llanga, doctor Fernando Muñoz
Benítez, magíster Guillermo Ortega Caicedo y abogada
Ivonne Coloma Peralta y el voto en contra del doctor Juan
Patricio Maldonado Benítez

6.13.3. El Juez doctor Joaquín Viteri Llanga el 17 de
febrero de 2022 presentó excusa para conocer la causa 631-
2021-TCE, en vísta que deviene de la interposición del recurso
de apelación, por el denunciado Jorge Yunda Machado, contra la
sentencia emitida por el juez a quo, doctor Angel Torres
Maldonado, en la cual se le atribuyó responsabilidad en la
infracción electoral tipificada en el numeral 12 del artículo 279
del Código de la Democracia -incumplimiento de sentencia
expedida por el Tribunal Contencioso Electoral en la causa 274-
2021-TCE- aspecto que ya ha sido resuelto en la causa No.
619/633-2021-TCE (Acumulada) por el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, del cual formó parte y emitió voto en la
sentencia que resolvió acerca del fondo del asunto materia de la
causa.

Mediante Resolución PLE-TCE-1-02-03-2022-EXT de 02 de
marzo de 2022 el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral
aceptó la excusa del doctor Joaquín Viteri Llanga al considerar
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que los argumentos expuestos por el Juez solicitante y que se
refieren al análisis efectuado y que motivaron la sentencia
dictada dentro de la causa No. 619/633-2021-TCE, en la cual, el
ahora Peticionario fue parte del Pleno que emitió decisión
jurisdiccional de última instancia, generan una duda más que
razonable sobre la imparcialidad del juzgador para conocer y
resolver la causa No. 631-2021-TCE. En tal virtud, se determinó
que el Juez ha demostrado que se encuentra inmerso en la
causal contemplada en el numeral 6 del artículo 56 del
Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso Electoral; esto
es, “Haber manifestado opinión o consejo que sea demostrable,
sobre el proceso que llega a su conocimiento. Esta decisión fue
adoptada con 03 votos de mayoría del doctor Fernando
Muñoz Benítez, magíster Guillermo Ortega Caicedo y
abogada Ivonne Coloma Peralta y 02 votos en contra del
doctor Juan Patricio Maldonado Benítez y Richard González
Dávila.

6.13.4. El doctor Fernando Muñoz Benítez el 04 de marzo de
2022 presentó excusa para conocer la causa 631-2021-TCE, por
cuanto en su calidad de juez electoral, al suscribir a sentencia
dentro de la causa 619/633-TCE-2021, hace suyos los criterios
que, el Pleno del TCE emitió para poder motivar, resolver y
administrar justicia respecto del denunciado cometimiento de la
infracción electoral tipificada en el artículo 279, numeral 12, por
el supuesto incumplimiento de la resolución con fuerza de
sentencia dentro de la causa 274-2021-TCE, que se le imputó
doctor Jorge Yunda Machado; por lo que, ya conoció y emitió
sus criterios y falló respecto del tema que vino a conocimiento
dentro de la causa 631-2021-TCE. En esta circunstancia, señaló
se configura la causal de excusa contemplada en el Reglamento
de Trámites del Tribunal Contencioso Electoral, artículo 56,
numeral 6, que dispone: “6. Haber manifestado opinión o
consejo que sea demostrable, sobre el proceso que llega a su
conocimiento”.

Mediante Resolución PLE-TCE-1-11-03-2022-EXT, de 11 de
marzo de 2022, el Pleno de Tribunal Contencioso Electoral
aceptó la excusa presentada por el doctor Fernando Muñoz
Benítez por cuanto de los argumentos expuestos por el Juez
solicitante y que se refieren al análisis efectuado y que
motivaron la sentencia dictada dentro de la causa No. 619-
2021-TCE, en la cual, el ahora Peticionario fue parte del Pleno
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que emitió decisión jurisdiccional de última instancia, generan
una duda más que razonable sobre la imparcialidad del juzgador
para conocer y resolver la causa No. 631-2021-TCE. En tal
virtud, se verificó que el Juez ha demostrado que se encuentra
inmerso en la causal contemplada en el numeral 6 del artículo
56 del Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso
Electoral; esto es, “Haber manifestado opinión o consejo que
sea demostrable, sobre el proceso que llega a su conocimiento”.
Esta decisión se adoptó con 04 votos a favor del magíster
Guillermo Ortega Caicedo, abogada Ivonne Coloma
Peralta, doctor Roosevelt Cedeño López, magíster Jorge
Baeza Regalado; y el voto salvado de Richard González Dávila.

6.13.4. El Juez magíster Guillermo Ortega Caicedo, juez
suplente del Tribunal Contencioso Electoral, el 02 de junio de
2022 presentó excusa para conocer la causa 631-2021-TCE,
argumentando que le correspondió integrar el pleno que resolvió
la causa 619/633-2021-TCE en segunda instancia. Mediante
sentencia expedida el 28 de enero de 2022, a las 13h07 y con
voto del juez electoral, se rechazó el recurso de apelación
interpuestos por las denunciantes y ratificó el contenido de la
sentencia de primera instancia. Presenta excusa para conocer y
resolver la causa No. 631-2021-TCE por encontrarse incurso en
la causal contemplada en el artículo 56 número 6 del
Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso Electoral.

Mediante Resolución PLE-TCE-1-14-06-2022-EXT de 14 de junio
de 2022 el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral resolvió
aceptar la excusa del magíster Guillermo Ortega pues justifica
estar incurso en la causal 6 del artículo 56 del
Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso
Electoral, por cuanto los argumentos expuestos por el Juez
solicitante y que se refieren al análisis efectuado y que
motivaron la sentencia dictada dentro de la causa No. 619-
2021-TCE, en la cual, el peticionario fue parte del Pleno que
emitió decisión jurisdiccional de última instancia, generan una
duda más que razonable sobre la imparcialidad del juzgador
para conocer y resolver la causa No. 631-2021-TCE. Esta
decisión se adoptó con el voto unánime de la abogada Ivonne
Coloma Peralta y doctor Roosevelt Cedeño López; y, la
señora y señores conjueces, doctora Ana Arteaga
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Moreira, magíster Francisco Hernández Pereira y
magíster Jorge Baeza Regalado.

6.13.4. El Juez doctor Juan Patricio Maldonado, juez
suplente del Tribunal Contencioso Electoral, el 08 de agosto de
2022 presentó excusa para conocer la causa 631-2021-TCE, por
cuanto en su calidad de juez electoral, al suscribir la sentencia
dentro de la causa 619/633-TCE-2021, hace suyos los criterios
que, el Pleno del TCE emitió para poder motivar, resolver y
administrar justicia respecto del denunciado cometimiento de la
infracción electoral tipificada en el artículo 279, numeral 12, por
el supuesto incumplimiento de la resolución con fuerza de
sentencia dentro de la causa 274-2021-TCE, que se le imputó
doctor Jorge Yunda Machado; por lo que, ya conoció, emitió sus
criterios y falló respecto del tema que vino a conocimiento
dentro de la causa 631-2021-TCE. En esta circunstancia, señaló
se configura la causal de excusa contemplada en el Reglamento
de Trámites del Tribunal Contencioso Electoral, artículo 56,
numeral 6, que dispone: “6. Haber manifestado opinión o
consejo que sea demostrable, sobre el proceso que llega a su
conocimiento”.

Mediante Resolución PLE-TCE-1-10-08-2022-EXT, de 10 de
agosto de 2022 el Pleno de Tribunal Contencioso Electoral
aceptó la excusa presentada por el doctor Juan Patricio
Maldonado por cuanto de los argumentos expuestos por el Juez
solicitante y que se refieren al análisis efectuado y que
motivaron la sentencia dictada dentro de la causa No. 619/633-
2021-TCE, en la cual, el ahora Peticionario fue parte del Pleno
que emitió decisión jurisdiccional de última instancia, generan
una duda más que razonable sobre la imparcialidad del juzgador
para conocer y resolver la causa No. 631-2021-TCE. En tal
virtud, se verifica que el Juez ha demostrado que se encuentra
inmerso en la causal contemplada en el numeral 6 del artículo
56 deI Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso
Electoral; esto es, “Haber manifestado opinión o consejo que
sea demostrable, sobre el proceso que llega a su conocimiento”.
Esta decisión se adoptó con los 04 votos a favor del magíster
Francisco Hernández Pereira, doctora Solimar Herrera
Garcés, magíster Jorge Baeza Regalado y doctora Ana
Arteaga Moreira; y el voto salvado de Richard González
Dávila.
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6.14. Se evidencia con tas razones expuestas por los jueces
titulares y algunos jueces que ahora resolvemos los recursos de
apelación dentro de la presente causa 631-2021-TCE que se ha
determinado previamente que los hechos que actualmente se
juzgan, ya fueron objeto de pronunciamiento dentro de la causa
619/633-2021-TCE.

7. Respecto de la Independencia Judicial Interna:

7.1. Mediante Oficio sin número de fecha 19 de agosto de 2022,
dirigido por los Conjueces Ocasionales doctores Solimar Herrera
Garcés y Jorge Baeza Regalado a los señores Jueces Principales,
Suplentes y Conjueces y Secretario General del Tribunal
Contencioso Electoral, mismo que fue comunicado por
Secretaría General al Juez Sustanciador de la presente causa,
Richard González Dávila, mediante Oficio Nro. TCE-SG-2022-
0224-O, de fecha 19 de agosto de 2022, vía correo electrónico a
las 16h53, cuyo contenido es el siguiente:
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Qjito, ID de agosto de 2022.

Señores Jaeces P;incipales, Suplentes, Conjueces y Secretario Ge rrera TCE:

En r’ueslra cal dad de Corj ae’ccs, Solimar Her cray Jorge 1 lerrnin Baeza, manifestamos a ustedes

rra€ssta preocupadárs en cU:;’ilo a la resolución de la causa N.- £3] — 2:21 por una oreunta

‘‘a(,ci’3fl electoral.

En este sentido cabe seña’a’ que con lucha 2S de julio de 2072 el Conjuez Jorge Baeza e nvlc un

PO’rCCtO se seIIt’rI. al que la Cu’luLsa Dra He’rea se adiir,ó con aportes en cu51’to a su

esolucon en el Ion ‘Jo de a misma, par lo qe Sos crite’ os se Picuentran SrI 1 rudos.

E Juez Ponerle a ha L’r’,,:ado tarrIoier su r,55.,5l.-5. de Senerrcia de acuerdo a su anAi Sn

en- bargo por d teer,tes noi’zos ajeros a S”SC ‘la latido de dilatar los 1 cupos de

resolucion, os que ttnalmente han 1 esa do a que se r.te reJa - plazos rn€cessr amente.

Recordemos que 4’ Art. ‘13 y A’t. 215 del Reglamento de Tramites Corterc’oso E:ectorales

soñaran los pazos d resolución de r tsccrsos de apelar ón. e-ido ile un plazo perento, :o

de 10 dias desde la admisión a trarrite del prcp;o ecurso.

La ad-n ion de esta apelacón se realizó Con luLt”S 27 de ma’u de 2322 y cnsdc aquel a eccña

no ha exist:du pronunciamiento ce Pleno de esta Caes 1 con a uros de suspens ón del dcc uso

del mismo, saldo las que se dieron en cuarto a ‘Os inciden les de uit usay recusación dL ‘zarios

Lo egas jueces sup tr’iri’ y corjueces.

pesar de que estas lucren resue tas ‘cnt: mo una lJu’i por re’, u ve-, considelanlo’, y

exigImos ura pronta Icsolucrón de la causa a tI,n,L’s del d,”L’,’r’ del r’c’5r’..tu de sentencia del

Juez ponente Ricnard Cc’r-.zalez ei u’ u ch.i p-esentadc- por los ru’ artes de •stc comunicado

Consdeemos los principies de a admin’slrat ion de j’ustscia electoral en Luarito a la celer’dad e

i-’rrediacón proceso, y la concierca nacisna y secconal. 5 eCu que este 22 ce agosrri 2322

Inicia et proceso dei nsrripc’ón de carci alt, rs,, lo que deja os una ndeterminar;ion jur ‘din a

pesunto nfrar.Io’
• a lo sele:to’es de la Ieunscripcior’ por la que se ha anuncado la

ca nddatu’a.

Con :p anretio, señalado L”I,t poder pronuru aros’ç not,l:sr lasentei’cia artes de la ecna

se ña ada.

Aten te nl a mente

SOLIMAH’,...r,.
IIEPR[1A

‘i:o,’,;
“t”J ¿‘-aLa

rb,’sHCLS EA2A

Solinjar llenera J’ure licirsán Baeza R.

COI’IJUCZ Ocasional LOnjL.cz Ocasional

7.2. El mencionado documento constituye una clara injerencia
interna y violación del principio de independencia judicial interna
del juez sustanciador de la causa (art. 217 de la Constitución),
que se presenta en razón de que los suscriptores de tal
documento, los conjueces ocasionales Jorge Baeza y Solimar
Herrera, se oponían a que se dé trámite a la recusación
presentada en contra del señor Conjuez Ocasional Dr. Juan Peña
Aguirre, porque señalaban que la fecha para el inicio de
inscripción de candidaturas, estaba muy cercano, razón por la

38



Tea
TRISLJNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR

que solicitaban no se dé trámite a la mencionada Recusación. En
calidad de Juez Sustanciador se le dio el trámite
correspondiente a dicha recusación y una vez resuelto tal
incidente, se procedió a continuar con el proceso y adoptar la
presente sentencia.

DECISIÓN

Con estos fundamentos, el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral, en uso de sus facultades constitucionales y legales;
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR que en el presente caso ha
operado lo prescrito en el artículo 76 numeral 7 literal i)
de la Constitución de la República y, en consecuencia, el
objeto de la presente causa, esto es, determinar si existió o no
una infracción electoral por parte de los denunciados, ya fue
resuelto en la causa 619/633-2021-TCE, razón por la este
Tribunal no puede volver a pronunciarse sobre el mismo objeto
y contra el mismo denunciado, siendo nulo todo lo actuado en la
presente causa.

SEGUNDO.- De conformidad con el artículo 221 de la
Constitucián de la República, para garantizar la certeza y
seguridad jurídica, este Tribunal establece, para lo venidero, la
siguiente regla jurisprudencial:

2.1. Cuando las partes soliciten la acumulación de
causas y esta petición sea negada por el Juez de
Primera Instancia, esta decisión podrá ser objeto de
apelación ante el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral.

TERCERO.- En aplicación de los principios de transparencia,
publicidad y seguridad jurídica, se dispone que la regla
jurisprudencial establecida en la presente Resolución se
publique en la página web institucional del Tribunal Contencioso
Electoral, en el sitio habilitado para el efecto. Además, por el
plazo de treinta días, se informará sobre la regla jurisprudencial

8 1) Nadie podrá ser juzgado más de una vez por la misma causa y materia. Los
casos resueltos por la jurisdicción indigena deberán ser considerados para este
efecto

39



Tç
TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR

adoptada, en la sección noticias de la página web del Tribunal
para que exista la mayor difusión posible

CUARTO.- PUBLÍQUESE el contenido de
Resolución en la cartelera virtual-página
www.tce.gob.ec.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE”.- F.-) Richard González Dávila
Juez suplente (voto salvado); doctor Juan Peña Aguirre conjuez
ocasional (voto salvado)

Certifico.- Quito, D.M., 19 de agosto de 2022

Mgs. D
SECRETARIO GENERAL
TRIBUNAL CONTENCIOSO
JMCB

u
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la presente
web institucional

id Carrillo
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