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TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUACOR

Causa Nro, 26-2022-TCE
Recusacion en contra del Conjuez Ocasional Dr. Juan Pefia Aguirre

PAGINA WEB-CARTELERA VIRTUAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL.

A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa Nro. 631-2021-TCE, se ha dictado lo que a continuacion me permito
transcribir:

“Causa No. 631-2021-TCE
SENTENCIA
VISTOS.- Quito, 19 de agosto de 2022, a las 20h27.-
I. ANTECEDENTES PROCESALES

1. El 05 de agosto de 2021 a las 19h48, se recibid en la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral un escrito en siete (07) fojas y en calidad de anexos siete (07) fojas,
suscrito por el doctor Santiago Guarderas Izquierdo conjuntamente con sus abogados
patrocinadores magister Diego Zambrano Alvarez y electrénicamente por el abogado
Ricardo Herndndez Gonzalez, mediante €l cual pone en conocimiento de este Tribunal el
cometimiento de una presunta infraccion electoral. (Fs. 1-14 vta.)

2. El 05 de agosto de 2021 a las 20h45, se recibié¢ en el correo electronico
seerctaria.wencralia lee.zob.ee correspondiente a la Secretaria General de este Tribunal
un correo desde la direceidn electronica dicoozambranol3coamail.com, con el asunto:
“Remision de denuncia firamda (sic) electronicamente”, que contiene un archivo adjunto
en formato PDF con el titulo “Denuncia Tramite FE-23710-2021-TCE pdf”; el que, una
vez descargado se constata que es la denuncia recibida fisicamente en la Secretaria
General del Organismo, suscrita electréonicamente por el abogado Ricardo Israel
Hemandez Gonzalez, firma que fue validada. (Fs.16-23 vta.)

3. Alacausa, la Secretaria General de este Tribunal, le asigné el nimero 631-2021-TCE y
en virtud del sorteo electrénico efectuado el 06 de agosto de 2021 a las 12h00, segin la
razon sentada por el abogado Gabriel Andrade Jaramillo secretario general (s) del
Organismo, se radico la competencia en el doctor Angel Torres Maldonado, juez del
Tribunal Contencioso Electoral. La causa fue entregada a este Despacho el 06 de agosto
de 2021 a las 13h29, segin la razén sentada por ¢l abogado Angel Leonardo Carrién
Galvez, secretario relator ad-hoc (F. 29).

4. Mediante auto de 06 de agosto de 2021 a las 15hl5, este juzgador dispuso que el
denunciante, doctor Santiago Guarderas Izquierdo, aclare y complete su denuncia. (Fs.
30-31 vta.). El 11 de agosto de 2021 a las 13h35, se recibié en la Secretaria General de
este Tribunal un escrito en cinco (05) fojas y en calidad de anexos setenta y siete (77)
fojas, suscrito por el doctor Santiago Guarderas Izquierdo, conjuntamente con sus
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abogados patrocinadores, con ¢l cual cumple lo dispuesto por esta autoridad electoral
mecdiante auto de 06 de julio de 2021. (Fs.40-122 vta.)

El 11 de agosto de 2021 a las 15hl1, se recibié un correo desde la direccion electronica
santiago.guarderasicquito.gob.ec al correo electronico perteneciente a la Secretaria
General de este Tribunal; reenviado a su vez a este despacho a las 15hl15, con el asunto
“Causa No. 631-2021-TCE” que contiene un archivo adjunto en formato PDF con el titulo
“17576-2021-01378G.pdf”, que una vez descargada se constata que es la sentencia, en
digital, de Ia Unidad de Violencia contra la Mujer y la Familia de 01 de julio de 2021, la
cual no tiene firma valida, segin consta de la razén sentada por el abogado Angel
Leonardo Carrion Galvez, secretario relator ad-hoc de este Despacho. (Fs. 124-132).

El 11 de agosto de 2021 a las a las 16h04, se recibio un correo desde la direccion
electronica diegozambrano03(igmail.com al correo perteneciente a la Secretaria General
de este Tribunal; reenviado a su vez a este Despacho a las 16h26, con el asunto: “‘Alcance
escrito Causa de 11 de agosto™, el cual no contiene documentos adjuntos. (F. 134-135)

Mediante auto de 12 de agosto de 2021 a las 09h27, se admitio a tramite la causa No.
631-2021-TCE y se ordend las correspondientes citaciones y notificaciones, asi como, se
sefial6 para el jueves 26 de agosto de 2021 a las 14h00, la practica de la Audiencia Oral
Unica de Prueba y Alegatos. (Fs.136-139 vta.)

Debido a las razones sentadas por el abogado Angel Leonardo Carrién Galvez, secretario
relator ad-hoc que consta a fojas a fojas 220 a 221 del expediente y que dan cuenta de la
imposibilidad de citacion a la abogada Maria Belén Dominguez Salazar, doctor Ral
[saias Marifio Hernandez y doctora Cenia Solanda Vera Cevallos; mediante auto de 13
de agosto de 2021 a las 10h30, este juzgador dispuso que el denunciante informe de
nuevas direcciones en las que sea posible cumplir con la citacion de la denuncia. (Fs. 222-
225 vta.)

El 13 de agosto de 2021 a las 15h27 se recibid desde la direccién electronica
diegozambrano03@ gmail.com al correo perienccientie a la Secretaria General de este
Tribunal; reenviado a su vez a este Despacho a las 15h30, un correo con el asunto
“Presentacion de documento Causa 631-2021-TCE” que contiene un archivo adjunto en
formato PDF con el titulo “Datos para citacion-signed.pdf”, que una vez descargado se
verifica el escrito que contiene nuevas direcciones en las que los denunciados puedan ser
citados, en cuya virtud, este juzgador, mediante auto de 13 de agosto de 2021 a las 16h25,
dispuso se proceda a las citaciones respectivas. (Fs. 518-524 vta.)

El 18 de agosto de 2021 a las 17h27, sc recibio en la direccidn electronica de la Secretaria
General de este Tribunal un correc enviado desde la  direccién
guillermogonzalez333{alyahoo.com; y, reenviado a su vez a este Despacho a las 17h40,
con el asunto: “1 Recusacién causa 631-2021-TCE” con un archivo adjunto con el titulo
“Recusacion denuncia S Guarderas Municipio-signed-signed.pdf”, el cual, una vez
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descargado se comprueba que es un pedido de recusacion en contra del suscrito juez
electoral, firmado electronicamente por Jorge Homero Yunda Machado y Guillermo

Gonzalez Orquera, documento que luego de su verificacion reporta firma valida. (Fs. 605-
611)

Mediante auto interlocutorio de 19 de agosto de 2021 a las 14h30, el suscrito juez negd

la recusacion interpuesta por el doctor Jorge Yunda Machado, por extemporanea. (Fs.
612-622)

El 21 de agosto de 2021 a las 17h08, se envié desde el correo electronico
guillermogonzalez333(@yahoo.com al correo de la Secretaria General de este Tribunal;
reenviado a su vez a este Despacho, con copia a los correos mabethania. felix@tce.gob.ec
y gabriel.andrade@tce.gob.ec el 22 de agosto de 2021 alas 14h47, un correo con el asunto
“Revocatoria y Apelacion Auto causa 631-2021-TCE” con un documento adjunto en
archivo PDF con el titulo: “2 Revocatoria negativa Recusacion denuncia S Guarderas
Municipio-signed.pdf”; el cual una vez descargado, se constata un escrito firmado
electrénicamente por el doctor Guillermo Gonzélez Orquera, documento que luego de
su verificacion reporta la validez de su firma. (Fs. 660-665 vta.). En el referido escrito, el
denunciado doctor Jorge Yunda Machado, por intermedio de su abogado Dr. Guillermo
Gonzalez O., solicita se revoque el auto de 19 de agosto de 2021, y que de no hacerlo,
apela del mismo a efectos de que sea ¢l Pleno del Tribunal el que resuelva.

El 23 de agosto de 2021 a las 10h58, se recibid en la Secretaria General de este Tribunal
un escrito en siete (07) fojas y en calidad de anexos treinta y tres (33) fojas, suscrito por
el doctor Ratll Marifio Hernandez, la doctora Cenia Solanda Vera Cevallos y su abogado
patrocinador, doctor Christian Paucar Guerrero, mediante el cual dan contestacion a la
denuncia interpuesta en su contra. (Fs. 667-707). Se recibid en la Secretaria Relatora de
este Despacho el 23 de agosto de 2021 a las 11hl16.

El 23 de agosto de 2021 a las 15h56, se envio desde el correo electronico
guillermogonzales333(@yahoo.com al correo de la Secretaria General de este Tribunal;
reenviado a su vez el lunes 23 de agosto de 2021 a las 16h00 a este Despacho, un correo
con el asunto “Contestacién denuncia causa 631-2021-TCE” con un documento adjunto
en PDF con el titulo; “3 Contestacion denuncia S Guarderas Municipio-signed.pdf”, el
cual, una vez descargado, es un escrito firmado electrénicamente por el doctor Guillermo
Gonzalez Orquera, documento que luego de su verificacion reporta la validez de su firma,
mediante el cual el doctor Jorge Yunda Machado, contesta a la denuncia presentada en
su contra. (Fs. 709-714).

Mediante auto de 23 de agosto de 2021 a las 16h30, este juzgador dispuso la negativa al
pedido de revocatoria del auto de 19 de agosto de 2021 a las 14h30 presentada por el
denunciado doctor Jorge Yunda Machado, por improcedente; y, concedié el recurso de
apelacion interpuesto por el denunciado, suspendiéndose el desarrollo de la audiencia
prevista para el 26 de agosto de 2021 a las 14h00. (Fs. 716-719)
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16. El 24 de agosto de 2021 a las 14h44 se recibid en la Secretaria General de este Tribunal
un escrito en cuatro (04) fojas suscrito por la abogada Maria Belén Domingucz Salazar,
mediante el cual contesta a la denuncia presentada en su contra. (Fs. 747-751), mismo
que fue recibido en este Despacho el 24 de agosto de 2021 a las 15h01. (F.761)

17. El 24 de agosto de 2021 a las 16h43 se recibid en la Secretaria General de este Tribunal
un escrito en cuatro (04) fojas y tres (03) fojas en calidad de anexos, suscrito por el doctor
Jorge Yunda Machado v el abogado David Meza Angos, mediante el cual se ratifica en
el pedido de archivo de la causa y autoriza la incorporacién a su defensa del abogado
David Meza con matricula profesional 17-2016-62. (Fs. 753-760); el cual, fue recibido
en este Despacho el 24 de agosto de 2021 a las 16h38.

18. En virtud del sorieo electrénico realizado el 25 de agosto de 2021 a las 08h47, segin la
razén sentada por el abogado Alex Guerra Troya, se radico la competencia en la doctora
Patricia Guaicha Rivera, jueza del Tribunal Contencioso Electoral, para conocer el
recurso de apelacion interpuesto por el denunciado doctor Jorge Yunda Machado, en
contra del auto emitido por este juzgador el 19 de agosto de 2021 a las 14h30. (F. 765)

19. El 27 de agosto de 2021 a las 09h00, se recibid en la direccion electronica perteneciente
a la Secretaria General de este Tribunal un correo enviado desde la direccién
diegozambrano03@ gmail.com con el asunto “Escrito en relacion al incidente de
recusacion, Causa 631-2021-TCE” que contiene un archivo adjunto en formato PDF con
el titulo “Causa 631 Dra. PGR apelacion recusacidn-signed-pdf”; el que una vez
descargado corresponde a un escrito firmado electrénicamente por el abogado Diego
Zambrano Alvarez, firma que fue verificada como valida, mediante el cual solicita a la
doctora Patricia Guaicha Rivera, jueza del Tribunal Contencioso Electoral, que debido a
la trascendencia social de esta causa, se conceda la prioridad que este caso amerita. (Fs.
766-768)

20, Mediante auto de 30 de agosto de 2021 a las 15h41, la doclora Patricia Guaicha Rivera,
admitié a tramite el recurso de apelacion interpuesto por el denunciado doctor Jorge
Yunda Machado, y dispuso se convoque al juez suplente segin el orden de designacion
con ¢l fin de que integre el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, asi como, se remita
a los sefiores jueces copia del expediente desde el escrito mediante el cual se presento el
incidente de recusacion, sabiendo que solo se resolvera el recurso de apelacion al auto de
19 de agosto de 2021 emitido por este juzgador. (Fs. 769-772)

21. El 06 de septiembre de 2021 a las 14h07, se recibié en la direccion electronica
perteneciente a la Secretaria General de este Tribunal un correo enviado desde la
direccion diegozambrano03@gmail.com con el asunto “Escrito causa 631-2021-TCE”
que contiene un archivo adjunto en formato PDF con el titulo “Escrito apelacion de
incidente 631 2020-signed.pdf™, el cual una vez descargado corresponde a un escrito
firmado electrénicamente por el abogado Diego Zambrano Alvarez, firma que fue
verificada como valida, mediante el cual solicita se declare la improcedencia del auto de
admision al recurso de apelacion, se rechace el recurso por erréneamente interpuesto y se
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devuelva el proceso al juez de instancia para que siga con su tramitacion. {Fs. 796-799),
presentandose un alcance al mismo a las 14h37 del mismo dia, mediante el cual se adjunta
la sentencia dentro de la causa No. 259-2021-TCE. (Fs. 800-806)

Mediante auto de 10 de septiembre de 2021 a las 09h08, el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral resolvid aceptar el recurso de apelacién presentado por el doctor
Jorge Yunda Machado, dentro de la causa No. 631-2021-TCE; y, en consecuencia,
declarar la nulidad a partir del auto de 19 de agosto de 2021 a las 14h30, porque vulnero
la garantia del debido proceso; por ende, se dé el tramite legal al incidente de recusacién
en contra de este juzgador. (Fs. 810-816 vta.)

Mediante auto de 16 de septiembre de 2021 a las 11h00, se dispuso la suspension de la
tramitacion y el plazo para resolver la causa No. 631-2021-TCE hasta que se resuelva el
incidente de recusacion presentado por el doctor Jorge Yunda Machado; asi como, se
remita la causa con todo lo actuado a la Secretaria General de este Tribunal para que se
designe, mediante sorteo electrénico, al juez ponente del incidente de recusacion. (Fs.
826-827)

En virtud del sorteo electronico realizado el 16 de septiembre de 2021 a las 16h48, segin
la razon sentada por el abogado Alex Guerra Troya, secretario general de este Tribunal,
se radico la competencia en el doctor Fernando Muiioz Benitez, juez del Tribunal
Contencioso Electoral, como sustanciador del incidente de recusacidn presentado por el
denunciado doctor Jorge Yunda Machado en contra de este juzgador. (F. 841)

El 21 de septiembre de 2021 a la 12h24, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral
resolvid de manera unidnime, negar la recusacion propuesta por el doctor Jorge Yunda
Machado y devolver el expediente de la causa No. 631-2021-TCE al suscrito juez para
que continue la sustanciacion, (Fs. 858-863)

Mediante auto de 22 de septiembre de 2021 a las 09h00, se dispuso reanudar
inmediatamente el tiempo de sustanciacidn de la causa, el cual fue suspendido mediante
auto de 16 de septiembre de 2021 a las 11h00; se sefialo para el 30 de septiembre de 2021
a las 09h00 la practica de la Audiencia Oral Unica de Prueba y Alegatos; y se concedio
el auxilio judicial requerido por la parte denunciante y los denunciados doctor Jorge
Yunda Machado, abogada Maria Belén Dominguez Salazar y doctores Raul Isaias Marifio
Hernandez y Cenia Solanda Vera Cevallos (Fs. 870-876 vta.)

Mediante auto de 24 de septiembre de 2021, a las 11h30, este juzgador dispuso que se
corra traslado de la documentacion recabada y que fuera requerida como auxilio judicial
de prueba y dispuesto en auto de 22 de septiembre de 2021, a las partes procesales, a la
defensora publica asignada al caso; y, a la Procuraduria General del Estado. De igual
manera, se llamo la atencién al director provincial de Pichincha del Consejo de la
Judicatura por no acatar lo dispuesto por esta autoridad electoral constante en auto de 22
de septiembre de 2021; y, se le insistié que en el término de un dia remita lo dispuesto.
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El 04 de octubre de 2021, el doctor Angel Torres Maldonado, juez del Tribunal
Contencioso Electoral emitié sentencia de primera instancia, en la cuat resolvié:

(i)“declarar al doctor Jorge Homero Yunda Machado responsable de la infraccion
electoral muy grave tipificada en el articulo 279 niimero 12 de la Ley Organica Electoral
y de Organizaciones Politicas de la Repiiblica del Ecuador, Codigo de la Democracia al
haber incumplido la resolucidn, con fuerza de sentencia, dictada por el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral en la causa No. 274-2021-TCE ...”;

(ii) sancionar al doctor Jorge Yunda con tres afios de suspension de derechos de
participacion y multa equivalente a cincuenta salarios basicos unificados (“SBU™);

(iii) declarar a los sefiores Maria Belén Dominguez Salazar, Rail Marific Hernandez y
Cenia Solanda Vera Cevallos responsables de haber incurrido en la infraccion electoral
muy grave, tipificada en el articulo 279 nimero 12 de la LOEOPCD al haber dictado
sentencias que se superponen a la actuacion del Tribunal Contencioso Electoral;

iv) sancionar a la abogada Maria Belén Dominguez Salazar con veinte y cinco SBU.

(v) sancionar a los doctores Ral Isaias Marifio Hernandez y Cenia Solanda Vera Cevallos
con la destitucion del cargo de jueces de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

El 11 de octubre de 2021, el doctor Angel Torres Maldonado, juez del Tribunal
Contencioso Electoral resolvid los recursos de aclaracion y ampliacion interpuestos por
Maria Belén Dominguez y el doctor Jorge Yunda.

El 06 de enero de 2022, el juez suplente del Tribunal Contencioso Electoral, Roosevelt
Cedeiio Lopez rechazé el incidente de recusacidon formulado en contra de la y los
doctores: Patricia Guaicha Rivera, Arturo Cabrera Peiaherrera, Guillermo Ortega
Caicedo, Fernando Muifioz Benitez vy Joaquin Viteri Llanga. Consecuencia de lo cual, se
devolvié el expediente a la juez sustanciadora, doctora Patricia Guaicha Rivera a fin de
que prosiga con la tramitacion correspondiente.

El 14 de enero de 2022, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral aceptd la excusa
presentada por el juez electoral, doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera.

El 15 de febrero de 2022, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral acepto la excusa
presentada por la jueza electoral, doctora Patricia Guaicha Rivera, por encontrarse
inmersa en la sexta causal prevista en el articulo 56 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral; esto es: “haber manifestado opinioén o consejo que sea
demostrable, sobre el proceso que llega a su conocimiento™.

El 02 de marzo de 2022, el Pleno del Tribunal Contenciose Electoral acepté la excusa
presentada por el juez electoral, doctor Joaquin Viteri Llanga, por encontrarse inmerso
en la sexta causal prevista en el articulo 56 del Reglamento de Tramites del Tribunal
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Contencioso Electoral; esto es: “haber manifestado opinidon o consejo que sea
demostrable, sobre ¢l proceso que llega a su conocimiento™.

El 14 de marzo de 2022, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral aceptd la excusa
presentada por el juez electoral, doctor Fernando Muioz Benitez, por encontrarse
inmerso en la sexta causal prevista en el articulo 56 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral; esto es: “haber manifestado opinidn o consejo que sea
demostrable, sobre el proceso que llega a su conocimiento™,

E109 de mayo de 2022, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, mediante Resolucidn
No. PLE-TCE-1-09-05-2022-EXT, resolvio declarar la congestion de causas en el
Tribunal Contencioso Electoral ocasionada por la falta de jueces principales o suplentes
que se encuentran impedidos de integrar el Pleno Jurisdiccional para resolver entre otras
la causa 631-2021. Como consecuencia de lo cual, se establecié la pertinencia para la
participacién de conjueces ocasionales.

Con fecha 12 de mayo de 2022, a las 09h10, se procedio a realizar el sorteo electrénico
para seleccionar del banco de elegibles a la conjueza o conjuez ocasional para que integre
el Pleno Jurisdiccional del Tribunal Contencioso Electoral para conocer y resolver
recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia de primera instancia dictada
por el doctor Angel Torres Maldonado dentro de la causa No. 631-2021-TCE,
designandose al magister Jorge Baeza Regalado, juez ocasional el Tribunal Contencioso
Electoral.

Con fecha 12 de mayo de 2022, a las 09h11, se procedié a realizar ¢l sorteo electrénico
para determinar el juez dentro de la causa No. 631-2021-TCE radicandose la competencia
en el abogado Richard Gonzalez Davila.

Mediante oficio No. TCE-SG-OM-2022-0216-0, de 13 de mayo de 2022, se informo al
magister Guillermo Ortega Caicedo, abogada Ivonne Coloma Peralta, abogado Richard
Honorio Gonzalez Davila, doctor Roosevelt Macario Cedefio Lopez y magister Jorge
Heman Baeza Regalado en calidad de jueces y conjueces que integran el Pleno
Jurisdiccional dentro de la causa No. 631-2021-TCE, del sorteo para designar al juez
sustanciador del recurso de apelacion interpuesto dentro de la presente causa, recayendo
la competencia en el abogado Richard Gonzalez Davila.

Con fecha 27 de mayo de 2022, a las 12h00, el abogado Richard Gonzalez Davila avocéd
conocimiento del recurso de apelacion interpuesto.

Con fecha 31 de mayo de 2022, a las 10h53, el doctor Santiago Mauricio Guarderas
Izquierdo, presentd ¢l incidente de recusacion cn contra del abogado Richard Gonzalez
Davila.

Con fecha 02 de junio de 2022, a las 10h08, el doctor Guillermo Ortega Caicedo presentd
la excusa para conocer y resolver la presente causa.
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Con fecha 06 de junio de 2022, a las 15h30, el abogado Richard Gonzdlez Davila,
presenta la excusa para conocer y resolver la presente causa.

Mediante oficio No. TCE-SG-OM-2022-0272-0, de 07 de junio de 2022, en virtud de las
excusas presentadas por ¢l doctor Guillermo Ortega Caicedo y abogado Richard Gonzalez
Dévila, se convoco a la doctora Solimar Herrera Garcés, magister Ana Jessenia Arteaga
Moreira y doctor Francisco Esteban Heméndez Pereira para resolver dichas excusas.

Con fecha 07 de junio de 2022, a las 15h48 y a las 17h03, se procedio a realizar el sorteo
electrénico para seleccionar, del banco de elegibles, a la conjueza o conjuez ocasional
para que integre el pleno jurisdiccional del Tribunal Contencioso Electoral para conocer
y resolver las excusas presentadas por ¢l doctor Guillermo Ortega Caicedo y el abogado
Richard Gonzélez Davila, designandose al abogado Francisco Hernandez Pereira,
conjuez ocasional del Tribunal Contencioso Electoral y a la magister Ana Arteaga
Moreira, conjueza ocasional del Tribunal Contencioso Electoral, respectivamente.

Con fecha 14 de junio de 2022, a las 18h00, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral
resolvié aceptar la excusa presentada por el magister Guillermo Ortega Caicedo.

Con fecha 15 de junio de 2022, a las 17h30, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
resolvid negar la excusa presentada por el abogado Richard Gonzalez Davila, para
conocer y resolver sobre la causa No. 631-2021-TCEL.

Con fecha 22 de junio de 2022, a las 18h09, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral
resolvié rechazar la recusacion presentada por el doctor Santiago Guarderas en contra del
Juez Suplente Richard Gonzalez Davila, y dispuso que a través de la Secretaria General
se devuelva el expediente de la causa No. 631-2021-TCE, al Juez Richard Gonzalez
Dévila para que continue sustanciando la causa.

Mediante oficio No. TCE-SG-OM-2022-0331-0, de 07 de julio de 2022, se convoco a la
doctora Solimar Herrera Garcés, magister Ana Jessenia Arteaga Moreira, y abogado
Francisco Esteban Hermandez Pereira, al sorteo electrénico para designar a un/a (01)
conjuez/a para conocer y resolver el recurso de apelacion interpuesto en contra de la
sentencia de primera instancia.

Con fecha 08 de julio de 2022, a las 12h06, se procedid a realizar el sorteo electronico
para scleccionar del banco de clegibles a la conjueza o conjucz ocasional para que integre
el Pleno jurisdiccional del Tribunal Contencioso Electoral para conocer y resolver el
recurso de apelacion interpuesto, designandose al abogado Francisco Hernandez Pereira,
conjuez ocasional del Tribunal Contencioso Electoral.

El 08 de julio de 2022, la abogada Ivonne Coloma Peralta, jueza suplente del Tribunal
Contencioso Electoral, mediante escrito S/N presentd su imposibilidad para participar en
el conocimiento y resolucion de causas a partir del 08 de julio de 2022 hasta 31 de octubre
de 2022.
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Mediante oficio No. TCE-SG-OM-2022-0341-0, de 11 de julio de 2022, se convocd a la
doctora Solimar Herrera Garcés, magister Ana Jessenia Artcaga Moreira, al sorteo
electrénico para designar a un/a (01) conjuez/a para conocer y resolver el recurso de
apelacion interpuesto en contra de la sentencia de primera instancia.

Con fecha 11 de julio de 2022, a las 17h04, se procedid a realizar el sorteo electronico
para seleccionar del banco de elegibles a la conjueza o conjuez ocasional para que integre
el Pleno jurisdiccional del Tribunal Contencioso Electoral para conocer y resolver el
recurso de apelacion interpuesto, designandose a la doctora Solimar Herrera Garcés,
conjueza ocasional del Tribunal Contencioso Electoral.

Con fecha 12 de julio de 2022, las 15h00, el abogado Richard Gonzalez Davila, admitio
a tramite los recursos de apelacion interpuestos y convocd a las partes procesales a la
Audiencia de Estrados para el dia lunes 18 de julio de 2022, a las 19h00.

Con fecha 18 de julio de 2022, las 19h00, se llevé a efecto la Audiencia de Estrados
seflalada mediante auto de 12 de julio de 2022, las 15h00.

Con fecha 29 de julio de 2022 el doctor Jorge Yunda presentd recusaciones en contra de
los conjueces ocasionales, la misma que fue presentada nuevamente el 19 de agosto de
2022.

Con fecha 04 de agosto de 2022 el doctor Juan Patricio Maldonado Benitez, juez suplente
del Tribunal Contenciose Electoral, informé su retommo al pais.

Mediante escrito suscrito por el doctor Juan Patricio Maldonado Benitez, juez suplente
del Tribunal Contencioso Electoral, de 08 de agosto de 2022, dirigido al doctor Fernando
Murioz Benitez, presidente del Tribunal, a través del cual, presenta su excusa para integrar
el Pleno jurisdiccional dentro de la Causa No. 631-2021-TCE.

En Sesion Extraordinaria Jurisdiccional No. 046-2022-PLE-TCE, de miércoles 10 de
agosto de 2022, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, resolvié aceptar la excusa

presentada por el doctor Juan Patricio Maldonado Benitez dentro de la causa No. 631-
2021-TCE.

Con fecha 13 de agosto de 2022, el doctor Roosevelt Cedefio, juez suplente del Tribunal
Contencioso Electoral, informd su imposibilidad de actuar en el Tribunal hasta el 19 de
agosto de 2022, inclusive.

Con fecha 17 de agosto de 2022, a las 18h25, el doctor Jorge Yunda Machado presenté
recusacion en contra del Conjuez Ocasional Dr. Juan Pefia Aguirre.

Con fecha 19 de agosto de 2022, a las 17h41, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral
resolvi6 rechazar, por improcedente, la recusacion presentada por el doctor Jorge Yunda
en contra del Conjuez Ocasional Dr. Juan Pefia Aguirre.
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62. Con fecha 19 de agosto de 2022, a las 18h06, mediante Auto el abogado Richard
Gonzalez Davila negd por extemporaneo e improcedente las recusaciones presentadas
por el doctor Jorge Yunda en contra de los conjueces ocasionales que sefiald lo habria
hecho con fecha 29 de julio de 2022 y que lo reiterd el 19 de agosto de 2022, a las 13h48,
pues las mismas se encuentran fuera del plazo que preve el articulo 61 del Reglamento
de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

Con los antecedentes expuestos, se procede a realizar el analisis de forma.

II. ANALISIS DE FORMA
11. 1. COMPETENCIA

63. El articulo 70 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica
del Ecuador, Cadigo de la Democracia, en sus numerales 1 y 10, establece la competencia
de este Tribunal en materia electoral para administrar justicia electoral a través de sus
fallos y a través de sus resoluciones para el necesario funcionamiento de la justicia
electoral. El articulo 64 del Codigo de la Democracia establece la posibilidad juridica de
que actien en los procesos electorales conjueces ocasionales, cuando: i) Exista
congestion de causas; y, ii) Los conjueces ocasionales no actuen cuando dichas causas
estén siendo tramitadas por jueces principales.

64

El articulo 64 de la Ley Organica Electoral dispone que el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral, de manera excepcional, podrd designar y convocar conjuczas y conjueces
ocasionales cuando hubiere congestion de causas. Los conjueces ocasionales no podran
conocer las causas que estén siendo tramitadas por las juezas o jueces principales del
Tribunal Contencioso Electoral.

65. Las conjuezas y conjueces ocasionales deberan reunir los mismos requisitos exigidos para
los miembros del Tribunal Contencioso Electoral y seran designados por el Pleno.

66. El Tribunal Contencioso Electoral reglamentard, bajo criterios de idoneidad,
independencia, meritocracia y paridad de género, €l proceso que le permita contar con
una base de elegibles que actuardn como conjueces, para cuyo efecto solicitara a las
facultades en ciencias juridicas que postulen candidatas y candidatos.

67. Del mismo banco de elegibles, mediante sorteo, el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral podra designar a aquellas o aquellos que conozcan y resuelvan los incidentes de
excusa y recusacion.

68. En el presente caso, por la falta de jueces titulares que resuelvan el recurso de apelacion,
el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, declaré la congestion de esta causa y dispuso
se convoque a conjueces ocasionales por sorteo. Cabe sefialar que de acuerdo al
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diccionario, congestion significa:
“Obstruir o entorpecer el paso, la circulacion o el movimiento de algo”.1

69. Ante la falta de jueces titulares y suplentes que puedan dar una respuesta juridica al
presente proceso se determind que existe una obstruccion de facto para que se resuelva el
proceso y por ende, se encuentra justificado el llamamiento para que actiien las y los
conjueces ocasionales, mas cuando también se cumple con el segundo requisito
establecido por el legislador, esto es que no conozcan una causa que esté siendo tramitada
por un juez principal. Por lo expuesto se determina que la conformacién del Pleno para
resolver el presente recurso de apelacion se ha realizado de acuerdo con los mandatos
legales previstos, siendo competentes en tal virtud, para conocer y resolver el presente
Recurso de Apelacion, con lo que se rechaza las alegaciones de nulidad que al respecto
han realizado los denunciados.

IL 2. LEGITIMACION

70. El articulo 72 del Cddigo de la Democracia establece que en los casos de doble instancia
cabe el recurso de apelacién. De conformidad con lo previsto en el articulo 213 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, las partes procesales son las
que pueden interponerlo, razén por la que los recurrentes, se encuentran legitimados para
el efecto.

71. El recurso de apelacién ha sido interpuesto por los legitimados pasivos, por lo que se

concluye que cuentan con la legitimacidn para recurrir.

-

I1. 3. OPORTUNIDAD

72. El articulo 214 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral determina
que las partes podran interponer dentro de tres dias contados desde la Gltima notificacion
el recurso de apelacién, lo cual en el presente caso se verifica ha ocurrido.

Iil. ANALISIS DE FONDO

III. 1. Argumentos propuestos por las partes

! Diccionario de la Real Academia Espafiola, RAE, https:/ /dle.rae.es/congestionar

11



% ; oy
s A

TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR

Causa Nro. 26-2022-TCE
Recusacidn en contra del Conjuez Ocasional Dr. luan Peiia Aguirre

73. Previo a determinar los conflictos juridicos que se resolveran, revisaremos lo que han
planteado los recursos de apelacion propuestos:

74. En el Recurso de Apelacién planteado por el denunciado Jorge Yunda, principalmente se
manifiesta:

75. Que no se actud correctamente la prueba y que la Corte Constitucional en su sentencia
2137-21-EP/21 determiné que los recursos constitucionales constituyen un derecho de
las personas y por tanto es valido y legal utilizar estos derechos que la Constitucion ha
contemplado y pide se revoque la sentencia impugnada.

76. En el Recurso de Apelacion planteado por los denunciados Rail Mariiio Hernandez y
Cenia Vera Cevallos, Jueces de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
principalmente se manifiesta:

77. Que la sentencia impugnada carece de motivacion, expresa que han actuado conforme las
competencias que la Constitucion y la Ley les ha otorgado. Expresan que no fueron parte
del proceso de absolucion de consulta No. 274-2021-TCE que resolvié el Tribunal
Contencioso Electoral. Sefiala que la sentencia impugnada se extralimita al pronunciarse

sobre la actuacion que tuvieron dentro del proceso constitucional 17576-2021-01738G.

78. Refieren que la Corte Constitucional en sentencia 2137-21-EP/21 establecio en el parrafo
38 que: “Es por ello que, en el presente caso, la existencia de la consulta ante el Tribunal
Contencioso Electoral -como mecanismo de impugnacion del procedimiento de
remocion- no incide ni repercute en la competencia de la jueza de la Unidad Judicial de
Violencia contra la Mujer y la Familia, ni de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha para, respectivamente, conocer y resolver
la accion de proteccion presentada y los recursos de apelacion interpuestos, tal como

manda ia Constitucion y la ley.”

79. También traen en su argumentacién lo expresado en el parrafo 40: “En consecuencia, se
verifica que los jueces, tanto de la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer y la
Familia como de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, efectivamente, eran competentes para conocer y resolver la accion
de proteccion presentada y les correspondia determinar si existieron o no las
vulneraciones a derechos constitucionales que fueron alegadas en la demanda. Por lo que,
esta Corte no identifica una vulneracion a la garantia de ser juzgado por juez competente,

en relacion con la materia.”

80. Determina ademas que dentro de la causa 619-2021-TCE, el Juez Arturo Cabrera el 01
de junio de 2021 determiné en primera instancia que la absolucion de consulta 274-2021-
TCE fue ejecutada integralmente, por tanto, se evidencia la falta de interferencia en el
funcionamiento de la Funcién Electoral, fundamento de hecho para que proceda la
infraccion de la que se le acusa.

12
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81. En el Recurso de Apelacion planteado por la denunciada Maria Dominguez Salazar,
principalmente se manifiesta:

82. Que el Juez de primera instancia sancioné una infraccidon que no fue denunciada por el
doctor Santiago Guarderas. Seiiala que la infraccién prevista en el numeral 7 del articulo
279 del Codigo de la Democracia, no fue acusada por el doctor Santiago Guarderas. Por
ello concluye que existe un dafio a la legalidad y existe falta de congruencia en relacion
al principio dispositivo. Refiere que no existe infraccion, que existe falta de prueba y
sancién que impugna es desproporcionada.

83. Indica que en la Accion de Proteccion que ella resolvio en primera instancia se impugno
un Informe de la Comision de Mesa del Consejo Metropolitano y en ningiin momento
accién u omision del Tribunal Contencioso Electoral.

84. Sefiala que no ha existido declaratoria de error inexcusable por parte de la Corte
Constitucional.

85. Finalmente se debe sefialar que en la audiencia de estrados que se llevé a efecto dentro
del presente caso, ademas de lo sefalado se solicité se declare la nulidad por indebida
conformacién del Tribunal y por su parte €l denunciante solicitd se ratifique la sentencia

de primera instancia.

86. En la contestacion al Recurso de Apelacién, el denunciante Santiago Guarderas
argumenta a través de su patrocinador:

87. Que el Tribunal Contencioso Electoral, se pronuncié sobre la remocion que el Consejo
Metropolitano de Quito realizé en su momento al ex Alcalde Jorge Yunda. Lo hizo dentro
del proceso 274-2021-TCE y que esta decision jurisdiccional fue desacatada por el
denunciado con ayuda de los jueces que actuaron en materia constitucional y que
dispusieron en contra de lo resuelto por el Tribunal Contencioso Electoral, que retomara
funciones el mencionado ex Alcalde. Sefialé que la Corte Constitucional determiné en
sentencia No. 2137-21-EP/21 que esta actuacion habia sido realizada en contra del
ordenamiento juridico. Sefialé que se acumuld al proceso 619-2021-TCE la causa 633-
2021-TCE, porque ahi se debatian los mismos hechos y el mismo legitimado pasivo,
mientras que en el presente caso 631-2021-TCE, hay hechos adicionales y otros
legitimados pasivos.

IIL. 2. Consideraciones y Analisis Juridico del Tribunal Contencioso Electoral:

A. Sobre la competencia con la que actGan los conjueces del Tribunal Contencioso
Electoral.

13
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88. El derecho al acceso a la justicia esta reconocido en el articulo 75 de la Constitucion de
la Republica, del siguiente modo: “Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la
justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con
sujecién a los principios de inmediacion y celeridad; en ninglin caso quedara en
indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales serd sancionado por la ley™.

89. Con el objeto de garantizar la proteccion al referido derecho, en materia electoral, la Ley

Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas del Ecuador, Cédigo de la Democracia,

en su articulo 64, inciso primero, expone: “El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,

de manera excepcional, podra designar y convocar conjuezas y conjueces ocasionales
cuando hubiere congestion de causas. Los conjueces ocasionales no podran conocer las
causas que estén siendo tramitadas por las juezas o jueces principales del Tribunal

Contencioso Electoral”.

90. Conforme consta del expediente, se hace notar, que dentro del proceso que nos ocupa se
ha suscitade varios incidentes de recusacion, formulado por las partes procesales, asi
como excusas por parte de las y los jueces electorales, tanto principales como suplentes.
En tal sentido, se ha evidenciado la necesidad de convocar a conjueces, legal y
debidamente designados, de acuerdo con la normativa pertinente, para que puedan

conocer y resolver la presente causa. Una actuacion contraria, implicaria que el Tribunal

Contencioso Electoral no tenga capacidad operativa para resolver la presente causa, en
segunda instancia y definitiva instancia, generando un limbo juridico dado que la
sentencia pronunciada por el juez a quo no ha logrado ejecutoriarse en virtud de los
efectos suspensivos que ha producido la interposicién del recurso de apelacién por las
partes accionadas, situacion que se mantendria, de forma indefinida, si este tribunal no
contase con el nimero de jueces dispuestos por la Constitucion y la ley para emitir el fallo
correspondiente a la segunda instancia.

91. Dicho esto, queda claro que se ha verificado una congestion de causas al resultar
imposible resolver y evacuar el presente recurso con la sola presencia de las y los jueces
titulares y suplentes habilitados para actuar como miembros de este organismo
jurisdiccional; lo que ha obligado a convocar a conjueces debidamente designados, a fin
de que puedan garantizar el acceso a la justicia a las partes procesales y a la obtencion de
una decision definitiva, en aras del derecho a la seguridad juridica y a la tutela judicial
efectiva.

92. En suma, se concluye que las sefioras y los sefiores conjueces que actiian en la presente
causa lo hacen dotados de jurisdiccién y competencia, y como parte del Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral gozan de las mismas atribuciones, competencias y
responsabilidades establecidas por la Constitucién de la Republica y la Ley Orgénica
Electoral, al igual que cualquier otro juez que integre este alto tribunal de justicia.

B. Sobre el principio Non bis in idem:

14
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El principio non bis in idem se encuentra reconocido por la Constitucion de la Repiblica
entre los derechos de proteccion, concretamente entre las garantias basicas del derecho
defensa, articulo 76, nimero 7, letra i) cuyo tenor literal expone: “En todo proceso en el
que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al
debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas:... 7. El derecho de las
personas a la defensa incluira las siguientes garantias:... i) Nadie podré ser juzgado mas
de una vez por la misma causa y materia. Los casos resueltos por la jurisdiccion indigena
deberan ser considerados para este efecto”.

Respecto del principio non bis in idem, la Corte Constitucional del Ecuador, en su calidad
de maximo organo de interpretacion, control y administracién de justicia constitucional,
en reiteradas ocasiones, ha mantenido el criterio segin el cual, “...para verificarse la
vulneracion de esta garantia es necesario que en el segundo proceso confluyan cuatro
presupuestos: identidad de sujeto, identidad de objeto, identidad de 1a causa e identidad
de materia” (Corte Constitucional, sentencias No. 38-12-EP/19; 1638-13-EP; y, 1443-14-
EP/20.

El articulo 275, inciso primero de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia define a las infracciones
electorales como : “...aquella conducta antijuridica que afecta los derechos de
participacion o menoscaba los principios de igualdad y no discriminacion, transparencia,
seguridad y certeza del proceso electoral; que implican el incumplimiento de funciones
electorales; o, violentan las disposiciones impartidas legitimamente por la autoridad
electoral”. De lo que se desprende que cada acto antijuridico que vulnere los preceptos
de esta ley deben ser entendidos como una infraccién electoral individual y auténoma,
salvo que por su conexidad pueda establecerse procesalmente que se trata de un concurso
real de infracciones.

En el caso que nos ocupa, la parte accionada ha sostenido que el Doctor Jorge Yunda
Machado no podria ser sujeto de juzgamiento dentro del presente proceso porque a su
parecer, el citado sujeto procesal habria sido juzgado en la causa 619-2021 por la misma
causa y materia. No obstante, cabe sefialar que, en el caso en cuestién, la accionante,
Jessica del Cisne Jaramillo Yaguachi presenté su denuncia con fecha 14 de julio de 2021,
por ¢l presunto cometimiento de la infraccion electoral tipificada en el articulo 279,
nimero 12 de la Ley Organica Electoral.

Cabe seiialar que la denunciante, dentro de la Causa 619-2021 presentd su accidn con
fecha 14 de julio de 2021, lo que implica que aquel juzgamiento se refiere a actos
anteriores a esta fecha, los mismos que no podrian ser juzgados por segunda ocasién por
este tribunal en aplicacion del principio non bis in idem. Pese a ello, se destaca que la
accion fue dirigida tinica y exclusivamente en contra de uno de los accionados en la causa
631-2021, por actuaciones realizadas con anterioridad al 14 de julio de 2021.
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98. En la presente causa, existen cuatro accionados y se hace alusién a actuaciones
posteriores al 14 de julio de 2021. Asi, si bien puede coincidir la tipificacion de la
infraccion que se juzga, no resulta aplicable el principio non bis in idem dado que no
existe identidad de sujeto, en el caso de los jueces accionados, ni identidad de causa, en
ninguno de los casos porque la conducta antijuridica que se juzga es distinta, posterior a
los actos denunciados en la causa 619-2021 por no corresponder a los hechos en virtud
de los cuales se configurd la traba de la Litis en la mentada causa. En definitiva, dentro
del presente proceso no se cuenta con dos de los cuatro elementos concurrentes e
indispensables previstos por la jurisprudencia constitucional para que aplique el principio
non bis in idem (sujetos y causa), por lo que corresponde que el Tribunal Contencioso
Electoral en Pleno, proseguir con el anlisis de fondo dentro de la presente causa.

C. Sobre la naturaleza juridica de la resolucién por medio de la cual se absuelve una
consulta de norma.

99, F] articulo 221, inciso final de la Constitucion de la Republica, al referirse a los acios por

medio de los cuales se pronuncia el Tribunal Contencioso Electoral, sefiala: “Sus fallos y

resoluciones constituiran jurisprudencia electoral, y seran de ultima instancia ¢ inmediato

cumplimiento”.

100. Por su parte, la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politica de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia complementa el enunciado
constitucional, por medio de su articulo 62, al sefialar: “El Pleno, es un organo colegiado
compuesto por juezas y jueces electorales, designados conforme a las disposiciones
constitucionales y es la maxima autoridad jurisdiccional del Tribunal Contencioso
Electoral™.

101. El articulo 70, nimero 14 establece, entre las atribuciones del Tribunal
Contencioso Electoral aquella relativa a “Conocer y absolver acerca de las consultas
sobre cumplimiento de formalidades y procedimiento de las remociones de las
autoridades de los gobiernos auténomos descentralizados™.

102. De los textos juridicos transcritos, resulta evidente que los actos emanados del
Tribunal Contencioso Electoral constituyen decisiones jurisdiccionales, en sentido
estricto; y como tal, son actos vinculantes, plenamente exigibles y provistos de
coercitividad por haber sido emitida por una autoridad jurisdiccional; y como tal dotada
de la potestad publica de juzgar y hacer ¢jecutar lo juzgado, por disposicion de la
Constitucién y la Ley.

103. En el caso de una absolucion de consulta, respecto del proceso de remocion de
una autoridad seccional, de eleccion popular, al Tribunal Contencioso Electoral le
corresponde pronunciarse sobre €l cumplimiento de las garantias del debido proceso, que
deben ser observadas por las autoridades seccionales durante el procedimiento de
remocion de una autoridad seccional de eleccion popular.
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104. Asi también, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral esta en la obligacién de
pronunciarse sobre las alegaciones que formule el o la consultante. En este sentido, si
bien a los jueces electorales les esta vedado emitir criterio respecto de la causa que origind
la remocion, debido a que corresponde a asuntos inherentes al control politico; este
Tribunal no puede dejar de resolver sobre los argumentos y las pretensiones del
consultante; lo que quiere decir, que el Tribunal Contencioso Electoral, al momento de
absolver una consulta, emite una resolucion sobre el fondo de la controversia, y que este
fallo constituye un acto jurisdiccional con fuerza de sentencia de 1ltima y definitiva
instancia, con aptitud juridica para generar efectos de cosa juzgada formal y material.

105. En tal sentido, los actos por medio de las cuales, el Tribunal Contencioso
Electoral absuelve consultas emanadas de los procesos de remocién de los cuerpos
colegiados de los gobiernos auténomos descentralizados, constituyen resoluciones con
fuerza y efectos de sentencia ejecutoriada de ultima y definitiva instancia, con aptitud
juridica de crear jurisprudencia en materia electoral.

D. Sobre el cometimiento de la Infraccion electoral prevista en el articulo 279, nimero
12 de la Ley Orgénica Electoral.

106. El articulo 279, nimero 12 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador Codigo de la Democracia, prescribe:

Las Infracciones electorales muy graves seran sancionadas con multa desde veintiun
salarios basicos unificados hasta setenta salarios basicos unificados, destitucion y/o
suspension de derechos de participacion desde dos hasta cuatro afios. Se aplicaran a
quienes incurran en las siguientes conductas:... 12. Incumplir las resoluciones del
Consejo Nacional Electoral o las sentencias del Tribunal Contencioso Electoral™.

107. De acuerdo con la accion planteada y las alegaciones realizadas por el recurrente,
Doctor Jorge Yunda Machado, al Tribunal Contencioso Electoral le corresponde
determinar si el accionado, incurrid en la infraccion que se denuncia, en funcién de los
hechos probados en la audiencia de prueba y alegatos desarrollada dentro de la
sustanciacion de la primera instancia.

108. Dentro del analisis de los elementos objetivos de la infraccidn, materia de estudio,
la norma sancionatoria establece como verbo rector el acto de “incumplir™; es decir.
evadir, desacatar o evitar que se produzcan los efectos establecidos por la autoridad
competente; en este caso, la resolucion con fuerza de sentencia pronunciada por el
Tribunal Contencioso Electoral, dentro del proceso de absolucién de consulta No. 274-
2021-TCE.

109. Dentro del referido procese de absolucion de consulta, mediante resolucién con
fuerza de sentencia, el Tribunal Contencioso Electoral, declaro:
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110. “En el procedimiento de remocion efectuado en contra del doctor Jorge Homero
Yunda Machado, alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, se cumplieron las
formalidades y el procedimiento previsto en el Codigo Organico de Organizacion
Territorial, Autonomia y Descentralizacion™.

111. Fl efecto natural de la presente resolucion fue que la remocion del seiior Jorge
Yunda Machado quedaba cn firme pucsto que la absolucion de consulta constituye la
Unica via idénea y eficaz prevista por el ordenamiento juridico para garantizar que durante
el proceso de remocién que se sigue a un miembro del cuerpo colegiado legislativo de un
gobiemno seccional auténomo, respete el derecho al debido proceso y se cumplan con
todas las garantias previstas en ¢l COOTAD. En este sentido, el seiior Jorge Yunda
Machado debié acatar una resolucién con fuerza de ultima y definitiva instancia emanada
del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, sin que le sea juridicamente posible activar
mecanismos juridicos impertinentes y ajenos a la naturaleza de la litis, con el mero afan
de obstaculizar el cumplimiento de la decision del maximo drgano de justicia electoral.

112. De los hechos probados, se desprende que el accionado, con el objetivo de
impedir la materializacién de los efectos juridicos que se derivaron de la resolucion con
fuerza de sentencia dictada por la autoridad electoral dentro de la causa No. 274-2021-
TCE, acciond indebidamente ante la justicia constitucional; en primer lugar, por medio
de una accién de medidas cautelares, después por medio de una accion de proteccion,; las
mismas que no podian resultar procedentes para resolver un asunto propio del dmbito de
competencias del Tribunal Contencioso Electoral; mecanismo previsto expresamente €n
el Cadigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion y la Ley
Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de
la Democracia.

113. El exalcalde Yunda activo paralelamente la via electoral y la via contencioso
electoral, a sabiendas de que no se trata de dos vias procesales que pueden coexistir, si se
trata dc mecanismo procesales que se activan a conveniencia de cualquier de las partes.
Asi, la tnica via que correspondi6 activar fue la que se ventild ante la justicia electoral;
las vias constitucionales activadas de forma paralela, solamente puede demostrar la
intencién del accionado de acatar aquella que le resulte favorable; conforme
efectivamente se verifico puesto que pese a existir resolucidn ejecutoriada por parte del
Tribunal Contencioso Electoral, el accionado, con fundamento en una sentencia de Corte
Provincial justifico su regreso a la Alcaldia de Quito, pese a que la resolucién con fuerza
de sentencia del Tribunal Contencioso Electoral, se encontraba ejecutoriada y en plena
gjecucion.

114. Este criterio lo ha ratificado la Corte Constitucional del Ecuador, por medio de la
Sentencia No. 2137-21-EP /21 dictada con fecha 29 de septiembre de 2021,
especificamente en su parrafo 171, al sefialar que:

115. “...las pretensiones del accionante no tenian cabida en la justicia constitucional,
al centrarse en su inconformidad con la aplicaciéon del COOTAD que hizo la Comision
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de Mesa del Concejo Metropolitano dentro de su informe, esta Corte estima que dichas
alegaciones cuentan con una via idénea y adecuada de impugnacion ante el Tribunal
Contencioso Electoral, pues el pronunciamiento sobre el “cumplimiento de formalidades
y procedimiento” dentro de un proceso de remocion, le corresponde al maximo érgano
de justicia electoral (6rgano especializado en la materia). Ademds, es eficaz puesto que
la decisidn se adopta en el término de 10 dias conforme al articulo 336 del COOTAD”
(énfasis afadido).

116. De la fraccidén de la sentencia transcrita se concluye que la via constitucional
accionada por el denunciado nunca tuvo lugar; es decir, no se puede decir que el
ordenamiento juridico no era lo suficientemente claro para determinar que la via idonea
para evaluar las actuaciones de la Comision de Mesa siempre fue aquella establecida en
el COOTAD. De este modo, la Corte Constitucional no hizo mas que ratificar los jueces
accionados, por su formacidn juridica estuvieron obligados a saber; esto es, la
impertinencia de la via constitucional en los casos en los que corresponde conocer y
resolver un requerimiento de absoluciéon de consulta ante el Tribunal Contencioso
Electoral, cuyo origen se encuentra en la resolucion de remocion emanada de un concejo
municipal o metropolitano.

117. Los hechos probados en primera instancia, que son los tinicos que pueden ser
analizados por el juez ad quem, demuestran que el accionado al activar vias procesales
que no correspondian a la naturaleza del conflicto buscé impedir u obstaculizar que el
cumplimiento de los efectos generados por la resolucion de absolucion de consulta; lo
que claramente se verificd al momento en el que, bajo fundamento de una sentencia, por
emanar de juez incompetente, regres6 al ejercicio de la Alcaldia del Distrito
Metropolitano de Quito, desatendiendo lo prescrito por este Tribunal.

118. Debemos sefalar que este Tribunal esta en la obligacién de defender su propia
institucionalidad y la de la Funcién electoral, y rechazar enérgicamente cualquier
interferencia abusiva a su jurisdiccién y competencia. Siendo asi, debe quedar muy claro
que las sentencias que emanan de esta alta magistratura deben cumplirse y respetarse, de
manera incondicional por lo que no podemos concluir que la sentencia se cumplié con el
hecho de que el exalcalde Yunda fue separado de sus funciones por pocos dias, dado que
las decisiones de este tribunal no caducan, no prescriben, no se rigen por criterio
parcializado de las partes procesales, ni estin sujetas a control de otra autoridad, salvo el
caso del control concreto y concentrado de constitucionalidad que realiza la Corte
Constitucional, en funcién de lo objetivos especificamente previstos en la normativa
correspondiente.

119. Cabe sefialar, que durante el desarrollo de la Audiencia convocada por ¢l sefior
Juez sustanciador, la defensa técnica del accionado, Jorge Yunda Machado alego, que
resulta impertinente imputar el cometimiento de la infraccién materia de analisis, debido
a que la resolucion por medio de la cual se absolvid la consulta, dentro de la causa No.
274-2021-TCE no contiene ningun tipo de obligacion de dar, hacer o no hacer. Sin
perjuicio de ello, este Tribunal observa la actitud rebelde del exalcalde de Quito, quien
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por medio de subterfugios procesales y una campaiia sistematica de desprestigio en contra
de este Tribunal, en los medios de comunicacion buscéd impedir que la resolucion a la que
hacemos referencia pueda cumplirse y generar todos los efectos juridicos que de ella se
derivan. En tal sentido, la obligacion exigible al exalcalde no era otra que aceptar las
decisiones de esta alta Magistratura y actuar con lealtad procesal; una actuacion contraria,
que es la que se evidencia en el presente proceso, constituye un incumplimiento de un
acto jurisdiccional con fuerza de sentencia dictado por el Tribunal Contencioso Electoral.

120. En definitiva, al momento en que el doctor Jorge Yunda Machado realizé algin
tipo de actuacién en calidad de Alcalde Metropolitano, después de la fecha en la que se
produjo la ejecutoria de la resolucion de absolucion de consulta propuesta por €l; dejo de
cumplir una sentencia del Tribunal Contencioso Electoral; y como tal, adecud su conducta
a la infraccion electoral prevista en el articulo 276, namero 12 de la Ley Orgénica
Electoral, resultando responsable de este acto tipico y antijuridico; conforme asi se lo
declara.

E. Sobre la responsabilidad de los jueces de que conocieron y resolvieron la accién de
proteccion.

121. Conforme lo establece el articulo 82 de la Constitucion de la Republica,

122. “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes”.

123. Al respecto, la Corte Constitucional de Ecuador, mediante sentencia fundadora de linea
jurisprudencial, No. 1593-14-EP/20, parrafo 18, ha interpretado la carta fundamental en el
siguiente sentido:

124, “La Constitucion estatuye a la seguridad juridica como el derecho que otorga certeza a
los justiciables. Del texto constitucional se desprende que el individuo debe contar con un
ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que le permita
tener una nocién razonable de las reglas del juego que le seran aplicadas. Este debe ser
estrictamente observado por los poderes publicos para brindar certeza al individuo de que
su situacion juridica no sera modificada mas que por procedimientos establecidos
previamente y por autoridad competente para evitar la arbitrariedad”.

125. De acuerdo con lo expuesto, queda claro que la certeza y previsibilidad que ha de
caracterizar al ordenamiento juridico encuentra su Gltimo eslabdn en las actuaciones de las
y los jueces constitucionales; quienes, en aplicacion del principio iura novit curia, previsto
en el articulo 4, numero 13 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional cuentan con la facultad de aplicar una norma distinta a la invocada por los
participantes en un proceso constitucional. Este principio de la justicia constitucional se
justifica en tanto, se presume que las y los jueces conocen el derecho; y como tal, han de

20



.
TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR

e 7CZ

Causa Nro. 26-2022-TCE
Recusacion en contra del Conjuez Ocasional Dr. Juan Peiia Aguirre

aplicar la norma pertinente y por medio de ello garantizar niveles minimos de certeza en
el funcionamiento del ordenamiento juridico, aun cuando esta no fuere invocada por los
Jjusticiables.

126. En el presente caso, se observa que las y los jueces accionados, para hacer justicia a su
calidad de jueces, por lo menos deben conocer cual es su competencia, para conocer y
resolver una garantia jurisdiccional. En este sentido, si bien no corresponde la inhibicién
del juez en materia de garantias jurisdiccionales; estas autoridades jurisdiccionales
estuvieron en la obligacién de advertir que la via procesal accionada por el Doctor Jorge
Yunda Machado no era la pertinente. No obstante, y contrariamente a lo que se esperaba
de estas autoridades; tanto en primera, como en segunda instancia al pronunciar sentencia
actuaron sin competencia, en razon de la materia, lo que contravino al derecho a la
seguridad juridica puesto que se dio como resultado que autoridades incompetentes
fundamenten su decision en normas impertinentes y que estos fallos impidan el
cumplimiento, en todo rigor, de la resolucion con fuerza de sentencia pronunciada por el
Tribunal Contencioso Electoral, en el procedimiento de absolucién de consulta No. 274-
2021-TCE.

127. Por lo expuesto, se concluye que la abogada Maria Belén Dominguez Salazar, en su
calidad de Juez de la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer y la Familia No. 6, con
competencia en el Distrito Metropolitano de Quito; el Doctor Raill Marifioc Hemdéndez, en
su calidad de Juez de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha; y, la Doctora Cenia Solanda Vera, en su calidad de Juez de la
Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
incurrieron en la infraccion electoral muy grave, tipificada en el articulo 279, ntimero 12
de la Ley Orgéanica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Reptiblica del Ecuador,
Codigo de la Democracia.

F. Sobre la proporcionalidad de la sancidén impuesta

128. El articulo 76, nimero 6 de la Constitucion de la Republica, prescribe que: “En todo
proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard
el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas:... 6. La ley
establecerd la debida proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales,
administrativas o de otra naturaleza”.

129. El articulo 279 del Codigo de la Democracia establece el marco legitimo de gradacion
de las sanciones derivadas del cometimiento de una infraccion electoral muy grave, al
sefalar: “Las Infracciones electorales muy graves seran sancionadas con multa desde
veintiln salarios basicos unificados hasta setenta salarios basicos unificados, destitucion
y/o suspension de derechos de participacion desde dos hasta cuatro afios”.
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130. La debida proporcionalidad, en ¢l establecimiento de la sancion correspondiente, atendera
a elementos propios de la condicion personal del infractor, las condiciones objetivas de la
infraccién electoral, el bien juridico vulnerado y las consecuencias que se han derivado
del acto tipico y antijuridico.

131. En el caso de los jueces accionados, resulta evidente la gravedad de sus actuaciones
puesto que se trata de autoridades con poder jurisdiccional, que en lugar de tutelar el
derecho a la seguridad juridica, lo violaron por resolver una causa sin contar con
competencia, en razon de la materia; de este modo, la indebida aplicacion de los preceptos
constitucionales y legales estan dotados de una especial gravedad cuando resultan
inobservados por autoridades jurisdiccionales por ser las personas llamadas a garantizar la
pervivencia del estado de derecho, tutelar efectivamente los derechos fundamentales de
las y los ciudadanos, asi como favorecer a la vigencia material del ordenamiento juridico.

132. Sin perjuicio de lo expuesto en el parrafo precedente, este Tribunal no puede dejar de
observar que la imposicidn de sanciones en cualquier materia, incluida la materia electoral
debe ser gradual, en razon del bien juridicamente protegido que ha sido lesionado, asi
como elementos subjetivos como la posibilidad de existencia de dolo y una eventual
reincidencia; elementos estos 1ultimos que no han sido fehacientemente demostrados
durante el proceso que nos ocupa y que, en virtud del principio de favorabilidad, debe ser
interpretado a beneficio de las autoridades accionadas.

133. En definitiva, y sin perjuicio que los jueces accionados, al emitir su fallo dentro de un
proceso de accidn de proteccion, tanto en primera como es segunda instancia impidieron
que una resoluciéon con naturaleza y fuerza de sentencia emitida por el Tribunal
Contenciose Electoral se cumpla en total y debida forma; tanto es asi, que inclusive, los
jueces de la Corte Provincial de Justicia dispusieron que el exalcalde Yunda retome sus
funciones como burgomaestre de la ciudad, convirtiendo en ineficaz la decision del 6rgano
jurisdiccional de la Funcién Electoral. Esta situacion antijuridica se extendi6 hasta que la
Corte Constitucional del Ecuador evidencié la inconsulta actuacién de los jueces
accionados, poniendo en evidencia su mala actuacién y su manifiesta ineptitud en el
gjercicio de sus facultades como administradores de justicia; no obstante, el mas alto
organo de interpretacion, control y administrador de justicia en materia constitucional no
observé el error cometido como una conducta que por su gravedad, amerite algin tipo de
sancion disciplinaria, lo quc también debe ser considerado por el Tribunal Contencioso
Electoral al momento de determinar la sancion correspondiente.

134. En el caso del exalcalde de Quito, si bicn no se evidencia una obligacion directa de tutcla
efectiva de derechos, resulta manifiesto que con su actuacion desobediente a las
disposiciones legitimas emanadas de la autoridad jurisdiccional competente, entorpecio la
gjecucion de la resolucidon con fuerza de sentencia tantas veces citada, hasta el punto de
restarle eficacia durante un periodo, en el que volvio a ejercer la Alcaldia de Quito, pese a
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haberse producido en su contra un proceso de remocién ratificado por el Tribunal
Contencioso Electoral.

135. Adicionalmente, resulta evidente que la actuacién antijuridica de todos los accionados
vulneré el derecho a la seguridad juridica, y provocd inaceptables disputas entre la justicia
electoral y la justicia constitucional; sin reparar en que cada una de ellas tiene su propio
marco de accidn y su rol institucional definido. Por otra parte, la actuacion de los
accionados fue especialmente grave en términos institucionales.

136. Sin perjuicio de ello, y con el fin de ajustar la sancidn a la debida proporcionalidad, se
considera que no se cuenta, con evidencia segun la cual se trate un acto reincidente, por lo
que debe contemplarse este aspecto al momento de establecer la correspondiente sancién,

Sin mas elementos que analizar, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION
Y LASLEYESDE LA REPﬂBLlCA, se dicta la siguiente SENTENCIA:

PRIMERO: Conceder parcialmente el recurso de apelacion; en consecuencia, Declarar al doctor
Jorge Yunda Machado responsable del cometimiento de la infraccion electoral muy grave,
tipificada en el articulo 279, nimero 12 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia por haber incumplido la
resolucioén, con fuerza de sentencia, dictada por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral en la
causa No. 274-2021-TCE, debidamente gjecutoriada el 8 de julio de 2021.

SEGUNDO: Modificar la sancion impuesta por el sefior juez de instancia; y en consecuencia,
sancionar al Dr. Jorge Yunda Machado con dos (2) afios de suspension de derechos de
participacion y multa equivalente a treinta (30) salarios basicos unificados que seran depositados
dentro de los siguientes treinta dias, contados a partir de la fecha en que la presente sentencia
quede ejecutoriada, en la cuenta Multas del Consejo Nacional Electoral, de conformidad a lo
previsto en el articulo 299 de la LOEOPCD.

Cabe sefialar que, en los casos de juzgamiento de infracciones, el recurso de apelacién se concede
con efecto suspensivo y devolutivo; por lo que, el computo de la sancién correrd a partir del dia
siguiente de la fecha en que la presente sentencia quede ejecutoriada.

TERCERO: Declarar a los sefiores: abogada Maria Belén Dominguez Salazar y doctores Ral
Isaias Marifio Hemandez y Cenia Solanda Vera Cevallos, responsables de haber incurrido en la
infraccién electoral muy grave, tipificada en el articulo 279. Numero 7 de 1a LOEOPCD al haber
dictado sentencias que se superponen a la actuacién del Tribunal Contencioso Electoral y facilitar
la indebida permanencia del doctor Jorge Yunda Machado, en calidad de alcalde de Quito.
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CUARTO: En aplicacion del principio de proporcionalidad, sancionar pecuniariamente a la
abogada Maria Belén Dominguez Salazar y a los doctores Raril Isaias Marifio Hernandez y Cenia
Solanda Vera Cevallos al pago de una multa equivalente a veinticinco (25) salarios basicos
unificados, que seran depositados dentro de los siguientes 30 dias a la fecha en que la presente
sentencia cause ejecutoria, en la cuenta Multas del Consejo Nacional Electoral, de conformidad a
lo previsto en el articulo 299 de la LOEOPCD.

QUINTO: Notificar a las autoridades competentes para la gjecucion y registro de las sanciones
impuestas en esta sentencia.

SEXTO: Disponer al secretario general del Tribunal Contencioso Electoral que, una vez
ejecutoriada la presente sentencia, remita copa certificada de todo el expediente a la Contraloria
General del Estado a fin de que realice un examen especial a las actuaciones del doctor Jorge
Yunda Machado, a partir del 8 de julio de 2021; a la Fiscalia General del Estado para que
investigue el presunto delito de incumplimiento de orden legitima de autoridad competente y
usurpacion de funciones; y copias certificadas de los autos de 22 y 24 de septiembre de 2021, al
Consejo de la Judicatura en el dmbito de su competencia, de conformidad a lo manifestado en
esta sentencia, Se informara a este juzgador el cumplimiento de lo dispuesto.

SEPTIMO: Notifiquese el contenido de la presente sentencia:

7.1. Al denunciante, Santiago Guarderas Izquicrdo en los correos electronicos sefalados para el
efecto diegozambrano03(@gmail.com y ricardo.hernandez(@quevedo-ponce.com; asi como, en la
casilla contencioso electoral No. 137,

7.2. A la denunciada, Maria Belén Dominguez Salazar, en los correos electronicos:
belenchis. 90@gmail.com. carloscarrascoyepezia gmail.com, vy,
victorvelastegui@equitadabogados.com

7.3. Al denunciado, Jorge Homero Yunda Machado, en los correos electronicos:
guillermogonzalez333(@yahoo.com, drjorgeyundaj@gmail.com y
asesoria.juridica0809@gmail.com

7.4. A los denunciados, doctor Radl Isaias Marifio Hernandez y doctora Cenia Solanda Vera
Cevallos en los correos electronicos raul marl 157(@yahoo.com, solandavera(@yahoo.com y

dramarciatloresb(@hotmail.com

7.5. A la defensora publica, asignada a la presente causa, doctora Belén Paez en el correo
electronico bpaez(@defensoria.gob.ec

7.6. A la la Defensoria del Pueblo, delegacion de Pichincha, en el correo electronico
paulo.jacome{@dpe.gob.ec
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OCTAVO: Actie el abogado David Carrillo Fierro, en su calidad de Secretario General del
Tribunal Contencioso Electoral.

NOVENO: Publiquese ¢l contenido de la presente sentencia en la cartelera virtual-pagina web
institucional www .tce.gob.ec

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE”.- F.) Dr. Richard Gonzalez Davila, JUEZ (VOTO
SALVADO); Dra. Solimar Herrera Garcés, CONJUEZA; Dr. Juan Peiia Aguirre CONJUEZ
(VOTO SALVADOQ); Mgs. Jorge Baeza Regalado CONJUEZ; Mgs. Francisco Hernandez
Pereira, CONJUEZ.

Certifico.-

David Carrillo Fierro
SECRETARIO GENERAL

JP
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A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa Nro. 631-2021-TCE, se ha dictado lo que a
continuacion me permito transcribir:

” Quito, D.M., 19 de agosto de 2022
Causa No. 631-2021-TCE

SENTENCIA
Segunda Instancia
Voto Salvado

VISTOS.- Quito, 19 de agosto de 2022, a las 20h27.-

I
ANTECEDENTES

El presente proceso ha tenido un profuso desarrollo en dos
instancias, por lo que en aras de la comprensidon de este fallo,
los antecedentes seran presentados por instancia.

1.1. Primera Instancia

1.1.1. Con fecha 05 de agosto 2021, a las 19h48, se recibe del
doctor Santiago Guarderas Izquierdo, una denuncia en
contra del doctor Jorge Homero Yunda Machado,
abogada Maria Belén Dominguez Salazar; y, doctores
Rall Isaias Marifio Hernandez y Cenia Solanda Vera
Cevallos.

1.1.2. El denunciante principalmente indicé, segin lo refiere la
propia sentencia de primera instancia impugnada y que
hora se revisa:

"35 (...) que la consulta de remocion de una autoridad
de eleccion popular de un gobierno auténomo
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descentralizado exige un pronunciamiento por parte
del Tribunal Contencioso Electoral, siendo éste el
unico mecanismo de defensa judicial adecuado y
eficaz, lo que excluye la posibilidad de accionar ante
la justicia constitucional por medio de la presentacion
de garantias jurisdiccionales. En consecuencia,
cualquier autoridad de la Funcion Judicial por
desconocimiento, mala fe o cualquier otra razén, que
admita a tramite y se pronuncie sobre el proceso de
remocion de una autoridad de eleccién popular
incurre en manifiesta negligencia y error inexcusable.
36. Indica que la resolucién que adopta el Tribunal
Contencioso Electoral al resolver una absolucién de
consulta planteada por una autoridad de un gobierno
auténomo descentralizado removida, conforme al
COOTAD constituye una decisién jurisdiccional con
naturaleza, fuerza y efectos de una sentencia. Que
las resoluciones emitidas por este Tribunal en materia
de absolucion de consultas producen efectos de cosa
juzgada formal y material, que no admite recurso
alguno una vez ejecutoriada, siendo de ultima vy
definitiva instancia y de cumplimiento inmediato, por
lo que ninguna autoridad, incluyendo la Funcién
Judicial, tiene competencia para pronunciarse sobre
estas resoluciones, interponer recursos o© emitir
decisiones tendientes a ditatar su cumplimiento. 37.
En relacién a la situacion factica y juridica que
involucra al denunciado doctor Jorge Yunda Machado,
sefiala la infraccion electoral muy grave tipificada en
el articulo 279 numerai 12 de la LOEOPCD. Menciona
que mediante resolucion dictada dentro de la
Absolucién de Consulta No. 274-2021-TCE, el Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral absolvid la consulta
presentada por el removido exalcalde Jorge Yunda
Machado, con este pronunciamiento ratificé lo
actuado por el Concejo Metropolitano de Quito al
haberse cumplido las formalidades exigidas por la
ley; y, en consecuencia, la resolucion No. C043-2021
de 03 de junio de 2021 dictada por el Concejo
Metropolitano de Quito se encuentra en firme y es de
ejecucion inmediata, el cual lo removidé del cargo al
alcalde, por haber incurrido en la causal prevista en
la letra g) del articulo 333 del COOTAD. 38. Que
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mediante razén de ejecutoria sentada por el
secretario general dei TCE el 08 de julic de 2021, se
dio fe que la decision dictada por este Tribunal dentro
de la causa No. 274-202|-TCE desde aquella fecha se
encuentra ejecutoriada y que pese a eso con argucias
el removido exalcalde obtuvo una sentencia irrita y
viciada tendiente a obstaculizar la justicia electoral.
El denunciante se refiere a las sentencias
pronunciadas por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos dentro del caso Almonacid
Arellano y otros vs. Chile y el caso Mejia Idrovo vs.
Ecuador y sefiala que cualquier tipo de medida que
tienda a dilatar, entorpecer, impedir interferir u
obstaculizar la decision emanada de la autoridad
jurisdiccional constituye incumplimiento de sentencia
o decisiones con naturaleza, fuerza y efectos de
sentencia, siendo un acto antijuridico que podria ser
considerado como una infraccion muy grave. 39.
Sefiala que el removido exalcalde evidencia abuso del
derecho de accion con el claro objeto de incumplir
decisiones legitimas de autoridad jurisdiccional
competente, llegando al punto de desarrollar
acciones propias de un burgomaestre de la ciudad
como convocar y dirigir sesiones del Concejo
Metropolitano, que constituye una infraccién electoral
muy grave y configura indicio de responsabilidad
penal ante un eventual delito de usurpacion y
simulacion de funciones publicas (...)"

1.1.3. El denunciante doctor Santiago Guarderas solicitd que
se imponga las siguientes sanciones:
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4. Pretension concreta:

untadas que
Con los antecedentes expucstos, los argumentos formulados ¥ las prucbas adjunta

solicité a través de auxilio judicial, su autoridad resolverd:

4.1 Declarar al Doctor Jorge Homero Yunda Machado, removido exalcalde del
Distrito Metropolitano de Quito como autor de Ja infraccion electoral muy
grave, tipificada en el articulo 279, nmero 12 de la Ley Organica Electoral y
de Organizaciones Politicas de |2 Repiblica del Fcuador, Cédigo de la
Democracia; en consccuencia, imponer al referido ciudadano la sancidn
economica de multa de setenta salarios basicos unificados, destitucion del cargo
que ilegitimamente viene ejerciendo y la suspension de los derechos de
participacion politica por cuatro afos. Solicito a Usted. el méximo de la sancign
legal en virtud de [as afectaciones institucionales, sociales y administrativag que
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estas actuaciones han generado para ¢l Distrito Metropolitano de Quita, ademdis
de todos los actos ‘subsccuentes derivados de esto como la pardlisis de la
administracidén  piblica,  nombramiento de servidores municipales y olras
actuacibnes gue han roto el principio de continuidad de 1o administracicn
piblica, afectindose de esta maonera derechos ciudadanos y colectivos fuern 4
dentro de 1a Administracién Municipal.

4.2.  Disponer que a través de orden de autoridad. ¢ Concejo de la Judicaturn, inicie
los procedimientos disciplinarios en comtra de Jos jucces Marin Beldn
Dominguez Salazar {primera instancia) Raal Isains Marifio Herndndez y Dra
Cenia Solanda Vera Cevallos, de la Sala Especializadn de to Civil y Mercantil
de'la Corte Provincial de Pichincha (segunda instancia). o in de que certifique
como error inexcusable 1a actuacion de los mencionados jueces por ser contraria
al ordenamiento juridico y constituir un acto de compelencias propias de olms
funciones del Estado, siguicndo ¢l procedimiento csiablecido en la Resolucion
Nro.” 012-CCE-PLE-2020 expedido por' la Corte Constitucional vy,
consecuentemente impongan la sancién correspondicnte.

4.3.  Notificar la sentencia que sca emitida por su auloridad a las ¥ lgs Conccjnlcs que
conforman el Concejo Metropolitano de Quito, bajo prevenciones de ley, acerca
de las consecuencias juridicas y las responsabilidades en las que pudicrn
incurrir en caso de contribuir al impedimento de cjecucidén de la sentencia
emanada por este alto Tribunal de justicia.

4.4, Oficiar n la Fiscalin Genernl del Estado fa sentencia que sea emitida por su
autoridad y de wdo el expediente electoral, a fin que imeic la respectiva
investigacion y de proceder lainstruccion  fiscal  ante los presuntos
cometimientos de los delitos correspondientes.

1.1.4. Con fecha 06 de agosto 2021, 12h02, se procedié a
realizar el sorteo electrénico de esta  denuncia,
correspondiéndole el Nro. 631-2021-TCE, radicandose la
competencia en el doctor Angel Torres Maldonado.

1.1.5. Con fecha 12 de agosto de 2021, las 09h27, el doctor
Angel Torres Maldonado, juez de primera instancia, admitié a
trdmite la presente causa y dispuso se cite al doctor Jorge
Homero Yunda Machado, abogada Maria Belén Dominguez
Salazar; y, doctores Raul Isaias Marifio Herndndez y Cenia
Solanda Vera Cevallos.

1.1.6. Con fecha 18 de agosto 2021, el doctor Jorge Homero
Yunda Machado, presenta escrito de recusacién en contra del
doctor Angel Torres Maldonado. Mediante auto de fecha 19 de
agosto de 2021, las 14h30, el doctor Angel Torres Maldonado,
rechaza la recusacion presentada en su contra por
extemporanea.
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1.1.7. Con fecha 23 de agosto de 2021, el doctor Angel Torres
Maldonado, juez de instancia, niega la procedencia de la
recusacidon y concede el recurso de apelaciéon y dispone que se
remita a la Secretaria General el expediente integro de la causa
No. 631-2021-TCE, a fin de que proceda con el sorteo
respectivo.

1.1.8. Con fecha 25 de agosto de 2021, se realiza el sorteo
electronico para conocer el recurso de apelacién respecto de la
negativa de tramitar la recusacion, radicandose la competencia
en la doctora Patricia Guaicha Rivera. Con fecha 30 de agosto
de 2021, la doctora Patricia Guaicha Rivera, admite a tramite el
recurso de apelacién al auto de 19 de agosto de 2021, a las
14h30, emitido por el Juez Angel Torres Maldonado, que
rechaza la recusacion.

1.1.9. Con fecha 31 de agosto de 2021, mediante Oficio Nro.
TCE-SG-0OM-2021-0603-0, se convoca al doctor Juan Patricio
Maldonado Benitez, como tercer juez suplente para integrar el
Pleno Jurisdiccional del Tribunal Contencioso Electoral para
conocer y resolver el Recurso de Apelacidon interpuesto en
contra del auto que rechaza la recusacién.

1.1.10. Con fecha 10 de septiembre de 2021, el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral ACEPTO el recurso de apelacién
presentado por el doctor Jorge Homero Yunda Machado, en
contra del auto de 19 de agosto de 2021; vy, DECLARO LA
NULIDAD a partir del auto de 19 de agosto de 2021, a las 14h30
y dispuso que el expediente Nro. 631-2021-TCE sea devuelto al
juzgado de origen para que se tramite la recusacidn planteada
en su contra.

1.1.11. Con fecha 16 de septiembre de 2021, el Juez Angel
Torres Maldonado, dispone suspender la tramitacidn y el plazo
para resolver la causa principal hasta que se resuelva el
incidente de recusacion presentado en su contra por el doctor
Jorge Homero Yunda Machado.

1.1.12. Con fecha 16 de septiembre de 2021, se realiza el
sorteo electrénico para determinar el juez ponente de la
recusacion presentada dentro de la causa Nro. 631-2021-TCE,
radicAndose la competencia en el doctor Fernando Mufioz
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Benitez. Con fecha 17 de septiembre de 2021, el Juez Fernando
Mufioz Benitez, en calidad de juez ponente AVOCA
CONOCIMIENTO de la Recusacion interpuesta en contra del Juez
Angel Torres Maldonado.

1.1.13. Con fecha 21 de septiembre de 2021, 12h24, el Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral, NEGO la recusacion
propuesta por el doctor Jorge Yunda Machado en contra del Juez
Angel Torres Maldonado.

1.1.14. Con fecha 21 de septiembre de 2021, mediante Oficio
Nro. TCE-S5G-OM-2021-0630-0, suscrito por el abogado Alex
Guerra Troya, secretario general del Tribunal, se devolvi6 el
expediente integro de la causa No. 631-2021-TCE, al despacho
del Juez Angel Torres Maldonado.

1.1.15. Mediante auto de fecha 22 de septiembre de 2021, a
las 09h00, el doctor Angel Torres Maldonado, dispuso reanudar
los tiempos para la sustanciacién de la causa principal.

1.1.16. Con fecha 30 de septiembre de 2021, a las 09h00, se
llevd a efecto la Audiencia Unica de Prueba y Alegatos dentro de
la presente causa.

1.1.17. Con fecha 04 de octubre de 2021, a las 09h30, el Juez
Electoral Angel Torres Maldonado, dicté sentencia de primera
instancia y resolvio:
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-V, DECISION,

Por las consideraciones expuestas ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se dicta ia siguiente
sentencia:

PRIMEROQ: Declarar al doctor Jorg Homero Yunda Machado, responsable de la

infraccion electoral muy prave, tipificada en et articulo 279.12 de Ia Ley Orgénica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la

Democracia al haber incumplido la resoluciénl con fuerza de sentencia, dictada por el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral en la causa No. 274-202I-TC§.

debidamente ejecutoriada el 8 de julio de 2021.

. Causa No. 631-2021-TCE
Juer de instancia: Angel Eduardo Torres Maldonado

SEGUNDO; achado con tres afios de suspension
de derechos de participacién multa equivalente a cincuenta salarios bdsicos
unificados que seran depositados dentro de los siguientes treinta dias despues de
cjccutoriada la prescate sentencia, en la cuenta Multas del Conscjo Nacional
Electoral, de conformidad a lo previsto en el articulo 299 de la LOEOPCD,

TERCERO: Declarar a los sefiores: abogada Maria Belén Dominguez Salazar
doctores Radl Isaias Marifio Herndndez v Cenia Solanda Vera Cevallos, responsables
de haber incurrido en la infraccion clectoral muy grave, tipificada en el articulo 279.7
de 1a LOEOPCD ul haber dictado sentencias que se supcrponcn a 1a actuacon del
Tribunal Contenciosce Electoral y facilitar la indebida permanencia del doctor Jorge
Yunda Machado, en calidad de alcalde de Quito.

CUART(Q: Sancionar a la abosada Maria Bielén Dominﬁucz Salazar con veinticinco

salarios basicos unificados gue seran depositados dentro de los siguientes 30 dias
espudés de cjecutoriada la presente seatencia, ch la cuenta Multas del Consejo
MNacional Electoral, de confoermidad a lo previsto en ¢l articuto 299 de la LOEOPCD,

QUINTO: Sancionar a los doctores Radl Isaias Marifio Herndndez y Cenia Solanda
Vera Cevallos con la destitucion del cargo de jueces de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha.
. ]

SEXTO: Una vez egjecutoriada la sentencia, la Sccretaria General det “T'ribunal
Contencioso Electoral, remitird copias centificadas del expediente completo de la
causa No. 631-2021-TCLE al Consgjo Nacional Electoral para que _registre la
suspension por tres afos de los derechos de participacién del doctor Jorge Homero

achado; al Conscjo de la Judicatura; y, a rubajo a fin de que
registren la destitucién en sus calidades de jueces de la Corte Provineial de Pichincha
de los doctores Rail Isaias Mariito Herndndez y Cenia Solanda Vera Cevallos.

SEPTIMO: Disconcr al secretario Eeneral del Tribunal Contencioso Electoral que,
una wvez cjecutoriada la presente sentencia, remita copia certificada de todo cl
diente a la Contraloria General del Estado a fin de que realice un examen
sspectal a Jas actuaciones del dector Jorpe Yunda MMachado, a parir e ce Julio de
2N31: a In Fiscalin General del IFstade para que investipue el presunto delitn de
incumphmiento de orden legitima de auwtoridad competente y  usurpacion  de

funcioncs; y copias certificadas de los autos de 22 y 24 de septiembre de 2021, al
Consejo de la Judicatura para gue cxamine la inobscrvancia por parte del director
prosincinl Jel Conscje de o Judicatura de Pichincha, de conformidad o lo
manifestado en esta sentencia. Se informard a este juzgador ¢l cumplimiento de lo
dispuesto.
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1.1.18. Con fecha 06 de octubre de 2021, la doctora Maria
Belén Dominguez Salazar, presenta el recurso de ACLARACION

a la sentencia dictada dentro de la presente causa.

1.1.19. Con fecha 07 de octubre de 2021, los doctores Rall
Isaias Marifio Hernandez y Cenia Solanda Vera Cevallos,
interponen recurso de apelacion a la sentencia dictada.

1.1.20. Con fecha 07 de octubre de 2021, a las 15h55, el
doctor Jorge Homero Yunda Machado interpone recurso de
ampliacién y aclaracion a la sentencia, dentro de la causa No.
631-2021-TCE.

1.1.21. Con fecha 11 de octubre de 2021, a las 16hl15, el
doctor Angel Torres Maldonado, dicta Auto Aclaracion vy
Ampliacién.

1.1.22, Con fecha 14 de octubre de 2021, a las 16h49, la
doctora Maria Belén Dominguez Salazar, presenta el Recurso de
Apelacion.

1.1.23. Con fecha 14 de octubre de 2021, a las 17h59, el
doctor Jorge Homero Yunda Machado, presenta el Recurso de
Apelacion.

1.1.24. Con fecha 15 de octubre de 2021, el doctor Angel
Torres Maldonado, concede los Recursos de Apelacidon contra la
sentencia que dicté en primera instancia.

1.2. Segunda Instancia

1.2.1. Con fecha 18 de octubre de 2021, a las dieciséis horas
con veinticinco minutos se procedid a realizar el respectivo
sorteo radicandose la competencia en la Jueza Patricia Guaicha
Rivera.

1.2.2. Con fecha 25 de octubre de 2021, |la Jueza Patricia
Guaicha Rivera, admiti6 a tramite los recursos de apelacion
interpuestos a la sentencia dictada por Angel Torres Maldonado,
juez de primera instancia, dentro de la causa 631-2021-TCE vy
dispuso se convoque al juez suplente que corresponda segun el
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orden de designacién con el fin de que integre el pleno del
Tribunal Contencioso Electoral.

1.2.3. Mediante oficio No. TCE-SG-OM-2021-0712-0, de 25 de
octubre de 2021, se convocd al doctor al Magister Wilson
Guillermo Ortega Caicedo en calidad de primer juez suplente
para que integre el pleno jurisdiccional electoral, para conocer y
resolver el recurso de apelacién interpuesto en contra de la
sentencia de primera instancia dictada por el Dr. Angel Torres
Maldonado.

1.2.4. Con fecha 27 de octubre de 2021, a las 20h00, el doctor
Jorge Homero Yunda Machado presentd recusacidn en contra la
doctora Patricia Guaicha Rivera, doctor Arturo Cabrera
Pefiaherrera, Dr. Fernando Mufioz Benitez, Dr. Joaquin Viteri
Llanga, vy Magister Guillermo Ortega Caicedo.

1.2.5. Mediante auto de 28 de octubre de 2021, a las 12h11, la
doctora Patricia Guaicha Rivera suspende la tramitacién y el
plazo para resolver la causa principal y se da por notificada con
el incidente de recusacion; y, dispone se notifique a los sefores
jueces recusados.

1.2.6. Con fecha 29 de octubre, a las 10h41, el doctor Arturo
Cabrera Peiaherrera, juez del Tribunal Contencioso Electoral,
presento la excusa, dentro de la causa 631-2021-TCE.

1.2.7. Mediante oficio No. TCE-SG-OM-2021-0790-0, de 04 de
noviembre de 2021, suscrito por el abogado Alex Guerra Troya,
Secretario General, se convocd a la doctora Solimar Herrera
Garcés, Magister Ana Arteaga Moreira, magister Jorge Hernan
Baeza regalado, y doctor Francisco Esteban Hernandez Pereira,
conjuezas y conjuez respectivamente al sorteo electrénico, para
designar las conjuezas y conjueces que conformarian el pleno
jurisdiccional para que conjuntamente con los jueces doctor
Juan Patricio Maldonado Benitez, abogado Richard Gonzalez
Davila, y el doctor Roosevelt Cedefio Ldbpez, conozcan y
resuelvan la excusa presentada por el doctor Arturo Cabrera
Pefiaherrera, asi como, el incidente de recusacion interpuesto en
contra de los doctores: Arturo Cabrera Pefiaherrera, doctora
Patricia Guaicha Rivera, doctor Joaquin Viteri Llanga, doctor
Fernando Mufioz Benitez; y magister Guillermo Ortega Caicedo,
dentro de la causa 631-2021-TCE.
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1.2.8. Con fecha 04 de noviembre de 2021, a las 16h24, se
realizd el sorteo electronico para seleccionar del banco de
elegibles a la conjueza y conjuez ocasionales para que integren
el pleno jurisdiccional del Tribunal Contencioso Electoral, para
conocer y resolver el incidente de recusacion interpuesto en
contra de la sefiora y senores jueces: doctor Arturo Cabrera
Pefiaherrera, doctora Patricia Guaicha Rivera, doctor Joaquin
Viteri Llanga, doctor Fernando Mufioz Benitez; y magister
Guillermo Ortega Caicedo, designandose a la doctora Solimar
Herrera Garcés, y magister Jorge Hernan Baeza Regalado,
conjueza y conjuez ocasionales del Tribunal Contencioso
Electoral.

1.2.9. Mediante oficio No. TCE-SG-OM-2021-0791-0, de 04 de
noviembre de 2021, se convocd al doctor Juan Patricio
Maldonado Benitez, abogado Richard Honorio Gonzalez Davila,
doctor Roosevelt Macario Cedefio Lopez, doctora Solimar
Herrera Garcés, y magister Jorge Hernan Baeza Regalado, a
integrar el pleno jurisdiccional para conocer y resolver le
incidente de recusacidén interpuesto en contra de la sefiora vy
senores jueces: doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera, doctora
Patricia Guaicha Rivera, doctor Joaquin Viteri Llanga, doctor
Fernando Mufioz Benitez; y magister Guillermo Ortega Caicedo.

1.2.10. Con fecha 05 de noviembre de 2021, a las 10h04, se
realizd el sorteo electrénico para resolver el incidente de
recusacion interpuesto de la causa 631-2021-TCE. Radicandose
la competencia en el doctor Roosevelt Macario Cedefio Lopez.

1.2.11. Con fecha 06 de enero de 2022, a las 09h10, el Pleno
del Tribunal del Contencioso Electoral resolvié, rechazar por
improcedente la peticion de recusacion propuesta por el doctor
Jorge Homero Yunda Machado en contra de la sefiora y sefiores
jueces: doctor Arturo Cabrera Pefilaherrera, doctora Patricia
Guaicha Rivera, doctor Joaquin Viteri Llanga, doctor Fernando
Mufioz Benitez; y magister Guillermo Ortega Caicedo y dispuso
que a través de secretaria se devuelva la causa No. 631-2021-
TCE a la doctora Patricia Guaicha Rivera para que continle con
la sustanciacién de la causa principal.

1.2.12 Con fecha 10 de enero de 2022, a las 22h02, el doctor
Jorge Homero Yunda Machado, presentd la solicitud de nulidad

11
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1.2.13. Con fecha 12 de enero de 2022, a las 10h00, el Pieno
del Tribunal Contencioso Electoral negd por improcedente lo
solicitado por el doctor Jorge Homero Yunda Machado,
representado por el magister Guillermo Gonzalez Orquera.

1.2.14. Mediante memorando No. TCE-PRE-2021-0385-M de
fecha 26 de octubre de 2021, el doctor Arturo Cabrera
Pefaherrera, presentd su excusa dentro de {a causa No. 631-
2021-TCE.

1.2.15. Con fecha 14 de enero de 2022, a las 11h30 el Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral, resolvié aceptar la excusa
presentada por el doctor Arturo Cabrera Pefaherrera,
para conocer y resolver la causa No. 631-2021-TCE.

1.2.16. Una vez resuelta la excusa presentada por el doctor
Arturo Cabrera Penaherrera, mediante oficio TCE-SG-OM-2022-
0040-0, de 18 de enero de 2022, se devolvio el expediente de
la causa No. 631-2021-TCE, a la doctora Patricia Guaicha
Rivera para que continle con la sustanciacion de la causa
principal.

1.2.17. Mediante memorando No. TCE-VICE-2022-0035-M de
fecha 31 de enero de 2022, la doctora Patricia Guaicha
Rivera, presenté excusa dentro de la causa No. 631-2021-TCE.

1.2.18 Con fecha 15 de febrero de 2022, a las 15h00 el Pleno
de! Tribunal Contencioso Electoral, resolvio aceptar la excusa
presentada por la doctora Patricia Guaicha Rivera, para
conocer y resolver la causa No. 631-2021-TCE.

1.2.19. Mediante memorando No. TCE-JV-2022-0022-M de
fecha 17 de febrero de 2022, el doctor Joaquin Viteri Llanga,
presentdé excusa para conocer y resolver el Recurso de
Apelacion interpuesto a la sentencia de primera instancia dentro
de la causa No. 631-2021-TCE.

1.2.20 Con fecha 02 de marzo de 2022, a las 17h00 el Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral, resolvié aceptar la excusa

12
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presentada por el doctor Joaquin Viteri Llanga, para
conocer y resolver sobre la causa No. 631-2021-TCE.

1.2.21. Con fecha 03 de marzo de 2022, a las 13h00, se realizd
el sorteo electréonico para determinar el juez dentro de la causa
No. 631-2021-TCE, radicandose la competencia en el doctor
Fernando Mufioz Benitez.

1.2.22. Mediante memorando No. TCE-FM-2022-0064-M de
fecha 04 de marzo de 2022, el doctor Fernando Muiioz
Benitez, presentd excusa dentro de la causa No. 631-2021-
TCE.

1.2.23. Con fecha 11 de marzo de 2022, a las 16h00, el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, resolvié aceptar la
excusa presentada por el doctor Fernando Mufoz

Benitez, para conocer y resolver sobre la causa No. 631-2021-
TCE.

1.2.24, Con fecha 12 de mayo de 2022, a las 05h10, se
procedié a realizar el sorteo electrénico para seleccionar del
banco de elegibles a la conjueza 0 conjuez ocasional para que
integre el Pleno Jurisdiccional del Tribunal Contencioso Electoral
para conocer y resolver recurso de apelacidon interpuesto en
contra de la sentencia de primera instancia dictada por el doctor
Angel Torres Maldonado dentro de la causa No. 631-2021-TCE,
designandose al magister Jorge Baeza Regalado, juez ocasional
el Tribunal Contencioso Electoral.

1.2.25. Con fecha 12 de mayo de 2022, a las 09hl1, se
procedi6 a realizar el sorteo electrénico para determinar el juez
dentro de la causa No. 631-2021-TCE radicandose la
competencia en el abogado Richard Gonzalez Davila.

1.2.26. Mediante oficio No. TCE-SG-OM-2022-0216-0, de 13 de
mayo de 2022, se informd al magister Guillermo Ortega
Caicedo, abogada Ivonne Coloma Peralta, abogado Richard
Honorio Gonzdlez Davila, doctor Roosevelt Macario Cedefio
Lépez y magister Jorge Herndn Baeza Regalado en calidad de
jueces y conjueces que integran el Pleno Jurisdiccional dentro de
la causa No. 631-2021-TCE, del sorteo para designar al juez
sustanciador del recurso de apelacion interpuesto dentro de la
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presente causa, recayendo la competencia en el abogado
Richard Gonzalez Davila.

1.2.27. Con fecha 27 de mayo de 2022, a las 12h00, el
abogado Richard Gonzalez Ddvila avocé conocimiento del
recurso de apelacion interpuesto.

1.2.28. Con fecha 31 de mayo de 2022, a las 10h53, del doctor
Santiago Mauricio Guarderas Izquierdo, presentd el incidente de
recusacién en contra del abogado Richard Gonzalez Davila.

1.2.29. Con fecha 02 de junio de 2022, a las 10h08, el doctor
Guillermo Ortega Caicedo presentd la excusa para conocer y
resolver |a presente causa.

1.2.30. Con fecha 06 de junio de 2022, a las 15h30, el abogado
Richard Gonzalez Davila, presenta la excusa para conocer y
resolver la presente causa.

1.2.31. Mediante oficio No. TCE-SG-OM-2022-0272-0, de 07 de
junio de 2022, en virtud de las excusas presentadas por el
doctor Guillermo Ortega Caicedo y abogado Richard Gonzdlez
Davila, se convocé a la doctora Solimar Herrera Garcés,
magister Ana Jessenia Arteaga Moreira y doctor Francisco
Esteban Hernandez Pereira para resolver dichas excusas.

1.2.32. Con fecha 07 de junio de 2022, a las 15h48 y a las
17h03, se procedid a realizar el sorteo electrdnico para
seleccionar, del banco de elegibles, a la conjueza o conjuez
ocasional para que integre el pleno jurisdiccional del Tribunal
Contencioso Electoral para conocer y resolver las excusas
presentadas por el doctor Guillermo Ortega Caicedo y el
abogado Richard Gonzalez Dévila, designandose al abogado
Francisco Hernandez Pereira, conjuez ocasional del Tribunal
Contencioso Electoral y a la magister Ana Arteaga Moreira,
conjueza ocasional del Tribunal Contencioso Electroal,
respectivamente.

1.2.33. Con fecha 14 de junio de 2022, a las 18h00, el Pleno

del Tribunal Contencioso Electoral resolvid aceptar la excusa
presentada por el magister Guillermo Ortega Caicedo.
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1.2.34. Con fecha 15 de junio de 2022, a las 17h30, el Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral, resolvié negar la excusa
presentada por el abogado Richard Gonzalez Davila, para
conocer y resolver sobre la causa No. 631-2021-TCE.

1.2.35. Con fecha 22 de junio de 2022, a las 18h09, el Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral resolvid rechazar |Ia
recusacién presentada por el doctor Santiago Guarderas en
contra del Juez Suplente Richard Gonzalez Davila, y dispuso que
a través de la Secretaria General se devuelva el expediente de
la causa No. 631-2021-TCE, al Juez Richard Gonzalez Davila
para que continue sustanciando la causa.

1.2.36. Mediante oficio No. TCE-SG-OM-2022-0331-0, de 07 de
julio de 2022, se convocd a la doctora Solimar Herrera Garcés,
magister Ana Jessenia Arteaga Moreira, y abogado Francisco
Esteban Hernandez Pereira, al sorteo electrénico para designar a
un/a (01) conjuez/a para conocer y resolver el recurso de
apelaciéon interpuesto en contra de la sentencia de primera
instancia.

1.2.37. Con fecha 08 de julio de 2022, a las 12h06, se procedid
a realizar el sorteo electrénico para seleccionar del banco de
elegibles a la conjueza o conjuez ocasional para que integre el
Pleno jurisdiccional del Tribunal Contencioso Electoral para
conocer y resolver el recurso de apelacion interpuesto,
designandose al abogado Francisco Hernandez Pereira, conjuez
ocasional del Tribunal Contencioso Electoral.

1.2.38. El 08 de julio de 2022, la abogada Ivonne Coloma
Peralta, jueza suplente del Tribunal Contencioso Electoral,
mediante escrito $/N presentd su excusa para participar en e}
conocimiento y resolucién de causas a partir del 08 de julio de
2022 hasta 31 de octubre de 2022.

1.2.39. Mediante oficio No. TCE-SG-OM-2022-0341-0, de 11 de
julio de 2022, se convocd a la doctora Scolimar Herrera Garcés,
magister Ana Jessenia Arteaga Moreira, al sorteo electrénico
para desighar a un/a (01) conjuez/a para conocer y resolver el
recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia de
primera instancia.

15



Vo AT

(2R ) [ =
i/ 7 U=
&

TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR

1.2.40. Con fecha 11 de julio de 2022, a las 17h04, se procedid
a realizar el sorteo electrénico para seleccionar del banco de
elegibles a la conjueza o conjuez ocasional para que integre el
Pleno jurisdiccional del Tribunal Contencioso Electoral para
conocer y resolver el recurso de apelacién interpuesto,
designandose a la doctora Solimar Herrera Garcés, conjueza
ocasional del Tribunal Contencioso Electoral.

1.2.41. Con fecha 12 de julio de 2022, las 15h00, el abogado
Richard Gonzalez Davila, admitid a tramite los recursos de
apelacidon interpuestos y convocé a las partes procesales a la
Audiencia de Estrados para el dia lunes 18 de julio de 2022, a
las 19h00.

1.2.42. Con fecha 18 de julio de 2022, las 19h00, se llevé a
efecto la Audiencia de Estrados sefialada mediante auto de 12
de julio de 2022, las 15h00.

1.2.43. Con fecha 13 de agosto de 2022, el doctor Roosevelt
Cedefio, juez suplente del Tribunal Contencioso Electoral,
informd su imposibilidad de actuar en el Tribunal hasta el 19 de
agosto de 2022, inclusive. Por el sorteo de ley correspondiente
realizado el 14 de agosto de 2022, ante la ausencia del Juez
Cedefo Lépez, asumié competencia el sefior Conjuez Ocasional
Dr. Juan Peiia Aguirre.

1.2.44. Con fecha 17 de agosto de 2022, a las 18h25, el
doctor Jorge Yunda Machado presentd recusacion en contra del
Conjuez Ocasional Dr. Juan Pefia Aguirre.

1.2.45. Con fecha 19 de agosto de 2022, a las 17h41, el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral resolvié rechazar, por
improcedente, la recusacion presentada por el doctor Jorge
Yunda en contra del Conjuez Ocasional Dr. Juan Pena Aguirre.

1.2.46. Con fecha 19 de agosto de 2022, a las 18h06,
mediante Auto el Juez sustanciador Richard Gonzalez Davila
negd por extemporaneo e improcedente las recusaciones
presentadas por el doctor Jorge Yunda en contra de los
conjueces ocasionales que sefial6 dicha parte procesal las habria
presentado con fecha 29 de julio de 2022 y que las reiteraba el
19 de agosto de 2022, a las 13h48. Rechazo que se debid a que
las mismas se presentaron fuera del plazo previsto en el articulo
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61 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral.

II
Argumentos propuestos por las partes

Previo a determinar los conflictos juridicos que se resolveran,
revisaremos lo que han planteado los recursos de apelacién
propuestos:

2.1. En el Recurso de Apelacion planteado por el
denunciado Jorge Yunda, principalmente se manifiesta:

2.1.1. Que no se actud correctamente la prueba y que la Corte
Constitucional en su sentencia 2137-21-EP/21 determind que
los recursos constitucionales constituyen un derecho de las
personas y por tanto es valido y legal utilizar estos derechos
que la Constitucion ha contemplado y pide se revoque la
sentencia impugnada

2.2. En el Recurso de Apelacion planteado por los
denunciados Radl Marifio Hernandez y Cenia Vera
Cevallos, Jueces de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, principalmente se manifiesta:

2.2.1. Que la sentencia impugnada carece de motivacion,
expresa que han actuado conforme las competencias que la
Constitucién y la Ley les ha otorgado. Expresan que no fueron
parte del proceso de absolucion de consulta No. 274-2021-TCE
que resolvié el Tribunal Contencioso Electoral. Sefiala que la
sentencia impugnada se extralimita al pronunciarse sobre la
actuacion que tuvieron dentro del proceso constitucional 17576-
2021-01738G.

2.2.2. Refieren que la Corte Constitucional en sentencia 2137-
21-EP/21 establecié en el parrafo 38 que: “Es por ello que, en
el presente caso, la existencia de la consulta ante el Tribunal
Contencioso Electoral -como mecanismo de impugnacién del
procedimiento de remocidn- no incide ni repercute en la
competencia de la jueza de la Unidad Judicial de Violencia
contra la Mujer y la Familia, ni de la Sala Especializada de lo
Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
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para, respectivamente, conocer y resolver la accion de
proteccidn presentada y los recursos de apelacion interpuestos,
tal como manda la Constitucidn y la ley.”

2.2.3. También traen en su argumentacion lo expresado en el
parrafo 40: “En consecuencia, se verifica que los jueces, tanto
de la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer y la Familia
como de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, efectivamente, eran
competentes para conocer y resolver la accidon de proteccion
presentada y les correspondia determinar si existieron o no las
vulneraciones a derechos constitucionales que fueron alegadas
en la demanda. Por lo que, esta Corte no identifica una
vulneracidon a la garantia de ser juzgado por juez competente,
en relacion con la materia.”

2.2.4. Determina ademas que dentro de la causa 619-2021-
TCE, el Juez Arturo Cabrera el 01 de junio de 2021 concluyd en
primera instancia que la absolucidn de consulta 274-2021-TCE
fue ejecutada integralmente.

2.3. En el Recurso de Apelacion planteado por Ila
denunciada Maria Dominguez Salazar, principalmente se
manifiesta:

2.3.1. Que el Juez de primera instancia sanciond una infraccién
que no fue denunciada por el doctor Santiago Guarderas. Sefala
que la infraccién prevista en el numeral 7 del articulo 279 del
Cddigo de la Democracia, no fue acusada por el doctor Santiago
Guarderas. Por ello concluye que existe un dano a la legalidad y
existe falta de congruencia en relacién al principio dispositivo.
Refiere que no existe infraccion, que existe falta de prueba y
sancion que impugna es desproporcionada.

2.3.2. Indica que en la Accidén de Proteccion que ella resolvid en
primera instancia se impugné un Informe de la Comisién de
Mesa del Consejo Metropolitano y en ningdn momento accion u
omision del Tribunal Contencioso Electoral.

2.3.3. Sefala que no ha existido declaratoria de error
inexcusable por parte de la Corte Constitucional.
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2.3.4. Finalmente se debe sefalar que en la audiencia de
estrados que se llevd a efecto dentro del presente caso, ademas
de lo sefialado se solicitd se declare la nulidad por indebida
conformacién del Tribunal y por su parte el denunciante solicité
de ratifique la sentencia de primera instancia.

2.4. En la contestacion al Recurso de Apelacion, el
denunciante Santiago Guarderas argumenta a través de
su patrocinador:

2.4.1. Que el Tribunal Contencioso Electoral, se pronuncio sobre
la remocidn que el Consejo Metropolitano de Quito realizd en su
momento al ex Alcalde Jorge Yunda. Lo hizo dentro del proceso
274-2021-TCE y que esta decision jurisdiccional fue desacatada
por el denunciado con ayuda de los jueces que actuaron en
materia constitucional y que dispusieron en contra de lo resuelto
por el Tribunal Contencioso Electoral, que retomara funciones el
mencionado ex Alcalde. Sefaldé que la Corte Constitucional
determindé en sentencia No. 2137-21-EP/21 que esta actuacion
habia sido realizada en contra del ordenamiento juridico. Sefald
que se acumulé al proceso 619-2021-TCE la causa 633-2021-
TCE, porque ahi se debatian los mismos hechos y el mismo
legitimado pasivo, mientras que en el presente caso 631-2021-
TCE, hay hechos adicionales y otros legitimados pasivos.

ANALISIS y CONSIDERACIONES

Con estos antecedentes, es necesario determinar en primer
lugar: &Si el Tribunal se encuentra conformado de acuerdo
con lo que determina la Constitucion y la ley y, en
consecuencia, es competente para conocer y resolver en
esta instancia los recursos de apelacion propuestos? Si la
respuesta es negativa, en segundo lugar se revisara: éSi los
que presentaron el recurso de apelacion, se encuentran
legitimados para el efecto? Si la respuesta es positiva se
determinara en tercer lugar: ¢Si se presenté oportunamente
por las partes, el recurso de apelacién? y en cuarto lugar
por ser una alegacidn principal presentada por los denunciados
al impugnar la sentencia de primera instancia, se verificara: éSi
el denunciado Jorge Yunda y los jueces Raudl Mariio
Hernandez y Cenia Vera Cevallos y Maria Dominguez
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Salazar ya han sido juzgados en materia electoral en las
causas acumuladas 619-2021-TCE y 633-2021-TCE por
los mismos hechos denunciados en el presente proceso
631-2021-TCE?

III
COMPETENCIA

Corresponde en este acapite determinar: éSi el Tribunal se
encuentra conformado de acuerdo con lo que determina
la Constitucion y la ley y, en consecuencia, es competente
para conocer y resolver en esta instancia los recursos de
apelacion propuestos?

3.1. El articulo 70 de Ila Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de
la Democracia, en sus numerales 1 y 10, establece la
competencia de este Tribunal en materia electoral para
administrar justicia electoral a través de sus fallos y a través de
sus resoluciones para el necesario funcionamiento de la justicia
electoral. El articulo 64 del Codigo de la Democracia establece la
posibilidad juridica de que actden en los procesos electorales
conjueces ocasionales, cuando: i) Exista congestion de causas;
y, i) Los conjueces ocasionales no actiuen cuando dichas causas
estén siendo tramitadas por jueces principales.

Arl. 64.- B Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, de manera excepcional, podrd designar y convocar conjuezas y
conjueces ocasionales cuando hubiere congestion de causas. Los conjueces ocasionales,jo podian congeer I35 causas,
que estén siendo tramitadas por las juezas o jueces principales del Trbunal Contencioso Electoral.

Las conjuezas y conjueces ocasionales deberan reunir los mismos requisitos exigdos para los miembros del Tribunal
Contencioso Electoral y seran designados por el Pleno.

Ei Tribunal Conlencioso Electoral reglamentara. bajo crilerios de idoneidad, independencia, meritocracia y paridad de
género. el proceso que le permita contar con una base de elegibles gue actuaran como conjueces, para cuyo efecto
soliciard a las facu'tades en ciencias juridicas que postulen candidatas y candidatos.

Del mismo banco de elegibles, mediante sorteo, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral podra designar a aquellas o
aquellos que conozcan y resuelvan los incidentes de excusa y recusacion.

Nota: Articulo sustituido por articuio 24 de Ley No. 0, publicada en Registro Oficial Suplemento 134 de 3 de Febrero del
2020 .
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3.2. En el presente caso, por la falta de jueces titulares que
resuelvan el recurso de apelacion, el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, declaré la congestidon de esta causa y
dispuso se convoque a conjueces ocasionales por sorteo. Cabe
sefialar que de acuerdo al diccionario, congestion significa:

“Obstruir o entorpecer el paso, la circulacién o el movimiento de
ol

algo”.
3.3. Ante la falta de jueces titulares y suplentes que puedan dar
una respuesta juridica al presente proceso se determind que
existe una obstruccion de facto para que se resuelva el proceso
y por ende, se encuentra justificado el llamamiento para que
actuen las y los conjueces ocasionales, mas cuando también se
cumple con el segundo requisito establecido por el legislador,
esto es que no conozcan una causa que esté siendo tramita por
un juez principal.

Por lo expuesto se determina que la conformaciéon del Pleno
para actuar en segunda instancia se ha realizado de acuerdo
con {os mandatos legales previstos, siendo competentes en tal
virtud, para conocer y resolver el presente Recurso de
Apelacion, con lo que se rechaza las alegaciones de nulidad que
al respecto han realizado los denunciados.

v
LEGITIMACION

Corresponde en este acapite determinar: ¢Si los que
presentaron el recurso de apelacion, se encuentran legitimados
para el efecto?

4.1, El articulo 72 del Cédigo de la Democracia establece que en
los casos de doble instancia cabe el recurso de apelacién. De
conformidad con lo previsto en el articulo 213 del Reglamento
de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, las partes
procesales son las que pueden interponerlo, razén por la que los
recurrentes, se encuentran legitimados para el efecto.

\"

! Diccionario de la Real Academia Espaiiola, RAE, https.//dle.rae.es/congestionar
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OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR EL RECURSO DE
APELACION

Corresponde en este acapite determinar: éSi se presentd
oportunamente por las partes, el recurso de apelacion?

5.1. El articulo 214 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral determina que las partes podran
interponer dentro de tres dias contados desde la ultima
notificacion el recurso de apelacidén, lo cual en el presente caso
se verifica ha ocurrido.

VI
SOBRE LA PROHIBICION CONSTITUCIONAL DE DOBLE
JUZGAMIENTO DE LOS MISMOS HECHOS Y EN LA MISMA
MATERIA

Corresponde en este acapite verificar si se presenta la
prohibicién prevista en el articulo 76 numera!l 7 literal i) de la
Constitucién de la Republica, que establece: “Nadie podra ser
juzgado mas de una vez por la misma causa y materia (...)". De
tal manera que sobre la base de esta premisa constitucional,
corresponde determinar: ¢Si el denunciado Jorge Yunda y
los jueces Raul Marifio Hernandez y Cenia Vera Cevallos y
Maria Dominguez Salazar ya han sido juzgados en
materia electoral en las causas acumuladas 619-2021-
TCE y 633-2021-TCE por los mismos hechos denunciados
en el presente proceso 631-2021-TCE?

6.1. Al respecto, debemos tener presente lo que determina la
Convencion Americana de Derechos Humanos en su articulo 8
numeral 4 sobre las Garantias Judiciales determina: “El
inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser
sometido a nuevo juicio por los mismos hechos”,? principio
convencional que fue recogido por Ila Constitucion de
Montecristi. Ahora bien, las constancias procesales determinan

que:

2 En concordancia con esta garantia, el Pacto de Derechos civiles y Politicos, 14
numeral 7: “"Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un delito por e! cual haya
sido ya condenado o absuelto por una sentencia firme de acuerdo con la ley y el
procedimiento penal de cada pais”.
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6.2. Los jueces electorales: Patricia Guaicha, Joaquin Viteri
Llanga, Patricio Maldonado Benitez, Guillermo Ortega
Caicedo y Fernando Muioz Benitez, el 28 de enero de 2022,
a las 13h07, dictaron sentencia de segunda instancia dentro del
caso 619/633-2021-TCE. Ellos ratificaron la sentencia dictada
en primera instancia por el Juez Arturo Cabrera PeRaherrera.
Esta decision se encuentra ejecutoriada y goza de autoridad de
cosa juzgada. Principalmente en dicha sentencia se concluyo:

92. El 10 de agosto 2021 el doctor Santiago Guarderas y Ménica Sandoval, en su
calidad de presidente subrogante, y miembros de la Comisién de Mesa del Concejo
Metropolitano de Quito, presentaron una accién extraordinaria de proteccién en
la Corte Constitucional, en contra de las sentencias del 1 de julio y 30 de julio
2021, La sentencia se dict6 el 29 de septiembre 2021 en la causa 2137-21-EP/21.

93, Tomando en cuenta la linea de tiempo puesta en consideracién por la recurrente,
del 8 al 30 de julio 2021 es un hecho juridico la vigencia de la sentencia de la jueza
Belén Dominguez, en la que se dispuso que se tiene que volver a formular el
informe de la Comision de Mesa, por vulneracién del principio de imparcialidad,
es decir comenzar nuevamente el proceso, lo que permitié al doctor Jorge Yunda,
continuar ejerciendo su funcién. Posteriormente con la sentencia de la Corte
Provincial los jueces fueron méas explicitos en decir, que se dejaba sin efecto el

proceso de remocién, por lo cual el doctor Jorge Yunda, reasumié sus funciones de
alcalde, temporalmente ocupadas por el Dr. Santiago Guarderas desde el 19 al 30

de iulio 2021.

94, De la prueba practicada por la denunciante sobre la convocatoria por parte del
doctor Jorge Yunda Machado, y la posterior realizacién de la sesién No.,156 del

Concejo Metropolitano de Quito el 15 de julio 2021, con la concurrencia de los
concejales y bajo la presidencia del doctor Jorge Yunda. Tomando en cuenta los
antecedentes de las acciones constitucionales que se desarrollaran
simultdneamente podemos establecer que el doctor Jorge Yunda, a las fechas del
13 de julio y 15 de julio 2021, estuvo respaldado por la sentencia dictada por la
jueza constitucional; a esa fecha tampoco se habfa procedido al reemplazo del
alcalde conforme el art. 337 de la Ley del COOTAD,

95. La denunciante sefiora Sara del Rosario Serrano Albuja, sostiene en su recurso de
apelacién, que son hechos piiblicos y notorios que no necesitan ser probados que
“...el doctor Santiago Guarderas asumid la alcaldia de Quito, el 19 de julio del 2021 y
el 30 de julio del 2021, sale la sentencia de segunda instancia de la Corte Provincial
de Pichincha, dentro de la accion de proteccidn no. 17576202101738G." luego el
doctor Jorge Yunda, con cientos de seguidores “regresé al silién de Alcalde”, que en

“ese momento estd incumpliendo la orden dictada por el pleno del TCE dentro de la
absolucion de consulta 274-2021-TCE .
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98. Con respecto a la competencia de los jueces constitucionales dentro de la accié
de proteccién en contra de los miembros de la Comisién de Mes i
Metropolitano de Quito, por la presunta vulneracién de sus derechos al debido
proceso, defensa y seguridad juridica en el informe de la Comisidn de Mesa dentro
del proceso de remocidn seguido en contra del alcalde de Quito, en la causa No.
17576-2021-01738G. La Corte Constitucional en la Sentencia No. 2137-21-EP/21
de 29 de septiembre 2021 no encontré que haya habido incompetencia en razon
de la materiaz]. Se ratifico, que tanto los jueces de la Unidad Judicial de Violencia
contra la Mujer y la Familia, como de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha eran competentes para conocer la
accion de proteccién.

99. Las dos sentencias, la de 1 de julio 2021 emitida por la jueza abogada Belén
Dominguez, de la Unidad judicial de Violencia contra la Mujer y la Familia, ante la
accién de proteccién presentada por el doctor Jorge Yunda; y la sentencia dictada
el 30 de julio 2021 por los jueces de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de
la Corte Provincial de Justicia de Pichincha ante el recurso de apelacién, se debian
observar, tenifan vigencia, hasta_ que el mdximo organo _de control de la
administracion de justicia constitucional emita su resolucién, como en efecto lo
hizo ante una accién extraordinaria de proteccion propuesta por el Dr. Santiago
Guarderas.

Debemos anotar que esta sentencia resolvié el conflicto juridico
que buscaba por parte de las denunciantes Yessica Jaramillo
(619-2021-TCE) y Sara Serrano 633-2021-TCE que se
determine que se incumplié por parte del ex Alcalde Jorge
Yunda la decisién del Tribunal pronunciada en la causa 274-
2021-TCE y por tanto incurrié en la infraccién electoral grave
prevista en el articulo 279 numeral 12 del Cbodigo de la
Democracia. La respuesta jurisdiccional en este caso, fue
rechazar las denuncias presentadas, la primera por Yessica
Jaramillo el 14 de julio de 2021 y la segunda por Sara Serrano
el 06 de agosto de 2021, porque no se incumplié la mentada
decision dictada en la absolucion de consulta 274-2021-TCE y se
ratificd la denuncia del ex Alcalde de Quito Jorge Yunda.

6.3. Por otra parte, en la presente causa 631-2021-TCE, el juez
de primera instancia Dr. Angel Torres resolvié sobre las
pretensiones del denunciante, actual Alcalde de Quito, doctor
Santiago Guarderas, que buscaba que se declare el
incumplimiento de la decisidon pronunciada en ia causa 274-
2021-TCE y por ende se declare responsable de aquello al ex
Alcalde de Quito Jorge Yunda. Se sefald que esto fue posible
gracias al error inexcusable cometido por los jueces que
actuaron en sede constitucional, Maria Belén Dominguez en
primera instancia y en segunda instancia Rau! Marifio y Cenia
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Vera. La sentencia del Juez Electoral Angel Torres cuya
impugnacién ahora se analiza fue:

Por las consideraciones expuestas ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA

CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se dicta ia siguiente
sentencia:

PRIMERO: Declarar al doctor Jorge Homero Yunda Machado, responsable de la

infraccion_elcctoral muy grave, tipificada en el articulo 279.12 de Ia Ley Orgénica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Reptblica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia al haber incumplido la resolucion, con fuerza de sentencia, dictada por el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral en lgr causa No. 274-2021-TCE,
debidamente ejecutoriada el 8 de julio de 2021.

) Causa NMo. 631-2021-TCE
Juez de instancia: Angel Eduardo Torres Maldonado

SEGUNDO; achado con tres afos de suspensién
de derechos de participacion

multa _equivalente a cincuenta salarios bdsicos
unificados que serfin depositados dentro de Tos siguientes treinta dias Eespuz; de
cjccutoriada la presente sentencia, en la cuecnta Mulias del

Consejo MNacional
Electoral, de conformidad a lo previsto en el articulo 299 de Ia LOEOPCD.

TERCEROQO: Declarar a los sciiores: abosnda Mauaria Belén Dominﬁuez Salazar Y
a0l ias Marifio Hermiindez v Cenia Solanda Vera Cevallos, responsables

de haber incurtido en la infraccidn electoral muy grave, tipificada en el articulo 279.7
de la LOEOPCD al haber dictado sentencias que se superponen a Ta actuacion del
Tribunal Contencioso Electoral y facilitar la indebida permanencia del doctor Jorge
Yunda Machado, en c¢alidad de alcalde de Quito.

CUARTO: Sancionar a In abogada Maria Belén Dominguez Salazar con veinticinco
salarios basicos unificados que serin depositados dentro de los sigutentes 30 dias
m presente seniencia, en la cuenta Multas del Consejo
MNacional Electoral, de conformidad a lo previsto en el articulo 299 de la LOEOPCD.

QUINTO: Sancionar a los doctores Ratil Isaias Mariio Hemdéndez y Cenia Solanda

Vera Cevallos con Ia destitucidon del cargo de jueces de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha.,
. @ @

SEXTO: Una ver cjecutoriada la sentencia, la Seccretaria General det
Contencioso Electoral, remitird copias centificadas del expediente completo
: 31-2021-TCE al Conscjo Nacional Electoral para que _r
SUSpEnsion r tres aros de 1os derechos de participacidén del doctar Jorge Homero
registren la destitucién en sus calidades de jucces de |la Corte Provincial de Pichincha
de los doctores Raiil Esalas Mariio Hernfindez ¥ Cenia Solanda Vera Cevallos.
SEPTIMO: Disegner al secretario Ecneral del Tribunal Contencioso Electoral que,
una vez e'lecutoriuda Ia presente scnlcnciai remita _copia_ceriificada de rodo el
expediente a la Contraloria General del Estado a fin de que realice un examen
T R T T A T T a T X P T Y LT e o oy

2021; a la Fiscalia General det Estado para que investigue el presunto delito de
incump|1m|enln qe . orden tegitima de autoridad competente ¥y usurpacién  de

Tribunal

funciones; ¥y copias certificadas de los autes de 22 y 24 de septiembre de 2021, al

Conscio de la Judicatura para_que examine la_inobservancia por_parte dei director

provincial del Conscjo de la Judicatura de Pichincha, de conformidad a Io
manifestado en esta sentencia. Se informari a este juzgador el cumplimiento de la
dispuesto.

6.4. De los hechos que se juzgaron en la causa 619-2021-TCE a
las que se acumuld la causa 633-2021-TCE y de los hechos que
se juzgaron en primera instancia por el Juez Dr. Angel Torres
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dentro de esta causa 631-2021-TCE, se puede evidenciar que
éstos son los mismos, pues en ambas causas se discutio si el
denunciado Jorge Yunda incumplié o inobservd lo resuelto por el
Tribunal Contencioso Electoral en la Absoluciéon de Consulta No.
274-2021-TCE, en la que se determindé que el proceso de
remocidn del cargo del Alcalde Jorge Yunda cumplié con las
formalidades requeridas para el efecto. Dicho incumplimiento se
acusd se produjo porgue el ex Alcalde de Quito Jorge Yunda,
concurrid a la justicia constitucional para evitar que se efectivice
la mentada decision de la causa 274-2021-TCE.

Es decir, en ambas causas se discutid si por el incumplimiento
acusado, el ex Alcalde doctor Jorge Yunda era responsable de la
infraccion electoral prevista en el articulo 279 numeral 12 del
Codigo de la Democracia.

6.5. Hay que precisar que en la causa 619/633-2021-TCE se
determindé que no existia infraccion electoral o incumplimiento
alguno puesto que:

99. Las dos sentencias, la de 1 de julio 2021 emitida por la jueza abogada Belén
Dominguez, de la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer y la Familia, ante la
accion de proteccién presentada por el doctor Jorge Yunda; y la sentencia dictada
el 30 de julio 2021 por los jueces de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de
la Corte Provincial de Justicia de Pichincha ante el recurso de apelacion, se debian
observar, tenian_vigencia, hasta que el maximo érgano_de control_de la
administracion de fusticia constitucional emita su resolucién, como en efecto lo
hizo ante una accién extraordinaria de proteccién propuesta por el Dr. Santiago
Guarderas.

Esta conclusion jurisdiccional al tener autoridad de cosa juzgada
no puede ser reabierta a través del presente proceso 631-2021-
TCE pues la relacion juridica entre el juzgador electoral y el
denunciado ha terminado, con lo que se garantiza el derecho a
la seguridad juridica que determina que el Estado no podra
perseguir indefinidamente a una persona por un mismo hecho si
ya fue juzgado.® Esta garantia estd prevista expresamente el
articulo 76 numeral 7 literal i) de fa Constitucion de la
Republica.

6.6. La Corte Constitucional en su jurisprudencia establecida en
sentencia No. 012-14-SEP-CC, respecto de la garantia non bis in
idem expresd:

3 Corte Constitucional, Sentencia 012-14-SEP-CC, p. 12.
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“Ahora bien, centrandonos en la naturaleza del non bis in
idem y atendiendo a la disposicién del texto constitucional,
este principio para ser invocado como una garantia del
debido proceso, precisa (Unicamente) que exista una
resolucion proveniente de una causa iniciada ex ante, a un
proceso en el cual confluyan cuatro presupuestos que
deriven en la prohibicion de doble juzgamiento contenida
en el principio cuestion, a saber: eadem personae,
identidad de sujeto, eadem res, identidad de hecho,
eadem causa petendi, identidad de motivo de
persecucion, y finalmente, al tenor de nuestra Norma
Suprema, identidad de materia.” (Resaltado fuera del
texto)

6.7. En el presente caso, al verificar estos requisitos, se puede
determinar que: i) Identidad de sujeto: Existe identidad de
sujeto denunciado/pasivo en ambos casos (619/633-2021-TCE y
631-2021-TCE) respecto de que el denunciado es el ex Alcalde
de Quito, Dr. Jorge Yunda; ii) Identidad de hecho: Los hechos
gue se juzgan en esta causa 631-2021-TCE son los mismos que
se juzgaron en la causa 619/633-2021-TCE; iii) identidad de
motivo de persecucidon: En ambos casos se persigue la
sancion por infraccidn electoral prevista en el articulo 279
numeral 12 del Cédigo de la Democracia; vy, iv) Identidad de
materia: La infraccion que se juzga y la sancibn que se
pretende es en la misma materia electoral. De lo expuesto se
concluye que se debe activar la garantia de non bis in idem, no
dos veces sobre |0 mismo.

6.8. Como se puede observar la decisidon de primera instancia
en el presente proceso No. 631-2021-TCE dictada por el Juez
Angel Torres sefala todo lo contrario de lo sentenciado con
autoridad de cosa juzgada en la causa 619/633-2021-TCE. El
Juez Angel Torres determina en primera instancia que si existio
incumplimiento de la decision 274-2021-TCE y que por ende,
existe responsabilidad del ex Alcalde de Quito Jorge Yunda,
razon por la que le impuso medidas sancionatorias mientras que
el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral en segunda instancia
en la causa No. 619/633-2021-TCE determind que no existi6
incumplimiento de la decisién 274-2021-TCE y que por tanto, no
existio infraccion electoral. Son a simple vista decisiones
contradictorias generadas en el mismo Tribunal Contencioso
Electoral.
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Inclusive, el Juez Electoral de primera instancia Dr. Angel
Torres, halld6 responsables de haber interferido en el
funcionamiento de la Justicia Electoral, infraccion tipificada en el
articulo 279 numeral 7 del Coédigo de la Democracia, a los
jueces de la Funcién Judicial que actuaron en sede
constitucional: Maria Belén Dominguez Jueza de la Unidad
Judicial de Violencia contra la Mujer y la Familia y a los doctores
Raul Marifio y Cenia Vera, Jueces de la Sala Civil de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, y les impuso la sancién de
multa a la primera y de destitucion de su cargo a los dos
altimos. Esto a pesar de no haberlo peticionado expresamente
el denunciante, sino que dicha declaratoria y sancion fue de
oficio impuesta por el Juez Electoral Dr. Angel Torres.

Otras consideraciones

6.9. Cabe especificar que en este tipo de proceso, el juzgador
no puede sancionar de oficio. Una infraccion que no fue objeto
de discusidon entre las partes al ser sancionada de oficio por el
juez rompe el principio de legalidad que determina que las
autoridades solo pueden hacer lo que les estda permitido por la
Constitucion y la ley, asi como menoscaba el principio
dispositivo que opera en este tipo de procesos y que garantiza
que las partes procesales son las que tienen la iniciativa,
disponibilidad del derecho material, impulso procesal,
delimitacion del tema a decidirse, aportacion de hechos y de
pruebas.*

Ademas, quiebra el derecho a la defensa, pues el denunciado se
puede defender de lo que le acusa el denunciante, mas no de lo
que el juzgador en su sentencia determina debid acusar el
denunciante.

6.10. Como se puede observar, el doble juzgamiento causa que
se puedan presentar decisiones contradictorias y por ello esta
prohibido constitucionalmente y en tratados internacionales de
derechos humanos como lo es la Convencidon Americana de
Derechos Humanos en su articulo 8 numeral 4. El sistema
procesal constitucional no permite imponer dos sanciones por
los mismos hechos y determinar doble culpabilidad o doble
ratificacion de inocencia.

4 http://www.enciclopedia-juridica.com/d/principio-dispositivo/principio-

dispositivo.htm

28



TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR

6.11. Para evitar aquello, el Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral en su articulo 53 prevé que se
acumulen las causas, cuando:

Articulo 53.- Procedencia de la acumulacién.- En los
procesos contenciosos electorales, es posible la
acumulacién de causas cuando exista identidad de
sujeto y accion, con el fin de no dividir |a tramitacién
y_resolucidn. Las causas se acumularan a aquella que
primero haya sido admitida; el o los jueces que consideren
configurada la identidad mencionada, mediante
providencia dispondra la acumulacién de autos y remision
del expediente al despacho del juez que previno en la
admisién.

En el caso de que el mismo juez conociere varios procesos
con identidad de sujeto y accion, una vez admitida la
primera, en el mismo auto dispondra la acumulacion de las
otras causas similares.

Cuando el juez a quien se remite la acumulacién, no la
acepte, devolvera el expediente al juez que la remitié para
que continle la tramitacién del proceso contencioso
electoral. (Resaltado y subrayado fuera del texto original)

6.12. Entonces surge la pregunta: ¢Por qué si se determind
que las causas 619-2021-TCE’ y 633-2021-TCE® debian
acumularse, no se hizo lo mismo con la presente causa
631-2021-TCE’, a pesar de haber ingresado antes que la
causa 633 2021-TCE?

Al respecto se puede verificar que el Juez de primera instancia
Dr. Angel Torres, durante la tramitacion de la presente causa
631-2021-TCE omitid pronunciarse sobre lo que estaba
sucediendo en la causa 619/633-2021-TCE. Es decir, no quiso
inhibirse de conocer el presente proceso 631-2021-TCE vy
disponer la acumulacién a la 619/633-2021-TCE como habria
correspondido con el fin de evitar que se divida la continencia de

® Esta denuncia fue presentada por la doctora Yessica Jaramillo el 14 de julio de
2021 y dio origen a la causa 619-2021-TCE

® Esta denuncia fue presentada por la doctora Sara Serrano el 06 de agosto de
2021 y dio origen a la causa 633-2021-TCE, que luego se acumuld a la causa 619-
2021-TCE

” Esta denuncia fue presentada por el doctor Santiago Guarderas el 05 de agosto de
2021 y dio origen a la causa 631-2021-TCE.
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la causa y se produzca el doble juzgamiento que se ha
verificado.

El mismo Juez Electoral Dr. Angel Torres fue convocado como
Juez sustanciador para resolver la segunda instancia de la causa
619/633-2021-TCE. Se excusé el 07 de octubre de 2021 de
participar de ésta causa con los siguientes argumentos:

Contencioso Electoral. 3.6.- La sentencia de 04 de octubre de 2021
emitida por este juzgador dentro de la causa 631-2021 TCE, como se lo
analizé en lineas anteriores, versé sobre el pronunciamiento de fondo
sobre las causales 7 y 12 del articulo 279 de la LOEPCD en contra del
doctor Jorge Yunda Machado, abogada Maria Belén Dominguez, doctor
Raul Maririo Herndandez y doctora Cenia Solanda Vera Cevallos; mientras
que la causa No. 619-2021-TCE (ACUMULADA} versé sobre una denuncia
interpuesta por el presunto cometimiento de una infraccién electoral muy
grave tipificada en los numerales 2 y 12 del articulo 279 de la LOEOPCD
3.7. Este juez mediante sentencia de 04 de octubre de 2021, exteriorizé
su opinién acerca de cémo se deben resolver las cuestiones debatidas con
relacién al denunciado, daoctor Jorge Yunda Machado, exalcalde de Ouito.

El Pleno del Tribunal que conocia la causa 619/633-2021-TCE, el
13 de octubre de 2021 con los votos de los jueces, doctores:
Patricia Guaicha, Fernando Mufioz, Joaquin Viteri, Ivonne
Coloma vy Guillermo Ortega, resolvid aceptar la excusa del Juez
Electoral Dr. Angel Torres con los siguientes argumentos:
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Analizando las particularidades de la excusa, se observa que: (i) El juez
Angel Torres Maldonado, ha demostrade que dictd sentencia en la
causa Nro. 631-2021-TCE, que entre las personas denunciadas sc
encontraba el doctor Jorge Homero Yunda Machado, ex Alcalde del
Distrito Metropolitano de Quito. En esa sentencia se¢ considerd que el
senor Yunda habria incurrido en la infraccion electoral tipificada en ¢l
numeral 12 del articulo 279 de la Ley Orgénica Elecioral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia. {if) En tanto que, en la causa No 619-2021-TCE
{ACUMULADA} que sustancido y resolvié el doctor Arturo Cabrera
Peitaherrvera, también consta como denunciado el doctor Jorge Yunda
Machado por el presunio cometimiente de la infraccion electoral
tipificada en el numeral 12 del articulo 279 del Cédigo de la Democracia
(incumplimiento de resolucién del CNE o sentencia del TCE). En virtud
de haber sido interpuesto el recurso de apelacién a la sentencia dictada
en esta causa, lc ha correspondido por sorteo conocer al doctor Angel
Torres Maldonada, como juez sustanciador.

Sin que sca ésta la etapa procesal para analizar el fondo de las causas

citadas, ¢s necesario senalar que, si bien fueron presentadas por
denuncianics diferentes y sustanciadmm
derivan Eel suEucsto mcumEm’nento de la abso!ucign Ee consu!ta
dictada por este Tribunal en ia causa Nro. - 1- , atrnbuible

W

El Tribunal Contencioso Electoral ha citado en varias causas tanto de
excusa como de recusacion que la jurisprudencia y doctrina destacan la
existencia de dos tipos de imparcialidad objetiva y subjetiva de las quc
se infiere que tratandose de la imparcialidad objetiva ésta se refiere a
que neo se ha tenido un contacto previo con el tema que se decide.

Analizados los argumentos de la excusa presentada por el doctor Angel
Torres Maldonado, juez del Tribunal Contencioso Electoral, se venfica

ue, efectivamente, el juez ya ha exteriorizado su opmion de forma
sentencia_de meérito en la causa Nro. 631-2021-TCE, per tanto es
m:a apartado del

conocimiento y resolucidn de la causa Nro. 619-2021-TCE
(ACUMULADA).

Se puede observar que se verificé por el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral que acepté la excusa del Juez Electoral Dr.,
Angel Torres y por el propio Juez Electoral de primera instancia
de la presente causa Dr. Angel Torres, que se debatian los
mismos hechos en ambas causas y el denunciado en ambos
casos era el ex Alcalde de Quito Jorge Yunda y no se adoptd
ninguna decisiéon para corregir la violacion del debido proceso
que se presentaba en relacion al articulo 76 numeral 7 literal i)
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de la Constitucion de la Republica y el articulo 8 numerat 4 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos.

6.13. Esta omisidon judicial deliberada ocasiona que ahora
tengamos dos procesos juzgando los mismos hechos y al mismo
denunciado. Esto ademds se puede verificar de las excusas que
los jueces que resolvieron en segunda instancia dentro de la
causa 619/633-2021-TCE presentaron y los motivos por las que
se les aceptod las mismas:

6.13.1. El Juez doctor Arturo Cabrera Pefaherrera
presenté excusa de conocer la causa 631-2021 el 26 de
octubre de 2021. En lo principal sefiald que los hechos facticos
resueltos en la sentencia del 22 de septiembre de 2021 a las
16h47 (causa Nro. 619-2021-TCE (ACUMULADA) son los
mismos en que se fundamenta denuncia de la causa Nro. 631-
2021-TCE cuyas apelaciones se encuentran pendientes de
resoluciéon. Se excusa para garantizar en la sustanciacidén de la
causa la tutela judicial efectiva, la seguridad juridica y el debido
proceso, asi como el derecho a un juez imparcial y en especial lo
sefialado en los articulos 1, 11, 75, 76, 82, 169, 172, 217, 221
de la Constitucién de la Republica y los articulos 70 y 73 de la
Ley Orgédnica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, y articulo 56 numeral 6 del Reglamento
de Tramites del Tribunal Contencioso Electorales.

Mediante Resolucion PLE-TCE-1-14-01-2022-EXT el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral acepto la excusa presentada
por el doctor Arturo Cabrera Peiaherrera el 14 de enero
de 2022, por estar incurso en la causal 6 del articulo 56 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral con
3 votos a favor. De la doctora Patricia Guaicha Rivera, doctor
Fernando Mu#foz Benitez y doctor Juan Patricio Maldonado
Benitez; y, los votos en contra de los sefiores jueces: magister
Guillermo Ortega Caicedo y el voto salvado del Juez Suptente
Richard Gonzalez Davila.

6.13.2. La jueza doctora Patricia Guaicha Rivera present6
excusa el 31 de enero de 2022 para conocer la causa 631-
2021-TCE. La sustenté en los numerales 4 y 6 del articulo 56
del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral,
esto es: " (...) 4. Haber conocido o fallado en otra instancia la
cuestion que se ventila; (...) 6. Haber manifestado opinién o
consejo que sea demostrable, sobre el proceso que llega a su
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conocimiento” Sustentd y argumenté estos numerales de excusa
en razén que, el 28 de enero de 2021 a las 13h07 fue parte del
Pleno Jurisdiccional que conocié y resolvid la causa Nro.
619/633-2021-TCE (Acumulada).

Mediante Resolucidon PLE-TCE-1-15-02-2022-EXT de 15 de
febrero de 2022 se aceptd la excusa presentada por la doctora
Patricia Guaicha Rivera para conocer y resolver sobre la causa
No. 631-2021-TCE por encontrarse inmersa en la causal
contemplada en el numeral 6 del articulo 56 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral. Se aceptd las
consideraciones expuestas por la Jueza solicitante que se
referian al analisis que efectud y que las razones que motivaron
la sentencia dictada dentro de la causa No. 619/633-2021-TCE.
El voto de mayoria que aceptd la excusa sefialé que la
peticionaria fue parte del Pleno que emitid decision jurisdiccional
de dltima instancia, por lo que existe una duda mas que
razonable sobre la imparcialidad de la juzgadora para conocer y
resolver la causa No. 631-2021-TCE. Se deja en claro que no
esta incursa en numeral 4 del Art. 56 del Reglamento de
Tramites. Esta resolucidén se aprobo con los 4 votos a favor del
doctor Joaquin Viteri Llanga, doctor Fernando Mufioz
Benitez, magister Guillermo Ortega Caicedo y abogada
Ivonne Coloma Peralta y el voto en contra del doctor Juan
Patricio Maldonado Benitez

6.13.3. El Juez doctor Joaquin Viteri Llanga el 17 de
febrero de 2022 presentd excusa para conocer la causa 631-
2021-TCE, en vista que deviene de la interposicion del recurso
de apelacion, por el denunciado Jorge Yunda Machado, contra la
sentencia emitida por el juez a quo, doctor Angel Torres
Maldonado, en la cual se le atribuyd responsabilidad en la
infraccion electoral tipificada en el numeral 12 del articulo 279
del Cbédigo de la Democracia -incumplimiento de sentencia
expedida por el Tribunal Contencioso Electoral en la causa 274-
2021-TCE- aspecto que ya ha sido resuelto en la causa No.
619/633-2021-TCE (Acumulada) por el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, del cual formé parte y emitid voto en la
sentencia que resolvio acerca del fondo del asunto materia de la
causa.

Mediante Resolucion PLE-TCE-1-02-03-2022-EXT de 02 de
marzo de 2022 el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral
aceptd la excusa del doctor Joaquin Viteri Llanga al considerar
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que los argumentos expuestos por el Juez solicitante y que se
refieren al analisis efectuado y que motivaron la sentencia
dictada dentro de la causa No. 619/633-2021-TCE, en la cual, el
ahora Peticionario fue parte del Pleno que emitid decision
jurisdiccional de Ultima instancia, generan una duda mas que
razonable sobre la imparcialidad del juzgador para conocer y
resolver la causa No. 631-2021-TCE. En tal virtud, se determiné
que el Juez ha demostrado que se encuentra inmerso en la
causal contemplada en el numeral 6 del articulo 56 del
Reglamento de Tramites del Tribuna! Contencioso Electoral; esto
es, "Haber manifestado opinién o consejo que sea demaostrable,
sobre el proceso que llega a su conocimiento. Esta decisién fue
adoptada con 03 votos de mayoria del doctor Fernando
Mufioz Benitez, magister Guillermo Ortega Caicedo y
abogada Ivonne Coloma Peralta y 02 votos en contra del
doctor Juan Patricio Maldonado Benitez y Richard Gonzalez
Davila.

6.13.4. El doctor Fernando Mufioz Benitez el 04 de marzo de
2022 present6 excusa para conocer la causa 631-2021-TCE, por
cuanto en su calidad de juez electoral, al suscribir la sentencia
dentro de la causa 619/633-TCE-2021, hace suyos los criterios
que, el Pleno del TCE emitid para poder motivar, resolver y
administrar justicia respecto del denunciado cometimiento de la
infraccion electoral tipificada en el articulo 279, numeral 12, por
el supuesto incumplimiento de la resolucién con fuerza de
sentencia dentro de la causa 274-2021-TCE, que se le imputd
doctor Jorge Yunda Machado; por lo que, ya conocid y emitid
sus criterios y fallé respecto del tema que vino a conocimiento
dentro de la causa 631-2021-TCE. En esta circunstancia, sefalé
se configura la causal de excusa contemplada en el Reglamento
de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, articulo 56,
numeral 6, que dispone: "6. Haber manifestado opinidn o
consejo que sea demostrable, sobre el proceso que llega a su
conocimiento™.

Mediante Resolucion PLE-TCE-1-11-03-2022-EXT, de 11 de
marzo de 2022, el Pleno de Tribunal Contencioso Electoral
aceptd la excusa presentada por el doctor Fernando Mufioz
Benitez por cuanto de los argumentos expuestos por el Juez
solicitante y que se refieren al analisis efectuado y que
motivaron la sentencia dictada dentro de la causa No. 619-
2021-TCE, en la cual, el ahora Peticionario fue parte del Pleno
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que emitid decisidn jurisdiccional de dGitima instancia, generan
una duda mas que razonable sobre la imparcialidad del juzgador
para conocer y resolver la causa No. 631-2021-TCE. En tal
virtud, se verificd que el Juez ha demostrado que se encuentra
inmerso en la causal contemplada en el numeral 6 del articulo
56 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral; esto es, “Haber manifestado opinién o consejo que
sea demostrable, sobre el proceso que llega a su conocimiento”.
Esta decisidon se adopté con 04 votos a favor del magister
Guillermo Ortega Caicedo, abogada Ivonne Coloma
Peralta, doctor Roosevelt Cedefio Lopez, magister Jorge
Baeza Regalado; y el voto salvado de Richard Gonzalez Davila.

6.13.4. El Juez magister Guillermo Ortega Caicedo, juez
suplente del Tribunal Contenciosc Electoral, el 02 de junio de
2022 presenté excusa para conocer la causa 631-2021-TCE,
argumentando que le correspondio integrar el pleno que resolvio
la causa 619/633-2021-TCE en segunda instancia. Mediante
sentencia expedida el 28 de enero de 2022, a las 13h07 y con
voto del juez electoral, se rechazé el recurso de apelacion
interpuestos por las denunciantes vy ratificd el contenido de la
sentencia de primera instancia. Presenta excusa para conocer y
resolver la causa No. 631-2021-TCE por encontrarse incurso en
la causal contemplada en el articulo 56 nimero 6 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

Mediante Resolucion PLE-TCE-1-14-06-2022-EXT de 14 de junio
de 2022 el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral resolvio
aceptar la excusa del magister Guillermo Ortega pues justifica
estar incurso en la causal 6 del articulo 56 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral, por cuanto los argumentos expuestos por el Juez
solicitante y que se refieren al analisis efectuado y que
motivaron la sentencia dictada dentro de la causa No. 619-
2021-TCE, en la cual, el peticionario fue parte del Pleno que
emitid decision jurisdiccional de ultima instancia, generan una
duda mas que razonable sobre la imparcialidad del juzgador
para conocer y resolver la causa No. 631-2021-TCE. Esta
decisién se adoptd con el voto unanime de la abogada Ivonne
Coloma Peralta y doctor Roosevelt Cedeiio Lopez; y, la
sefiora y sefiores conjueces, doctora Ana Arteaga
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Moreira, magister Francisco Hernandez Pereira vy
magister Jorge Baeza Regalado.

6.13.4. El Juez doctor Juan Patricio Maldonado, juez
suplente del Tribunal Contencioso Electoral, el 08 de agosto de
2022 present6 excusa para conocer la causa 631-2021-TCE, por
cuanto en su calidad de juez electoral, al suscribir la sentencia
dentro de la causa 619/633-TCE-2021, hace suyos los criterios
que, el Pleno del TCE emitié para poder motivar, resolver y
administrar justicia respecto del denunciado cometimiento de la
infraccion electoral tipificada en el articulo 279, numeral 12, por
el supuesto incumplimiento de la resolucion con fuerza de
sentencia dentro de la causa 274-2021-TCE, que se le imputd
doctor Jorge Yunda Machado; por lo que, ya conocié, emitié sus
criterios y falld respecto del tema que vino a conocimiento
dentro de la causa 631-2021-TCE. En esta circunstancia, sefiald
se configura la causal de excusa contemplada en el Reglamento
de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, articulo 56,
numeral 6, que dispone: "6. Haber manifestado opinién o
consejo que sea demostrable, sobre el proceso que llega a su
conocimiento”.

Mediante Resolucion PLE-TCE-1-10-08-2022-EXT, de 10 de
agosto de 2022 el Pleno de Tribunal Contencioso Electoral
aceptd la excusa presentada por el doctor Juan Patricio
Maidonado por cuanto de los argumentos expuestos por el Juez
solicitante y que se refieren al analisis efectuado y que
motivaron la sentencia dictada dentro de la causa No. 619/633-
2021-TCE, en la cual, el ahora Peticionario fue parte del Pleno
que emitié decisién jurisdiccional de ultima instancia, generan
una duda mas que razonable sobre la imparcialidad del juzgador
para conocer y resolver la causa No. 631-2021-TCE. En tal
virtud, se verifica que el Juez ha demostrado que se encuentra
inmerso en la causal contemplada en el numeral 6 del articulo
56 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral; esto es, "Haber manifestado opinion o consejo que
sea demostrable, sobre el proceso que llega a su conocimiento”.
Esta decision se adopté con los 04 votos a favor del magister
Francisco Hernandez Pereira, doctora Solimar Herrera
Garcés, magister Jorge Baeza Regalado y doctora Ana
Arteaga Moreira; y el voto salvado de Richard Gonzalez
Davila.
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6.14. Se evidencia con las razones expuestas por los jueces
titulares y algunos jueces que ahora resolvemos los recursos de
apelacion dentro de la presente causa 631-2021-TCE que se ha
determinado previamente que los hechos que actualmente se
juzgan, ya fueron objeto de pronunciamiento dentro de la causa
619/633-2021-TCE.

7. Respecto de la Independencia Judicial Interna:

7.1. Mediante Oficio sin niUmero de fecha 19 de agosto de 2022,
dirigido por los Conjueces Ocasionales doctores Solimar Herrera
Garceés y Jorge Baeza Regalado a los sefiores Jueces Principales,
Suplentes y Conjueces y Secretario General del Tribunal
Contencioso Electoral, mismo que fue comunicado por
Secretaria General al Juez Sustanciador de la presente causa,
Richard Gonzalez Davila, mediante Oficio Nro. TCE-SG-2022-
0224-0, de fecha 19 de agosto de 2022, via correo electronico a
las 16h53, cuyo contenido es el siguiente:
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Quito, 19 de agosto de 2022

Sefores Jueces Principales, Suplentes, Conjueces y Secretario General TCE:

En nuestra calidad de Conjueces, Sulimar Herrera y lorge Hernan Bagza, manfestamos a ustedes
nuestra preccupacion en cuanto a la resolucion de la causa MN.- 631 - 2021 por una presunta
infraccidn electorai.

En este sentido cabe sefalar que con fecha 25 de julio de 2022, el Conjuez Jarge Baeza envid un
proyecto de sentencia al que la Conjueza Dra Herrera se adhinid con aportes en cuanto a su
resolucian en el fondo de la misma, por 1o que los critedios s8 encuentran unificados.

El Juez Ponente ya ha enviado tambien su Proyecto de Sentencia de acuerdo a su analisis, sin
embargo por diferentes motivos ajenos al proceso, se ha tratado de dilatar los tiempos de
resolucidn, los gue finalmente han llevado a fque se extiendan pla:gs innecesariamente.
Recordemas gque el Art. 43 y Art. 215 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales
wefatan los plazos de resolucidn de los recursos de apelawidn, siendo este un plazo perentorio
de 10 dias desde la admisidn a tramite del propio recurso

La admision de esta apelacion se realizt con techa 27 de mayo de 2022 y desde agueila feccha
no ha existido pronunciami¢nto del Pleno de esta causa con autos de suspensidn del decurso
det mismao, salvo las que se dieron en cuanto a los incidentes de excusa y recusacidn de varios
colegas jueces suplantes y conjueces

A pesai de gque estas fueron resueitas y tenemas una nueva por resolver, consideramas y
exigimos una pronta resolucion de |a causa a traves del debate del proyecto de sentencia del
Juez ponente Richard Gonzale: y el proyecto presentado pod [os firmantes de este comunicado

Conuderemos los principios de la administracidn de justicia electoral en cuanto a ia celeridad e
inmediacidn proceso, y |a conciencia nacional y seccanal, siendo gue este 22 de agosto 2022
inicia el proceso de inscripcién de candidaturas, lo que deja en una indeterminacidn juridica a
presunto infractor y a2 los electaores de la circunscripcion por la gue se ha anunciado la

candidatura.
Conlo anterior sefialado exigimos poder pronunciamos y notiticer (a sentencia antes de la fecha
safalada
Atententamente,

SOLIMAR

HERRERA X .:“Jl } 5‘ JORGE HERMAN

GARCLS A P ) BAPZA HECALADO

PR

Solimar Herrera Jorge Hernan Baeza R.
Canjuez Ocasional Canjue? Qcasional

7.2. El mencionado documento constituye una clara injerencia
interna y violacion del principio de independencia judicial interna
del juez sustanciador de la causa (art. 217 de la Constitucion),
que se presenta en razéon de que los suscriptores de tal
documento, los conjueces ocasionales Jorge Baeza y Solimar
Herrera, se oponian a que se dé tradmite a la recusacion
presentada en contra del sefior Conjuez Ocasional Dr. Juan Pefia
Aguirre, porque sefialaban que la fecha para el inicio de
inscripcién de candidaturas, estaba muy cercano, razon por la
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que solicitaban no se dé tramite a la mencionada Recusacién. En
calidad de Juez Sustanciador se le dio el tramite
correspondiente a dicha recusacidon y una vez resuelto tal
incidente, se procedié a continuar con el proceso y adoptar ia
presente sentencia.

DECISION

Con estos fundamentos, el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral, en uso de sus facultades constitucionales y legales;
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR que en el presente caso ha
operado lo prescrito en el articulo 76 numeral 7 literal i) &
de la Constitucion de la Repidblica y, en consecuencia, el
objeto de la presente causa, esto es, determinar si existid o no
una infraccion electoral por parte de los denunciados, ya fue
resuelto en la causa 619/633-2021-TCE, razdén por la este
Tribunal no puede volver a pronunciarse sobre el mismo objeto
y contra el mismo denunciado, siendo nulo todo lo actuado en la
presente causa.

SEGUNDO.- De conformidad con el articulo 221 de |Ia
Constitucién de la Republica, para garantizar la certeza vy
seguridad juridica, este Tribunal establece, para lo venidero, la
siguiente regla jurisprudencial:

2.1. Cuando las partes soliciten la acumulacion de
causas y esta peticion sea negada por el Juez de
Primera Instancia, esta decisiéon podra ser objeto de
apelacion ante el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral.

TERCERO.- En aplicacion de los principios de transparencia,
publicidad y seguridad juridica, se dispone que la regla
jurisprudencial establecida en la presente Resolucion se
publique en la pagina web institucional del Tribunal Contencioso
Electoral, en el sitio habilitado para el efecto. Ademas, por el
plazo de treinta dias, se informara sobre la regla jurisprudencial

% i) Nadie podra ser juzgado mas de una vez por la misma causa y materia. Los

casos resueltos por la jurisdiccion indigena deberan ser considerados para este
efecto
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adoptada, en la seccién noticias de la pagina web del Tribunal
para que exista la mayor difusién posible.

CUARTO.- PUBLIQUESE el contenido de la presente
Resolucién en la cartelera virtual-pagina web institucional
www.tce.gob.ec.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE”.- F.-) Richard Gonzalez Davila
Juez suplente (voto salvado); doctor Juan Pefia Aguirre conjuez
ocasional (voto salvado)

TR MAL CONTERTICSO
ELEE FGRAL DEL ECUADCR

Mgs. David Carrillo

SECRETARIO GENERAL \& <7
S P4
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