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DESPACHO DOCTORA XIMENA ENDARA OSEJO
VICEPRESIDENCIA

BOLETA DE NOTIFICACION PARA EL SENOR ARAUZ MACIAS CESAR JUAN A TRAVES
DE LA PAGINA WEB DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- SE LE HACE
CONOCER QUE EN LA CAUSA No. 657-2009 QUE SE LE SIGUE POR UNA PRESUNTA
INFRACCION ELECTORAL, SE HA DICTADO LA SIGUIENTE SENTENCIA, LA MISMA
QUE ME PERMITO TRANSCRIBIR:

CAUSA 657-2009

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- San Gregorio de Portoviejo, capital de
la provincia de Manabi, a viernes 21 de agosto de 2009, a las 13H00.- VISTOS:
Por sorteo efectuado en la Secretaria del Tribunal Contencioso Electoral, a la
suscrita Jueza le correspondid el conocimiento del presunto cometimiento de una
infraccion electoral, por parte del sefior CESAR JUAN ARAUZ MACIAS, el dia 14 de
junio de 2009, a las 22h06, en el cantén Santa Ana, provincia de Manabi. Esta
causa se ha identificado con el niumero 657-2009 y al respecto se realizan las
siguientes consideraciones: PRIMERO: JURISDICCION Y COMPETENCIA.- a) El
Tribunal Contencioso Electoral por mandato del articulo 217 inciso segundo, en
concordancia con los articulos 167, 168 numeral tercero y el inciso final del articulo
221 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, tiene jurisdiccion para
administrar justicia en materia de derechos politicos siendo sus fallos de ultima
instancia. Adicionalmente, el articulo 221 numeral 2 de la Constitucién establece la
competencia de este Tribunal para sancionar por incumplimiento de las normas
sobre financiamiento, propaganda, gasto electoral y en general por vulneraciones
de normas electorales. b) Al tenor de la Disposicion Final de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia, una vez proclamados los resultados oficiales de las elecciones
generales convocadas por el Consejo Nacional Electoral para el 26 de abril y el 14
de junio de 2009, previstas en el Régimen de Transicion de la Constitucion de la
Republica, ésta norma se encuentra vigente. ¢) De conformidad al inciso tercero y
cuarto del articulo 72 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de
la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, el juzgamiento y sancion de las
infracciones electorales, corresponde en primera instancia a una de las juezas o
jueces por sorteo para cada proceso, y, la segunda instancia al Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral. d) En la Seccion Segunda, Capitulo Segundo, Titulo Cuarto,
articulos 249 y siguientes del Cédigo de la Democracia se encuentra previsto el
procedimiento para el juzgamiento. e) Queda en consecuencia asegurada la
jurisdiccion y la competencia de este Tribunal y de esta Jueza, asi como el
procedimiento previsto para el presente tramite, sin que se observe nulidad alguna
que lo afecte.- SEGUNDO: ANTECEDENTES.- a) En la boleta informativa No.
00797 suscrito por el Subteniente de Policia Luis Flores, se hace constar que, el dia
14 de junio de 2009, a las 22H06, en el canton Santa Ana, provincia de Manabi, el
sefior César Juan Arauz Macias presuntamente cometio la infraccion contemplada
en el articulo 160 literal b) de la Ley Organica de Elecciones (Fojas 2). b) La
referida boleta informativa; y, el oficio No. 2009-100-P-3-CP-4, del 16 de junio del
2009, firmado por el Mayor de Policia Dennis Valverde, Jefe de la Oficina de P-3 del
CP-4, fueron remitidos por la Junta Provincial Electoral de Manabi al Tribunal
Contencioso Electoral el 14 de julio de 2009 a las 14h45 (fojas 3). ¢) El 14 de julio
de 2009, el Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral, procede a sortear
la causa, correspondiendo el conocimiento de la misma a este despacho. (fojas 3)



d) El 3 de agosto de 2009 a las 09h30, se avoca conocimiento de esta causa,
ordenando la citacién al presunto infractor; sefialando como fecha de la audiencia
de juzgamiento el dia jueves 20 de agosto de 2009, a las 15H00; y, ademas se le
hace conocer de las garantias del debido proceso establecidos en el articulo 76 de
la Constitucion de la Republica (fojas 4).- TERCERO: GARANTIAS DEL DEBIDO
PROCESO.- En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 11, 76, 167, 168
numerales 4, 5, 6, y 169 de la Constitucidn de la Republica del Ecuador, que
garantizan el debido proceso, el sistema oral y los principios de concentracion,
contradicciéon y dispositivo, se realizaron las siguientes diligencias: a) El supuesto
infractor fue citado mediante una publicacién por la prensa realizada en la seccién
judiciales pagina C9 del Diario La Hora, periédico que se edita en la provincia de
Manabi, en donde se les hace conocer que debe designar a su abogado defensor,
ejercer su derecho a la defensa, y se le sefala el dia jueves 20 de agosto de 2009,
a las 15H00, como fecha y hora en las cuales se llevara a cabo la audiencia oral de
prueba y juzgamiento, y se le designa como abogado defensor a un abogado de la
- Defensoria Publica de la provincia de Manabi. (Fojas 6) b) El dia y hora sefialados,
esto es el 20 de agosto de 2009, a las 15H00 se llevo a cabo la audiencia oral de
prueba y juzgamiento, en donde se tutelé el debido proceso, garantizado en el
articulo 76 y 77 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, de manera especial
el principio de presuncién de inocencia y el derecho a la defensa. CUARTO:
IDENTIDAD DEL PRESUNTO INFRACTOR.- En la boleta informativa indicada, el
presunto infractor se identificd con los nombres y apellidos de César Ivan Arauz
Macias, con cédula de identidad nimero 1306730670, domiciliado en la parroquia
Santa Ana, cantén del mismo nombre, provincia de Manabi.- QUINTO: CARGO
QUE SE FORMULA EN CONTRA DEL PRESUNTO INFRACTOR.- De acuerdo a la
boleta informativa antes mencionada, se presume la comisiéon de la infraccion
sefialada en los articulos 140 y 160 literal b) de la Ley Organica de Elecciones.-
SEXTO: AUDIENCIA ORAL DE PRUEBA Y JUZGAMIENTO.- a) El dia jueves 20
de agosto de 2009, a las 15H00, se llevdé a cabo la audiencia oral de prueba y
juzgamiento, en el Salén de la Democracia de la Delegacién Provincial Electoral de
Manabi, ubicada en la calle 15 de Abril y Teodoro Wolf, de la ciudad de Portoviejo,
provincia de Manabi, en la cual se procedié a verificar la presencia e identificar al
presunto infractor, quien de acuerdo a la cédula de identidad en realidad se llama
César Ivan Arauz Macias y no César Juan Arauz Macias, como erréneamente se
hace constar en la boleta informativa. Se cuenta con la presencia del defensor
publico de la provincia Manabi Ab. Byron Guillen Zambrano. b) De la transcripcion
del acta de la audiencia, destacamos lo siguiente: i) El Subteniente de Policia Luis
Flores reconoce como suya la firma y rubrica impresa en la boleta informativa No.
00797 del 14 de junio de 2009. ii) El mismo sefior Subteniente de Policia Luis
Flores en su declaracién, manifiesta: En el momento que me encontraba realizando
un patrullaje, en una de las esquinas de la ciudad de Santa Ana, provincia de
Manabi pude ver que tres personas que se encontraban al parecer libando cervezas,
porque junto a ellos se encontraban botellas, por lo que solicité a mis policias que
pidan las cédulas y se extiendan las boletas informativas. Los tres sefiores se
acercaron donde mi y me solicitaron que no les emita las boletas informativas, uno
de ellos se acercd a la ventana del conductor y dos por el otra costado, y pude
constatar que tenian aliento a licor, pero no recuerdo si todos tenian aliento a licor,
ni cuél de ellos estaban consumiendo debidas alcohédlicas. iii) El sefor César Ivan
Arauz Macias, manifiesta: Yo estaba con un amigo en mi vehiculo y tratdbamos de
ubicar a otro amigo, y nos fuimos a buscar en la esquina al que hace referencia el
Subteniente de Policia, lugar en donde juegan naipes, efectivamente en esa esquina
estaban varias personas consumiendo bebidas alcohélicas y cuando llegd la policia
se escondieron, pero nosotros nos quedamos porgue no estdbamos tomando sino
buscando a nuestro amigo, sin embargo los policias mi pidieron mi cédula y luego
me extendieron la boleta informativa. iv) El abogado Byron Guillen Zambrano,
manifiesta que la citaciéon por la prensa se ha hecho al sefior César Juan Arauz
Macias, cuando en realidad mi defendido se llama César Ivan Arauz Macias, por



tanto la citacion carece de nulidad absoluta. El Subteniente de Policia afirmd, que
procedi6 a entregar las boletas informativas porque algunas personas se
encontraban libando, pero que no puede identificar si mi cliente estaba libando o
no; por otro lado, el mismo Subteniente de Policia afirma que mi defendido
demostré buena conducta; asi mismo el sefior Subteniente de Policia, afirma que
no se acuerda quienes estaban con aliento a licor ni quienes se encontraban
libando, por tanto, no podemos juzgar a una persona que simplemente se acerco a
buscar a un amigo, lo que existe en este caso es una confusidn, y la policia tenia la
oblligacic')n de probar que mi defendido estaba libando, cuya prueba no existe.
SEPTIMO: ANALISIS DE LOS HECHOS.- De las pruebas aportadas, se
desprende: i) Que el sefor César Ivan Arauz Macias, el dia 14 de junio de 2009, a
las 22H06, se encontraba en una de las esquinas del cantén Santa Ana, provincia
de Manabi, especificamente donde normalmente las personas juegan naipes,
buscando a un amigo. Que efectivamente en esa esquina del supuesto
cometimiento de la infraccion, varias personas se encontraban consumiendo
bebidas alcohdlicas, pero no asi el sefior César Ivan Arauz Macias quien se
encontraba buscando a su amigo, en ese momento ha liegado la policia y las
personas que encontraban bebiendo se han escondido, pero como se quedd en el
lugar la policia le ha extendido una boleta de informativa. ii) Si bien los supuestos
hechos narrados, se produjeron en el periodo determinado en el articulo 140 y 160
literal b) de la Ley Organica de Elecciones, no existe prueba de que el supuesto
infractor César Ivan Arauz Macias haya estado consumiendo bebidas alcohdlicas, el
mismo sefior Subteniente Policia Luis Flores en su declaracion, sostiene que en una
de las esquinas de la ciudad de Santa Ana, cuyas calles no se acuerda, pudo ver
que tres personas que se encontraban al parecer libando cervezas, porque junto a
ellos se encontraban botellas que parecian de cerveza. Frente a esa mera
presuncion ordena a los policias que procedan a solicitar las cédulas de identidad y
extiendan las boletas informativas. Corrobora, afirmando que tres personas se
acercaron al vehiculo en donde se encontraba el Subteniente para solicitar que no
les emita las boletas informativas, sin embargo dice que no puede identificar cual
de ellos tenia aliento a alcohol, ni quién de ellos estaba consumiendo debidas
alcohdlicas. En consecuencia, no existe prueba de ninguna naturaleza, que
determine que el sefior César Ivan Arauz Macias haya estado consumiendo bebidas
alcohdlicas. Por lo expuesto, EN NOMBRE DEL PUEBLO DEL ECUADOR Y POR
LA AUTORIDAD QUE NOS CONFIERE LA CONSTITUCION SE DICTA LA
SIGUIENTE SENTENCIA: 1) Se declara sin lugar el juzgamiento en contra del
sefior César Ivan Arauz Macias, con cédula de ciudadania No. 1306730670, y se
ratifica su inocencia. 2) Ejecutoriado el presente fallo archivese este expediente.-
Cumplase y notifiquese.- f) Dra. Ximena Endara Osejo, VICEPRESIDENTA DEL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Certifico.- Portoviejo, 21 de agosto del
2009.-

Lo que comunico a usted para los fines de ley.-

Dra. Sandra Melo Marin //
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