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Pagina web institucional: www.tce.gob.ec

A: Publico en General

Dentro de la causa signada con el No. 333-2025-TCE se ha dispuesto lo que a

continuacién me permito transcribir:

“Quito D.M., 13 de mayo de 2025, a las 08h30
AUTO DE ARCHIVO
CAUSA Nro. 333-2025-TCE

VISTOS. -Agréguese al expediente el escrito en tres (03) fojas, firmado electronicamente
por la licenciada Slendy Gabriela Alvarez Benalcazar, directora de la Delegacion
Provincial Electoral de Orellana y su abogado patrocinador; y, en calidad de anexo un
escrito en tres (03) fojas firmado electronicamente por la ingeniera Cristina Maricela
Calderén Herrera, analista provincial de participacion politica 2 de la Delegacion
Provincial Electoral de Orellana, recibidos en la direccion electronica de la Secretaria
General el 07 de mayo de 2025 a las 20h33.

I. ANTECEDENTES PROCESALES

1. El 23 de abril de 2025 a las 09h24, se recibio en la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral un (01) escrito en diez (10) fojas, suscrito por la licenciada Slendy
Gabriela Alvarez Benalcazar, directora de la Delegacion Provincial Electoral de Orellana
y su patrocinador doctor Marcelo Agustin Cueva Jiménez; y, en calidad de anexos
trescientos treinta y tres (333) fojas, mediante el cual se presenté una denuncia en contra
de los sefiores Willian David Abata Bonilla, Fausto Alfonso Andy Chimbo, José Enrique
Rosero Torres y Milton Pail Tapia Melo, responsable del manejo economico, director
provincial, jefe de campaiia y candidato, respectivamente, de la dignidad de alcalde del
canton Francisco de Orellana, provincia de Orellana, del Movimiento Revolucion
Ciudadana, Lista 5, en el proceso de Elecciones Seccionales y CPCCS 2023, por el
presunto cometimiento de una infraccion electoral tipificada en el numeral | del articulo
281" de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiblica del

" Art. 281.- Las infracciones relativas al financiamiento de la politica y gasto electoral, seran sancionadas de
conformidad con las siguientes reglas: (...) 1. Los responsables econdmicos y las organizaciones politicas a
través de su representantes y procuradores comunes en caso de alianzas, que no presenten los informes con
las cuentas del partido o movimiento, ¢l monto de los aportes recibidos, la naturaleza de los mismos, su
origen, el listado de contribuyentes, su identificacion plena, respaldos de ingresos y egresos serdn
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Ecuador, Codigo de la Democracia, relativa al financiamiento de la politica y gasto

electoral (Fs. 1-333 vta.).

2. La Secretaria General de este Tribunal asigno a la causa el numero 333-2025-TCE vy, en
virtud del sorteo electronico efectuado el 23 de abril de 2025 a las 20h58, seglin la razon
sentada por el magister Milton Andrés Paredes Paredes, secretario general del Tribunal, se
radico la competencia en el doctor Angel Torres Maldonado, juez del Tribunal
Contencioso Electoral (Fs. 345-347).

3. Mediante auto de 05 de mayo de 2025 a las 09h00, el suscrito juez dispuso a la
denunciante que, en el término de dos dias, aclare y complete su denuncia (Fs. 349-350).

4. E1 07 de mayo de 2025 a las 20h33, se recibid en la direccion electrénica que pertenece
a la Secretaria General de este Tribunal, un correo desde la direccion electronica
rodrigolombeida(@cne.gob.ec, con el asunto: “Respuesta a la NOTIFICACION realizada
dentro de la CAUSA Nro. 333-2025-TCE.”, que fue reenviado a las direcciones
electronicas del sefior juez y servidoras de este Despacho, el mismo dia a las 19h05, con
dos (02) archivos adjuntos en formato PDF. El archivo con el titulo: *4. Respuesta a Juez

Causa No. 333-2025-TCE-signed-signed pdf”’, que una vez descargado, correspondio a un
escrito en tres (03) fojas, firmado electronicamente por la licenciada Slendy Gabriela
Alvarez Benalcazar, directora de la Delegacion Provincial Electoral de Orellana y su
abogado patrocinador, firmas que, una vez verificadas, son validas; y en calidad de anexo
con el titulo: “Informe direccion domicilio alcalde francisco de Orellana-signed.pdf’ un
escrito en tres (03) fojas firmado electronicamente por la ingeniera Cristina Maricela
Calderon Herrera, analista provincial de participacion politica 2 de la Delegacion
Provincial Electoral de Orellana, mediante el cual indica la denunciante aclarar y
completar su denuncia (Fs. 357- 364 vta.).

Con los antecedentes expuestos, se procede a realizar las siguientes precisiones.

II. CONSIDERACIONES FACTICAS Y JURIDICAS

6. La Constitucion de la Republica del Ecuador, establece en su articulo 75 que “/tJoda
persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y
expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y

sancionados con multa de veinte a setenta salarios basicos unificados y la suspension de los derechos
politicos de 2 a 4 anos, sin perjuicio de la sancion relativa a la cancelacion de la inscripcion de la
organizacion politica establecida en esta Ley. Las candidatas y los candidatos responderan solidariamente,
de manera pecuniaria, de acuerdo al nivel de responsabilidad que se determine en el incumplimiento (...).
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celeridad, en ningiin caso quedarda en indefension. El incumplimiento de las resoluciones

Judiciales serd sancionado por la ley".

7. Por su parte, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ecuatoriana ha reiterado que la
tutela judicial efectiva tiene tres componentes, que se concretan en tres derechos: i) el
derecho al acceso a la administracion de justicia; ii) el derecho a un debido proceso
judicial; y iii) el derecho a la ¢jecutoriedad de la decision (...)°. En relacion con estos
componentes, afiade que: “/s/i en el caso se demuestra que se pudo ejercer la accion y
tener una respuesia motivada (favorable o no) a la pretension, entonces se garantizo el

acceso a la justicia. El acceso a la justicia no implica que la respuesta judicial sea
3

favorable a la pretension o a los intereses de las partes procesales’™ .

8. Los derechos de proteccion y los principios de administracion de justicia consagrados
en la Constitucion de la Republica establecen los limites dentro de los cuales deben
enmarcarse los juzgadores. Asi, para acceder a la justicia contencioso electoral, es
necesario superar la fase de admisibilidad, la cual consiste en un primer examen que
realiza el operador jurisdiccional sobre los requisitos formales que debe cumplir la accion,
denuncia o recurso.

9. Los articulos 245.2 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia® y 6 del Reglamento de Trémites del
Tribunal Contencioso Electoral’ establecen los requisitos que debe contener el escrito
mediante el cual se presenta un recurso, accion o denuncia ante este Tribunal los cuales
son de imperativo cumplimiento excepto los contenidos en los numerales | y 6, siendo la
consecuencia de su incumplimiento el archivo de la causa.

10. Cabe senalar que los requisitos previstos por el régimen procesal contencioso electoral
tienen por objeto dotar al juzgador de la informacion necesaria y suficiente para canalizar
adecuadamente las pretensiones de la parte denunciante, accionante o recurrente. De ahi
que, no se trata de una mera formalidad sino de condiciones validas que permiten el eficaz
acceso a la justicia electoral

11. En este sentido, el examen de admisibilidad se puede considerar, a priori, como un
filtro que permite la sustanciacion de una causa, que haya sido interpuesta de manera
correcta en el aspecto formal, en el examen de admisibilidad el suscrito juez se encuentra

* Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia Nro. 889-20-JP/21 de 10 de marzo de 2021 parr. 110.
* Ibidem, pérr. 117-118.

* En adelante, Codigo de la Democracia.

* En adelante, RTTCE.
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obligado a realizar un estricto escrutinio del acto de proposicion inicial y la

documentacion que acompafia al mismo. Los requisitos que prevén el Cadigo de la
Democracia y su reglamento son rigurosos, pero necesarios, dado que quienes deseen
activar la justicia electoral deben cumplir con dichos presupuestos, a fin de que el juez
pueda admitir la denuncia, accion o recurso e iniciar validamente un proceso.

12. Se debe enfatizar que el juez o jueza electoral no estéa en la obligacion de admitir todos
los recursos, acciones o denuncias que se interpongan, sino Unicamente aquellos
propuestos de conformidad con la ley y el reglamento de la materia. Esto no constituye
vulneracion al derecho a la tutela judicial efectiva ni a la defensa, dado que su acceso esta
condicionado al cumplimiento de los requisitos establecidos en la normativa electoral
aplicable. En esta linea, la Corte Constitucional senala que "(...) como regla general no se
considera como obstaculo o impedimento al acceso cuando quien activa a la
administracion de justicia inobserva los presupuestos o requisitos establecidos para que
proceda la accion (...) .

13. En el caso concreto, mediante auto de 05 de mayo de 2025, se concedid a la
denunciante el término de dos (2) dias para aclarar y completar su denuncia, con relacion
a los siguientes puntos:

1.1. Identificar el acto u omision que se le atribuye a cada una de las personas
denunciadas y los preceptos legales vulnerados de manera individualizada,

1.2, Indicar de manera precisa como dicha actuacion u omision se subsume en el
presunto cometimiento de la infraccion electoral que se denuncia.

1.3. Fundamentar la denuncia con expresion clara y precisa de los agravios que causa la
accion u omision denunciada.

1.4. Determinar la pretension de acuerdo a la causal invocada.

1.5. Previo a disponer la citacion a través de uno de los medios de comunicacion?,
justifique y compruebe documentadamente ante este juzgador, en el término

® Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia Nro. 89-20-IP/21, de 10 de marzo de 2021 parr. 111,

" La Corte Constitucional del Ecuador en sentencia Nro. 2791-17-EP/23 establecio que las juezas y los
jueces, de forma previa a disponer la citacion por la prensa en cualquier proceso judicial, verificaran el
cumplimiento de los elementos fundamentales que configuran los estandares aceptados para que proceda
dicha forma de citacion. Entre estos elementos: “(...) iii) Que el actor debe haber realizado todas las
gestiones razonables, de acuerdo con las particularidades del caso ante la imposibilidad justificada y
connicada que el actor pueda acceder a la informacion, el propio juez debe solicitar a las instituciones
puiblicas o privadas la entrega de informacion util para identificar la individualidad v/o el domicilio o
residencia de la parte demandada (...) ",
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sefialado, haber realizado las gestiones pertinentes (CNE, SRI, IESS, Certificado
del Ministerio de Relaciones Exteriores que indique si la persona salio del pais o
consta en el registro consular, servicios agua, luz, teléfono, etc.) con el fin de
determinar el domicilio de los denunciados.

14. El 07 de mayo de 2025, la denunciante presenté un escrito en tres (03) fojas, y en
calidad de anexo un escrito en tres (03) fojas, con lo que indicod aclarar y completar lo
dispuesto por el suscrito juez electoral. Por lo tanto, corresponde a este juez electoral
analizar si la denunciante, cumplio con los requisitos establecidos en el articulo 245.2 del
Codigo de la Democracia para interponer el presente recurso.

15. De la revision integral de dicha documentacion se establece que, en el acapite 1 del
escrito, la denunciante se limita a referirse de manera genérica a la Resolucion Nro. CNE-
DP0-2024-0295 con la que se acogidé el Informe Nro. SECCIONALES-CPCCS2023-
AM-22-0008, sin identificar de forma diferenciada el acto u omision atribuible a cada una
de las personas denunciadas. En la denuncia, refiere a varios denunciados (responsable de
manejo econémico, director provincial y jefe de campana), pero no se sefiala
individualmente qué conducta concreta se imputa a cada uno de ellos ni se individualizan
los preceptos legales presuntamente vulnerados, incumpliendo con lo ordenado en el
numeral 1.1.

16. En el acéapite 11, reitera que todos los denunciados incumplieron con la resolucion
antes mencionada, pero no desarrolla una exposicion individualizada ni precisa sobre
como cada actuacion u omision se subsume en el tipo infraccional previsto en el articulo
281 numeral 1 del Cédigo de la Democracia, lo cual incumple el numeral 1.2. del auto de
sustanciacion de 05 de mayo de 2025.

. .h PO -3 - X : -
17. La fundamentacion factica® contintia siendo imprecisa y oscura, sin estructurar
adecuadamente la subsuncion normativa, ni diferenciar responsabilidades individuales, lo
que impide iniciar validamente el proceso contencioso electoral.

18. Respecto al numeral 1.5, la denunciante se ratifica en su solicitud de citaciéon por la
prensa, con fundamento en la declaracion juramentada rendida ante la notaria primera del
canton Francisco de Orellana, el 25 de febrero de 2025 a las 11h50, en la que afirmé bajo
juramento desconocer el domicilio, residencia o lugar de trabajo de los denunciados. A

o § , ; % Py - =5 , . e

El tratadista Devis Echandia senala que “La afirmacion de los hechos constituye, pues un acto juridico
procesal, cuyos efectos juridicos son de suma importancia no asi las alegaciones de derecho, porque su
ausencia o error es suplido forzosamente por el juez”
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dicha afirmacion se adjunta el Informe Técnico Nro. 009-UTPPPO-CNE-2025, elaborado

por personal de la Delegacion Electoral de Orellana, el cual recoge supuestas referencias
recabadas mediante Google Maps y versiones de terceros. Empero, este actuar no cumple
los presupuestos exigidos por este juzgador para que proceda la citacion a través de uno
de los medios de comunicacion, por las siguientes razones: i) no se acredita
documentalmente las gestiones realizadas ante fuentes oficiales para determinar el
domicilio de los denunciados, conforme lo dispuso este juzgador; vy, ii) el propio informe
técnico contradice la alegacion de desconocimiento del domicilio, pues detalla posibles
ubicaciones de lugares trabajo o residencia, lo que resulta incongruente.

19. Es necesario enfatizar que, la citacion es una solemnidad sustancial en todo proceso
judicial, motivo por el cual, es obligacion de quien denuncia determinar el lugar exacto en
donde se citara al denunciado y realizar todas las gestiones necesarias para determinar el
lugar del domicilio de la parte denunciada. El juzgador debe garantizar en todo momento
el derecho al debido proceso en la garantia del derecho a la defensa, por lo que la citacion
a través de medios de comunicacion es de caracter excepcional previo el agotamiento de
las demas formas de citacion.

20. Conforme lo expuesto, este juzgador esta obligado a examinar oficiosamente si se
encuentran o no cumplidos los presupuestos procesales que la norma electoral exige, para
admitir a tramite un recurso, caso contrario, de faltar uno de los nueve requisitos que
determina el articulo 245. 2 del Codigo de la Democracia, a excepcion de los numerales |
y 6; 0 si se mantiene la oscuridad, ambigiiedad o imprecision, incluso luego de que se
haya ordenado se aclare o complete el escrito inicial corresponde el archivo de la causa.

21. Dicho esto, a la denunciante se le brindd certeza sobre el procedimiento a seguir
durante la tramitacion de la presente causa; y, tenia conocimiento que debia cumplir con
los requisitos de admisibilidad exigidos por la norma electoral. Al evidenciar que, la
denunciante incumple los requisitos necesarios para ser admitida, los cuales no son
susceptibles de subsanacion o suplencia, en el presente caso, la fundamentacion factica y
la determinacion del domicilio de los denunciados, requisitos formales necesarios para
proponer una denuncia, no supera la fase de admisibilidad.

22. Por lo expuesto, y de conformidad con lo previsto en el pendltimo inciso del articulo
245.2 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Codigo de la Democracia e inciso final del articulo 7 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, que prevé: “(...) De no darse cumplimiento
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a lo dispuesto en este articulo, mediante auto el juez de instancia o sustanciador
dispondra el archivo de la causa”, DISPONGO:

PRIMERO .- Archivar la causa signada con el nimero Nro. 333-2025-TCE, al no haberse
cumplido con los requisitos establecidos en el articulo 245.2 del Codigo de la
Democracia.

SEGUNDO.- Notifiquese el contenido del presente auto a la licenciada Slendy Gabriela
Alvarez Benalcazar, directora de la Delegacion Provincial Electoral de Orellana, en las
siguientes  direcciones  de  correo  electronico:  slendyalvarez(@cne.gob.ec;
orellana(@cne.gob.ec; marcelocueva@cne.gob.ec; y, rodrigolombeida@cne.gob.ec.

TERCERO.- Actiie la abogada Jenny Loyo Pacheco, secretaria relatora de este
Despacho.

CUARTO.- Publiquese el contenido del presente auto en la cartelera virtual-pagina web
institucional www.lce.gob.ec

CUMPLASE Y NOTIFiQUESE. —” F) Dr. Angel Torres Maldonado. - JUEZ DEL
10SO ELECTORAL

TRIDUMAL CONTENCIOSO
PLESTORAL DEL £CUADOR







