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A: Piblico en General

Dentro de la causa signada con el No. 061-2018-TCE/062-2018-TCE (ACUMULADAS), se
ha dictado lo que a continuacién me permito transcribir:

“SENTENCIA DE MAYORIA
CAUSAS No. 061-2018-TCE/062-2018-TCE (ACUMULADAS)

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL. - Quito, D.M,, 18 de diciembre de 2018, las
21h51.- VISTOS:

Agréguese al proceso:

a) Oficio No. 01-15-12-2018- CNE-DPP-S, en una (1) foja y en calidad de anexo una (1) foja,
suscrito por ¢l abogado Edmo Mufioz Barrezueta, Especialista Electoral.

b) Oficio No. CNE-SG-2018-0001301-Of, en una (1) foja y en calidad de anexos veintisiete
(27) fojas, suscrito por el doctor Victor Hugo Ajila Mora, Secretario General del Consejo
Nacional Electoral.

c) Oficio No. CNE-SG-2018-0001300-Of, en una (1) foja y en calidad de anexos dos fojas,

suscrito por el doctor Victor Hugo Ajila Mora, Secretario General del Consejo Nacional
Electoral,

1.- ANTECEDENTES:

1.1.- El 27 de octubre de 2018, a las 21h30, en la Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral, se recibe el escrito del sefior Pedro Fabricio Villamar Jacome, en diez (10) fojas y en
calidad de anexos cuarenta y tres (43) fojas, suscrito por el Abg. Xavier Palacios Abad con
MAT. F. 17-2017-768, ofreciendo legitimar su comparecencia, que contiene ¢/ RECURSO
ORDINARIO DE APELACION contra de la Resolucion No. PLE-CNE-2-24-10-2018-T, de 24
de octubre de 2018, emitida por el Consejo Nacional Electoral, (Fs.1-142). En la misma fecha,
a las 21h35 ha ingresado el escrito de apelacién interpuesto por el sefior Michael Romeo
Aulestia Salazar, con la que realiza la misma peticion a la referida anteriormente.

1.2.- Conforme la razén sentada por el Abg. Alex Guerra Troya, Prosecretario del Tribunal
Contencioso Electoral, segiin lo dispuesto en el articulo 15 del Reglamento de Trimites
Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, el 27 de octubre de 2018,
asignandole el No. 61-2018-TCE, dejando constancia que no se puede realizar el sorteo debido a
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la falta de jueces principales (f. 54); en cuya virtud, una vez conformado ¢! pleno del Tribunal,
el dia 4 de diciembre se realiza el sorteo electronico, correspondiendo conocer la misma, en
calidad de Juez Sustanciador, al Doctor Angel Torres Maldonado (f. 55).

1.3.- Conforme la razén sentada por el Abg. Alex Guerra Troya, Prosecretario del Tribunal
Contencioso Electoral, segiin lo dispuesto en el articulo 15 del Reglamento de Tramites
Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, el 27 de octubre de 2018, a las
21h35 ingresa el recurso de apelacién interpuesto por el seiior Michael Romeo Aulestia Salazar
al que se asigna el No. 062-2018-TCE, dejando constancia que no se puede realizar el sorteo
debido a la falta de jueces principales (f. 444); en cuya virtud, una vez conformado el pleno del
Tribunal, el dia 4 de diciembre se realiza el sorteo electrénico, correspondiendo conocer la
misma, en calidad de Juez Sustanciador, al Doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera (f. 445).

1.4.- Mediante auto de 05 de diciembre de 2018, a las 18h15 previo a resolver el recurso
ordinario de apelacién interpuesto por el doctor Pedro Fabricio Villamar Jicome se mandd
aclarar y completar y se requirié del Consejo Nacional Electoral el expediente integro, completo
y debidamente foliado, en original o copia certificada que guarde relacién con la Resolucién No.
PLE-CNE-2-24-2018.T (f. 56).

1.5.- Mediante escrito ingresado el 06 de diciembre de 2018 a las 14h27 en una (1) foja ingresa
el Dr. Pedro Fabricio Villamar Jicome ratifica la intervencién realizada por el Ab. Xavier
Palacios Abad y le autoriza que suscriba escritos en defensa de sus intereses, con lo cual cumple
lo dispuesto en auto del 05 de diciembre de 2018, a las 18h15 (f. 66).

1.6.- Con oficio No. CNE-SG-2018-0001229-0Of, de 8 de diciembre de 2018, suscrito por el Dr.
Victor Hugo Ajila Mora, Secretario General del Consejo Nacional Electoral remite el
expediente en trescientos veintiin (321) fojas en copias certificadas (fs. 68-389)

1.7.- Mediante auto de 9 de diciembre de 2018, a las 12h00 se admitié a tramite el siguiente
recurso (£.391)

1.8.- Por sorteo realizado el 04 de diciembre de 2018, llegb a conocimiento del Doctor Arturo
Cabrera Pefiaherrera, Juez del Tribunal Contencioso Electoral el expediente en setenta y nueve
(79) fojas, dentro del cual consta un escrito suscrito por el sefior Michael Romeo Aulestia
Salazar, Representante Legal del Movimiento Politico “Ahora” con dmbito de accién en la
Provincia de Pichincha, a través del cual presenta el Recurso Ordinario de Apelacién a la
Resolucion PLE-CNE-2-24-10-2018-T de 24 de octubre de 2018, emitida por el Pleno del
Consejo Nacional Electoral, en cuya peticion concreta, indica que se deje sin efecto la
Resolucién PLE-CNE-2-24-10-2018-T de 24 de octubre de 2018, relativa a la inscripcion de la
Directiva electa el dia 09 de octubre de 2018. A esta causa se la signé con el nimero 062-2018-
TCE.

1.9.- Con auto de 11 de diciembre de 2018, el doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera, dispuso:

“(...) PRIMERO.- 1.1. La Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, garantiza en el articulo 72 inciso
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primero que en los procedimientos contenciosos electorales, se seguiran los principios
de ftransparencia, publicidad, inmediacién, simplificacion, oralidad, uniformidad,
eficacia, celeridad y economia procesal y en ellas se observaran las garantias del debido
proceso. El mismo Codigo en relacion a la acumulacion de autos, establece en el
articulo 248 que “Cabe la acumulacion de procesos cuando siendo distintos los
recurrentes y las causas que se tramiten en una misma instancia, afecten el derecho o el
interés directo del otro u otros que se encuentren en controversia. En caso de
acumulacion, actuara el juez que primero haya avocado conocimiento del recurso™ 1.2.
En el Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso
Electoral, se establece en el articulo 19 lo siguiente: “En el caso de acumulacién de
causas se estard a lo previsto en el art. 248 de Cédigo de la Democracia. SEGUNDO.-
Por lo expuesto, en aplicacion del principio de economia procesal y en atencién a las
disposiciones contenidas en el articulo 248 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia y
articulo 19 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral, resuelvo acumular la causa No. 062-2018-TCE a la causa No.
061-2018-TCE(...)”

1.10.- Con auto de 12 de diciembre de 2018, el doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera, dispuso:

“(...) a) Con fecha 11 de diciembre de 2018, a las 10h33, dentro de la presente causa
dicté un auto de acumulacion de la causa No, 062-2018-TCE a la causa No. 061-2018-
TCE. b) Ha llegado a mi conocimiento que por error involuntario en consideracién a la
excesiva carga procesal que actualmente mantiene la Secretaria General para la
elaboracién de boletas de notificacion, se ha deslizado un equivoco de esa dependencia,
en relacion al nombre del Juez que dict6 el referido auto. En mi calidad de Juez
Sustanciador, en aplicacion del articulo 130 numeral 8 del Cédigo Organico de la
Funcién Judicial, ordeno: PRIMERO.- Que para garantizar el principio de
transparencia y el debido proceso, el Secretario General de este Tribunal, notifique
inmediatamente a las partes procesales, con copia certificada del auto dictado y firmado
por esta autoridad electoral el 11 de diciembre de 2018, a las 10h33 y que consta en este
expediente.

Realizada esta notificacién procedera a remitir ¢l expediente de la causa No. 062-2018-
TCE, al doctor Angel Torres Maldonado, Juez de este Tribunal, conforme se habia ya
ordenado el 11 de diciembre de 2018. (...)”

1.11 Mediante Memorando No. TCE-SG-OM-2018-0267-O de 13 de diciembre de 2018,
dirigido al doctor Angel Torres Maldonado, Juez del Tribunal Contencioso Electoral, el doctor
Richard Omar Ortiz Ortiz, Secretario General de este Tribunal, en cumplimiento a lo dispuesto
en el auto de acumulacion de 11 de diciembre de 2018, remite “... el expediente original de la
causa No. 062-2018-TCE, constante en un cuerpo, setenta y nueve (79) fojas.” el cual fue
recibido en este despacho el mismo dia, mes y afio, a las 14h27.

1.12 Con auto del 14 de diciembre de 2018, a las 17h41 se ordena que el Consejo Nacional
Electoral y la Delegacién Provincial Electoral de Pichincha remitan certificacion con la que se
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acredite si los sefiores Pedro Fabricio Villamar Jicome y Michael Romeo Aulestia Salazar son
adherentes o adherentes permanentes del Movimiento Politico “Ahora”; si el sefior Michael
Romeo Aulestia Salazar registra expulsion del mismo movimiento; asi como copia certificada
de la vigente directiva provincial del Movimiento Politico “Ahora”.

1.13 Con fecha 15 de diciembre de 2018, el Secretario de la Delegacion Provincial de Pichincha
del Consejo Nacional Electoral, mediante Of. N.° 01-15-12-2018-CNE-DPP-S, informa que
respecto a los formularios de adherencia reposan en la Direccion Nacional de Organizaciones
Politicas del Consejo Nacional Electoral y adjunta copia certificada de la Directiva Provincial
de Pichincha del Movimiento “Ahora” registrada en la Direccion Técnica de Participacion
Politica de ese organismo el 19 de octubre de 2018, para el periodo 2018-2020, de la que se
desprende que el Presidente del Comité Ejecutivo es el sefior Michael Romeo Aulestia Salazar,
con lo que se desestima la afirmacion de su presunta expulsion.

1.14 Por su parte, el sefior Secretario General del Consejo Nacional Electoral mediante oficio N|
CNE-SG-2018-0001300-OF de 15 de diciembre de 2018, adjunta copia certificada del
Memorando Nro, CNE-DNOP-2018-7299-M de 15 de diciembre de 2018, suscrito por el Ab.
Juan Francisco Cevallos, Director Nacional de Organizaciones Politicas del Consejo Nacional
Electoral, en el cual acredita que tanto el sefior Pedro Fabricio Villamar Jacome con cédula N.°
1710625953, cuanto el sefior Michael Romeo Aulestia Salazar con cédula N.° 1720797875
“constan a la fecha como adherentes permanentes al Movimiento Politico AHORA”; y, que
“NO consta registrada expulsién alguna del sefior Michael Romeo Aulestia Salazar.

Con estos antecedentes se procede con el siguiente anlisis y resolucion:
2.- ANALISIS SOBRE LA FORMA
2.1 JURISDICCION Y COMPETENCIA

Por virtud de las disposiciones contenidas en el articulo 221 de la Constitucion de la Repiiblica,
articulo 70 numeral 2, articulo 72 inciso primero, articulo 268 numeral 1 y articulo 269 numeral
12 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Cédigo de la Democracia (en adelante, LOEOP) y en virtud del sorteo electrénico corresponde
al juez sustanciador del Tribunal Contencioso Electoral la funcién y competencia para conocer
y resolver el Recurso Ordinario de Apelacién presentado contra la resolucion que emana del
Consejo Nacional Electoral.

Por lo tanto, el Juez del Tribunal Contencioso Electoral estd dotado de jurisdiccion y
competencia para conocer y resolver los Recursos Ordinarios de Apelacién interpuestos por el
doctor Pedro Fabricio Villamar Jacome y sefior Michael Romeo Aulestia Salazar.

2.2 LEGITIMACION ACTIVA

La legitimacion en los procesos contenciosos consiste, respecto al recurrentes, en la persona que
conforme a la ley sustancial se encuentra legitimada para, mediante sentencia de fondo o mérito,
se resuelva si existe o no el derecho o la relacion sustancial pretendida en el recurso; y respecto
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al recurrido, en ser la que conforme a derecho estd habilitada para discutir u oponerse a la
pretension. (Devis Echandia, Teoria General del Proceso 2017, p. 236).

Segun el articulo 66 numeral 23, de la Constitucion de la Repiblica: “Se reconoce y garantizara
a las personas: 23. El derecho a dirigir quejas y peticiones individuales y colectivas a las
autoridades y a recibir atencién o respuestas motivadas. No se podra dirigir peticiones a nombre
del pueblo.”

Conforme dispone el inciso segundo del articulo 244 del Codigo de la Democracia, pueden
proponer recursos contencioso-electorales “en el caso de los movimientos politicos a través de
sus apoderados o representantes legales” asi como “...las personas en goce de los derechos
politicos y de participacion, con capacidad de elegir, y las personas juridicas, podran proponer
los recursos previstos en esta Ley exclusivamente cuando sus derechos subjetivos hayan sido
vulnerados.”

En el expediente constan comunicaciones que dan cuenta de la renuncia presentada por el doctor
Pedro Fabricio Villamar Jacome a la Presidencia del Movimiento Politico AHORA, es mas, a
fojas 341 consta el memorando No. CNE-DNOP-2018-5317-M, de fecha 24 de septiembre de
2018, con el cual el Director Nacional de Organizaciones Politicas corre traslado a la Directora
Delegacion Provincial Electoral de Pichincha, la documentacion sobre la renuncia del Ex
Presidente del Movimiento AHORA.

Sin embargo, conforme al Art. 25 de la Ley Organica Electoral y Organizaciones Politicas,
Cddigo de la Democracia, corresponde al Consejo Nacional Electoral “11 Mantener el registro
permanente de las organizaciones politicas, sus directivas...” Es el caso que a fojas uno, del
proceso, consta el oficio No. CNE-5G-2018-000807-Of de fecha 25 de octubre de 2018,
suscrito por la Secretaria General del Consejo Nacional Electoral, funcionaria a la que le
corresponde dar fe de los actos institucionales, mediante el cual se dirige al Doctor Pedro
Fabricio Villamar Jacome, en calidad de Presidente del Movimiento Ahora, con ambito en la
provincia de Pichincha, para poner en conocimiento la Resolucion PLE-CNE-2-24-10-2018-T.
Es mas, conforme al articulo 33 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales expedido
por ¢l Tribunal Contencioso Electoral dispone que “Los documentos pablicos suscritos por
autoridad competente gozan de presuncién de validez, mientras no se demuestre lo contrario™.

De otra parte, el sefior Michael Romeo Aulestia Salazar comparece al Tribunal Contencioso
Electoral con el proposito de interponer, como efectivamente lo hace, el recurso ordinario de
apelacion contra la misma resolucion recurrida por el doctor Pedro Fabricio Villamar Jacome, y
con los mismos argumentos, el 27 de octubre de 2018 a las 21h35, en calidad de “Representante
Legal del Movimiento Politico “Ahora” segin afirma en su escrito de fojas 434 del proceso.

Del Recurso Ordinario de Apelacion en contra de la Resolucion No. PLE-CNE-2-24-10-2018-T,
de 24 de octubre de 2018, emitida por el Consejo Nacional Electoral, se desprende que la misma
tiene que ver con la aceptacion de un recurso de impugnacién interpuesto por el sefior Benjamin
Chavez Ruales, contra la Resolucién No. CNE-DPP-002-19-10-2018, de 19 de octubre de 2018
adoptada por la Directora de la Delegacion Provincial Electoral de Pichincha, mediante la cual



dispone la inscripcién de la Directiva Provincial del Movimiento AHORA, lista 65, de la que el
recurrentes afirma ser ¢l Presidente saliente.

Por consiguiente, tanto el Dr. Pedro Fabricio Villamar Jacome cuanto el sefior Michael Romeo
Aulestia Salazar, cuentan con la legitimacion activa para interponer el Recurso Ordinario de
Apelacion.

2.3 OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO

Conforme al numeral 12 del articulo 269 de la LOEQOP, concordante con lo expuesto en el
articulo 50 del Reglamento de Triamites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso
Electoral disponen:

“Art. 269.- El Recurso Ordinario de Apelacién se podra plantear en los siguientes casos: (...}
Las organizaciones politicas por intermedio de su representante legal, nacional o provincial y
los candidatos, podran interponer ante el Tribunal Contencioso Electoral, el recurso de
apelacion en el plazo de tres dias desde la notificacion. ...”

“Art. 50.- El recurso ordinario de apelacion podrd ser presentado por quienes cuenten con
legitimacién en los casos establecidos en el articulo 269 del Cédigo de la Democracia, y dentro
del plazo de tres dias contados desde la notificacion de la resolucion que se recurra.”

Revisado el expediente se verifica que la Resolucién No. PLE-CNE-2-24-10-2018-T, ha sido
expedida el 24 de octubre de 2018 por el Pleno del Consejo Nacional Electoral (fs. 3 a la 14).

A fojas uno (1) del proceso consta el oficio No. CNE-SG-2018-000807-Of, del 25 de octubre de
2018, suscrito por la Abg. Michelle Londofio Yanouch, Secretaria General del Consejo
Nacional Electoral, dirigido al Doctor Pedro Fabricio Villamar Jacome en calidad de Presidente

del Movimiento AHORA, con ambito en la Provincia de Pichincha con el que pone en su
conocimiento la Resolucion No. PLE-CNE-2-24-10-2018-T.

A fojas 54 del proceso consta la razén sentada por el Prosecretario del Tribunal Contencioso
Electoral sobre la presentacién del escrito contentivo del recurso ordinario de apelacién
presentado por el Dr. Pedro Fabricio Villamar Jacome, el 27 de octubre de 2018, a las 21h30, en
contra de la Resolucién PLE-CNE-2-24-10-2018-T emitida por el Consejo Nacional Electoral
Transitorio.

En el caso de los recurrentes, Michael Romeo Aulestia Salazar, a foja 444 del proceso consta la
razén sentada por el sefior Prosecretario del Tribunal Contencioso Electoral, de la que consta
que el recurso ha sido presentado el dia 27 de octubre de 2018 a las 21h35, aunque no consta
ninguna evidencia de notificacién del acto administrativo resolutorio del Consejo Nacional
Electoral, objeto de apelacion.



Es necesario en este momento procesal establecer, si el Recurso Ordinario de Apelacién ha sido
presentado dentro del plazo de tres (3) dias que regula el inciso tercero del articulo 269 del
Cédigo de la Democracia. Para este fin es menester indicar que este recurso fue presentado
dentro del periodo electoral declarado por el Consejo Nacional Electoral. Por lo que, para la
aplicacion del conteo de los dias para la formulacion del recurso, todos los dias y horas son
habiles conforme dispone el articulo 4 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del
Tribunal Contencioso Electoral.

De este modo consta que el dia 27 de octubre de 2018 el doctor Pedro Fabricio Villamar
Jacome, en calidad de Presidente Saliente del Movimiento Politico AHORA, lista 65, y el sefior
Michael Romeo Aulestia Salazar, interponen el recurso ordinario de apelacion ante el Tribunal
Contencioso Electoral contra una resolucién adoptada por el Consejo Nacional Electoral
notificada al primer nombrado el dia 25 de octubre de 2018 y al segundo, no consta evidencia de
notificacién; en consecuencia, ha sido presentado dentro del plazo establecido por la Ley.

3. ANALISIS
3.1 ARGUMENTOS DE LOS RECURRENTES

El escrito contentivo del Recurso Ordinario de Apelacién se sustenta en los siguientes
argumentos ficticos y juridicos:

Los recurrentes, Pedro Fabricio Villamar Jicome y Michael Romeo Aulestia Salazar, sostienen
que, mediante Resolucion No. PLE-CNE-2-24-10-2018-T, el Consejo Nacional Electoral
Transitorio dispone “Dejar sin efecto la Resolucién Nro. CNE-DPP-002-19-10-2018 de 18 de
octubre de 2018, adoptada por la Directora de la Delegacion Provincial Electoral de Pichincha”
que dispone “la inscripcion de la Directiva Provincial del movimiento AHORA, lista 657,

La eleccion de la directiva la realizaron el 09 de octubre de 2018, en las instalaciones de la
Delegacién Provincial Electoral de Pichincha, bajo la supervision, veeduria y con €l apoyo de
los funcionarios de dicha Delegacion y previa convocatoria realizada a través de la pagina web
oficial del Movimiento, segiin se desprende del documento constante a fojas 42 y 431 del
expediente.

El 10 de octubre de 2018 se presenta el informe Nro. 02-10-10-2018-DPP-CNE-DTPPP-OP, en
cuya conclusion 4.5 sugiere se proceda a “repetir el proceso electoral interno de la organizacion
politica” a efectos de “subsanar cualquier inconveniente presentado en el proceso electoral
interno”. Sin embargo, con fecha 18 de octubre se suscribe el informe No. 01-18-10-2018- DPP-
CNE-DTPPP-OP, que determina que la conclusién 4.5 de referencia, no procede por falta de
justificacion técnica y legal al no ser conforme a los principios de autonomia y administracion
del proceso electoral interno a cargo del érgano central de la Organizacién Politica.

Posteriormente, el 19 de octubre de 2018, mediante resolucién No. CNE-DPP-002-19-10-2018,
la Directora de la Delegacién Provincial del Consejo Nacional Electoral de Pichincha acoge el
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Oltimo informe referido en el parrafo anterior y dispone la inscripcion de la directiva del
movimiento AHORA, lista 65.

Si bien los recurrentes sostienen que el sefior Benjamin Chavez, mediante oficio dirigido al
Consejo Nacional Electoral, de 21 de octubre de 2018, solicitd: (i) se invalide el proceso
electoral del dia 09 de octubre de 2018; (ii) derogue la Resolucién No. CNE-DPP-002-19-10-
2018; (iii) disponga se realice un nuevo proceso electoral interno; (iv) ordene a la Delegacién
Provincial Electoral de Pichincha el registro de todos los actos y documentos ingresados por
Secretaria General del Movimiento AHORA,; vy, (v) revise las actuaciones de los funcionarios
que intervinieron en proceso interno de la Organizacién Politica, no se trata de un litigio interno,
sino de un recurso contra una resolucién del Consejo Nacional Electoral.

Las peticiones detalladas en el parrafo precedente han generado evidente incomodidad en los
recurrentes, segin afirman, debido a las actuaciones administrativas del Consejo Nacional
Electoral que no fueron realizadas por el pleno del Consejo; argumentan, ademas, que la
motivacion juridica emanada por el organismo electoral nacional no es la aplicable a los
principios y estédndares internacionales sobre derechos politicos y de participacion, ya que se
hace referencia al articulo 26 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados entre
Estado y Organizaciones Internacionales o entre Organizaciones Internacionales.

Los recurrentes adicionalmente manifiestan que al tratarse de un asunto litigioso interno de
organizacion politica, el Consejo Nacional Electoral omitié solicitar informacion o
documentacién a la organizacion y tampoco notificé a ninguno de los otros directivos electos en
el mismo proceso eleccionario con la impugnacion presentada en sede administrativa por otros
adherentes de la misma organizacién politica. Por lo que, a juicio de los recurrentes, se ha
violentado el derecho al debido proceso y a la defensa.

Finalmente, los recurrentes manifiestan que, por parte del Consejo Nacional Electoral, se han
violentado los siguientes derechos: “(...) a) El derecho a la seguridad juridica contenido en el
articulo 82 de la Constitucién... b) Los derechos de participacion contenidos en el articulo 61 de
la Constitucion de la Republica, en concordancia con el articulo 9 del Cédigo de la Democracia;
c) El derecho de autodeterminacién de las organizaciones politicas (...)”

3.2 ARGUMENTACION JURIDICA DEL TRIBUNAL

3.2.1 Fundamentos del recurso ordinario de apelacién.- El recurso ordinario de apelacién se
fundamenta en el principio contenido en el articulo 173 de la Constitucién que dispone: “Los
actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podrén ser impugnados, tanto en la via
administrativa como ante los correspondientes 6rganos de la Funcién Judicial”. En el presente
caso, la Resolucion No. PLE-CNE-2-24-10-2018-T de 24 de octubre de 2018 es un acto
administrativo electoral, puesto que expresa la voluntad unilateral que genera efectos juridicos
inmediatos; y, el Tribunal Contencioso Electoral es el organo encargado de realizar control
jurisdiccional de los actos administrativos electorales.

Por su parte, ¢l Codigo de la Democracia en su articulo 268 numeral 1 contempla al recurso
ordinario de apelacion que puede ser planteado en los casos previstos en el articulo 269 ibidem,
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por tanto, el recurso propuesto por el sefior Dr. Pedro Fabricio Villamar Jacome encuadra en lo
que dispone el ordenamiento juridico ecuatoriano.

La pretension de los recurrentes consiste en dejar sin efecto la Resolucién No. PLE-CNE-2-24-
10-2018-T, expedida por el Consejo Nacional Electoral el 24 de octubre de 2018 y en
consecuencia quede en firme la Resolucion No. CNE-DPP-002-19-10-2018 expedida por la
Directora de la Delegacion Provincial Electoral de Pichincha para que, en consecuencia,
proceda la inscripcién de la Directiva Provincial del Movimiento Politico AHORA, lista 65,
electa el 09 de octubre de 2018.

La Declaracion y Programa de Accion de Viena, aprobada por la conferencia mundial de
derechos Humanos de Viena, de 1993 en el punto 27 prevé que “Cada Estado debe prever un
marco de recursos eficaces para reparar las infracciones y derechos humanos. La administracién
de justicia, en particular los oOrganos encargados de hacer cumplir la ley y del
enjuiciamiento...son de importancia decisiva...”

A decir de Devis Echandia, en la Teoria General del Proceso, el recurso de apelacion se
interpone ante el superior para que revise la resolucién del inferior y corrija sus errores. Por
regla general produce efectos suspensivos. Al momento de apelar no es imprescindible decir
contra qué parte se recurre ante el superior, ni es necesario fundamentarlo y se entiende que la
apelacién procede solo en lo que la decision sea desfavorable al recurrente.

3.2.2 Examen de los puntos controvertidos y motivacién.- La resolucion No. PLE-CNE-2-24-
10-2018-T expedida por el Consejo Nacional Electoral el 24 de noviembre de 2018 acepta el
recurso de impugnacion interpuesto por ¢l seiior Benjamin Chavez Ruales, contra la Resolucién
CNE-DPP-02-10-10-2018, de 9 de octubre de 2018 que dispone la inscripcion de la Directiva
Provincial del Movimiento AHORA, lista 65 a la que deja sin efecto; establece que el
Movimiento politico repita el proceso de democracia interna para elegir a la Directiva
Provincial del Movimiento AHORA, precautelando los derechos de participacién de los
adherentes permanentes; y, ordena que la Directora de la Delegacion Provincial Electoral de
Pichincha designe funcionarios para que supervisen la correcta ejecucion del proceso de
democracia interna.

La Resoluciéon No. PLE-CNE-2-24-10-2018-T expedida por el Consejo Nacional Electoral el 24
de noviembre de 2018, en los considerandos 11 y 12 acredita que la organizacién politica
AHORA, puso en conocimiento de la Directora de la Delegacion Provincial Electoral de
Pichincha la realizacién del proceso electoral interno para la eleccion de la Directiva Provincial,
quien delega a servidores de la Unidad de Participacién Politica, la supervisién de dicho acto,
quienes presentan el respectivo informe.

A su vez, en el considerando 13 de la Resolucidn apelada consta que hubo un primer informe
(No. 02-10-10-2018-DPP-CNE-DTPPP-OP, de 10 de octubre de 2018, en ¢l cual recomienda
que el Movimiento AHORA repita el proceso electoral interno; sin embargo, en el considerando
14 refiere que mediante informe No. 01-18-10-2018-DPP-CNE-DTPPP-OP del 18 de octubre
de 2018 menciona que “(...) no procede la conclusion 4.5 del informe No. 02-10-10-2018-DPP-
CNE-DTPPP-OP por falta de justificacion técnica y legal; y por no estar conforme a los
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principios de autonomia y administracién del proceso electoral interno a cargo del dérgano
electoral central de la organizacion politica”

En el considerando veintinueve de la Resolucion recurrida, el Consejo Nacional Electoral
afirma que “(...) a excepcion del sefior Michael Romero Aulestia Salazar, no constan
registrados en el padrén empleado para el proceso”. Sin embargo, de fojas quince a la 41
constan los formularios de registro de adherentes permanentes al Movimiento Politico
Provincial AHORA de fecha 20 de agosto de 2018, entre los cuales se encuentran los datos de
los directivos provinciales electos.

En consecuencia, los puntos que corresponden considerar y resolver, a éste Tribunal, estan
relacionados con la capacidad o no del érgano electoral para intervenir en asuntos internos que
estan dotados, por la ley, del principio de autonomia de las organizaciones politicas; verificar si
el impugnante de la Resolucién de la Directora de la Delegacién Provincial Electoral de
Pichincha sefior Benjamin Chavez Ruales esta facultado para acudir directamente al Consejo
Nacional Electoral o debia agotar su reclamacion en la via interna de la organizacion politica;
definir si el Consejo Nacional Electoral debi6é o no asegurarse del ejercicio del derecho a la
defensa por parte de los afectados con su decisidn; v, si la decision administrativa electoral del
Consejo Nacional Electoral es o no coherente con el ordenamiento juridico del Estado
ecuatoriano.

El Ecuador es un Estado constitucional de derechos y justicia segln reza el articulo 1 de la
Constitucién de la Repiblica, lo cual implica un cambio trascendente en la produccién,
interpretacion y aplicacion del Derecho, cuyo deber primordial del Estado consiste en garantizar
el efectivo goce de los derechos establecidos en la Constitucion e instrumentos internacionales;
la Constitucion rigida es efectivamente superior a las demas normas y se caracteriza por ser
invasiva; por tanto, los jueces deben aplicar las normas constitucionales aunque las partes no las
invoquen, a la luz de lo dispuesto en el articulo 426 de la Constitucion.

3.2.4 Problemas juridicos que el Tribunal debe resolver:

Los enunciados normativos aplicados por el Consejo Nacional Electoral en la Resolucién No.
PLE-CNE-2-24-10-2018-T, para disponer la realizacién de nuevas elecciones internas en el
Movimiento Politico AHORA, corresponden al articulo 76, numeral 7, literal m) y 82 de la
Constitucién, los articulos 239 y 345 de la LOEOP.

La Constitucién de la Repliblica del Ecuador, en el preambulo determina que el Ecuador es un
pais democratico, lo cual se replica en el articulo 1, mientras el segundo inciso del articulo 108,
ibidem, prescribe que la “organizacién, estructura y funcionamiento seran democréticos y
garantizardn la alternabilidad, rendicion de cuentas y conformacién paritaria entre mujeres y
hombres en sus directivas. Seleccionaran a sus directivas y candidaturas mediante procesos
electorales internos o elecciones primarias™.

La LOEOP, en su articulo 306 determina que las organizaciones politicas se conducirdn

conforme, entre otros, al principio de autonomia. El articulo 330 garantiza a las organizaciones
politicas registradas, a: 1. Determinar su propia organizacién y gobierno...”; en tanto que, el
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articulo 331 de la misma Ley establece entre las obligaciones de las organizaciones politicas:
“2. Designar sus autoridades siguiendo los principios electorales generales sefialados en la
Constitucion y la ley, e informar por escrito al Consejo Nacional Electoral, en cada oportunidad,
los nombres y apellidos de las personas que integran su estructura orginica, en todos los
niveles; 10. Dar seguridad juridica a sus afiliados o adherentes permanentes, especialmente en
los procesos democraticos internos, para lo cual expediran la normativa adecuada de forma
previa a la convocatoria, las cuales seran publicas y deberén ser aplicadas Gnicamente por las
autoridades internas competentes. Cualquier afiliado o adherente, podra interponer las denuncias
por violaciones a éste articulo ante el Tribunal Contencioso Electoral una vez agotadas las
instancias internas. El Tribunal Contencioso Electoral verificard a través de cualquier medio el
incumplimiento de estas obligaciones y notificara con la peticion a la organizacién politica, a fin
de que subsane su incumplimiento, en el plazo que para el efecto establezca el tribunal.”

Por su parte el articulo 323 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas, Codigo
de la Democracia, establece que el Régimen Orgénico es ¢l méximo instrumento normativo de
la organizacion politica. Tiene caracter publico y su cumplimiento es obligatorio para las y los
adherentes permanentes, sin excepcién. Dentro de los contenidos minimos que debe tener el
Régimen Organico constan los requisitos para tomar decisiones internas validas; por lo que, el
articulo 82 del Régimen Organico del Movimiento Ahora establece la forma de eleccion de los
miembros de la directiva, la cual se realiza a través de listas cerradas mediante el voto libre,
voluntario, directo, secreto y escrutado piblicamente.

El articulo 82 del Régimen Orgéanico del Movimiento AHORA se encuentra desarrollado
mediante el Reglamento Interno del Comité Electoral Provincial del Movimiento Ahora. Dicho
régimen no contempla un porcentaje minimo de votantes necesarios para que la eleccion de
directivas sea considerada valida, en razon que su propio Régimen Organico expresa que el voto
es libre y voluntario.

El articulo 334 de la LOEOP reconoce que “Los adherentes permanentes constituirin la
estructura organizativa y pueden elegir y ser elegidos para las dignidades internas...” y reenvia
“a los requisitos que establezca su régimen organico”™. A su vez, el articulo 338, ibidem,
atribuye a los “adherentes permanentes con el apoyo del 10% del total de los registrados dentro
de la organizacion politica,...a proponer una consulta interna para revocar el mandato de una
autoridad que haya sido designada democraticamente...” esto “transcurrida por lo menos la
mitad del periodo de desempeiio de las funciones”.

En cuanto a la democracia interna, el articulo 344 de la LOEOP dispone que los procesos de
eleccion de las autoridades sean efectuadas por un 6rgano electoral central, conformado por un
minimo de tres miembros, el cual tiene a su cargo todas las etapas del proceso electoral interno,
de cuyas resoluciones se pueden presentar los recursos establecidos en la ley, ante el Tribunal
Contencioso Electoral.

Ademas, el articulo 345 de la LOEOP, ordena que para el desarrollo de los procesos electorales
internos, las organizaciones politicas contarin con el apoyo, la asistencia técnica y la
supervision del Consejo Nacional Electoral, en una o en todas las etapas del proceso electoral.
En caso de presentarse irregularidades, al Consejo Nacional Electoral, le corresponde notificar
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al maximo 6rgano electoral para que lo subsanen; y, de encontrar sustento técnico, podra
ordenar repetir el proceso electoral. Finalmente, el articulo 349, ibidem, prescribe que la
eleccion de las autoridades de la organizacién politica se realiza conforme a lo que disponga el
estatuto o el régimen organico.

Por tanto, los problemas juridicos por resolver consisten en determinar lo siguiente:

1. ;Es procedente que el Consejo Nacional Electoral intervenga de algiin modo en la
eleccion de autoridades de las organizaciones politicas?

2. (El Consejo Nacional Electoral observé el debido proceso sustancial en la
produccion de la Resolucién No. PLE-CNE-2-24-10-2018-T?

De las respuestas que se ofrezcan a las preguntas planteadas, confrontando rigurosamente con
las normas constitucionales y legales pertinentes, depende si la decisién de repetir el proceso
interno de eleccién de la directiva del movimiento politico AHORA es vélida o no.

3.2.4.1 Analisis del primer problema juridico.- En relacién con el primer problema juridico:
¢Es procedente que el Consejo Nacional Electoral intervenga de algin modo en la eleccion de
autoridades de las organizaciones politicas? estos son los argumentos del Tribunal:

a) Principio de autonomia de las organizaciones politicas

Giovanni Sartori, en su obra “Partidos y Sistema de Partidos”, define a los partidos politicos
como “cualquier grupo politico reconocido oficialmente,...que participa en las elecciones y que
es capaz de postular candidatos para cargos publicos a través de las elecciones”.

Las organizaciones politicas son sujetos politicos, capaces de influir en la vida democratica de
un pais, cuya principal caracteristica es la solucidon de conflictos democraticos a través del
intercambio de opiniones pacificas. La conformacion de partidos y movimientos politicos son la
materializacién de los derechos de libertad de expresion, reunién y participacién. Estas
organizaciones politicas, estan basadas en principios de igualdad, autonomia, deliberacién
publica, respeto a la diferencia, control popular, solidaridad e interculturalidad, tal como lo
expresa el articulo 306 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas.

Para definir la autonomia de los partidos y movimientos politicos, se debe basar €l anélisis en el
concepto de autonomia de la voluntad de la persona, la cual reconoce la soberania de cada
individuo para elegir libremente y someterse de forma voluntaria a vivir en un colectivo,
formando de esta manera un gran contrato social (Jean-Jacques Rousseau) que estard limitado
por la misma soberania individual.

La accién o decisidn no puede ser obstaculizada externamente sino que debe ser producto de las
preferencias de las personas debidamente informadas por su razén, para que tal accién o
decisién sea considerada auténoma. La autonomia implica, en consecuencia, la capacidad para
obrar sin interferencia externa, dentro de los limites del ordenamiento juridico y de la razon
humana.

12



&S] 7

el TRIBUNAL CONTENCIOR
™~ SLECTORAL DHL BCUAD:

En el caso de la autonomia de las organizaciones politicas, esta basada en la libertad de decidir
su ordenamiento interno y la forma de establecerse frente a situaciones de caracter politico,
juridico y social del Estado del cual forman parte. Es importante mencionar que la autonomia de
las organizaciones politicas estd limitada al propio ordenamiento del Estado, sin que esto
signifique un ataque a su autonomia.

Sin embargo de lo expuesto, se debe tomar en cuenta que la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas establece, en el articulo 370 que tanto el Consejo Nacional Electoral
como el Tribunal Contencioso Electoral, en el ambito de sus competencias, podran intervenir en
la resolucion de conflictos a peticién de parte y de acuerdo a la normativa interna de cada
organizacion politica. Por tanto, se justifica la intervencion para resolver conflictos cuando la
organizacion politica lo solicite, en concordancia con sus normas propias.

b) Relevancia del nimero de electores de las directivas de las organizaciones politicas

En concordancia con el principio de autonomia de las organizaciones politicas, el legislador no
ha definido, como condicién, un porcentaje minimo de participacién de los adherentes
permanentes para considerar valida una directiva, si establece un procedimiento minimo en
procura de asegurar su mayor participacion en la toma de decisiones. Ademds, delega al
ordenamiento interno para que defina las condiciones aceptables para el desarrollo de procesos
internos de eleccién de directivas, las que pueden ser objeto de observacion durante el proceso
de reconocimiento por parte del érgano publico competente.

En el presente caso, el Reglamento Interno del Comité Electoral Provincial del Movimiento
Ahora, en su articulo 3 dispone que: “De conformidad a lo previsto en el articulo 82 del
Régimen Orgénico, la eleccion de los miembros de las Directivas del Movimiento se realizard
con listas cerradas mediante voto libre, voluntario, directo, secreto y escrutado ptblicamente por
los adherentes permanentes de las respectivas circunscripciones, eleccién que debera realizarse
de acuerdo al presente Reglamento™.

El mismo cuerpo normativo regula la convocatoria, presentacion de candidaturas, calificacién
de candidaturas, ¢l escrutinio, proclamacion de resultados, en fin, fija las reglas a observar para
la validez de los actos electorales internos. Ademas, el articulo 21 y siguientes del mismo
cuerpo normativo, establece el procedimiento de las reclamaciones e impugnaciones.

Por consecuencia, al no encontrarse prescrito en el ordenamiento juridico del Estado y en las
normas internas del Movimiento Politico AHORA, un nimero minimo de adherentes
permanentes que concurran a decidir sobre las elecciones de sus cuadros directivos, si bien es
deseable que concurra el mayor nimero de ellos, en virtud del voto libre y voluntariedad no
corresponde considerar como parametro para considerar imperativo disponer la repeticion de las
elecciones internas.

Es importante tener en cuenta que, a fojas 228 a 229 consta el informe No. 02-10-10-2018-

DPP-CNE-DTPPP-OP de 10 de octubre de 2018, dirigido a la Directora de la Delegacién
Provincial de Pichincha del Consejo Nacional Electoral por parte de funcionarios de la
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Direccion Técnica Provincial de Participacion Politica y revisado por el Ab. Fabian Haro
Aspiazu, al tiempo de describir la némina de los integrantes de la directiva provincial del
movimiento politico AHORA, en el cuarto inciso del numeral 1.3 afirma que:

“El proceso de votacion se cumpli6 con normalidad y la modalidad de eleccion fue la de
elecciones cerradas con voto libre, igual, voluntario, directo y secreto. Siendo las 12h00
se dio por concluido el proceso de recepcion de votos, inmediatamente se inicid el
proceso de escrutinio por parte de los miembros del Comité Electoral, una vez realizado
el mismo se elabor6 el acta de escrutinio del cual un ejemplar fue entregado a los
servidores de la Delegacién y es parte habilitante de este informe... El momento de la
entrega del acta de escrutinio, se presento el sefior Banjamin Chavez Ruales, Secretario
del Movimiento, quien manifesté a los miembros del Comité Electoral en forma
alterada, que no estaban autorizados para desarrollar el proceso electoral”.

En la parte final agrega que “(...) con la finalidad de garantizar la participaciéon de los
adherentes permanentes del movimiento y subsanar cualquier inconveniente presentado en el
proceso electoral interno de la organizacion politica debera notificarse al Movimiento Ahora,
para que proceda a repetir el proceso electoral.”

Ahora bien, el 18 de octubre de 2018, mediante informe No. 01-18-10-2018-DPP-CNE-DTPPP-
OP, constante de fojas 121 a la 124, presentado por €l Ab. Fabian Haro Aspiazu, en calidad de
responsable de la Direccion Técnica Provincial de Participacion Politica de la Delegacién
Provincial de Pichincha, luego de analizar los hechos y el derecho aplicable al proceso de
elecciones internas del Movimiento Politico AHORA, concluye que la sugerencia de repetir el
proceso electoral, es un “(...) criterio subjetivo que no se apega a las disposiciones legales y
reglamentarias ni a las competencias que tiene el Consejo Nacional Electoral y las Delegaciones
Provinciales Electorales...no procede la conclusién 4.5 del informe No. 02-10-10-2018-DPP-
CNE-DTPPP-OP, por falta de justificacién técnica y legal; y, por no estar acorde con los
principios de autonomia y administracion del proceso electoral interno...” En consecuencia, en
la conclusién 4.4 sugiere el registro de los integrantes de la Directiva Provincial del Movimiento
AHORA, lista 65, para el periodo 2018-2020.

Por su parte, la Directora de la Delegacion Provincial de Pichincha, del Consejo Nacional
Electoral, mediante Resolucion No. CNE-DPP-002-19-10-2018 de 19 de octubre de 2018 (fs.
106 a 108) después de realizar la valoracién de las normas juridicas aplicables al proceso de
elecciones internas del Movimiento Politico AHORA, resuelve disponer la inscripcidon y
registro de la Directiva Provinciai del Movimiento AHORA, lista 65, por haber cumplido las
disposiciones legales y reglamentarias para tal efecto; y, ordena se notifique al representante
legal del Movimiento, en cuya virtud, el Secretario de la Delegacion Provincial mediante oficio
No. 24-19-10-2018-CNE-DPP-S, del 19 de octubre de 2018, dirigido al sefior Michael Romero
Aulestia Salazar, Presidente del Movimiento AHORA, a quien informa de tal resolucién.

3.2.4.2 Andlisis del segundo problema juridico.- A la luz de la Constitucion y la ley, precisa
analizar el segundo problema juridico que consiste en determinar si ;El Consejo Nacional
Electoral observé el debido proceso sustancial en la produccién de la Resolucion No. PLE-
CNE-2-24-10-2018-T?
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3.2.4.2.1 Obligacién de agotar la via interna en la organizacién politica

Consta a foja 262 del expediente, el oficio No. 01-22-10-2018-CNE-DTPPP-OP, de fecha 22 de
octubre de 2018, suscrito por el Responsable de la Direccion Técnica Provincial de
Participacion Politica de la Delegacion Provincial de Pichincha, dirigido al Ingeniero Benjamin
Chavez Ruales, que “los asuntos litigiosos de las organizaciones politicas deben resolverse y
agotarse en la via administrativa, ante la misma organizacion o ante quien ejerza la méxima
autoridad de movimiento politico; y, una vez agotada esta instancia, podrian hacerlo ante el
Tribunal Contencioso Electoral”

Lo descrito se encentra respaldado por el articulo 371 de la LOEOP cuando dispone que
“Unicamente cuando agoten los recursos internos de la organizacién, los interesados tendran
derecho a acudir ante el Tribunal Contencioso Electoral para interponer los recursos
pertinentes” Esta disposicion contradice lo dispuesto por el Codigo Organico Administrativo
sobre la no necesidad de agotar la via administrativa para acudir a la via judicial, sin embargo,
por efectos del principio de especialidad, prevalece la disposicién del articulo 371 de la LOEOP.

3.24.2.2 Competencia del Consejo Nacional Electoral para conocer y resolver
impugnaciones en materia litigiosa de las organizaciones politicas

El articulo 23 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas, dispone que los
odrganos de la Funcién Electoral, tienen competencia privativa, en sus respectivos ambitos para
resolver todo lo concerniente a la aplicacién de la mencionada ley, asi como los reclamos,
objeciones, impugnaciones y recursos, que interpongan los sujetos politicos, para lo cual se
observara el debido proceso administrativo y judicial electoral.

Por su parte el articulo 25, numeral 3 de la ley citada en el parrafo anterior, establece que el
Consejo Nacional Electoral es competente para resolver en el ambito administrativo los asuntos
de su competencia; de la misma manera, el numeral 6 dispone que entre una de sus atribuciones,
debe garantizar la transparencia y legalidad de los procesos electorales internos de las
organizaciones politicas.

El articulo 372 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas, prescribe que las
autoridades podrén intervenir en asuntos internos de las organizaciones politicas en los términos
que establecen la constitucion, la ley o a peticion de parte.

Como se puede evidenciar dentro del expediente, el recurso interpuesto en sede administrativa,
fue presentado por el sefior Benjamin Chévez Ruales, en su calidad de adherente permanente del
movimiento politico AHORA, Lista 65, por lo que se infiere que el Consejo Nacional Electoral,
tiene competencia para conocer el asunto materia del conflicto.

Por lo expuesto, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA resuelve:
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1.- Aceptar el recurso de apelacién interpuesto por los sefiores Pedro Fabricio Villamar Jdcome
y Michael Romeo Aulestia Salazar.

2.~ Revocar la Resolucién No. PLE-CNE-2-24-10-2018-T, expedida por el Consejo Nacional
Electoral de fecha 24 de noviembre de 2018 y disponer la ejecucion de la Resolucién No. CNE-
DPP-002-19-10-2018, emitida por la Delegacion de la Direccion Provincial Electoral de
Pichincha.

3.- Notifiquese con el contenido de la presente sentencia:

a) Al sefior Pedro Fabricio Villamar Jaicome y al abogado Xavier Palacios Abad, en las

direcciones de COITEOoS electrénicos: xpalacios@dgalegal.com y
fabriciovillamar@hotmail.com

b) Al sefior Michael Romeo Aulestia Salazar y al doctor Guillermo Gonzélez, en las

direcciones de correos electronicos:  guillermogonzalez333(@yahoo.com y
michael.aulestia@gmail.com y en la Casilla Contenciosa Electoral Nro. 102.

¢) Al Consejo Nacional Electoral en la forma prevista en el Art. 247 del Cdédigo de la
Democracia y en la Casilla Contenciosa Electoral Nro. 003.

4.- Actué el doctor Richard Ortiz Ortiz, Secretario General de este Tribunal.

5.- Publiquese en la pagina web institucional www.tce.gob.ec.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.-” F) Dr. Joaquin Viteri Llanga, JUEZ PRESIDENTE;
Dra. Maria de los Angeles Benes Reasco, JUEZA VICEPRESIDENTA; Dr. Angel Torres
Maldonado, JUEZ; Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera, JUEZ; Dra. Patricia Guaicha Rivera,
JUEZA (VOTO SALVADQ).

Certifico.-
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A: PUBLICO EN GENERAL.

Dentro de la causa No. 061-2018-TCE/062-2018-TCE, se ha dictado lo que a continuacién me
permito transcribir:

“VOTO SALVADO DE LA DOCTORA PATRICIA GUAICHA RIVERA, JUEZA DEL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

Al discrepar con la sentencia de mayoria dictada por la sefiora Jueza y sefiores Jueces del
Tribunal Contencioso Electoral, emito mi VOTO SALVADO en los siguientes términos:

CAUSA NO. 061-2018-TCE/062-2018-TCE (ACUMULADAS)
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL. - Quito, Distrito Metropolitano, 18 de
diciembre de 2018. Las 21h51.-

VISTOS: Agréguese al proceso:

a) Oficio No. 01-15-12-2018- CNE-DPP-S, en una (1) foja y en calidad de anexo una (1) foja,
suscrito por el abogado Edmo Mufioz Barrezueta, Especialista Electoral de la Delegaci6n
Provincial Electoral de Pichincha

b} Oficio No. CNE-5G-2018-0001301-Of, en una (1) foja y en calidad de anexos veintisiete (27)
fojas, suscrito por el doctor Victor Hugo Ajila Mora, Secretario General del Consejo Nacional
Electoral.

¢) Oficio No. CNE-5G-2018-0001300-Of, en una (1} foja y en calidad de anexos dos fojas,

suscrito por el doctor Victor Hugo Ajila Mora, Secretario General del Consejo Nacional
Electoral.

1. ANTECEDENTES:

1.1. El 27 de octubre de 2018, a las 21h30, en la Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral, se recibe el escrito del sefior Pedro Fabricio Villamar Jacome, en diez (10) fojas y
en calidad de anexos cuarenta y tres (43) fojas, suscrito por el Abg. Xavier Palacios Abad con
MAT. F. 17-2017-768, ofreciendo legitimar su comparecencia, que contiene el RECURSO
ORDINARIO DE APELACION contra de la Resolucién No. PLE-CNE-2-24-10-2018-T, de 24
de octubre de 2018, emitida por el Consejo Nacional Electoral. (Fs.1-142).

1.2. Conforme la razén sentada por el Abg. Alex Guerra Troya, Prosecretario del Tribunal
Contencioso Electoral, segin lo dispuesto en el articulo 15 del Reglamento de Tramites
Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, el 27 de octubre de 20118, se
procede a realizar el registro informéatico de tramites de la presente causa, asignandole el No.
61-2018-TCE, dejando constancia que no se puede realizar el sorteo debido a la falta de jueces
principales (f. 54).
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1.3. Integrado el pleno del Tribunal, el dia 4 de diciembre se realiza el sorteo electronico,
correspondiendo conocer la causa, en calidad de Juez Sustanciador, al Doctor Angel Torres
Maldonado (f. 55).

1.4. E1 27 de octubre de 2018, a las 21h35 ingres6 un escrito suscrito por el sefior Michael
Romeo Aulestia Salazar, a través del cual interpone RECURSO ORDINARIO DE
APELACION en contra de la Resolucién PLE-CNE-2-24-10-2018-T de 24 de octubre de 2018
adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral.

1.5. Conforme la razén sentada por el Abg. Alex Guerra Troya, Prosecretario del Tribunal
Contencioso Electoral, segin lo dispuesto en el articulo 15 del Reglamento de Tramites
Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, el 27 de octubre de 2018, a las
21h35 ingres6 el recurso ordinario de apelacién interpuesto por el sefior Michael Romeo
Aulestia Salazar al que se asigna el No. 062-2018-TCE, dejando constancia que no se puede
realizar el sorteo debido a la falta de jueces principales (f. 444).

1.6. El dia 4 de diciembre de 2018, se realiza el sorteo electrénico, correspondiendo conocer
la causa identificada con el No. 062-2018-TCE, en calidad de Juez Sustanciador, al Doctor
Arturo Cabrera Pefiaherrera (f. 445).

1.7. Mediante auto de 05 de diciembre de 2018, a las 18h15 previo a resolver lo que en derecho
corresponda, el Juez Sustanciador, doctor Angel Torres Maldonado dispuso al sefior Pedro
Fabricio Villamar Jacome aclare y complete el recurso al tenor del numeral 9 del articulo 13
del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral en
el plazo de un dia, asi como se requiri6 al Consejo Nacional Electoral remita el expediente
integro, completo y debidamente foliado, en original o copia certificada que guarde relacién
con la Resolucién No. PLE-CNE-2-24-2018.T (f. 56).

1.8. Mediante escrito ingresado el 06 de diciembre de 2018 a las 14h27 en una (1} foja el Dr.
Pedro Fabricio Villamar Jacome ratifica la intervencién realizada por el Ab. Xavier Palacios
Abad y le autoriza que suscriba escritos en defensa de sus intereses. (f. 66).

1.9. Con oficio No. CNE-5G-2018-0001229-Of, de 8 de diciembre de 2018, el Dr. Victor Hugo
Ajila Mora, Secretario General del Consejo Nacional Electoral remite el expediente en
trescientos veintian (321) fojas en copias certificadas (fs. 68-389)

1.10. Mediante auto de 10 de diciembre de 2018, a las 12h00 el Dr. Angel Torres Maldonado,
en su calidad de Juez sustanciador admiti6 a tramite el recurso presentado por el sefior
Pedro Fabricio Villamar Jacome. (£.391)

1.11. Por sorteo realizado el 04 de diciembre de 2018, lleg6 a conocimiento del Doctor Arturo
Cabrera Pefiaherrera, Juez del Tribunal Contencioso Electoral el expediente en setenta y
nueve (79) fojas, dentro del cual consta un escrito suscrito por el sefior Michael Romeo
Aulestia Salazar, quien dice ser el Representante Legal del Movimiento Politico “AHORA”
con ambito de accién en la Provincia de Pichincha, a través del cual presenta Recurso
Ordinario de Apelaci6n a la Resolucién PLE-CNE-2-24-10-2018-T de 24 de octubre de 2018,
emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral. A esta causa se la asigné el nimero 062-
2018-TCE.
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1.12. Con auto de 11 de diciembre de 2018, el doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera, dispuso: }/

(...) PRIMERO.- 1.1. La Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de
la Repiiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, garantiza en el articulo 72
inciso primero que en los procedimientos contenciosos electorales, se seguiran
los principios de transparencia, publicidad, inmediacion, simplificacién,
oralidad, uniformidad, eficacia, celeridad y economia procesal y en ellas se
observaran las garantias del debido proceso. El mismo Cédigo en relacién a la
acumulacién de autos, establece en el articulo 248 que “Cabe la acumulacién de
procesos cuando siendo distintos los recurrentes y las causas que se tramiten en
una misma instancia, afecten el derecho o el interés directo del otro u otros que
se encuentren en controversia. En caso de acumulacién, actuara el juez que
primero haya avocado conocimiento del recurso” 1.2. En el Reglamento de
Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, se establece
en el articulo 19 lo siguiente: “En el caso de acumulacién de causas se estard a lo
previsto en el art. 248 de Cédigo de la Democracia. SEGUNDO.- Por lo expuesto,
en aplicaci6én del principio de economia procesal y en atenci6n a las disposiciones
contenidas en el articulo 248 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Reptiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia y articulo 19 del
Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso
Electoral, resuelvo acumular la causa No. 062-2018-TCE a la causa No. 061-2018-
TCE(...)

1.13. El doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera, con auto de 12 de diciembre de 2018, dispuso:

(.-.) a) Con fecha 11 de diciembre de 2018, a las 10h33, dentro de la presente causa
dicté un auto de acumulacién de la causa No. 062-2018-TCE a la causa No. 061-
2018-TCE. b) Ha llegade a mi conocimiento que por error involuntario en
consideracion a la excesiva carga procesal que actualmente mantiene la Secretaria
General para la elaboracion de boletas de notificacion, se ha deslizado un
equivoco de esa dependencia, en relacién al nombre del Juez que dict6 el referido
auto. En mi calidad de Juez Sustanciador, en aplicacion del articulo 130 numeral
8 del Codigo Orgéanico de la Funcién Judicial, ordeno: PRIMERO.- Que para
garantizar el principio de transparencia y el debido proceso, el Secretario General
de este Tribunal, notifique inmediatamente a las partes procesales, con copia
certificada del auto dictado y firmado por esta autoridad electoral el 11 de
diciembre de 2018, a las 10h33 y que consta en este expediente.

Realizada esta notificacion procedera a remitir el expediente de la causa No. 062-
2018-TCE, al doctor Angel Torres Maldonado, Juez de este Tribunal, conforme se
habia ya ordenado el 11 de diciembre de 2018. {...)"”

1.14. Mediante Memorando No. TCE-5G-OM-2018-0267-O de 13 de diciembre de 2018,
dirigido al doctor Angel Torres Maldonado, Juez del Tribunal Contencioso Electoral, el
doctor Richard Omar Ortiz Ortiz, Secretario General de este Tribunal, en cumplimiento a lo
dispuesto en el auto de 11 de diciembre de 2018, remite “... el expediente original de la causa
No. 062-2018-TCE, constante en un cuerpo, setenta y nueve (79) fojas.” el cual fue recibido en el
despacho del Juez sustanciador el mismo dia, mes y afio, a las 14h27.
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1.15. Con auto del 14 de diciembre de 2018, a las 17h41 el Dr. Angel Torres Maldonado,
ordena que el Consejo Nacional Electoral y la Delegacién Provincial Electoral de Pichincha
remitan certificacién con la que se acredite si los sefiores Pedro Fabricio Villamar Jacome y
Michael Romeo Aulestia Salazar son adherentes o adherentes permanentes del Movimiento
Politico “AHORA”; y si el sefior Michael Romeo Aulestia Salazar registra expulsién del
mismo movimiento. Ademaés solicit6 copia certificada de la vigente directiva provincial del
Movimiento Politico “AHORA”. (fs. 49% y vta.)

1.16. Con fecha 15 de diciembre de 2018, el Secretario de la Delegacién Provincial de
Pichincha del Consejo Nacional Electoral, mediante Of. N.° 01-15-12-2018-CNE-DPP-5,
informa que respecto a los formularios de adherencia reposan en la Direccién Nacional de
Organizaciones Politicas del Consejo Nacional Electoral y adjunta copia certificada de la
Directiva Provincial de Pichincha del Movimiento “AHORA" registrada en la Direccién
Técnica de Participacién Politica de ese organismo el 19 de octubre de 2018, para el periodo
2018-2020. (fs. 513 a 514)

1.17. Por su parte, el sefior Secretario General del Consejo Nacional Electoral mediante oficio
No. CNE-5G-2018-0001300-OF de 15 de diciembre de 2018, adjunta copia certificada del
Memorando Nro. CNE-DNOP-2018-7299-M de 15 de diciembre de 2018, suscrito por el Ab.
Juan Francisco Cevallos, Director Nacional de Organizaciones Politicas del Consejo Nacional
Electoral, en el cual acredita que tanto el sefior Pedro Fabricio Villamar Jacome con cédula
N.° 1710625953, cuanto el sefior Michael Romeo Aulestia Salazar con cédula N.° 1720797875
“constan a la fecha como adherentes permanentes al Movimiento Politico AHORA”, y, que “NO
consta registrada expulsion alguna del sefior Michael Romeo Aulestia Salazar.” (547)

2. ANALISIS SOBRE LA FORMA
2.1. COMPETENCIA

El articulo 221, numeral 1 de la Constitucién de la Repiiblica, en concordancia con el articulo
70, numeral 2 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiiblica del
Ecuador, Cédigo de la Democracia {(en adelante Cédigo de la Democracia), establece:

El Tribunal Contencioso Electoral tendra, ademas de las funciones que determine la ley, las
siguientes: 1. Conocer y resolver los recursos electorales contra los actos del Consejo
Nacional Electoral y de los organismos desconcentrados, y los asuntos litigiosos de las
organizaciones politicas.

De la revision del expediente se desprende que el Recurso Ordinario de Apelacién fue
propuesto, a decir del Recurrente, en contra de la Resolucién No. PLE-CNE-2-24-10-2018-T,
en la cual el Pleno del Consejo Nacional Electoral resolvié en lo principal

(...} Articulo 2.- Aceptar el recurso de impugnacion interpuesto por el sefior
Benjamin Chavez Ruales, en contra de la Resolucién Nro. CNE-DPP-002-10-10-
2018, de 19 de octubre de 2018, adoptada por la Directora de la Delegacién
Provincial Electoral de Pichincha, mediante la cual se dispone la inscripcién de la
Directiva Provincial del Movimiento AHORA, Lista 65.

De lo expuesto, se establece que el recurso interpuesto se refiere a aquellos cuyo
conocimiento y resolucién corresponde al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, segin
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los articulos 268 y 269 del Cédigo de la Democracia; razén por la cual, es competente para
resolver, segtin las normas sefialadas.

2.2, LEGITIMACION ACTIVA

De conformidad con el inciso segundo del articulo 244 del Cédigo de la Democracia, pueden
proponer acciones y recursos contencioso electorales:

Las personas en goce de los derechos politicos y de participacién, con capacidad
de elegir, y las personas juridicas, podran proponer los recursos previstos en esta
Ley exclusivamente cuando sus derechos subjetivos hayan sido vulnerados (...)

El recurrente sefior Pedro Fabricio Villamar Jicome y el sefior Michael Romeo Aulestia
Salazar, conforme se desprende de la documentacién constante en el expediente,
comparecieron ante este Organo de Justicia Electoral, por sus propios derechos, razén por la
cual cuentan con legitimaci6n activa para interponer el presente recurso.

2.3.  OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO

El inciso segundo del articulo 269 del Cédigo de la Democracia, prevé que el Recurso
Ordinario de Apelacién se interpondréd dentro del plazo de tres dias, a contarse desde su
fecha de notificacién.

Por su parte, el articulo 50 del Reglamento de Trdmites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral, prescribe:

El recurso ordinario de apelacién podra ser presentado por quienes cuenten con legitimacion
en los casos previstos en el articulo 269 del Codigo de la Democracia, y dentro del plazo de
tres dias contados desde la notificacién de la resolucién que se recurra.

La Resolucién Nro. PLE-CNE-2-24-10-2018-T, a través de la cual el Pleno del Consejo
Nacional Electoral resuelve:

(...) Articulo 2.- Aceptar el recurso de impugnacién interpuesto por el sefior
Benjamin Chavez Ruales, en contra de la Resolucién Nro. CNE-DPP-002-10-10-
2018, de 19 de octubre de 2018, adoptada por la Directora de la Delegacion
Provincial Electoral de Pichincha, mediante la cual se dispone la inscripcion de la
Directiva Provincial del Movimiento AHORA, Lista 65, fue notificada al sefior
Fabricio Villamar mediante oficio No. CNE-5G-2018-000807-Of el 25 de octubre
de 2018. (fs. 1 a 14)

El Recurso Ordinario de Apelacion fue presentado ante el Tribunal Contencioso Electoral el
27 de octubre de 2018, a las 21h30, de acuerdo con la razén suscrita por el sefior Prosecretario
del Tribunal Contencioso Electoral, abogado Alex Guerra Troya; en tanto que el recurso
ordinario de apelacién interpuesto por el sefior Michael Romero Aulestia Salazar, fue
presentado el 27 de octubre de 2018, a las 21h35, por lo que se concluye que fue interpuesto
dentro del plazo previsto en la Ley. (fs. 54 y 444)

3. ARGUMENTOS DE LOS RECURRENTES

o
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Los escritos que contienen el Recurso Ordinario de Apelacién, son similares y se sustentan
en los siguientes argumentos:

Que, mediante Resolucién No. PLE-CNE-2-24-10-2018-T, el Consejo Nacional Electoral
Transitorio dispuso “Dejar sin efecto la Resolucion Nro. CNE-DPP-002-19-10-2018 de 18 de
octubre de 2018, adoptada por la Directora de la Delegacién Provincial Electoral de Pichincha” que
dispone “la inscripcién de la Directiva Provincial del movimiento AHORA, lista 65",

Que la eleccién de la directiva la realizaron el 09 de octubre de 2018 en las instalaciones de
la Delegacién Provincial Electoral de Pichincha, bajo la supervisién, veeduria y con el apoyo
de los funcionarios de dicha Delegacién y previa convocatoria realizada a través de la pagina
web oficial del Movimiento, segun se desprende del documento constante a fojas 42 y 431
del expediente.

Que el 10 de octubre de 2018 se presenta el informe Nro. 02-10-10-2018-DPP-CNE-DTPPP-
OP, suscrito por los servidores de la Unidad de Participacién Politica de la Delegacién
Provincial Electoral de Pichincha, en cuya conclusiéon 4.5 sugiere se proceda a “repetir el
proceso electoral interno de la organizacion politica” a efectos de “subsanar cualquier inconveniente
presentado en el proceso electoral inferno”. Sin embargo, con fecha 18 de octubre se suscribe el
informe No. 01-18-10-2018- DPP-CNE-DTPPP-OP, que determina que la conclusién 4.5 de
referencia, no procede por falta de justificacién técnica y legal al no ser conforme a los
principios de autonomia y administracién del proceso electoral interno a cargo del 6rgano
central de la Organizacién Politica.

Que posteriormente, el 19 de octubre de 2018, mediante resolucién No. CNE-DPP-002-19-10-
2018, la Directora de la Delegacién Provincial del Consejo Nacional Electoral de Pichincha
acoge el altimo informe referido en el parrafo anterior y dispone la inscripcién de la directiva
del movimiento AHORA, lista 65.

Que si bien los recurrentes sostienen que el sefior Benjamin Chévez, mediante oficio dirigido
al Consejo Nacional Electoral, de 21 de octubre de 2018, solicité: (i) se invalide el proceso
electoral del dia 09 de octubre de 2018; (ii) derogue la Resolucién No. CNE-DPP-002-19-10-
2018; (iii) disponga se realice un nuevo proceso electoral interno; (iv) ordene a la Delegacion
Provincial Electoral de Pichincha el registro de todos los actos y documentos ingresados por
Secretaria General del Movimiento AHORA; y, (v) revise Ias actuaciones de los funcionarios
que intervinieron en el proceso interno de la Organizacién Politica, no se trata de un litigio
interno, sino de un recurso contra una resolucién del Consejo Nacional Electoral.

Que las peticiones detalladas en el parrafo precedente han generado evidente incomodidad
en los recurrentes, segin afirman, debido a las actuaciones administrativas del Consejo
Nacional Electoral que no fueron realizadas por el Pleno del Consejo; argumentan, ademads,
que la motivacién juridica emanada por el organismo electoral nacional no es la aplicable a
los principios y estandares internacionales sobre derechos politicos y de participacion, ya
que se hace referencia al articulo 26 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los
Tratados entre Estado y Organizaciones Internacionales o entre Organizaciones
Internacionales.

Los recurrentes adicionalmente manifiestan que al tratarse de un asunto litigioso interno
de organizacién politica, el Consejo Nacional Electoral omiti6 solicitar informacién o
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documentacion a la organizacion y tampoco notificé a ninguno de los otros directivos electos
en el mismo proceso eleccionario con la impugnacién presentada en sede administrativa por
otros adherentes de la misma organizacién politica. Por lo que, a juicio de los recurrentes, se
ha violentado el derecho al debido proceso y a la defensa.

Finalmente, los recurrentes manifiestan que, por parte del Consejo Nacional Electoral, se han
violentado los siguientes derechos: “(...) a) EI derecho a la sequridad juridica contenido en el
articulo 82 de la Constitucion... b) Los derechos de participacion contenidos en el articulo 61 de la
Constitucion de la Repiiblica, en concordancia con el articulo 9 del Cddigo de la Democracia; c) El
derecho de autodeterminacion de las organizaciones politicas (...)"

4. CONSIDERACIONES

A fojas 44 a 53 y vta. y 434 a 443 vta., consta los escritos del sefior Pedro Fabricio Villamar
Jacome y Michael Romeo Aulestia Salazar, en los cuales se interpone recurso ordinario de
apelacién ante este Tribunal.

Segun se desprende del numeral 1 “Designacién_del érgano o autoridad ante la cual se

interpone el recurso o accién”, los recurrentes indican que de conformidad con lo establecido
en el inciso cuarto del articulo 269 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Repriblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, por tratarse de un asunto litigioso
interno de una organizacién politica, el presente recurso “serd resuelto en primera instancia
por una Jueza o Juez designado por sorteo, dentro de siete dias contados a partiv del dia en que
avoque conocimiento del recurso”

Alo largo del texto de los escritos, los recurrentes reiteran que el problema surgido al interior
del Movimiento AHORA, se trata de un “...ASUNTO LITIGIOSO INTERNO DE LA
ORGANIZACION POLITICA MOVIMIENTO AHORA, LISTA 65...".

El 5 de diciembre de 2018, a las 18h15, el sefior Juez sustanciador a través de auto, dispuso:

PRIMERA.- Conforme lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 13 del
Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso
Electoral, en el plazo de un (1) dia, contado a partir de la notificacién del presente
auto, el recurrente, aclare y complete su recurso. (Lo resaltado fuera de texto)

A fojas 66 del expediente, se desprende que el doctor Fabricio Villamar Jacome el 6 de
diciembre de 2018, a las 14h27, present en la Secretaria General de este Tribunal un escrito
y un anexo, en el cual ratifica la intervencién realizada por el abogado Xavier Palacios Abad,
adjuntando copia de la cédula de ciudadania y certificado de votacién.

A consideracion de esta Jueza, el sefior Fabricio Villamar, si bien present6 un escrito de
ratificacion de su abogado defensor, no dio cumplimiento a lo dispuesto por el Juez
sustanciador en el sentido que ACLARE el recurso, por lo que, debié ordenarse el archivo
de la causa, conforme lo dispone el inciso final del articulo 13 del Reglamento de Tramites
Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral.

Por lo expuesto, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA resuelve:
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1. ARCHIVAR el recurso ordinario de apelacién interpuesto por los sefiores Pedro Fabricio
Villamar Jdcome y Michael Romeo Aulestia Salazar, en contra de la resolucién No. PLE-CNE-
2-24-10-2018-T, adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el 24 de octubre de
2018.

2. NOTIFICAR el contenido del presente voto salvado:
a) Al sefior Pedro Fabricio Villamar Jacome y al abogado Xavier Palacios Abad, en las

direcciones de correos  electrénicos: xpalacios@dgalegal.com y
fabriciovillamar@hotmail.com

b) Al sefior Michael Romeo Aulestia Salazar y al doctor Guillermo Gonzélez, en las
direcciones de correos electrénicos: guillermogonzalez333@yahoo.com y
michael.aulestia@gmail.com y en la Casilla Contenciosa Electoral Nro. 102.

¢) Al Consejo Nacional Electoral en la forma prevista en el Art. 247 del Cédigo de la
Democracia y en la Casilla Contenciosa Electoral Nro. 003.

3. Siga actuando el doctor Richard Ortiz Ortiz, Secretario General de este Tribunal.

4.Una vez ejecutoriada el presente voto salvado, notifiquese al Consejo Nacional Electoral,
en la persona de su Presidenta, ingeniera Diana Atamaint Wamputsar.

5. Publiquese en la cartelera virtual-pagina web del Tribunal Contencioso Electoral
www.tce.gob.ec.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE”.- F.) Dr. Joaquin Viteri Llanga, JUEZ PRESIDENTE; Dra

Maria de los Angeles Bones Reasco, JUEZA VICEPRESIDENTA; Dr. Angel Torres

Maldonado, JUEZ; Dr Arturo Cabrera Pefiaherrera, JUEZ; y, Dra. Patricia Guaicha Rivera,

JUEZA (VOTO SALVADO).
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