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A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el No. 079-2022-TCE (Acumulada), se ha
dispuesto lo que a continuacién me permito transcribir:

" Sentencia
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 06 de
julio de 2022.- Las 18h19.- VISTOS: Agrégucse al expediente:

A) Oficio No. TCE-5G-OM-2022-0311-O de 29 de junio de 2022, suscrito
por el abogado Alex Guerra Troya, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral a esa fecha, por el cual certifica que el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral encargado de conocer y resolver la
presente causa lo integran: doctora Patricia Guaicha Rivera, doctor
Arturo Cabrera Péfiaherrera, doctor Joaquin Viteri Llanga, magister
Guillermo Ortega Caicedo; y, abogada Ivonne Coloma Peralta. !

B) Oficio No. TCE-SG-OM-2022-0312-O de 29 de junio de 2022, suscrito
por el abogado Alex Guerra Troya, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral a esa fecha, por el que se convoca a la abogada
Ivonne Coloma Peralta, a fin de que integre el Pleno de este organismo
jurisdiccional encargado de conocer y resolver la presente causa.

C) Oficio No. TCE-SG-OM-2022-0313-0O de 29 de junio de 2022, suscrito
por el abogado Alex Guerra Troya, secretarioc general del Tribunal
Contencioso Electoral a esa fecha.

D) Copia certificada de la Resolucion No. PLE-TCE-2-23-06-2022-EXT, de
23 de junio de 2022, por la cual se designa al magister David Ernesto
Carrillo Fierro, secretario general del Tribunal Contenciose Electoral, a
partir del 01 de julio de 2022.

E) Copia certificada de la convocatoria sesién No. 014-2022-PLE-TCE,

1. ANTECEDENTES

1.1. El 20 de mayo de 2022, a las 16h35, el doctor Angel Torres
Maldonado, juez de instancia, dictd sentencia dentro de la presente
causa identificada con el No. 079-2022-TCE (acumuladasj)

1.2. Recurso de aclaracion y ampliacion presentado el 24 de mayo de 2022
por la doctora Gloria Susana Vizcaino Cardenas.

1.3. Recurso de aclaracién y ampliacion presentado el 26 de mayo de 2022
por Ja doctora Eloisa Jacqueline Altamirano Vaca.
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Recurso de aclaracion y ampliacién presentado el 26 de mayo de 2022
por la magister Diana Atamaint Wamputsar, presidenta y
representante legal del Consejo Nacional Electoral.

Con auto dictado el 31 de mayo de 2022, a las 14h30, el doctor Angel
Torres Maldonado da por atendido los recursos horizontales de
aclaracién y ampliacién presentados por las comparecientes.

Con fecha 3 de junio de 2022, el ingeniero Enrique Pita Garcia, en su
calidad de presidente subrogante del Consejo Nacional Electoral,
presenta recurso de apelacién contra la sentencia dictada el 20 de
mayo de 2022 por el doctor Angel Torres Maldonado.

El 3 de junio de 2022, la doctora Gloria Susana Vizcaino Cardenas
presenta recurso de apelacion contra la sentencia dictada por el juez a
quo.

Con auto de 07 de junio de 2022, a las 08h30, el juez doctor Angel
Torres Maldonado, concedié el recurso de apelacion presentado por el
Consejo Nacional Electoral y la doctora Susana Vizeaino, a fin de que
el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral lo resuelva.

Conforme acta de sorteo No. 072-08-06-2022-SG, de 08 de junio de
2022, la sustanciacién de la causa No. 079-2022-TCE en segunda
instancia, le correspondié al doctor Joaquin Viteri Llanga.

Auto dictado el 14 de junio de 2022, a las 11h46, por el cual el doctor
Joaquin Viteri Llanga, de conformidad a lo previsto en el articulo 215
del Reglamento de Tramites del Tribunal Contenciosc Electoral
admitio a tramite la presente causa.

Auto de fecha 29 de junio de 2022, suscrito por el juez sustanciador
de la causa.

Oficio No. TCE-SG-OM-2022-0311-0 de 29 de junio de 2022, suscrito
por el abogado Alex Guerra Troya, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral, por el cual certifica que el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral encargado de conocer y resolver la presente
causa lo integran: doctora Patricia Guaicha Rivera, doctor Arturo
Cabrera Penaherrera, doctor Joaquin Viteri Llanga, magister
Guillermo Ortega Caicedo; y, abogada Ivonne Coloma Peralta.

Oficio No. TCE-SG-OM-2022-0312-0 de 29 de junio de 2022, suscrito
por el abogado Alex Guerra Troya, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral, por el que se convoca a la abogada Ivonne
Coloma Peralta, a fin de que integre el Pleno de este organismo
jurisdiccional encargado de conocer y resolver la presente causa.
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1.14, Convocatoria sesion No. 014-2022-PLE-TCE, para el tratamiento de la
presente causa.

Con los antecedentes expuestos, y por corresponder al estado de la causa, se
procede a analizar y resolver.

II. CONSIDERACIONES DE FORMA
2.1. De la competencia

El articulo 221, numeral 1 de la Constitucién de la Republica, establece que el
Tribunal Contencioso Electoral tiene, entre sus funciones, “conocer y resolver
los recursos electorales contra los actos del Consejo Nacional Electoral y de los
organismos desconcentrados, y los asuntos litigiosos de las organizaciones
politicas...”.

El inciso tercero del articulo 72 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia, establece que en el tramite del recurso subjetivo contencioso
electoral, excepto en los casos previstos en los numerales 12, 13 y 15 del
articulo 269 de la presente ley, y el recurso excepcional de revisién, habra una
sola instancia ante el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral; de lo cual se
infiere entonces que la presente causa es de aquellas que, por mandato legal,
se tramita en dos instancias.

Por su parte, el inciso cuarto del articulo 72 del Codigo de la Democracia
dispone lo siguiente:

“(...) En los casos de doble instancia, la primera estara a cargo del juez
seleccionado por sorteo, de cuya decision cabe el recurso de apelacién
ante el pleno del Tribunal, en cuyo caso, la seleccién del juez sustanciador se
efectuard por sorteo” (énfasis fuera del texto original).

Por lo expuesto, de conformidad con la normativa invocada, el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral es competente para conocer y resolver los
recursos de apelacion presentados contra la sentencia dictada por el juez
electoral, doctor Angel Torres Maldonado el 20 de mayo de 2022, a las 16h35;
por: i) ingeniero Fernando Enrique Pita Garcia, quien a la fecha de
presentacion del recurso ostentaba la calidad de presidente subrogante del
Consejo Nacional Electoral, conforme accién de personal No. 259-CNE-DNTH-
2022, de fecha 31 de mayo de 2022; y, ii) Gloria Vizcaino Cardenas, Ph.D.,
postulante en el Concurso Publico de Méritos y Oposicion para la Designacion
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de los Miembros del Consejo de Educacion Superior (CES); y, Consejo de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior (CACES), para el
periodo 2021-2026.

2.2. De la legitimacion activa

En la presente causa, han comparecido los senores: doctores Patricio Héctor
Aurelio Espinoza del Pozo, Carlos Xavier Espinoza Cordero, Eloisa Jacqueline
Altamirano Vaca, y la magister Gloria Susana Vizcaino Cardenas, en calidad de
recurrentes, quienes impugnan las resoluciones No. PLE.CNE.1-16-4-2022;
PLE-CNE-2-21-4-2022; y, PLE-CNE-3-21-4-2022, expedidas por el Consejo
Nacional Electoral.

Los recursos de apelaciébn contra la sentencia de instancia, han sido
interpuestos por la magister Gloria Susana Vizcaino Cardenas, y por el
ingeniero Fernando Enrique Pita Garcia, presidente subrogante del érgano
administrativo electoral; por tanto, los recurrentes, al ser partes procesales, se
encuentran legitimados para interponer dicho recurso vertical.

2.3. Oportunidad para la interposiciéon del recurso:

El articulo 214 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral
dispone que el recurso de apelacién, salvo en la accion de queja, se interpondra
dentro de los tres dias contados desde la tiltima notificacién.

De la revision del proceso, se advierte que la sentencia de instancia fue
expedida el 20 de mayo de 2022, a las 16h35; misma que fue notificada a las
partes en la misma fecha, como consta de la razén sentada por la respectiva
secretaria relatora, que obra a fojas 30358 y vta.

Las recurrentes, doctora Eloisa Jacqueline Altamirano Vaca, y magister Gloria
Susana Vizcaino Céardenas, asi como el Consejo Nacional Electoral, por
intermedio de su presidenta, interpusieron recursos horizontales de aclaraciéon
y ampliacion de la sentencia de primera instancia; por lo cual el juez a gquo,
atendié dichas peticiones, mediante auto de 31 de mayo de 2022, a las 14h30,
mismo que fue notificado a las partes en la misma fecha, como se advierte de
la razén sentada por la secretaria relatora del despacho del juez a quo, que obra
a fojas 3157 y vta.

El Ing. Fernando Enrique Pita Garcia, en calidad de presidente subrogante del
, Consejo Nacional Electoral, conforme la accién de personal No. 259-CNE-
DNTH-2022, de 31 de mayo de 2022, que obra de fojas 3178; y, la magister
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Gloria Susana Vizcaino Cardenas interponen recurso de apelacion, mediante
escritos presentados €l 3 de junio de 2022, como consta de los documentos que
obran de fojas 3159 a 3176, y de fojas 3183 a 3186, respectivamente; en
consecuencia, los recursos de apelacién cumplen el requisito de temporalidad.

Una vez verificado que los recursos de apelacion interpuestos cumplen los

requisitos de forma, este Tribunal procede a efectuar el correspondiente analisis
de fondo.

III.- ANALISIS DE FONDO
3.1. Fundamento de los recursos de apelaciéon interpuestos
3.1.1. Ing. Fernando Enrique Pita Garcia, presidente subrogante del CNE

El recurrente cita -en primer lugar- las normas contenidas en los siguientes
cuerpos normativos:

Constitucién de la Republica:

- Articulos 11, numerales 2 y 6;

- Articulo 75;

- Articulos 76, numerales 1, 4, 7, literales b), ) y m);
- Articulo 82;

- Articulo 219;

- Articulo 226.

Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiiblica del Ecuador, Cédigo
de la Democracia:

Articulos 72;
- Articulos 269,

Ley Organica de Educacién Superior:

- Articulo 167, literal b);
Articulo 168.

Cédigo Civil:
- Articulos 18, numerales 3, 4 y 6.
Reglamento de Tramites Contenciose Electorales del Tribunal Contencioso Electoral:

- Articulo 43;

- Articulo 213;

- Articulo 214;
Articulo 215.

Reglamento para el concurso publico de méritos y oposicién para la designacion de los
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miembros del Consejo de Educacién Superior (CES), y Consejo de Aseguramiento de la
Calidad de la Educacion Superior (CACES), para el periodo 2021-2026:

- Articulo 22;
- Articulos 41;
Articulo 42,

Adicionalmente, el recurrente hace un recuento de los argumentos expuestos y
las pretensiones contenidas en cada uno de los recursos subjetivos contencioso
electorales interpuestos en la presente causa acurnulada.

Y, con relacién al contenido de la sentencia recurrida, el presidente subrogante
del CNE, manifiesta lo siguiente:

“...) VI. Hechos juridicos y andlisis que sustentan la interposicién del
recurso de apelacién

El juez realiza un andlisis juridico del caso, en funcion de las afirmaciones hechas
por los recurrentes, y su pronunciamiento vérsé sobre los siguientes argumentos
Jjuridicos;

{...) Es importante determinar y considerar que el Juzgador establece en su
sentencia en los numerales 107 4.1 y 108 4.2 que este érgano electoral cumple a
cabalidad los parametros de i} equilibrio de género; y, ii) equilibrio territorial,
establecidos por la Ley, con lo que establece la legalidad de la normativa
reglamentaria expedida para el presente Concurso Publico de Méritos y Oposicién
para la Designacién de los Miembros del Consejo de Educacién Superior (CES), y
Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior (CACES).

{...) 117. De lo expuesto, es evidente que existe una mala interpretacidén efectuada
por la Comisién Técnica cuanto por el Consejo Nacional Electoral , dado que se ha
evidenciado que se toma como punto de partida para verificar el cumplimiento de
este criterio, a los titulos de tercer nivel de cada uno de los postulantes, cuando lo
correcto es que sea tomado en consideracion el titulo de cuarto nivel,
especificamente el de Doctor o PhD, dado que, hay que enfatizar que el titulo de
tercer nivel constituye el titulo otorgado por una institucién de educacion superior
a una persona para culminar una carrera, constituyéndose la misma en la
designacion genérica de la profesion, porque es claro que los titulos de cuarto
nivel, especificamente, y dado el caso in examine, el titulo de Doctor o Doctora
equivalente a PhD, es aguel que especifica el campo detallado y preciso de
estudios realizados por la persona...”

(...} 119. Por lo senalado, la decisién emanada del Consejo Nacional Electoral de
considerar al titulo de tercer nivel para aplicar el criterio de especializacion es
erréneo por cuanto dichos titulos son absolutamente genéricos y no determinan
ningun grado de especialidad; y, es arbitrario, puesto que existen normas
emanadas del érgano especializado en la materia, en consecuencia, el Consejo
Nacional Electoral debe adecuar sus decisiones a las disposiciones que forman
parte del ordenamiento juridico y en caso de que existieran vacios, aplicar
principios juridicos que justifiquen la decisién.
L} 4
{...) 128. De lo expuesto, resulta imperativo que el Pleno del Consejo Nacional
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Electoral emita un nuevo acto administrative en armonia con las disposiciones
legales y reglamentarias dictadas por el mismo cuerpo colegiado, asi como en
base a la definicién de la especializacién correspondiente ‘al titulo de doctor o
doctora equivalente a Ph.D., y a los criterios juridicos determinados por este
Tribunal, de manera que la nueva resolucién permita que los postulantes conozcan
de manera clara y precisa los fundamentos técnicos y juridicos en los que se
fundamenta la autoridad administrativa electoral, en el dambito de su
competencia”.

En la sentencia hay una errada interpretaciéon al determinar para la seleccién se
debe (sic] valorar del grado académico (sic) de doctor (PhD o su equivalente)
registrado y reconocido por el érgano rector de la politica ptiblica de educacion
superior; al respecto, el articulo 168 de la Ley Organica de Educacién Superior
para determina (sic) que para seleccionar a los seis académicos que integran el
Consejo de Educarién Superior se respetardn los siguientes criterios: dreas de
conocimiento, equilibrio territorial y de género, Sin que legalmente se establezca
que para determinar el drea de conocimiento necesariamente deba tomarse del
titulo de cuarto nivel.

El supuesto argumento de definir el drea de conocimiento con el titulo de
doctorado y no en funcioén del titulo de tercer nivel, que respalda esa tesis, es el
citar, en el parrafo 118, el Reglamento de Armonizacién de la Nomenclatura de
Titulos Profesionales y Grados Académicos que confieren las Instituciones de
Educacion Superior del Ecuador aprobado por el CES, mediante Resolucion RPC-
SE-13 No. 040-2021 del 2 de junio de 2021. Dicha norma se refiere a la
armonizacién de la terminologia de los titulos académicos y no guarda ninguna
relacién con el criterio de drea de conocimiento para elegir a los integrantes del
CES, ni afirma en ninguna parte que deba privilegiarse el campo académico del
doctorado por encima del campo académico del titulo de tercer nivel. Tanto es asi
que el articulo 4 del literal f} de dicho Reglamento define como “campo de
conocimiento” el “dominio amplio, rama o drea del contenido de aprendizaje de
una carrera o programa”, sin especificar su nivel de titulacion. Por tanto, existe un
claro error de motivacién en la resolucién, al aplicar al caso una norma juridica
que no guarda ninguna relacion pertinente con el parametro del drea de
conocimiento para la seleccién del concurso.

(...)

Ninguna norma juridica especifica el significado de las “areas de conocimiento?,
como criterio para la eleccion de miembros del CES. No existe normativa que
afirme gque tales dreas deben ser relativas a un titulo de tercer nivel, de doctorado
o de cualquier otro nivel. Por tanto, mal podria el acto impugnado haber
violado una norma que no existe, ni ha podido ser precisada en la
sentencia. Determinar la nulidad de una resolucion que no viola ninguna
normativa del ordenamiento juridico constituye, un grave vicic de motivacién que
vuelve sesgada la sentencia.

Ante la indefinicion normativa del “drea de conocimiento®, lo légico es gque sean
conocedores de la materia quienes interpreten a qué nivel de titulacién académica
correspondé, puesto que la indefinicion debe ser resuelta a través de una
interpfetacién técnica, en cuyo caso debe prevalecer el criterio técnico de
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los versados en la materia, segun el articulo 18, numeral 3, del Cédigo Civil:
“Las palabras técnicas de toda ciencia o arte se tomardn en el sentido gue les den
los que profesan la misma ciencia o arte, a menos que aparezca claramente que se
han tomado en sentido diverso”. Por ende, si la comision técnica determiné que el
drea de conocimiento corresponde al titulo de tercer nivel, mal se podria imponer
un criterio subjetivo en materia de educacién superior por encima de la Ley y el
Reglamento,; y de la propia comisién técnica, cuando no se ha violado ninguna
norma juridica especifica.

Respecto al informe de la comisién técnica es vdlido por cuanto hace una
interpretacion sistemdtica del articulo 168 de la Ley Orgdnica de Educacién
Superior. Al no existir definicion legal de “area de conocimiento” para elegir a los
miembros del CES, mientras que los articulos 427 de la Constitucion y 18 del
Cédigo Civil (numerales 4 y 6) permiten interpretar de manera sistemadatica, es
decir, de la forma mas coherente con el ordenamiento juridico en su conjunto.

En esa misma linea, la Constitucién de la Reptblica, como norma suprema, exige
" titulos académicos para acceder a ciertos cargos, por regla general se refiere a los
titulos de tercer nivel, como por ejemplo un juez del TCE, solo pudo acceder a
dicho cargo por contar con “titulo de tercer nivel en Derecho legalmente reconocido
en el pais”, como exige el articulo 220 de la Norma suprema. Eso significa que en
el concurso se estd habilitando para acceder al mismo y luego al cargo de juez
electoral en virtud de su titulo de tercer nivel, no de su doctorado. Si en el futuro
un economista o un sociélogo realizan una maestria en Derecho y luego aprueban
un doctorado en un tema juridico, no por ello la Carta Magna la considera gue es
su principal “area del conocimiento” para acceder al cargo de juez electoral sea el
“Derecho”. Por consiguiente La Constitucién de la Reptblica define el drea de
conocimiento para acceder al cargo en funcién del titulo de tercer nivel,
este criterio es el que se ha seguido para la selecciéon de los miembros del CES,
teniendo completa validez legal.

Este criterio no es exclusivo, ya que exactamente el mismo criterio en funcién del
titulo de tercer nivel se exige para ser juez de la Corte Nacional de Justicia (CRE,
art. 183), Defensor Publico (CRE, art. 192), Fiscal General del Estado (CRE, art.
196}, Notario (CRE, art. 200), juez de la Corte Constitucional (CRE, art. 433) y
Vocal del Consejo de la Judicatura (CRE, art. 180} Nétese que todos estos
requisitos para los cargos mencionados son definidos a nivel constitucional, en la
citspide del ordenamiento juridico, por lo que una interpretacion sistematica, como
impone el articulo 427 de la Constitucién, debe privilegiar ante todo la coherencia
con la Norma Fundamental, muy por encima de otros criterios que, vadlidos ¢ no,
puedan tener una autoridad determinada, o incluso otras normas de jerarquia
infraconstitucional. En conclusién, para la Constitucién de la Repiiblica, la
regla general es que el drea de conocimiento para acceder a cargos
directivos en el sector piiblico estd definida por el titulo de tercer nivel,
criterio que debe prevalecer en casos andlogos salve que hubiere norma
expresa distinta, que para la selecciéon de los miembros del CES no existe.
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En conclusion, lo expuesto demuestra que la relacién del drea de conocimiento con
el titulo de tercer nivel es perfectarnente logica, razonable y, sobre todo, es un
tema eminenfemente técnico que correspondia determinar a la comision técnica
respectiva, la cual no ha violado ninguna norma juridica. Ademdas, realiza una
interpretaciéon coherente con el criterio undnime de la Constitucion sobre, el
requisito de titulos para acceso a cargos publicos similares.

En forma técnica, el drea del conocimiento es el pilar fundamental para desarrollar
habilidades especificas a futuro, es por esto que se considera que Area del
conocimiento debe ser medida por el Titulo de Pregrado (Tercer Nivel).

Es necesario recalcar que la formacién de pregrado es la eleccién académica gue
hace el ser humano desde el inicio de su formacién superior, es por esto que, la
eleccion de esta drea del conocimiento tiene gran relevancia, ya que, esta sera la
base para el desarrollo futuro del mismo, tanto profesional como académicamente.
La formacién profesional de grado estd dirigida a formar profesionales altamente
calificados en la ciencia y la técnica para dar solucion a problemas sociales con
fines altamente humanos y productivos. Es por ello, que este nivel es el ttnico que
logra integrar epistemologia - ciencia (generalizacién tedrica y cientifica general),
profesion, técnica e investigacion en la formacion de individuos capaces de
mantener una actitud de cambio y transformacion permanente en beneficio de la
humanidad.

El pregrado es la base del desarrollo académico de una persona y marca una
linea muy clara del drea del conocimiento que a futuro se perfeccionard y se
seguird especializando. Partiendo de esta premisa, podemos exponer que
siguientes logros académicos obtenidos en base al titulo de pregrado son solo
especializaciones del drea del conocimiento previamente escogido en el pregrado.

Seria un error mencionar que los titulos superiores de postgrado obtenidos a partir
del titulo de pregrado son el drea del conocimiento principal de un profesional, ya
que estos parten del drea previamente escogida en el pregrado, iniciando por esta
eleccibn se puede mencionar que los siguientes logros académicos estdan
encaminados a perfeccionar o especializarse en una sub drea del conocimiento
gue se desprende de la previamente escogida en el pregrado.

Este gran universo de posibilidades académicas como los titulos de cuarto nivel
postgrado- estd orientado al entrenamiento profesional avanzado o ala
especializacién cientifica y de investigacion.

Corresponde al cuarto nivel, el titulo profesional de especialistay los grados
académicos de maestria, PhD o su equivalente, parten de la base escogida en su
momento, esto es el pregrado.

La formacién de pregrado es tan amplia y marca un hito en la formacién
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profesional que, dentro del proceso de formacion de grado, a través de procesos
sustantivos, el pregrado es el unico ambito formativo que logra de forma concreta
preparar al ser humano para:

- Generalizar y actualizar constantemente las profesiones, su objeto de
estudio y las necesidades nacionales en relacion con el ejercicio
profesional.

- Lograr, desde la ciencia, una visién prospectiva, que permita cumplir con
la pertinencia social, econdémica y productiva.

- Identificar el sistema de tareas diddcticas que, desde la ciencia, la
profesién y los campos de accion laborales logran la pertinencia de las
carreras y programas de posgrado.

- Favorecer el desarrollo y actualizacién de las herramientas, métodos y
técnicas de la investigacion profesionalizaste.

- Canalizar problemas sociales, dando solucién a través de proyectos
multifactoriales que favorezcan la satisfaccion de necesidades
comunitarias.

- Desarrollo de un perfil profesional acorde a las necesidades regionales,
nacionales y locales.

- Identificar las dreas necesarias y pertinentes para desarrollar una
formacién posgraduada.

Es por esto que, la formacion de grado debe necesariamente establecer la ldgica
de desarrollo y campos de accién del posgrado. Por tanto, la naturaleza de los
estudios de cuarto nivel se relacionan estrechamente con la formacion de
competencias profesionales para_garantizar “el desemperio como expresién de los
conocimientos tedricos, practicos y personales adquiridos en grado” y con ello,
completar, actualizar y profundizar en los conocimientos y habilidades que se
posee, logrando un mayor nivel de ejercicio profesional, en correspondencia con
los avances cientifico-técnicos y las necesidades de las entidades en las que
laboran.

De la misma manera podemos establecer que la finalidad de los posgrados es:

- Profundizar en el dominio de un tema o drea determinada dentro de una
profesién o drea del saber.

- Proporcionar una formacién superior en el desarrollo tecnolégico y
profesional, en una disciplina o drea interdisciplinaria.

- La obtencién de aportes originales en un drea de conocimiento sobre la
base de una investigacion especifica.

Con lo antes expuesto se puede concluir que el pregrado es el drea de
conocimiento madre y que sobre ella se desprenden las siguientes, por lo que,
tomar a otro titulo que no sea el pregrado como el drea de conocimiento generaria
una confusién y una innecesaria limitacion del drea del conocimiento.
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Por ofro lado, la sentencia sefnala:

“118. Al respécto, cabe indicar que el Reglamento de Armonizacién de la
Nomenclatura de Titulos Profesionales y Grados Académicos que
confieren las Instituciones de Educacién Superior del Ecuador aprobado
por el Consejo de Educacién Superior (CES), mediante Resolucién RPC-
SE-13 No. 040-2021 de 02 de junio de 2021, establece:

Articulo 7.- Titulo profesional en el tercer nivel de grado.- Las
universidades y escuelas politécnicas otorgaran titulos profesionales a
los estudiantes que han culminado una carrera de grado. En los titulos
profesionales de este nivel constard la designacion genérica de la
profesion: “Licenciado/a en ‘ingeniero/a en..”: o todas aquellas que

correspondan a las titulaciones de tercer nivel de grado ...}

Art. 13.- Titulo (le Doctor/a.- Las universidades y escuelas politécnicas
deberdn determinar la denominacién del programa considerando los
campos detallados en el anexo correspondiente del presente Reglamento,

La denominacién de la titulacién deberd detallar de forma especifica el
campo del conocimiento desarrollado y profundizadeo a través del
programa de doctorado. En los titulos constard la denominacién genérica
del programa, de acuerdo a lo establecido en el presente Reglamento.

[...] El registro del titulo de Doctor/a en el SNIESE incluira la
denominacion clara y especifica del campo detallado de estudios.”

Respecto a este acapite me permifto indicar que la Ley Organica de Educacion
Superior LOES y el Reglamento para el Concurso Publico de Mérnitos y Oposicién
para la Designacién de los Miembros del Consejo de Educacién Superior (CES); y,
Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior (CACES); no
determina normas auxiliares para determinar los criterios de seleccién, por lo que
se colige que fundamentar en una sentencia que, para realizar una seleccién de
autoridades, es necesario basarse en el “Reglamento de Armonizacién de la
Nomenclatura de titulos Profesionales y Grados Académiros que confieren las
Instituciones de Educacién Superior del Ecuador aprobado por el Consejo de
Educacién Superior {CES), mediante Resolucién RPC-SE-13 No. 040-2021 de 02 de
junio de 2021”, es erronea, por cuanto los participantes antes y durante el
concurso tenian las normas y los paramentos (sic) claros y especificos en la Ley
Organica de Educacién Superior y en el normativa expedida para el Concurso,
ahora bien el Reglamento Ibidem del CES, citado por el juzgador, establece en su
objeto y su ambito lo siguiente: “Art. 1.- Objeto.- El presente Reglamento tiene por
objeto establecer las normas para armonizar la nomenclatura de titulos
profesionales y grados académicos que otorgan las instituciones de educacién
superior ([ES). Art. 2.-;Ambito.- El presente Reglamento se aplica a las [ES para
establecer la nomenclatura de los titulos que se otorgan en las distintas carreras y
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programas.”; claramente se puede observar que la normativa reglamentaria citada
por el Juez A quo, no es la aplicable por cuanto no es pertinente y no forma parte
de la normativa expedida para el Concurso.

E! Consejo Nacional Electoral dentro de sus funciones y atribuciones
determinadas en el articulo 219 numeral 6 de la Constitucién de la Republica,
tiene la facultad de reglamentar la normativa sobre los asuntos de su
competencia, funcién que también se encuentra establecida en el articulo 25
numeral 9 de la Ley Organica Electoral de la Reptblica del Ecuador, Cédigo de la’
Democracia. y .

En la sentencia también se seniala:

“127. Siguiendo la misma linea, este juez electoral considera improcedente al
argumento utilizado por el Consejo Nacional Electoral, en el que se manifiesta de
manera arbitraria: [...] La o el quinto seleccionado/a {...) no es posible determinar;
por lo tanto, en cumplimiento del inciso final del articulo 42 del Reglamento
aprobado para el Concurso, se procede a seleccionar al postulante de género
distinto al tltimo de mayor puntaje que es: MARQUEZ SANCHEZ FIDEL” y el gue
dice: “[...] La o el sexto seleccionado/ a de género diferente al anterior, {(...) no es
posible determinar; por lo tanto, en cumplimiento del inciso final del articulo 42 del
Reglamento aprobado para el Concurso, se procede a seleccionar al postulante de
género distinto al tltimo de mayor puntaje que es: ALVAREZ SANTANA CARMITA
LEONOR”, dado que, la designaciéon de cada uno de los miembros del CES debe
estar plenamente justificada y siguiendo los parametros de seleccion del articulo
41 y criterios de designacién previstos en el articulo 42 del Reglamento; mads atn,
cuando existen, de la revision del expediente, postulantes con dreas de
conocimiento gque no han sido tomados en consideracion.”

“120. Con relacion a los hechos planteados por los recurrentes, es evidente que
existe el criterio uniforme de que la Resolucién PLE-CNE-I-16-4-2022 de 16 de abril
de 2022, no se encuentra debidamente motivada y que la designacion de los
miembros actuales del CES no se la realizé en base a los criterios desarrollados
en el articulo 42 del Reglamento expedido por el Consejo Nacional Electoral para el
Concurso, por lo cual, este juzgador procederd a analizar este punto de manera
pormencrizada.{...)

{...) 126. Luego, conforme a la norma legal y reglamentaria aplicables, prevén que
los postulantes seleccionados en los puestos tercero, cuarto, quinto y sexto sean
necesariamente de género diferente al anterior, respetando el equilibrio territorial
y drea de conocimiento diferente a todas las anteriores. Es decir, nada se dice
como en el caso de los dos primeros puestos que se tome en cuenta el puntaje
obtenido en el concurso, sino que corresponde aplicar de manera correcta los
criterios de seleccion de los representantes académicos de acuerdo a lo
desarrollado en el articulo 41 del Reglamento para el Concurso Pablico de Méritos
y Oposicién para la Designacién de los Miembros del Consejo de Educacién
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Superior (CES);, y, Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion
Superior (CACES, para el periodo 2021- 2026.”

Respecto a los pardmetros establecidos para la conformacion del CES, el juez a
quo sefiala que la normativa no establece que para la seleccién de los postulantes
tercero, cuarto, quinto y sexto se tome en cuenta el puntaje; sin embargo no
considera que es justamente de esa manera que el Consejo Nacional Electoral,
aplicando la Normativa del concurso, ha procedido a la seleccién de dichos
puestos.

Es asi que el puntaje mds alto sirvié de punto de partida, el segundo mejor
puntuado resulté ser de un género, territorio y drea de conocimiento diferentes.
Conforme lo determina el Reglamento aprobado para el concurso, para la seleccién
de los siguientes postulantes, no se debe tomar en cuenta el mayor puntaje,
puesto que tnicamente se debe tomar en cuenta los criterios de paridad, equilibrio
territorial y de un drea de conocimiento.

El articulo 42 del Reglamento referido en el aprobado para el concurso, en su
inciso final claramente establece que: “De no existir postulantes de alguna de las
zonas, dreas del conocimiento o no se pudiere cumplir con la paridad de género, la
seleccion se realizard tomando en cuenta los pardmetros existentes.”, al llegar al
postulante cuarto como ejemplo se verificé que coinciden en drea de conocimiento,
género o territorio, por lo gue ya no es posible aplicar los parametros anteriores, en
tal razon, observado la disposicién reglamentaria citada, se procedié a verificar
paridad de género paridad de género -principio constitucional- asi como quienes
son los mas altos puntuados que aun no han sido seleccionados, para proceder en
consideracion a los parametros establecidos.

Por estas consideraciones, no es acertado senalar que la designacion de los
miembros actuales del CES no se la realizé en base a los criterios desarrollados
en el Reglamento expedido por el Consejo Nacional, al contrario la seleccién se
realizé en estricta observancia de la normativa legal y reglamentaria.

Por consiguiente, el Pleno del organo electoral en aplicacién de sus facultades,
resolvié aprobar la Resolucién PLE-CNE-1-18-5-2021 de 18 de mayo del 2021, que
contiene el Reglamento para el Concurso Piblico de Méritos y Oposicidn para la
Designacion de los Miembros del Consejo de Educacién Superior (CES); y Consejo
de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior (CACES), para el
periodo 2021-2026, el cual establece:

“Articulo 1.- Objeto.- El presente reglamento, norma el procedimiento y aplicacién
de los instrumentos de cardcter técnico y operativo para el desarrollo y ejecucién
del concurso publico de méritos y oposicidn, para la seleccién de los miembros
académicos que integraran el Consejo de Educacion Superior (CES), a los
representantes de las y los estudiantes ante el CES y, a los miembros académicos
que integrardn el Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién
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Superior (CACES).”

“Articulo 2.- Ambito de aplicacion.- Las disposiciones de la presente norma
son de aplicacién obligatoria en las unidades operativas relacionadas con el
concurso ptiblico de méritos y oposicién del Consejo Nacional Electoral en matriz,
delegaciones provinciales electorales y oficinas consulares del Ecuador en el
exterior {...)"

De las normas citadas se colige que, por disposicion legal y constitucional, el
Consejo Nacional Electoral es el responsable de llevar a cabo el concurso para la
seleccion de los seis académicos del Consejo de Educacion Superior.

En la sentencia también se establece:

#129. Por todo lo analizado, este juzgador considera que la Resolucién PLE-CNE-I-
16-4-2022 adoptada el 16 de abril de 2022 por el Consejo Nacional Electoral
vulnera claramente la garantia de la motivacion reconocida en el literal 1) del
numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion de la Reptublica del Ecuador, que
prescribe: [...] Las resoluciones de los poderes publicos deberdan ser motivadas. No
habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios
Juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los
antecedentes de hecho. Los actos administratives, resoluciones o fallos que no se
encuentren debidamente motivados se considerardn nulos...“. En consecuencia, al
adolecer de nulidad absoluta, carece de valor juridico y no puede generar efecto
Jjuridico alguno.”

La resolucién PLE-CNE-1-16-4-2022, adoptada por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral, en sesién de 16 de abril de 2022, establece con claridad gque los
preceptos facticos y normativos aplicados, muestran conformidad con el andlisis y
criterio técnico juridico senalado en el informe No. CNE —-CT-2021-124, de 14 de
abril 2022, emitide por la Comisién Técnica, por lo que decidié acogerlo, pasando
a formar parte de su motivacién, ademds en la resolucién recurrida se enuncian
las normas legales, reglamentarias previas, claras y pertinentes al concurso
pitblico, las cuales fueron emitidas oportunamente para el presente Concurso, en
la cual se explica la pertinencia de la aplicaciéon factica-juridica de la normativa
aplicada para los postulantes en todo el concurso.,

Es incorrecto lo sostenido en la sentencia, respecto de que no se cumple la
garantia de la motivacion, pues, como se ha evidenciado y se puede comprobar en
todo el concurso y en la documentacién que forma parte del presente proceso
acumulado, se motivdé inclusive con los informes que son actos de simple
administracion, con el fin de satisfacer las necesidades de los requirentes y se
pueda demostrar con claridad que goza de motivacion la decisidn adoptada por el
Pleno de este érgano electoral.

(-}
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En este sentido, es preciso mencionar que la motivacion del acto administrativo es
la expresion concreta de la causa o motivo del mismo, es decir, la mangfestacwn
de las razones de hecho y de derecho que lo fundamentan. El Tratadista Garcia
De Enterrin ha expresado que: “Motivar un acto administrativo es reconducir la
decision que en el mismo se contiene a una regla de derecho que autoriza tal
decision o de cuya aplicacién surge. Por ello, motivar un acto obliga a fijar, en
primer término, los hechos de cuya consideracién se parte y a incluir tales hechos
en el supuesto de una norma juridica, y en segundo lugar, a razonar cémo tal
norma juridica impone la resolucién que se adopta en la parte dispositiva del
acto™.

(...)

En el presente caso, se evidencia que la Resolucién PLE-CNE-1-16-4-2022,
adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, en la Sesién Ordinaria Nro.
023-PLE-CNE-2022, celebrada el 16 de abril de 2022, contiene considerandos
referentes a la normativa aplicable y a los antecedentes de hecho
correspondientes, en los cuales se fundamenté la decision adoptada. En este
sentido, es preciso recalcar que se hace constar el informe emitido por [a Comisién
Técnica, en los cual se hace un andlisis detallado de todo lo desarroliado en el
concurso y en la seleccién de los miembros del CES.

Respecto a la motivacidn de la sentencia emitida en el presente proceso, se puede
observar que en la misma no se realiza el andlisis como un todo sino de manera
separada, y en las mismas disposiciones legales y reglamentarias se determina
que se deben respetar todos los parametros en conjunto.

La Corte Constitucional del Ecuador sobre el derecho de la motivacién ha dicho en
Sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, lo siguiente:

“22. La motivacién de un acto de autoridad ptiblica es la expresion, oral o escrita,
del razonamiento con el que la autoridad busca justificar dicho acto. La motivacion
puede alcanzar diversos grados de calidad, puede ser mejor o peor. Sin embargo,
como también ha senalado esta Corte, “los 6rganos del poder publico” tienen el
deber de “desarrollar la mejor argumentacion posible en apoyo de sus decisiones”.
De ahi que todo acto del poder publico debe contar con una motivacién correcta,
en el sentido de que toda decisidn de autoridad debe basarse en: (i) una
Jundamentacién normativa correcta, entendida como la mejor argumentacién
posible conforme al Derecho, y, (ii] una fundamentacion fdactica correcta, entendida
como la mejor argumentacién posible conforme a los hechos.

24. Sin embargo, la garantia de la motivacidon —por si sola- no asegura a las
personas que las decisiones de las autoridades ptblicas cuenten con una
motivacién correcta conforme al Derecho y conforme a los hechos, sino gue tengan
una motivacién suficiente: suficiente para que el derecho al debido proceso y, en
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particular, el derecho a la defensa puedan ser efectivamente ejercidos con miras a
enmendar las incorrecciones en que incurrieren los actos del poder publico”.

(...)

En tal sentido, se puede observar que en la sentencia no se realiza el andlisis
como un todo sino de manera separada, y en las mismas disposiciones legales y
reglamentarias se determina que se deben respetar todos los parametros en
conjunto.

Igualmente, conforme los estandares constitucionales establecidos por la Corte
Constitucional del Ecuador la sentencia del juzgador no contiene una
Jundamentacion normativa correcta, ni establece como la mejor argumentacion
posible conforme al Derecho al citar normativa que no se encuentra establecida
previamente en el concurso, mucho menos suficiente, esto, por cuanto no observa
los elementos legales minimos establecidos en la LOES y en el Reglamento
aprobado para el concurso, lo que en sentencia degenerd en una inobservancia a
la normativa establecida para el Concurso y su resolucion ocasionariac una
inobservancia a los derechos del debido proceso y a la defensa de todos los
participantes del concurso que no han recurrido en la presente causa acumulada.

(..)

En el presente caso, el Consejo Nacional Electoral en el marco de la realizacién del
Concurso Publico de Méritos y Oposicién para la Designacién de los Miembros del
Consejo de Educacién Superior (CES); y, Consejo de Aseguramiento de la Calidad
de la Educacion Superior (CACES), observé tanto las garantias propias e
impropias del derecho constitucional, legal y reglamentario, del debido proceso a
todos sus postulantes, es decir, en ningun momerito se viold la ley procesal, ni se
socavé el derecho al debido proceso en cuanto principios, siempre los intereses de
los postulantes fueron garantizados a través de los procedimientos legales
establecidos previamente, que aseguraba, un resultado de seleccién conforme a
Derecho.

()

Adicionalmente, queda demostrado que la sentencia carece de motivacién, ademds
es incoherente, inatinente, incongruente e incomprensible, por todos los motivos
expuestos en la presente apelacion.

Con los elementos esgrimidos, queda claramente demostrado que la resolucion
emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral esta apegada al ordenamiento
Jjuridico vigente y ha sido emitida de manera motivada y fundamentada, por lo
gue goza de las presunciones de legalidad y legitimidad; dando estricto
cumplimiento a los principios constitucionales, legales y reglamentarios del
Concurso Publico de Méritos y Oposicion para la Designacién de los Miembros del
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Consejo de Educacion Superior (CES} ; y, Consejo de Aseguramiento de la Calidad
de la Educacion Superior (CACES), para el periodo 2021 - 2026.

VIL. PETICION
En virtud de todo lo expuesto, solicito lo siguiente:
1. Declarar la nulidad de la sentencia recurrida.

2. ' Ratificar como legal, legitima y eficaz, las resoluciones PLE-CNE-1-16-4-
2022 de 16 de abril de 2022; PLE-CNE-2-21-4-2022 y Resolucién PLE-
CNE-3-21-4-2022, de 21 de abril de 2022, emitidas por el Pleno del
Consejo Nacional Electoral, respecto del concurso de méritos y oposicién y
designacion de los miembros del Concurso Publico de Méritos y Oposicidn
para la designacién de los Miembros del Consejo de Educacion Superior
(CES); y, Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién
Superior (CACES), para el periodo 2021 - 2026.

3.1.2. Magister Gloria Susana Vizcaino CiArdenas
La referida recurrente, en lo principal, expone lo siguiente:

“...) HI. Fundamentos de hecho y de derecho

3.1. Especificacién de la resolucién, auto o sentencia sobre el cual se
interpone el recurso de apelacién

Interpongo dentro del término establecido, el presente Recurso de Apelacion,
fundamentada en el articulo 72 inciso 3 y 4 de la Ley Orgdnica Electoral, Cédigo
de la Democracia, en concordancia con lo establecido en los articulos 213, 214 y
215 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral respecto a la
Sentencia emitida con fecha 20 de mayo de 2022, a las 16h35, dentro de la causa
No. 079-2022-TCE {Acumuladas), suscrita por el Dr. Angel Torres Maldonado, Msc.
Juez del Tribunal Contencioso Electoral {...)

3.2. Puntos en los que se requiere se reforme la sentencia causa No. 079-
2022-TCE (Acumuladas)

3.2.1. De acuerdo a lo establecido en el inciso cuarto del articulo 72 de la Ley
Orgdnica Electoral, Cédigo de la Democracia cabe el recurso de apelacion ante el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, lo cual es concordante con 'lo establecido
en el articulo 213 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral,
norma juridica que define a este recurso como “la peticibn que las partes
procesales hacen al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, para que se revoque
o reforme la sentencia de instancia o el auto que pone fin a la causa”.

En dicha sentencia, el sefior Juez Electoral de instancia, en Sentencia emitida con
fecha 20 de mayo de 2022, a las 16h35, dentro de la causa No. 079-2022-TCE
{Acumuladas), resolvio:
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“PRIMERO.- Declarar la nulidad de la Resolucién No. PLE-CNE-1-16-4-
2022, expedida por el Consejo Nacional Electoral el 16 de abril de 2022,
mediante la cual se designa a los integrantes del Consejo de Educacién
Superior.

SEGUNDO.- Dejar sin efecto la Resolucién PLE-CNE-2-21-4-2022 y
Resolucién PLE-CNE-3-21-4-2022, ambas de fecha 21 de abril de 2022,
expedidas por el Consejo Nacional Electoral.

TERCERQ.- Disponer al Consejo Nacional Electoral que, en el término de
diez (10) dias, contados a partir de la ejecutoria de la presente sentencia,
expida una nueva resolucion, en la cual, se evidencia la aplicacién correcta
de los criterios de seleccidén previstos en el ordenamiento juridico vigente,
en coherencia de los argumentos esgrimidos en esta sentencia”,

Decisién que requirié sea aclarada y ampliada, ya que, si bien se resolvié declarar
la nulidad de la Resolucién PLE-CNE-1-16-4-2022 {...) por encontrarse inmotivada
y ser arbitraria, no era lo suficientemente didfana al momento que dispone se
emita un nuevo acto administrativo, aplicando de manera correcta las criterios de
seleccién previstos en el ordenamiento juridico aplicable a este concurso de
méritos y oposicion.

()

A pesar de que el sefior Juez de instancia, en el parrafo 13 de dicho auto de
aclaracién y ampliacién, si bien identifica que la pretension en concreto de la
recurrente es que se AMPLIE la sentencia en: “(...) Quiénes son los postulantes que
se favorecen con la declaratoria de nulidad de la Resolucién PLE-CNE-1-16-4-
2022? Considerando que al presentarse un recurso subjetive contencioso electoral,
tunicamente favorece a quien ha interpuesto el mismo”.

No obstante, dentro del referide aute de aclaracién y ampliacién, en ningin
momento se da contestacion a mi pedido.

(.)

Consecuentemente, al momento de la ejecucion de la Sentencia emitida con fecha
20 de mayo de 2022, a las 16h35, dentro de la causa No. 079-2022-TCE
{Acumuladas), por parte del Consejo Nacional Electoral, debera considerar que,
guienes podriamos ser tomados en cuenta dentro de la designacion como
miembros académicos del Consejo de Educacién Superior -ademas de los ya
seleccionados y que en algunos casos no cumplieron con los parametros de
designacion- seremos unicamente, quienes hemos interpuesto el recurso subjetivo
contencioso electoral.

(...)

Por lo expuesto, es imperativo que el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
reforme la Sentencia emitida con fecha 20 de mayo de 2022, a las 16h35 (...} y en
Sentencia disponga al Consejo Nacional Electoral (CNE) quiénes pueden
beneficiarse de esta decision jurisdiccional electoral, que para este caso -
tunicamente- somos. Dr. Patricio Espinoza del Pozo; Dr. Carlos Xavier Espinoza
Cordero; Dra. Gloria Susana Vizcaino Cdrdenas, y, Dra. Eloisa Jacqueline
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SENTENCIA
CAUSA No. 079-2022-TCE {Acumulada)

Altamirano Vaca. De tal manera que el CNE no incurra en nuevas arbitrariedades
demostradas en sus,decisiones anteriores, dentro de este concurso de méritos y
oposicién para ser miembros académicos del CES, perjudicando al sistema de
educacién superior ecuatoriano.

3.2.2. Es necesarioc que, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral analice y
disponga cudl es el orden de aplicacién de los criterios de seleccion de los
miembros académicos del CES, ya que el senor Juez de instancia, si bien de
manera acertada determiné que el primer criterio es el de puntaje obtenido en el
concurso de méritos Yy oposicion, luego, como segundo criterio, sefialé que es el
género.

Sin embargo, el sertor Juez de instancia considera erréneamente que “se puede
considerar al drea de especialidad con mayor relevancia que el equilibrio
territorial, por lo cual se puede considerar en tercer lugar al criterio de “drea de
conocimiento”, sin que si el Consejo Nacional Electoral, al momento de expedir la
resolucioén correspondiente, ubica en tercer lugar al “equilibrio territorial” afecte a
la resolucidn.

En este sentido, el tercer criterio a aplicarse para la designacién de los miembros
del Consejo de Educacién Superior de acuerdo al precedente legal autovinculante
emitido por el Consejo Nacional Electoral, constante en la Resolucién del Pleno del
Consejo Nacional Electoral PLE-CNE-2-4-8-2016 del 4 de agosto de 2016 en el que
se emite los resultados definitivos para la designacién de los miembros del CES y
CACES 2016-2021, en el que se acoge el Informe de Proclamacion de Resultados
del Concurso Piiblico para la Designacion del CES y CEAACES (sic) para el
periodo 2016-2021, presentado por la Comisiéon de Apoyo, adjunto al memorando
No. CNE-CACPMOCC-2016-0036-M, en el que se senald: “(...} Sexta seleccionada:
al no existir postulantes de género femenino que cumplan con drea de
conocimiento distinto a los seleccionados y considerando los parametros
existentes, se realiza la seleccion de la académica Carmita Leonor
Alvarez Santana, respetando el equilibrio territorial diferente a todos los
anteriores”.

(-9

De esta manera, se inobserva la regla stare decisis que dispone aceptar lo
resuelto en el pasado y no alterar lo decidido, obligdndole a cumplir con sus
propios precedentes. Ademas, incumple la Sentencia No. 1035-12-EP/20 que
senala “el precedente horizontal, autovinculante es una necesidad racional y
juridica. Dicha auto-vinculatoriedad gquiere decir que el fundamento
{centralmente, la ratio decidendi) en cuya virtud una decisién judicial
fque) ha sido tomada por los jueces que componen un cierto tribunal
obliga a esos mismos jueces cuando, en el futuro, tuvieren que resolver un
caso andlogo.

Debiendo resaltar que, como se puede observar en la tabla de designacion del
CES anterior, se privilegié como punto de partida al puntaje, luego el género; como
tercer criterio, a la zona territorial; y, como tltimo criterio al drea de conocimiento,
aun cuando, en esta ultima se encontraban dos postulantes del drea de
conocimiento 5, pero que diferian de la zona territorial.

Como corolario, es necesario que el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral en
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Sentencia, disponga que el orden de aplicabilidad de los criterios de seleccidn,
luego de la puntuacién y del género, sea el siguiente: zona territorial y, finalmente,
drea de coriocimiento. ' '

IV. PRETENSION EN CONCRETO

Fundamentada en los incisos tercero y cuarto del articulo 74 de la Ley Organica
Electoral, Cdédigo de la Democracia, en concordancia con lo establecido en el
primer inciso del articulo 213, 214 y 215 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, APELO la Sentencia emitida con fecha 20 de mayo de 2022,
a las 16h35, dentro de la causa No. 079-2022-TCE (Acumuladas), suscrita por el
Dr. Angel Torres Maldonado, PhD., Juez del Tribunal Contencioso Electoral y auto
de aclaracion y ampliacion emitido con fecha 31 de mayo de 2022, a las 14h30,
en los siguientes términos:

- En Sentencia se disponga al Consejo Nacional Electoral (CNE} quiénes

pueden beneficiarse de esta decisién jurisdiccional electoral, ante la
interposicion de un Recurso Subjetivo Contencioso Electoral, gue para
este caso -unicamente- son: Dr. Patricio Espinoza del :Pozo; Dr. Carlos
Xavier Espinoza Cordero; Dra. Gloria Susana Vizcaino Cdardenas, y, Dra.
Eloisa Jacgqueline Altamirano Vaca. De tal manera que el CNE no incurra
en nuevas arbitrariedades demostradas en sus decisiones anteriores,
dentro de este concurso de méritos Yy oposicidon para ser’ miembros
académicos del CES, conforme lo he detallado en el punto 3.2. 1.
En Sentencia se disponga que el orden de aplicabilidad de los criterios
de seleccion, luege de la puntuacion y del género (resuelto en el auto de
aclaracion y ampliacion) sea el siguiente: zona territorial y, finalmente,
drea de conocimiento.”

3.2. Analisis juridico del caso

Sobre el derecho a recurrir una decision judicial electoral

El articulo 76, numeral 7, literal m) de la Constitucién de la Republica
consagra, como una de las garantias del debido procesc reconocida a toda
persona, el derecho a recurrir el fallo o resolucién en todos los procedimientos
en los que se decida sobre sus derechos.

Por su parte, el articulo 213 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral sefiala que el recurso de apelacién es la peticion que las
partes hacen al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, para que revoque o
reforme la sentencia de instancia o el auto que pone fin a la causa.

Por tanto, se garantiza el ejercicio del derecho a impugnar la decision
jurisdiccional emitida en primera instancia, a través de los recursos de
apelacién interpuestos por el Ing. Enrique Pita Garcia, presidente subrogante
del Consejo Nacional Electoral, y por la Mgs. Gloria Susana Vizcaino Cardenas,
postulante al concurso de méritos y oposiciéon para la designacién de miembros
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académicos del Consejo de Educacién Superior (CES).
Sobre los recursos de apelacion interpuestos

Previo a resolver sobre los recursos de apelacién interpuestos, es necesario
identificar los supuestos facticos y mas antecedentes que precedieron a la
interposiciéon de los recursos subjetivos contencioso electorales y a la emision
de la sentencia ahora fecurrida.

Al efecto, tenemos los siguientes antecedentes:

1. El Consejo Nacional Electoral, mediante Resoluciéon No. PLE-CNE-1-18-
5-2021, de 18 de mayo de 2021, aprobo el Reglamento para el Concurso
Publico de Méritos y Oposicién para la Designacién de Miembros del
Consejo de Educacion Superior (CES) y Consejo de Aseguramiento de la
Calidad de Educacién Superior (CACES).

2. Mediante Resolucién No. PLE-CNE-3-31-5-2021, de 31 de mayo de 2021,
el Pleno del Consejo Nacional Electoral resolvio:

“Articulo 1.- Convocar a las ecuatorianas y ecuatorianos domiciliados en
el pais o en el exterior, y a los extranjeros que residen legalmente en el
Ecuador, mayores de dieciocho arios de edad, a participar en los concursos
publicos de méritos y oposicion para la integracion del Consejo de
Educacion Superior y del Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacién Superior, en el que se seleccionardn seis (6} miembros
académicos y tres (3) representantes de las y los estudiantes que
integrardn el Consejo de Educacion Superior; y, tres (3) miembros
académicos al Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién
Superior...”.

3. Los sefiores: doctores Patricio Héctor Aurelic Espinoza del Pozo, Carlos
Xavier Espinoza Cordero, Eloisa Jacqueline Altamiranoc Vaca, y la
Magister Gloria Susana Vizcaino Cardenas, presentaron —dentro de los
plazos pertinentes- sus postulaciones al concurso de méritos y oposicién
para la designacién de miembros del Consejo de Educacién Superior
(CES).

4. Efectuadas las correspondientes fases del concurso, esto es, la
calificacién de méritos, asi como las pruebas de conocimiento (oposicién),
la Comisién Técnica designada por el Consejo Nacional Electoral,
presento su informe No. CNE-CT-2021-124, de 14 de abril de 2022, a la
presidenta del oérgano administrativo electoral, respecto de las
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calificaciones de méritos y oposicion del concurso para designar a los
miembros del Consejo de Educacién Superior, por lo cual el Pleno del
CNE, mediante resolucién No. PLE-CNE-1-16-4-2022, de 16 de abril de
2022, aprobé la valoracién de méritos y oposicion de los postulantes en
los siguientes términos:

# NOMBRES Y APELLIDOS TOTAL
1 BELTRAN AYALA ERIK PABLO 94,00
2 MARQUEZ SANCHEZ FIDEL 92,80
3 VELEZ VERDUGO CATALINA ELIZABETH 90,75
4 ALVAREZ SANTANA CARMITA LEONOR 90,07
5 CAPA SANTOS HOLGER ANIBAL 85,95
6 ESPINOZA CORDERO CARLOS XAVIER 85,90
7 VIZCAINO CARDENAS GLORIA SUSANA 85,60
8 GARCIA SAMANIEGO JUAN MANUEL 83,80
9 ALTAMIRANO VACA ELOISA JACQUELINE 81,69
10 MEDINA VASQUEZ PAUL LONARDOQ 81,10
11 LOPEZ BRAVO OSWLADO ERNESTO 77,92
12 PAZMINO SANTACRUZ MAURO ROBERTO 77,10
13 CEVALLOS ZAMBRANO DORIS PATRICIA 76,59
14 MANCERO ACOSTA MONICA PATRICIA 76,45
15 MAZA ROJAS BYRON VINICIO 76,44
16 TORRES CARVAJAL LUIS MIGUEL 75,75
17 BRAVO VASQUEZ JUAN EDUARDO 74,04
18 SANCHEZ JAIME JOSE TOMAS 73,15
19 HERNANDEZ ALVAREZ MYRIAM BEATRIZ 73,12
20 SEGURA CHAVEZ EDISON OLIVER 72,74
21 ESPINOZA DEL POZO PATRICIO HECTOR 72,25
AURELIO
22 RIBADENEIRA ZAPATA CARLOS NAPOLEON 70,73
23 ROSALES ACOSTA JORGE ANDRES 70,06
24 VALENCIA TORRES ESTEBAN ALEJANDRO 68,75
25 MERAN ANDRADE RAFAEL ISAIAS 68,54
26 RAMIREZ MORALES IVAN EDUARDO 67,85
27 VEGA QEUZADA CRISTHIAN ANTONIO 67,79
28 CALDERON TOBAR ANGELA DEL ROCIO 67,30
29 ROMERO BONILLA HUGO ITALO 66,10
30 ZALDUMBIDO VERDEZOTO MARCO 65,95
ANTONIO

31 HERREROC OLARTE SUSANA 65,85
32 FLORES CALERO MARCO JAVIER 65,59
33 ALVAREZ MUNOZ PATRICIO RIGOBERTO 65,15
34 RUIZ GUAJALA MERY ESPERANZA 62,13
35 ESCUDERO SANCHEZ CARLOS LEONEL 60,85
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| 3 | . RIVERA CALLE FREDY MARCELO [ 159,53

5. Como consecuencia de dicha valoracién de méritos y oposicion, en la
misma resolucion, el Pleno del Consejo Nacional Electoral designé como
miembros del Consejo de Educacion Superior (CES) a los siguientes
postulantes. '

NOMBRES Y APELLIDOS
BELTRAN AYALA ERIK PABLO
VELEZ VERDUGO CATALINA ELIZABETH
MEDINA VASQUEZ PAUL LEONARDO
CALDERON TOBAR ANGELA DEL ROCIO
' MARQUEZ SANCHEZ FIDEL '
ALVAREZ SANTANA CARMITA LEONOR

SN AW N

6. Las postulantes, Dra. Eloisa Jacqueline Altamirano Vaca, y Magister
Gloria Susana Vizcaino Cardenas, interpusieron ante el Consejo Nacional
Electoral, el recurso administrativo de correccién de la resolucién No.
PLE-CNE-1-16-4-2022, ante lo cual, el 6rgano administrativo electoral
expidio las resoluciones No. CNE-2-21-4-2022; y, PLE-CNE-3-21-4-
2022, ambas de 21 de abril de 2022, y mediante las cuales rechazé las
peticiones de correccién solicitadas por las referidas postulantes.

7. En tal virtud, los postulantes, doctores Patricio Héctor Aurelio Espinoza
del Pozo, Carlos Xavier Espinoza Cordero, Eloisa Jacqueline Altamirano
Vaca, y magister Gloria Susana Vizcaino Cardenas, interpusieron -cada
uno por separado- recursos subjetivos contencioso electorales ante este
organo jurisdiccional, los cuales fueron acumulados en la causa No. 079-
2022-TCE (acumulada).

8. Dicha causa acumulada fue sustanciada por el juez de instancia
designado mediante sorteo, doctor Angel Torres Maldonado, quien el 20
de mayo de 2022, a las 16h35, expidi6 la sentencia ahora recurrida.

Al respecto es necesario precisar que, los recursos de apelacion interpuestos, se
circunscriben a la determinacion de los criterios de seleccién efectuados por el
Consejo Nacional Electoral para la designacién de los miembros académicos del
Consejo de Educacion Superior (CES), y el analisis que, al respecto, ha
efectuado el juez de instancia, de lo cual, concluyen los apelantes, que la
sentencia recurrida adolece de falta de motivacién, lo cual serd objeto de
andlisis por este 6rgano jurisdiccional.
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Respecto al recurso de apelacion interpuesto por el Presidente subrogante
del CNE

Conforme queda sefnalado en lineas precedentes, el Pleno del Consejo Nacional
Electoral, mediante resolucion No. PLE-CNE-1-18-5-2021 (fojas 44 a 57 vta.),
expidi6 el “Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicién para la
Designacion de los Miembros del Consejo de Educacién Superior (CES) y
Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior (CACES),
para el Periodo 2021-2026”, que tiene por objeto normar el procedimiento y
aplicacién de los instrumentos de caracter técnico y operativo para el desarrollo
y ejecucion del referido concurso, asi como el procedimiento para la seleccion y
designacion de veedores, como lo estable el articulo 1 del citado reglamento.

En el reglamento en referencia, se dispone -en su articulo 40- lo siguiente:

“Art. 40.- Orden de designacién de las y los postulantes.- Una vez concluidas
la fase de calificacion se totalizardn los puntajes obtenidos por cada uno de los
postulantes en la valoracion de méritos y oposicion, y se establecera el orden en
"qué califican los mismos. )

A partir de la calificacién descrita en el inciso anterior, se procedera a seleccionar
a los seis postulantes que formardn parte del Consejo de Educacion Superior
{CES), respetando los criterios establecidos en el articulo 168 de la Ley Organica
de Educacion Superior”.

La norma legal aludida, articulo 168 de la Ley Organica de Educacién Superior
(LOES) seriala:

“Art. 168.- Eleccion de los miembros del Consejo de Educacion Superior.-
Los seis miembros académicos que integran el Consejo de Educacién Superior
seran seleccionados a través del concurso publico de méritos y oposicién,
organizado por el Consejo Nacional Electoral. Contard con veeduria ciudadana, de
conformidad con la Ley.

Para su seleccién se respetardan los siguientes criterios: dreas de conocimiento,
equilibrio territorial y de género; y no podrdan posesionarse las autoridades
académicas y administrativas de los organismos e instituciones objeto de control y
regulacién del sistema, salvo que hayan renunciado previamente a esos cargos

()"

Por ello, es necesario determinar si el Pleno del Consejo Nacional Electoral, al
expedir la resoluciéon PLE-CNE-1-16-4-2022, mediante la cual designé a los
miembros académicos del Consejo de Educacién Superior (CES) para el periodo
2021-2026, dio cumplimiento a los referidos criterios de seleccién, establecidos
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en el Reglamento para el Concurso Pablico de Méritos y Oposicién para la
.Designacién de Miembros del Consejo de Educacién Superior (CES) y Consejo
de Aseguramiento de la Calidad de Educacién Superior (CACES).

Al respecto, el juez a quo analiza cada uno de los parametros y criterios de
seleccién para el referido concurso, y senala:

Con relacion al criterio de paridad de género:

“108. Con relacién al equilibric de -género, se verifica que el Consejo Nacional
Electoral en la Resolucién No. PLE-CNE-1-16-4-2022 cumple el parametro relativo
a la equidad de género al haber designado a tres hombres y tres mujeres...”

Con relacion al criterio de equilibrio territorial, el juez a quo expone:

109. Respecto al criterio sobre el equilibrio territorial, precisa destacar que,
conforme a la documentacién que obra del expediente, el recurrente, doctor
Patricio Héctor Espinoza del Pozo, nacié en la ciudad de Guaranda, provincia de
Bolivar, de acuerdo a lo serialado en. su cédula de ciudadania; y, por ende,
pertenece a la zona 5. Por su parte, el doctor Carlos Xavier Espinoza Cordero,
nace en la ciudad de Guayagquil, provincia del Guayas, de acuerdo a lo sefialado
en su cédula de ciudadania; y, en consecuencia, pertenece a la zona 5. La doctora
Eloisa Jacqueline Altamirano Vaca, nace en la ciudad de Quito, provincia de
Pichincha, de conformidad a lo senalado en su cédula de ciudadania; en tal
virtud, pertenece a la zona 2. Finalmente, respecto a este criterio, se observa que
la doctora Gloria Susana Vizcaino Cdrdenas, al haber nacido en la ciudad de
Latacunga, provincia de Cotopaxi, pertenece a la zona 3.

110. Por lo tanto, este juez confirma lo determinado por el Consegjo Nacional
Electoral en la Resolucién No. PLE-CNE-1-16-4-2022 respecto a los recurrentes”.

Y, con relaciéon al analisis de las areas de conocimiento, el juez de instancia
analiza y describe los titulos, tanto de tercer nivel, como de cuarto nivel, de los
postulantes: Patricio Héctor Aurelio Espinoza del Pozo, Carlos Xavier Espinoza
Cordero, Eloisa Jacqueline Altamirano Vaca, y, Gloria Susana Vizcaino
Cardenas, quienes interpusieron recursos subjetivos contencioso electorales,
asi como la ubicacién en que han sido colocados bajo el criterio de areas de
conocimiento, y sefialé:

“4.3. Andlisis de las Areas de Conocimiento de los recurrentes

(-..) 117. De lo expuesto, es evidente que existe una malinterpretacién efectuada
por la Comisién Técnica cuanto por el Consejo Nacional Electoral, dado que se ha
evidenciado que se toma como punto de partida para verificar el cumplimiento de
este criterio, a los titulos de tercer nivel de cada uno de los postulantes, cuando lo
correcto es que sea tomado en consideracion el titulo de cuarto nivel,
especificamente el de Doctor o PhD, dado que, hay que enfatizar que el titulo de
tercer nivel constituye el titulo otorgado por una institucion de educacién superior
a una persona para culminar una carrera, constituyéndose la misma en la
designacion genérica de la profesién, porgue es claro que los titulos de cuarto
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nivel, especificamente, y dado el caso in examine, el titulo de Doctor o Doctora
equivalente a PhD, es aquel que especifica el campo detallado y preciso de
estudios realizados por la persona.” ’ )

En el parrafo No. 123 de la sentencia recurrida, el juez a quo serniala:

“123. (...) se verifica que, los doctores Erik Beltran Ayala (puesto 1), Fidel
Marquez Sanchez (puesto 5) y Carmita Alvarez Santana (puesto 6) pertenecen a
la misma drea de conocimiento, es decir, a la 5 relacionada a ciencias sociales;
mientras que, los doctores: Paul Medina Vasquez (puesto 3} y Fidel Mdrquez
Sdnchez (puesto 5) se encuentran ubicados en la misma zona territorial, es decir
en la zona 2”.

En tal virtud, el juez de instancia senala que, para la designaciéon de los
miembros del Consejo de Educacion Superior (CES), para el periodo 2021-2026,
concretamente la seleccion de los puestos tercero, cuarto, quinto y sexto, en el
Reglamento del concurso de méritos y oposicién, “nada se dice como en el caso
de los dos primeros puestos que se tome en cuenta el puntaje obtenido en el
concurso”, por lo que manifiesta que la designacion de cada uno de los
miembros del CES “debe estar plenamente justificada y siguiendo los
parametros de seleccion del articulo 41 y criterios de designacién previstos en el
articulo 42 del Reglamento”, mas aun -advierte- “cuando existen, de la revision
del expediente, postulantes con dreas de conocimiento que no han sido tomados
en consideracion’.

Como consecuencia del analisis efectuado en la sentencia recurrida, €l juez a
quo manifiesta lo siguiente:

“128. De lo expuesto, resulta imperativo que el Pleno del Consejo Nacional
Electoral emita un nuevo acto administrativo en armonia con las disposiciones
legales y reglamentarias dictadas por el mismo cuerpo colegiado, asi como en
base a la definicion de la especializacién correspondiente al titulo de doctor o
doctora equivalente a Ph.D., y a los criterios juridicos determinados por este
Tribunal, de manera que la nueva resolucién permita que los postulantes conozcan
de manera clara y precisa los fundamentos técnicos y juridicos en los que se
Jundamenta la autoridad administrativa electoral, en el ambilo de su
competencia”.

Sobre los criterios de seleccién de los representantes académicos para el
Consejo de Educacion Superior (CES)

Conforme lo prevé el articulo 41 del Reglamento para el Concurso Publico de
Méritos y Oposicién para la Designacién de Miembros del Consejo de Educacion
Superior (CES) y Consejo de Aseguramiento de la Calidad de Educacion
Superior (CACES), para el periodo 2021-2026, se establecen los criterios de:
areas de conocimiento; equilibrio territorial y equilibrio de género, bajo los
siguientes parametros:
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CRITERIO

SIGNIFICADO

Areas de Conocimiento

Para el criterio de las &areas de conocimiento se
consideraran las siguientes areas:
1. Ingenieria y Tecnologias (Incluye Ciencias
Ambientales);
2. Ciencias Exactas (Incluye Ciencias de la Tierra);
3. Ciencias de la Vida y Agropecuarias (Incluye
Ingenierias  Agropecuarias, Biotecnologias,
Forestales, Veterinaria y Zootecnia);
4. Artes, Humanidades y Educacién;
5. Ciencias Sociales (Incluye Derecho y
Administracidn) y Servicios; y,
6. Ciencias de la Salud Humana (Incluye Salud
Pablica y Psicologia).

Equilibrio Territorial

Lugar de Nacimiento. Se considerara la siguiente
distribucién territorial, en funcién al lugar de
nacimiento del postulante:
- Zona 1.- Comprende las provincias de:
Esmeraldas, Carchi, Imbabura y Sucumbios;
- Zonas 2.- Comprende las provincias de:
Pichincha, Napo y Orellana;
- Zona 3.- Comprende las provincias de: Pastaza,
Cotopaxi, Tungurahua y Chimborazo;
- Zona 4.- Comprende las provincias de: Manabi;
Santo Domingo de los Tséachilas;
- Zona 5.- Comprende las provincias de: Guayas,
Los Rios, Santa Elena, Bolivar y Galapagos;
- Zona 6.- Comprende las provincia de: Azuay,
Cafiar y Morona Santiago;
- Zona 7.- Comprende las provincias de: El Oro,
Loja y Zamora Chinchipe,

Equilibrio de Género

Debe procurarse la paridad de género en el numero de
hombres y mujeres como miembros ganadores:

- 3 hombres

- 3 mujeres

Entre los criterios de seleccion referidos, constan los de areas de conocimiento y
equilibrio territorial, que ha sido abordado en el fallo de instancia.

Criterio “areas de conocimiento”

El juez a quo, respecto del criterio de areas de conocimiento, manifiesta que
existe una “malinterpretacién” efectuada por la Comisién Técnica y por el
Consejo Nacional Electoral, dado que “se ha evidenciado que se toma como
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. punto de partida para verificar el cumplimiento de este criterio, a los titulos de
tercer nivel de cada uno de los postulantes”, cuando lo correcto es .-afirma- “que
sea tomado en consideracion el titulo de cuarto nivel, especificamente el de
Doctor o PhD”. (fs. 3006 vta.)

El juez a quo en el parrafo 117 de su sentencia, funda esta afirmacién en que,
“el titulo de tercer nivel constituye el titulo otorgado por una institucion de
educacién superior a una persona para culminar una carrera, constituyéndose la
misma en la designacion genérica de la profesion”; y, afiade el juez de instancia:
“porque es claro que los titulos de cuarto nivel, especificamente, y dado el caso in
examine, el titulo de Doctor o Doctora equivalente a PhD es aquel que especifica el
campo detallado y preciso de estudios realizados por la persona”.

Al respecto, el articulo 41 del Reglamento del concurso de méritos y oposicion
para la designaciéon de los miembros del CES y del CACES para el periodo
2021-2026, al fijar o establecer el criterio “areas de conocimiento” de los
postulantes a miembros del Consejo de Educaciéon Superior, si bien no precisa
que la identificacién o agrupacién de dichos conocimientos deban tomar como
referencia los titulos de tercer nivel, pero tampoco dispone que este criterio sea
elaborado con base a los titulos de cuarto nivel de los postulantes; por tanto,
este 6rgano jurisdiccional discrepa con el criterio del juez de instancia, respecto
de que existe “una malinterpretacion” por parte de la Comision Técnica y el
Consejo Nacional Electoral, al haber establecido las areas de conocimiento en
funcién de sus titulos de tercer nivel, pues ni el reglamento en referencia, ni la
Ley de la materia (Ley Orgénica de Educacién Superior) disponen que la
determinacion del criterio “area de conocimiento” se efectiie en atencion a los
titulos de cuarto nivel de los postulantes.

Sumando a lo dicho, debe tenerse presente que el articulo 118 de la Ley
Organica de Educacién Superior (LOES) establece los niveles de formacion que
imparten las instituciones de educacién superior, y que son:

i. Tercer nivel

a) Tercer nivel técnico-tecnoldgico superior;
b) Tercer nivel de grado; y,

2. Cuarto nivel o de posgrado

a) Posgrado tecnolégico
b} Posgrado académico
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Al definir cada uno de estos niveles de formacién, la citada norma legal sefala
que el tercer nivel de grado esta “orientado a la Sformacién bdsica de una .
disciplina o a la capacitacion para el efercicio de una profesién’; en tanto
que el cuarto nivel o de posgrado esta “orientado a la formacion académica
Yy profesional avanzada e investigacion en los campos humanisticos,
tecnolégicos y cientificos”.

De ello se puede colegir que el titulo de tercer nivel de grado, otorga a una
persona la formacién en una determinada disciplina, por tanto constituye su
area de conocimiento especifica, que le habilita para el ejercicio de una
actividad profesional en particular (médico, abogado, ingeniero, arquitecto,
economista, docente, psicélogo, socidlogo, etc); los titulos de cuarto nivel, por
su parte, otorgan una capacitacién profesional avanzada -en una area de
conocitmiento ya existente- adquirida a través del titulo de tercer nivel de
grado. .

*

Por tanto, si ni la ley, ni el reglamento del concurso de méritos y oposicién para
designar a los miembros del CES y del CACES, exigen que ia determinacion del
criterio “areas de conocimiento”, para la seleccién de miembros académicos del
Consejo de Educacién Superior, deba hacerse en funcién de los titulos de
cuarto nivel (posgrado) de los postulantes, no es procedente imputar al 6rgano
administrativo electoral la mala interpretacién de las normas juridicas
referentes al criterio de “areas de conocimiento”; en tal virtud, la asignacién que
hace el CNE a los postulantes, respecto de las areas de conocimiento, no
transgrede precepto juridico alguno.

Criterio “equilibrio territorial”

Una vez ptecisado y dilucidado el tema del criterio “areas de conocimiento”, es
necesario analizar la resolucién por la cual se designé a los miembros del
Consejo de Educacién Superior (CES), con base en el criterio “equilibrio
territorial”. : -

Al efecto, el articulo 41 del Reglamento del concurso de méritos y oposicién
para la designaciéon de los miembros del CES y del CACES, para el periodo
2021-2026, ha establecido cada una de las zonas territoriales, en funcion del
lugar de nacimiento de los postulantes, aspecto que ha sido observado por el
6rgano administrativo electoral en la resolucion PLE-CNE-1-16-4-2022, con
relacién a los postulantes: doctores Patricio Héctor Aurelio Espinoza del Pozo,
Catlos Xavier Espinoza Cordero, Eloisa Jacqueline Altamirano Vaca, y la
magister Gloria Susana Vizcaino Cardenas, y asi se deja sefialado en la
sentencia de instancia.
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Sobre la designacién de los miembros del Consejo de Educacion Superior
(CES)

El asunto que genera mayor atenciéon en la designacién de los miembros del
Consejo de Educacion Superior, es que entre ellos constan dos postulantes,
ubicados en los puestos 5 y 6, que coinciden en los criterios de “areas de
conocimiento” y “equilibrio territorial” con los postulantes designados en los.
puestos 1 y 3 para conformar el citade cuerpo colegiado, lo que, en opinién del
juez de instancia, transgrede los criterios de seleccién previstos en los articulos
41 y 42 del Reglamento del concurso de méritos y oposicion para la designacion
de los miembros del CES y del CACES, para el periodo 2021-2026.

Al efecto, el articulo 42 del Reglamento para el Concurso Pablico de Méritos y
Oposicién para la Designaciéon de Miembros del Consejo de Educacion Superior
(CES) y Consejo de Aseguramiento de la Calidad de Educacion Superior
(CACES]), para el Periodo 2021-2026 dispone:

“(...) El puntaje mas alto obtenido por la o el postulante, servira de punto de
partida para establecer los criterios aplicables de seleccion de los miembros
académicos que conformaran el Consejo de Educacion Superior {CES).

La o el académico que obtenga el mayor puntaje serd el primer/ha
seleccionado/ a.

La o el segundo seleccionado debera ser la o el postulante de mayor puntaje, de
género diferente al primer/ha seleccionado/a, respetarido el equilibrio territorial y
de un area de conocimiento diferente al anterior.

La o el tercer seleccionado deberd ser de género diferente al anterior, respetando
el equilibrio territorial y de un drea de conocimiento diferente a todas las
anteriores.

La o el cuarto seleccionado debera ser de género diferente al anterior, respetando
el equilibrio territorial y de un drea de conocimiento diferente a todas las
anteriores.

La o el quinto seleccionado deberd ser de género diferente al anterior, respetando
el equilibrio territorial y de un drea de conocimiento diferente a todas las
anteriores.

La o el sexto seleccionado deberd ser de género diferente al anterior, respetando el
equilibrio territorial y de un drea de conocimiento diferente a todas las anteriores.
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De no existir postulantes de alguna de las zonas, areas de conocimiento o no se
pudiere cumplir con la paridad de género, la seleccién se realizard tomando en
cuenta los parametros existentes”.

Ahora bien, el Consejo Nacional Electoral, acogiendo el Informe No. CNE-CT-
2021-124 (fojas 240 a 251), elaborado y presentado por la Comisién Técnica
conformada para el concurso de méritos y oposicién, expidié la resolucién No.
PLE-CNE-1-16-4-2022, de 16 de abril de 2022 (fojas 252 a 265}, mediante la
cual designd a los miembros del Consejo de Educacion Superior (CES) con base
en los siguientes parametros:

# Nombres y Apellidos Total Género Zona Area de
Conocimiento

1 | Beltran Ayala Erik Pablo 94,00 | Masculino 7 5

2 | Vélez Verdugo Catalina 90,75 | Femenino 6 4
Elizabeth

3 | Medina Vasquez Patl 81,10 | Masculino 2 2
Leonardo

4 | Calderén Tobar Angela del 67,30 | Femenino 5 3
Rocio

5 | Marquez Sanchez Fidel 92,80 | Masculino 2 5

6 | Alvarez Santana Carmita 90,07 | Femenino 4 5
Leonor

Del referido cuadro, se advierte que los postulantes designados en los puestos 5
y 6 (Marquez Sanchez Fidel y Alvarez Santana Carmita Leonor,
respectivamente), coinciden o repiten los criterios de territorio y/o area de
conocimiento con los postulantes designados en los puestos 1 (Beltran Ayala
Erik Pablo} y 3 (Medina Vasquez Pail Leonardo), lo cual, prima facie, advierte
contradiccion a lo dispuesto en el articulo 42 del Reglamento del concurso de
meritos y oposicion para la designacion de los miembros del CES y del CACES,
en virtud del cual, los criterios de selecciéon deben ser “diferente a todas las
anteriores”, lo que amerita un analisis por parte de este Tribunal.

Al respecto, este érgano jurisdiccional refiere lo siguiente:

1. El primer designado es el postulante, mejor puntuado, Erik Pablo
Beltran Ayala, cuyos parametros de seleccién son:

Puntaje Género Zona territorial Area de conocimiento
94,00 Masculino 7 5
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2. La segunda designada, mejor puntuada, es la postulante Catalina
Elizabeth Vélez Verdugo, quien pertenece al género femenino, diferente al
del primer designado, y cuyos criterios de zona territorial y area de
conocimiento, también diferentes al anterior postulante, son:

Puntaje Género Zona territorial Area de conocimiento
90,75 Femenino 6 4

Hasta este puesto el punto de partida para la designacion de los postulantes en
referencia, ha sido el puntaje de calificaciones, y en las posteriores
designaciones se tendra como referencia, ademas del criteric de equilibrio de
género, las zonas territoriales y las areas de conocimiento.

3. El tercer designado, que cumple el presupuesto de género diferente al
anterior, y los criterios de equilibrio territorial y area de conocimiento
diferentes a todas las anteriores, es el postulante Patil Leonardo Medina
Vasquez, con los siguientes parametros de seleccion:

Puntaje Género Zona territorial Area de
conocimiento
81,10 Masculino 2 2

4, La cuarta designada, que cumple el presupuesto de género diferente al
anterior, y los criterios de equilibrio territorial y area de conocimiento
diferentes a todas las anteriores, es la postulante Angela del Rocio
Calderén Tobar, con los siguientes parametros de seleccién:

Puntaje Género Zona territorial Area de
conocimiento
67,30 Femenino 5 3

Hasta el puesto namero 4, fue posible designar a los postulantes al Consejo de
Educaciéon Superior, cumpliendo estrictamente los criterios de género,
equilibrio territorial y areas de conocimiento; pues, a partir de la designacion de
los demas postulantes (puestos 5 y 6), si bien pueden cumplir el criterio de
género, en cambio no es posible cumplir con los criterios de zonas territoriales
de las que provienen y areas de conocimiento a las que pertenecen, y que
difieran de “todas las anteriores”.

Sin embargo, ante este supuesto factico, el ultimo inciso del articulo 42, del
tantas veces referido Reglamento del concurso de méritos y oposicién para la
designacién de los miembros del CES y del CACES, para el periodo 2021-2026
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dispone:

“(...) De no existir postulantes de alguna de las zonas, dreas de conocimiento ¢ no
se pudiera cumplir con la paridad de género, la selecciéon se realizara tomando
en cuenta los pardmetros existentes” (énfasis afnadido).

Por ello, el Pleno del Consejo Nacional Electoral, acogiendo el Informe No. CNE-
CT-2021-124 de la Comisién Técnica, en aplicacién del ultimo inciso del
articulo 42 del citado Reglamento, hizo las siguientes designaciones:

5. En quinto puesto, el postulante Fidel Marquez Sanchez, cuyos
parametros de selecciéon son:

Puntaje Género Zona territorial Area de
conocimiento
92,80 Masculino 2 S

6. En sexto puesto, la postulante Carmita Leonor Alvarez Santana, cuyos
parametros de seleccién son:

Puntaje Género Zona territorial Area de
conocimiento
90,07 Femenino 4 5

Si bien los postulantes designados en los puestos 5 y 6 coinciden o repiten los
criterips de zona territorial y/o area de conocimiento, que tienen los postulantes
designados en los puestos 1 y 3, como ha sido advertido por el juez de
instancia, en cambio el Pleno del CNE ha hecho uso del parametro de puntaje
(calificacion de méritos y oposicién), que era el Ginico criteric existente a ser
aplicado, conforme lo previsto en el nltimo inciso de la norma reglamentaria
invocada, y que no ha sido considerado ni analizado en la sentencia objeto
del presente recurso de apelacion.

En consecuencia, este Tribunal advierte que la resolucién No. PLE-CNE-1-16-
2022, de 16 de abril de 2022 ha dado estricto cumplimiento a lo dispuesto,
tanto en la Ley Organica de Educacién Superior, como en el Reglamento para el
Concurso Publico de Méritos y Oposicion para la Designacion de los Miembros
del Consejo de Educacion Superior (CES) y el Consejo de Aseguramiento de la
Calidad de la Educacion Superior (CACES), para el periodo 2021-2026.

La resolucién expedida por el d6rgano administrativo electoral se encuentra
fundamentada y debidamente motivada, puesto que invoca las normas
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constitucionales, legales y reglamentarias pertinentes, aplicables al caso objeto
de analisis y resolucion; es decir, cumple los parametros de motivacion. que
exige el articulo 76, numeral 7, literal 1) de la Constitucién de la Republica, de
lo cual deviene en improcedente la emision de un nuevo acto administrativo,
como dispone el fallo de instancia.

Recurso de apelacion de la doctofa Gloria Susana Vizcaino Cardenas

Dicha recurrente solicita que el Tribunal Contencioso Electoral se pronuncie
respecto de dos temas puntuales: 1) Que se precise quiénes podrian
beneficiarse de la resolucién que se expida en la presente causa acumulada; y,
2) Que se disponga la aplicacion de prelacion de los criterios de seleccion,
priorizando el criterio de zona territorial por sobre el criterio de areas de
conocimiento, para la designacion de los miembros del CES y del CACES.

En relacién al primer aspecto, debe precisarse que, en cualquier recurso, accién
o denuncia que se interponga ante este 6rgano jurisdiccional, se configura la
relacion juridico procesal que deriva de la legitimaciéon -activa y pasiva- de las
partes; por tanto, las decisiones judiciales que se expidan, generan
consecuencias juridicas y vincula exclusivamente a quienes intervienen, como
partes procesales, en dichos recursos y/o acciones contencioso electorales.

En cuanto a la pretension de que se establezca un “orden de aplicabilidad” de
los criterios de seleccién para la designacion de miembros académicos del
Consejo de Educaciéon Superior (CES), este Tribunal advierte que el
correspondiente Reglamento del concurso de méritos y oposicion si establece un
orden o principio de prelacién entre aquellos, esto es, en los términos previstos
en el citado reglamento y conforme ha sido expuesto en la presente sentencia.

Por tal razon, la resolucion PLE-CNE-1-16-4-2022, expedida por el Consejo
Nacional Electoral, ha cumplido la normativa legal y reglamentaria para la
designaciéon de los miembros académicos del Consejo de Educacién Superior,
siendo improcedente la pretension de la recurrente.

Como consecuencia de aquello, las resoluciones No. CNE-2-21-4-2022 (fojas
896 a 913); y, PLE-CNE-3-21-4-2022 (1872 a 1879 vta.), ambas expedidas por
el Pleno del CNE el 21 de abril de 2022, mediante las cuales rechazé las
peticiones de correccién de la resolucion PLE-CNE-1-16-4-2022, y que han sido
impugnadas en los recursos subjetivos contencioso electorales acumulados en
esta causa, son validas y se encuentran también debidamente fundamentadas.

Sobre la falta de motivacion en la sentencia de instancia
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La Constitucién de la Republica consagra, en su articulo 76.7.1), como una de
las garantias del debido proceso, el derecho a recibir, de parte de los poderes
publicos, resoluciones debidamente motivadas, y advierte la norma
constitucional que no habra motivacion no se enuncian las normas o principios
juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los
antecedentes de hecho.

La Corte Constitucional del Ecuador, en la sentencia No. 1158-17-EP/21,
expedida en el caso No. 1158-17-EP, apartandose expresamente de su anterior
precedente, respecto del test de motivacion, ha adoptado -para verificar el
cumplimiento de dicha garantia constitucional- el denominado criterio rector, en
virtud del cual se considera que una argumentacion juridica es suficiente
cuando cuenta con una estructura minimamente completa.

Esta nueva linea jurisprudencial del méaximo oérgano de control y
administracién de justicia constitucional se fundamenta en que la estructura
minimamente completa conlleva la obligacion de: i) enunciar en la sentencia las
normas o principios juridicos en que se fundamentaron (los juzgadores); ii)
enunciar los hechos del caso; y, iii) explicar la pertinencia de la aplicacién de
las normas a los antecedentes de hecho.

En el presente caso, la sentencia de instancia, si bien invoca normas
constitucionales y legales, respecto de la competencia del juez a quo para
conocer y resolver la causa sometida a su conocimiento, asi como alude a las
normas legales y reglamentarias referentes al concurso de méritos y oposicion
para la designacion de los miembros académicos del Consejo de Educacion
Superior (CES) para el periodo 2021-2026, sin embargo, al exponer y analizar
los supuestos facticos del caso, la sentencia recurrida omite analizar el
contenido del inciso final del articulo 42 del Reglamento de méritos y oposicién
para la designacién de los miembros del CES y del CACES para el periodo
2021-2026, que fue aplicado por el Pleno del Consejo Nacional Electoral para
designar a los postulantes en los puestos 5 y 6 como miembros académicos del
Consejo de Educacion Superior; es decir, la sentencia de instancia incurre en
uno de los supuestos de deficiencia motivacional, que contraviene el
denominado criterio rector referido en la jurisprudencia de la Corte
Constitucional para considerar a una resolucién debidamente motivada.

Entre los supuestos de deficiencia motivacional, la Corte Constitucional hace
referencia a la insuficiencia de la motivacién, vicio que se produce cuando en la
resolucion que se expide no se da respuesta a los argumentos principales y
esenciales al objeto de la controversia.
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SENTENCIA
CAUSA No. 079-2022-TCE {Acumulada}

La sentencia recurrida, al omitir el analisis del Gltimo inciso del articulo 42 del
Reglamento de méritos y oposicion para la designacién de los miembros del
CES y del CACES -norma juridica que era pertinente para resolver uno de los
asuntos relevantes de la causa- adolece de insuficiencia de la motivacién, lo que
genera, en ultima instancia, la falta de motivacién y constituye vulneracion de
la garantia consagrada en el articulo 76.7.1) de la Constitucién de la Republica.

Por todo lo expuesto, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLC SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, resuelve:

PRIMERO: ACEPTAR ¢l recurso de apelacion interpuesto por el ingeniero
Fernando Enrique Pita Garcia, presidente subrogante del Consejo Nacional
Electoral, y en consecuencia NEGAR el recurso de apelacién interpuesto por la
magister Gloria Susana Vizcaino Cardenas,

SEGUNDO: REVOCAR la sentencia de primera instancia, expedida el 20 de
mayo de 2022, a las 16h35 en la causa No. 079-2022-TCE (Acumulada).

TERCERO.- RATIFICAR la resolucion No. PLE-CNE-1-16-4-2022, expedida por
el Consejo Nacional Electoral; asi como de las resoluciones No. CNE-2-21-4-
2022; y, PLE-CNE-3-21-4-2022, de 21 de abril de 2022.

CUARTO.- Notifiquese:

4.1. Al doctor Patricio Héctor Aurelio Espinosa Del Pozo, en la direccién de
correo electréonico: pgarces@garceschiriboga.com; y xtroya@abogadostroya.com,;
asi como, en la casilla contenciosa electoral Nro. 040.

4.2. Al doctor Carlos Xavier Espinoza Cordero, en las direcciones de correo
electronico: carlosxavierespinozacordero@gmail.com; v,
mauriciolopez@legalconsutex.com; asi como, en la casilla contenciosa
electoral Nro. 045.

4.3. A la doctora Eloisa Jacqueline Altamirano Vaca, en las direcciones de
COTTeon electronicas: ealtamiranof@uce.edu.ec; ¥,
abogadajennytapiamartineziagmail.com; asi como, en la casilla contenciosa
electoral Nro. 156.

4.4. A la magister Gloria Susana Vizcaino Cardenas, en las direcciones de
correo electronico: gloria.vizcaino@utc.edu.ec; juancavi2@hotmail.com; 'y,
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estebansantander@hotmail.com; asi como, en la casilla contenciosa electoral
Nro. 053.

4.5. Al Consejo Nacional Electoral, en las direcciones electrénicas:

enriquevaca@cne.gob.ec; secretariageneral@cne.gob.ec;
santiagovallejof@cne.gob.ec; katherinevasco@icne.gob.ec;
cinthyamoralesf@cne.gob.ec; diegocordovaf@cne.gob.ec;

juangonzalezi@icne.gob.ec; dayanatorres@cne.gob.ec; danielestrada@cne.gob.ec;
asi como, en la casilla contenciosa electoral Nro. 003.

QUINTO.- Actue el magister David Carrillo Fierro, Secretario General del
Tribunal Contencioso Electoral.

SEXTO.- Publiquese en la cartelera virtual-pagina web institucional
www.tce.gob.ec.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.-” F). Dra. Patricia Guaicha Rivera, JUEZA; Dr.
Joaquin Viteri Llanga, JUEZ; Dr. Arturo Cabrera Penaherrera, JUEZ; Ab.
Ivonne Coloma Peralta, JUEZA; Mgs. Guillermo Ortega Caicedo, JUEZ.

Certifico.- Quito, D.

06 de julio de 2022
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