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DESPACHO DR. FERNANDO MUNOZ BENITEZ

CAUSA No. 1308-2021-TCE

Cartelera virtual-pagina web institucional www.tce.gob.ec.
A: PUBLICO EN GENERAL

Se le hace conocer que, dentro de la causa No. 1308-2021-TCE se ha dictado lo que a
continuacién me permito transcribir:

“Quito, Distrito Metropolitano, 17 de marzo de 2022, las 13h30
SENTENCIA

Resumen: Accion de queja presentada por el ingeniero Lucio Edwin Gutiérrez Borbiia,
en su calidad de presidente nacional del Partido Politico Sociedad Patridtica Listas 23;
y, Dr. Nelson Manuel Maza Obando, MSc., en calidad de secretario ejecutivo y
representante de la misma organizacion politica, en contra de los consejeros del
Consejo Nacional Electoral ingeniera Shiram Diana Atamaint Wamputsar, ingeniero
Fernando Enrique Pita Garcia e ingeniero José Ricardo Cabrera Zurita. El juez de
instancia negd la accion por las razones expuestas en esta sentencia.

ANTECEDENTES

1. El 13 de diciembre de 2021, ingresé al Tribunal Contencioso Electoral una
accion de queja presentada por el ingeniero Lucio Edwin Gutiérrez Borbta en su
calidad de presidente nacional del Partido Politico Sociedad Patriética Listas 23;
y, Dr. Nelson Manuel Maza Obando, MSc., en calidad de Secretario Ejecutivo y
Representante de la misma organizacién politica, en contra de los consejeros del
Consejo Nacional Electoral ingeniera —Shiram Diana Atamaint Wamputsar,
ingeniero Fernando Enrique Pita Garcfa e ingeniero José Ricardo Cabrera Zurita.
(fs. 50 a 57vta.)

2. Luego del sorteo efectuado el 13 de diciembre del 2021 (fs. 58 a 61}, le
correspondi6 al doctor Fernando Mufioz Benitez, el conocimiento y resolucion
en primera instancia de la presente causa, identificada con el nimero 1308-
2021-TCE. El expediente se recibi6 en este despacho el 13 de diciembre de 2021.

3. Mediante la accion de personal Nro. 198-TH-TCE-2021, de 09 de noviembre de
2021, la doctora Patricia Guaicha Rivera, presidenta subrogante del Tribunal
Contencioso Electoral le concede vacaciones desde el 20 de diciembre de 2021 al
05 de enero de 2022 al doctor Fernando Mufioz Benitez.

4, Conlaaccion de personal Nro. 227-TH-TCE-2021, de 17 de diciembre de 2021, el
doctor Arturo Cabrera Peiiaherrera, presidente del Tribunal Contencioso
Electoral resuelve la subrogacién como juez principal al magister Juan Patricio
Maldonado Benitez, desde el 20 de diciembre de 2021 al 05 de enero de 2022.
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5. Mediante auto de 04 de enero de 2022, el sefior juez Juan Patricio Maldonado

Benitez, subrogante, dispuso al recurrente que, en el término de dos (2) dias,
aclare y complete su petitorio, al tenor de lo previsto en los numerales 3, y 5 del
articulo 6 del citado reglamento, por lo que debia especificar el acto, resolucién o
hecho respecto del cual se interpone la queja, identificando los funcionarios a
quienes se le atribuye la responsabilidad; puntualizar los medios de prueba que
ofrece para acreditar los hechos, recordandole que, en el escrito inicial, el
recurrente, debe anunciar y presentar la prueba que pretende actuar con la
precisién de lo que pretende probar y el nexo causal de responsabilidad
atribuible al recurrido; y que la prueba que no se haya anunciado y presentado
oportunamente, esto es en el escrito inicial, no podrd introducirse en la
audiencia.! y, recordindole también que la solicitud de acceso y auxilio
contencioso electoral a la prueba debe presentarse de manera fundamentada
demostrando el accionante, la imposibilidad acceso a la prueba que requiere?,
En el mismo auto dispuso que el Consejo Nacional Electoral, en el término de dos
(2) dias remita el original o copia fisica, foliada y debidamente certificada del
expediente completo incluyendo resoluciones anteriores que fueran pertinentes,
informes técnicos y juridicos y mas documentacién generada en el CNE,
referente a la Resolucién PLE-CNE-4-8-12-2021. (foja 64).

6. El seiior ingeniero Lucio Edwin Gutiérrez Borbida, dio contestacion a lo
requerido por el sefior juez, en escrito ingresado a este Tribunal el 06 de e enero
de 2022. (foja 74)}.

7. El secretario general del Consejo Nacional Electoral remitié el expediente
referente a la Resolucion PLE-CNE-4-8-12-2021, adjunto al oficio CNE-5G-2022-
0066-0F ingresado el 6 de enero de 2022. (foja 499).

8. Mediante auto de 12 de enero de 2022, admit{ a tramite la causa y dispuse se cite
a los accionados con el escrito de la queja y con el expediente integro de la
presente causa en digital; y, se les hizo saber que cuentan con el término de cinco
dias, contados a partir de la Wiltima citacién, para contestar la accién presentada
en su contra; asi como, anunciar y presentar las pruebas de descargo. (£.502).

9. El 19 de enero de 2022, se recibié en este Tribunal un escrito, en el que el
abogado Enrique Vaca Batallas, director nacional de Asesoria Juridica del
Consejo Nacional Electoral quien manifiesta:

! Reglamento de tramites articulo & numeral 5., y articulo 79
. Reglamento de Trdmites articulo 75 segundo inciso y articulo 78
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“Los dias 13, 14 y 17 de enero de 2022 ingresaron por Secretaria General del
Consejo Nacional Electoral, los boletines de citacién de la causa No. 1308-2021-
TCE, dirigidos al Ing. José Ricardo Cabrera Zurita, Consefero Nacional Electoral.

En ese sentido, me permito indicar que, si bien estos documentos han sido recibidos
en la Secretaria General del Consejo Nacional Electoral y remitidos al correo
institucional del Ing. José Ricardo Cabrera Zurita, éstos no han sido conocidos por
el sefior Consejero debido a su delicado estado de salud actual.

Lo que se puede evidenciar Sefior Juez, con el certificado médico emitido por la Dra.
Andrea Benavides, médico del Hospital Metropolitano, en el cual, consta que el
ingeniero José Ricardo Cabrera Zurita, permanece hospitalizado en la unidad de
cuidados intensivos desde el 08 de enero de 2022 y que no se tiene fecha probable
de alta médica; situacion que prevalece hasta la presente fecha. Adjunto el
documento mencionado en copia debidamente certificada.

Por lo que, si bien el articulo 93 del Reglamento de Trdmites del Tribunal
Contencioso Electoral, determina que la persona en contra de quien se presenté la
accién, tendrd cinco dias para contestar, contados a partir de la tiltima citacidn,
nos encontramos en un caso de fuerza mayor, en el que el accionado no conoce de
la citacion realizada, mucho menos el contenido de la accién interpuesta en su
contra y tampoco puede ejercer su derecho a la defensa por intermedio de un
profesional del derecho, por su actual situacién de salud...”

Finalmente, fundamenta la existencia de fuerza mayor y solicita se le otorgue un
término adicional de 10 dfas para que el ingeniero José Cabrera pueda contestar
la queja presentada en su contra.3

Mediante escrito ingresado el 24 de enero de 2022, la ingeniera Diana Atamaint
Wamputsar dio contestacién a la queja presentada en su contra. (fs,585) y
solicité auxilio judicial para obtener pruebas. De igual forma lo hizo el ingeniero
Enrique Pita Garcia, con escrito presentado el mismo dia. (fs. 638), y también
solicitd auxilio judicial.

Con auto de 26 de enero de 2022, dispuse correr traslado a los accionantes con
los escritos de contestacién presentados por los accionados ingeniera Diana
Atamaint Wamputsar, e ingeniero Fernando Enrique Pita Garcia, asi como con el
escrito presentado por el abogado Enrique Vaca Batallas y sus adjuntos, ademas

* Fs- 532,

Justicia que garantiza democracia

losdéd Manuesl e ADascal MN37-49 v Portetes
rBeX: (5%23) O2 381 5000
Sukto - Ecuador
wasnes te e ok ee




TREUMAL CONTENCISNO
*“'}' BLECTORAL DFL, BCUADOR

& (3

=

DESPACHO DR. FERNANDO MUNOZ BENITEZ

CAUSA No. 1308-2021-TCE

por haberse producido un hecho de fuerza mayor probada, se concedid el
término de 8 dias para que el ingeniero José Ricardo Cabrera Zurita, conteste la
accién presentada en su contra; asi como, anuncie y presente las pruebas de
descargo.(fs.648)

12. El 4 de febrero de 2022, el ingeniero José Ricardo Cabrera Zurita, dio
contestacion a la queja presentada en su contra, y solicité auxilio judicial para
obtener pruebas.{ Fs. 660 a 696).

13. Mediante auto de 10 de febrero de 2022 sefialé para el dia jueves 17 de febrero
de 2022 a las 10h30 la realizacién de la audiencia oral dnica de prueba y
alegatos, y dispuse correr traslado a los accionantes sefiores ingeniero Lucio
Edwin Gutiérrez Borbia y doctor Nelson Manuel Maza Obando, con el escrito de
contestacidn y sus adjuntos presentados por el accionado ingeniero José Ricardo
Cabrera Zurita, consejero del Consejo Nacional Electoral. Por otro lado, se negé
el auxilio de prueba solicitada por los accionados ingeniera Diana Atamaint
Wamputsar, ingeniero Fernando Enrique Pita Garcia, e ingeniero José Ricardo
Cabrera Zurita, en sus escritos de contestacion en razon de no fundamentar la
imposibilidad de obtener la prueba anunciada, conforme lo establece los
articulos 78 y 138 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral. (fs 699)

14. El 15 de febrero de 2022, el ingeniero Lucio Edwin Gutiérrez Borbua, presenta
un escrito mediante el cual, en lo principal indica oponerse a la prueba
presentada. (fs. 719)

15. El 17 de febrero de 2022 se llevd a cabo la audiencia de prueba y alegatos en el
Auditorio del Tribunal Contencioso Electoral. (fs 911)

SOLEMNIDADES SUSTANCIALES
Competencia

16. Este juzgador es competente para conocer la presente causa en aplicacién de lo
dispuesto en el articulo 221 numeral 1 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador; articulos 70 numeral 7, 268 numeral 2, 270 inciso tercero de la Ley
Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Reptblica del Ecuador,
Cddigo de la Democracia; y, articulos 4 numeral 2, 198 y 199 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

Legitimacién Activa

17. La Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiuiblica del
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Ecuador, Codigo de la Democracia, dispone en el articulo 270 que “la accién de
queja es el procedimiento que permite a los ciudadanos solicitar se sancione a los
servidores electorales cuando sus derechos subjetivos se consideren perjudicados
por actuaciones o falta de respuesta o por incumplimiento de la ley o de sus
funciones”. En la misma forma el Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, determina: “Articulo 198.- Definicion. - Accion que se
otorga a los ciudadanos y demds sujetos politicos cuando sus derechos subjetivos se
consideren perjudicados por las actuaciones o falta de respuesta de un servidor
electoral. Esta accién responde a presupuestos especificos que deben ser
debidamente probados.”

En el presente caso, el ingeniero Lucio Gutiérrez Borbua, presidente nacional del
partido politico Sociedad Patriética 23 de enero, y el doctor Nelson Manuel Maza
Obando, MSc., en calidad de secretario ejecutivo y representante legal de la
misma organizacién politica presentaron la accién de queja dentro de la
presente causa, como ciudadanos y representantes de una organizacion politica
cuentan con legitimacidn activa suficiente.

Oportunidad para la interposicién del recurso

19.

20.

El Cédigo de la Democracia, en el inciso segundo del articulo 270 dispone que la
accién de queja podra ser presentada ante el Tribunal Contencioso Electoral
dentro de los cinco dias contados desde la fecha en que se tuvo conocimiento de
la comisidn de la infraccién o del incumplimiento materia de la accién por parte
de los servidores de la Funcion Electoral.

Los accionantes afirman interponer la presente queja en virtud de la emisién de
la resolucion PLE-CNE-4-8-12-2021 que les fuera notificada el 8 de diciembre de
2021, el escrito con la interposicion es ingresado en este Tribunal el 13 de
diciembre de 2021 por lo que fue presentado dentro tiempo reglamentario.

CONTENIDO DE LA ACCION DE QUEJA:

21.

El accionado plantea su recurso con los siguientes argumentos principales:

i.  Sefialan: “La presente accién de queja, la fundamentamos en lo sefialado en
el numeral 2 del articulo 268 y articulo 270, numerales 1, 2 y 3 del Cédigo
de la Democracia, en concordancia con lo sefialado en el numeral 2 del
articulo 199 y, articulo 200 del Reglamento del Tribunal Contencioso
Electoral, por incumplimiento de la ley; la Constitucidn y la Resolucién de
Orden Superior, del Tribunal Contencioso Electoral, jurisprudencia causa
No. 050-2018-TC, jurisprudencia que sefiala de autos, no se evidencia que se
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hubieren producido o efectuado depdsitos de una parte o de todo el fondo
estatal entregado al Partido Sociedad Patriética, en cuentas bancarias
distintas a la prevista en la ley, por lo que, no le resulta aplicable a esa
organizacién politica, lo tipificado en el articulo 277 del Cddigo de la
Democracia, la suspension y restitucién de valores ordenadas por el Consejo
Nacional Electoral, son improcedentes. Los denunciados han violado el
debido proceso, la Corte Constitucional, en la abundante jurisprudencia, ha
sefialado que el debido proceso comprende una serie de garantias con las
cuales se busca sujetar a las reglas minimas sustantivas y procedimentales,
el desarrollo de las actuaciones de las autoridades en el dmbito judicial
administrativo, con el fin de proteger los derechos e intereses de las
personas vinculadas, salvaguardando la primacia del principio de legalidad
e igualdad ante la ley.”

Asi también en su escrito de aclaracién dicen: “La presente accién de
queja, se interpone en contra de la Resolucién PLE-4-8-12-2021; emitida
por la mayoria de los consejeros del Consejo Nacional Electoral: ingeniera
Diana Atamaint Wamputsar; presidenta, ingeniero Enrique Pita Garcia,
vicepresidente; e ingeniero José Cabrera Zurita, a quienes se les atribuye la
responsabilidad del hecho ilegitimo, contenido en la aludida resolucién, que
viola e infringe el ordenamiento jurfdico, como es la ley y la Constitucion,
con el dnimo de causar perjuicio al PSP, vulnerando nuestros derechos
constitucionales, por el fondo y por la forma, la tutela judicial; el debido
proceso y la seguridad juridica articulo 75, 76 y 82 de la Constitucidn de la
Repiiblica del Ecuador, la misma que carece de la debida motivacién.”
Anaden que “La resolucién impugnada viola la ley y la Constitucidn,
vulnerando nuestros derechos constitucionales por el fondo, el articulo 76
numerales 3 y 7 literales i y I; 82 y 168.1 de la Constitucién, y por la forma
los articulos 11 numerales 2, 3, 5, 8 y 9 de la Constitucién de la Repiiblica
del Ecuador, por mds autoridades que sean los accionados, nadie estd por
encima de la ley y la Constitucién.”

Argumenta que: “Los denunciados al solicitar al PSP, que justifique
ejercicios econdmicos de afios anteriores, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 y
2018, y restituya los valores que constan en la CUENTA "CAJA
TRANSITORIA", a fin de conocer el uso y destino de los recursos publicos no
tiene ningiin sustento legal, ni juridico. La norma sefiala informe econémico
del afo anterior y la jurisprudencia del Tribunal Contencioso Electoral, y
sentencias de los jueces ordinarios sefialan, que no ha exigido?;? dicha caja
transitoria, violando lo sefialado en la referida norma, que exige el "informe
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econdomico del afio anterior"; y, no de afios anteriores y desacatando la
orden superior, jurisprudencia del TCE,, en la que se sefiala que nunca ha
existido la cuenta caja transitoria y que el PSP, no ha depositado recursos
piiblico en dicha cuenta, de lo que se infiere que la aludida Resolucidon
carece de la debida motivacién vulnerando nuestros derechos y garantias
constitucionales sefialados en los Arts.75, 76 y 82 de la Constitucién como es
la tutela judicial, debido proceso y seguridad juridica.

Agregaron que: “los denunciados: con la intencidn y propdsito de causar
daiio y perjuicio al Partido Sociedad Patriética 21 de enero; emiten la
Resolucién impugnada en el numeral anterior, con conciencia y voluntad,
violan la Ley, la Constitucién y Resoluciones de orden superior conocidas
por ellos perfectamente; como son las sentencias: a) Sentencia dictada por
el Tribunal Contencioso Electoral, cusa No 050-2018-TCE, el 23 de abril del
2019: que constituye jurisprudencia, y de cumplimiento inmediato,
Publicada en la GACETA CONTENCIOSO ELECTORAL 2019, pdg: 214, 215 y
216, en la que después de una andlisis minucioso, doctrinario y en derecho
se sefiala: "De los Autos no se evidencia que se hubieren producido o
efectuado depdésito de una parte o de todo el fondo estatal entregado a
Sociedad Patridtica, en cuentas bancarias distintas a las previstas en la Ley,
por lo que no resulta aplicable a esa organizacién politica, por el FPP, del
2018, los presupuestos previstos en el Art. 377 del Codigo de la Democracia
y la suspension y peticién de restitucion de valores por el Consejo Nacional
Electoral SON IMPROCEDENTES ... ";) y, b) SENTENCIA dictada dentro del
Juicio Penal No17294201801267, por la acusacion particular presenta por
el ING. FAUSTO GILMAR GUTIERREZ BORBUA, representante legal del
Partido Sociedad Patridtica, en el arfio 2016, contra el Director
Administrativo Financiero sefior PEDRO ADOLFO MONCAYO, por el delito
de abuso de confianza, por la disposicién arbitraria en su beneficio, de
dineros del Partido Sociedad Patriética, desde el afioc 2012 al afio 2015. EL
TRIBUNAL DE GARANTIAS PENALES CON SEDE EN LA PARROQUIA
INAQUITQ, DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE
PICHINCHA, MEDIANTE SENTENCIA dictada el 29 de Diciembre del 2020,
declara a Pedro Adolfo Moncayo, culpable del delito de abuso de confianza,
tipificado en el Art. 187 inciso primero del Cdédigo Orgdnico Integral de
Procesos, condendndolo a una pena y al pago de la suma de US.
1.673.522,00 valor que deberd ser depositado en la cuenta bancaria del
Partido Sociedad Patridtica "21 de enero”, Listas 3., como reparacion
integral del dafio causado al Partido. Sentencia en la que en derecho y
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debidamente motivada se sefiala, que NO existe ninguna CUENTA "CAJA
TRANSITORIA"...”

Como fundamento juridico de la queja expresan: “La presente ACCION DE
QUEJA, la fundamentamos en lo seilalado en el numeral 2 del Art.268 y
Art.270, numerales 1, 2 y 3 del Cddigo de la Democracia, en concordancia
con lo sefialado en el numeral 2 del Art. 199; y, Art. 200 del Reglamento
del Tribunal Contencioso Electoral. Por incumplimiento de la Ley, la
Constitucién y la Resolucion de Orden Superior, del Tribunal Contencioso
Electoral, jurisprudencia: causa No 050-2018-TC., jurisprudencia que
sefiala: "De autos, no se evidencia que se hubieren producido o efectuado
depositos de una parte o de todo el fondo estatal entregado al Partido
Sociedad Patriética, en cuentas bancarias distintas a la prevista en la Ley,
por lo que, no le resulta aplicable a esa organizacion politica, lo tipificado
en el Art. 277 del Cédigo de la Democracia, la suspensidn y restitucién de
valores ordenadas por el Consejo Nacional Electoral, son improcedentes”.
(las negrillas es nuestro)...”

Alegan que “Los denunciados han violado el debido proceso: La Corte
Constitucional, en la abundante jurisprudencia, ha sefialado: "que el debido
proceso comprende una serie de garantias con las cuales se busca sujetar a
las reglas minimas sustantivas y procedimentales, el desarrollo de las
actuaciones de las Autoridades en el ambito Judicial y Administrativo, con el
fin de proteger los derechos e intereses de las personas vinculadas,
salvaguardando la primacfa del principio de legalidad e igual dante la Ley.”
Asi mismo afirman: “Los denunciados también han violado la seguridad
Juridica, la Corte Constitucional ha sefialado: "Que la sequridad juridica, es
el PILAR, sobre el cual se asienta la confianza ciudadana en las actuaciones
de los distintos poderes piblicos, como una garantfa dada al individuo por
el Estado, de que su persona, sus bienes y sus derechos no serdn violentados,
estos derechos cobran mayor importancia en el respeto a la Constitucidn y a
normas juridicas previas, claras y piblicas...... ".

Se refieren a la sentencia dentro de la causa 050-2018-TC e indican “...5i
una sentencia del Tribunal Contencioso Electoral, se encuentra
ejecutoriada, constituye cosa juzgada, es inadmisible e improcedente que,
con un acto administrativo por los mismos hechos, se desacata lo dispuesto
en sentencia, pretendiéndose juzgar dos veces los mismos hechos, causa y
materia, violdndose un derecho constitucional, Art.76.7, literal i, de la
Constitucidn, agregan que: “En consecuencia, no podrd seguirse nuevo
proceso cuando en los procesos hay tanto identidad subjetiva, constituida
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por la intervencién de las mismas partes; como identidad objetiva,
consistente en que se demande la misma cosa, cantidad o hecho, o se funde
en la misma causa, razén o derecho. Para apreciar el alcance de la
sentencia, se tendrd en cuenta no solo la parte resolutiva, sino también la
motivacién de la misma”,

Exponen como pretension: “Solicito seriores Jueces, que se dignen aceptar
la presente ACCION DE QUEJA, aplicando el mdximo de las sanciones
establecidas en la norma legal, esto es TREINTA (30) SALARIOS MINIMOS
VITALES, a los DENUNCIADOS, por ser reincidentes, el Tribunal Contencioso
Electoral, en febrero del 2019, en la sentencia dictada en la causa No 129-
2019-TCE, jurisprudencia publicada en la GACETA CONTENCIOSO
ELECTORAL 2029, pdg. 95 a 100, que sanciona con veinte salarios minimos
vitales, a los Consejeros del Consejo Nacional Electoral, denunciados en esta
accion de queja. De lo que se infiere que los denunciados son acostumbrados
a violar la ley, vulnerando derechos constitucionales de las personas, por lo
que deben ser sancionados con el mdximo de las penas sefialadas en el
considerando 4to del numeral 3 del Art. 270 del Cédigo de la Democracia,
por infringir, violar expresas normas legales; constitucionales y desacatar
Resolucién de Orden Superior, para causar perjuicio al Partido Sociedad
Patridtica 21 de enero Lista 3; con la no entrega de los Fondos Partidarios
Permanentes del afio 2020, a pesar de cumplir con lo que sefiala la Ley.”

CONTENIDO DE LAS CONTESTACIONES A LA ACCION DE QUEJA:

22. Al ser coincidentes los argumentos de descargo, hemos destacado los
principales:

if.

Niegan los fundamentos de hecho y de derecho de la accién de queja
propuesta en su contra por el Ing. Lucio Edwin Gutiérrez Borbiia; por no
existir violacion de derechos constitucionales por accién u omisién que
transgredan derechos subjetivos del proponente.

Alegan improcedencia de la accién “al observar que el accionante estd
recurriendo el contenido de un acto administrativo, equivoca la forma de
solicitar se revise el acto propiamente dicho, y tergiversando los
procedimientos para trdmites electorales, presenta una queja.

En funcién de lo expuesto, concluyen que no existe incumplimiento de la
Constitucidn y la ley, tal es el caso que, la queja es interpuesta en contra de
tres consejeros que comparten el mismo criterio que estd expuesto en la
resolucién PLE-CNE-4-8-12-2021, en consecuencia, la resolucién en estas
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circunstancias podria ser susceptible de un recurso subjetivo contencioso
electoral, mds no, de una queja.”

iil. También exponen que “En razén de no verificarse que el accionar de la
administracién publica electoral haya incurrido en falta de respuesta a las
solicitudes presentadas por los sujetos politicos, porque no existe ninguna;
y, al observar que el accionante estd recurriendo el contenido de un acto
administrativo, confunde o desconoce la forma de solicitar se revise el acto
propiamente dicho, pues tergiversa los procedimientos para trdmites
electorales, presentando una queja.”

iv. Hacen un recuento de los Antecedentes relativos a la asignacién de Fondo
Partidario Permanente, a partir de la sentencia dentro de la Causa Nro.
050-2018-TCE, dictada el 26 de abril de 2019, hasta la emision de la
resolucién PLE-CNE-4-8-12-2021 y concluyen que:

“ Asi, del andlisis de los actos sefialados en el acdpite anterior se puede
observar con suma claridad que el Consejo Nacional Electoral no ha negado
la asignacién de fondos a la organizacidn politica, y si éstos se han visto
restringidos, es porque el Partido Politico Sociedad Patriética, no entregd la
documentacidn de respaldo del informe econdémico financiero desde el afio
2015, fecha en la cual, se evidencid la existencia de una “Caja Transitoria’;
misma que, segiin lo sefiala el mismo accionante, era una cuenta contable
que la denominaron asi.”

v. También afirman que “Los asertos sostenidos en su escrito de queja, tienen
varios elementos disfmiles, ataca por un lado a los denunciados sosteniendo
que es costumbre de los personeros electorales actuar ilegalmente, y acusa
que sus desempefios han tenido el afdn doloso y voluntario de causar dafio a
la organizacién politica; por otro lado, impugna falsa motivacién del acto
administrativo, y luego se victimiza afirmando que ha ocupado la figura de
nom bis in idem, y que existe cosa juzgada.”; y que,

“Las acciones administrativas y jurisdiccionales que se adoptan en materia
electoral, tienen sus propios procedimientos en razén de la especialidad de
la materia, es asf que, al referirse a cosa juzgada, necesariamente tiene que
centrar su atencién en el cumplimiento de sus elementos constitutivos, que
son, la identidad subjetiva e identidad objetiva, es decir, en el primer punto,
la intervencidn de las mismas partes procesales. y en el segundo punto, el
objeto del juicio tiene que versar sobre la misma cosa, cantidad o hecho, y su
fundamento tener identidad de causa, razén o derecho.”

vi. Sostienen que: “Aspectos juridicos que no se cumplen; sin profundizar en
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este punto, es ldgico pensar que en una causa penal que ha seguido el
representante legal de la organizacién politica {(denunciante) en contra del
director administrativo financiero (denunciado) de la misma organizacion,
las partes procesales son las dos personas sefialadas; en consecuencia, el
Consejo Nacional Electoral nunca formé parte de ese procedimiento penal.”

Exponen que: “En ese orden, la consecucion de la idea de certeza y
convencimiento en el sistema jurfdico ha determinado que se cumplan
requisitos legales para la erogacién de valores publicos por concepto de
fondo partidario permanente, por tal motivo, no es viable sostener que se ha
cumplido con los requisitos legales para la entrega del fondo del ario 2020,
cuando en realidad, si bien ha cumplido con los requisitos para la
asignacion de fondos, es decir que, legalmente tiene el derecho para la
distribucién de rubros destinados para ese fin; no ha podido justificar el
gasto de afios anteriores, para que se pueda entregar efectivamente los
valores.”

Agregan que: “En otras palabras, la medida adoptada en el acto
administrativo recurrido estd plenamente justificada, existe un riesgo para
la efectividad del proceso de entrega de fondos ptiblicos, que, en caso de no
ser protegida, la erogacién de valores podria estar sujeta a observacién por
parte de la Contraloria General del Estado, y en ese contexto, se aplica el
otro principio conocido como periculum in mora o peligro por la mora
procesal, que refiere al riesgo que tiene la administracién piblica en
otorgar el dinero de fondo partidario permanente y posteriormente esa
distribucion cause la observancia por el érgano de control; a la inversa,
estos principios se podrian aplicar por la parte accionante en un
procedimiento de medida cautelar. “ En este contexto, el denunciante
considera que no debe justificar los gastos del fondo partidario permanente
de otros afios, ya que, solicita la erogacidn de fondos del afio 2020.”

Concluyen que “La validez de su argumento no se cifie a una légica juridica,
pues, viene acarreando la falta de cumplimiento en sus obligaciones en afios
pasados, lo cual no obstruye su derecho de asignacion, mds si, su derecho a
recibirlo, al menos mientras no cumpla con sus obligaciones.”; que “El
accionante no ha demostrado como se vulneran sus derechos subjetivos, al
tomar la decision por parte del Consejo Nacional Electoral de dar cabal
cumplimiento a todas las sentencias emitidas por el Tribunal Contencioso
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Electoral, especialmente a la causa Nro. 025-2021-TCE de 29 de abril de
2021, que dispuso al Consejo Nacional Electoral emitir la resolucidn
respectiva incluyendo en el listado de organizaciones del afio 2020, al
Partido Politico Sociedad Patridtica, aclarando que, para la entrega se
deberd observar lo dispuesto en la normativa electoral.”; y que, "Tampoco
se muestra con documento alguno que, el Consejo Nacional Electoral haya
dejado de atender algiin pedido; razén por la cual, en aplicacién del
articule 198 del Reglamento de Trdmites del Tribunal Contencioso
Electoral, este hecho debe ser probado y justificado fehacientemente a la
autoridad contenciosa electoral, cudl es la solicitud que no se atendid, y a su
vez, lesiond sus derechos subjetivos.”

Finalmente exponen la siguiente peticidon concreta:

“Una vez que he desvirtuado las aseveraciones expuestas en la accién
presentada, y al haber probado fehacientemente que no existe violacién de
derechos subjetivos del accionante, solicite a usted sefior Juez que en
sentencia se rechace la Accién de Queja, y se ordene su archivo, toda vez que
no se configura ninguna de las causales establecidas en el articulo 270 de la
Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Cédigo de la Democracia.”

ACTUACIONES EN LA AUDIENCIA DE PRUEBA Y ALEGATOS

23.

En la ciudad de Quito, el 17 de febrero de 2022, se dio la audiencia oral tinica de
prueba y alegatos dentro de la causa 1308-2021-TCE, con la presencia de los
accionantes los accionantes sefiores ingeniero Lucio Edwin Gutiérrez Borbua, y
doctor Nelson Manuel Maza Obando, y por los accionados sus patrocinadores
abogado Enrique Alejandro Vaca Batallas; y, doctor Daniel Oswaldo Vasconez
Hinojosa.

Presentacion de cargos y practica de la prueba del accionante

24, Doctor Nelson Manuel Maza Obando:

El articulo 352 dice justifiquen dos cosas: no deber al estado y
documentadamente justifique el dltimo informe econémico que seria el
del 2019, pero los accionados que hacen mayoria porque no todos los
cinco consejeros, sino los tres que hacen mayorfa, para causar perjuicio al
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Partido Sociedad Patridtica, practicamente en la resolucién impugnada

materia de la presente accién nos piden que justifiquemos informes de

hace 5 afios, ahi estd seiior juez el incumplimiento y la violacién del
articulo 356, que solo pide que se justifique el informe del afio anterior.

En la misma resolucion que sirve de base que voy a demostrar y que voy a

justificar dice: que debemos justificar dineros, recursos publicos

justificados en la caja transitoria, en la cuenta caja transitoria cuando la
jurisprudencia del Tribunal Contencioso Electoral determina que el
partido Sociedad Patriética solo tiene una sola cuenta, que no tiene dos
cuentas que el articulo 377 ha sido indebidamente aplicado por el

Consejo Nacional Electoral para suspendernos el pago de los fondos

partidarios permanentes desde el 2016 y les califica como improcedente.

Practicé como pruebas:

- Resolucién PLE-CNE-4-24-6-221 que obra de procesos de fojas 447 a

458, y da lectura de la parte pertinente que se refiere a los valores que le
pertenecen al Partido Sociedad Patridtica, por concepto de fondos
partidarios permanentes del 2020, la suma de $ 354.887.
Al respecto manifest6: “En esta resolucién los accionados nos estan
dando el derecho de que tenemos que percibir ese valor, y en el articulo
3 de esta resolucion dice: para la entrega efectiva de estos recursos
publicos la Organizacién Politica Partido Sociedad Patriética, debera
justificar no deber al estado y la documentacién contable del ejercicio
econdmico del afio anterior para entregar los fondos partidarios del
2020, entonces de conformidad a lo que determina el articulo 356 sefior
juez es sumamente clara la resolucién que tenemos que justificar no
deber al estado y el informe econémico del 2019 como lo sefiala el
articulo 356, como lo sefialaré mds adelante los accionados que han
hecho mayoria para causar perjuicio a Sociedad Patriética, dice:
informes econdmicos de hace 6 afios atras, entonces aqui viene sefior
presidente la violacidn, el incumplimiento de la norma legal que ellos
mismos sefialan el 356..."

- Resolucion PLE-CNE-4-8-4-12-2021, del 8 de diciembre del 2021, sefiald
que obra a fojas 5 ;y, “que es materia y sirve de base de la presente accidn
de queja ...”

- Afirmd que en la citada resolucidn, los tres accionados, dicen que por
parte del Partido Sociedad Patriética existe “... la creacién de una cuenta
caja transitoria en el periodo del 2015 en el ejercicio fiscal del 2015 en la
que constan recursos publicos, segin ellos no lo determina, pero
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depositados de los ejercicios econémicos del 2014 al 2016, porque toda la
parte expositiva de esta resolucién de esta infundada resolucién
determinan informes econdémicos del 2014 al 2016, de una caja transitoria
creada por el Partido Sociedad Patridtica, de lo que dan alusién y se da 'y
piensan hacer creer y confundir a su autoridad y a las demds partes de
que el Partido Sociedad Patriética, tiene dos cuentas que estd violando lo
que dice el art. 362 del Cédigo de la Democracia que tenia que tener una
cuenta y que estd el Partido Sociedad Patriética infringiendo lo que dice el
377 del Cédigo de la Democracia que no se puede depositar dinero en otra
cuenta distinta a la que pertenece a la organizacién politica del Consejo
Nacional Electoral....”

- Al respecto determiné que: “se ha justificado por la denuncia presentada
por el representante legal ingeniero Gilmar Gutiérrez, contra del director
financiero administrativo del Partido Sociedad Patriética, Pedro Moncayo,
anterior se ha justificado con la sentencia del Tribunal de Garantfas
Penales de Pichincha de que ha causado un perjuicio al Partido Sociedad
Patriética, en $ 1.675.000,00 délares, dineros recursos consignados por el
Consejo Nacional Electoral en el periodo que va del 2013 al 2015, pero
dice en esta resolucién sefior juez, que estd sentencia que es de dmbito
penal, no sirve para justificar en la parte administrativa los dineros,
recursos econémicos entregados por el Consejo Nacional Electoral al
Partido Sociedad Patriética, sentencia ejecutoriada en la que estd
determinando los jueces que prdcticamente en la reparacion del dafio
material al Partido Sociedad Patridtica, es en $ 1.000.673,00 y estos son
los recursos que el Consejo Nacional nos asigné en el 2013 al 2015, pero el
Consejo Nacional en esta resolucion improcedente, resolucion que vulnera
el derecho del Partido Sociedad Patridtica, dice no sefiores le retenemos el
pago del 2020 porque ustedes no han justificado los recursos depositados
enel 2014 al 2016.”

Ariadié que: “La sentencia estd diciendo que estos recursos fueron robados

entonces cémo vamos a presentar facturas de los gastos de los recursos

puiblicos de que el partido, la organizacién Politica Sociedad Patridtica, ha
gastado ya estamos justificando, pero dicen que no sirven para justificar
esto, entonces que es lo que pretenden con este hecho, en esta resolucién...”

Pidi6 que se reproduzca como prueba de su parte “que consta de fojas 5 a

fojas 16 de autos donde practicamente se esta violando el derecho

subjetivo del Partido Sociedad Patriética, del derecho de recibir los

fondos partidarios permanentes del 2020.
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- Concluye que “...la resolucion que he dado lectura la parte pertinente y
que sirve de base para la accion de queja, nuevamente pido que se
reproduzca como prueba de mi parte con lo que estoy justificando el acto
ilegitimo de la violacién del derecho subjetivo de recibir los fondos del
2020 por parte del Consejo Nacional Electoral.”

-Como “tercer elemento de prueba’ practicé: “..la jurisprudencia
publicada por el Tribunal Contencioso Electoral, Gaceta Judicial
Contencioso Electoral 2019 que obra del proceso de pdginas 19 a la
pdgina 21, sefior juez esta es prdcticamente la resolucién de autoridad
superior la jurisprudencia incumplida y vulnerada por los tres consejeros
y pasé a dar lectura a la parte pertinente que consta a fojas 215 de esta
sentencia, de esta jurisprudencia que dice sefior juez, de autos no se
evidencia que se hubieren producido o efectuado depdsitos de una parte o
de todo el fondo estatal entregado a Sociedad Patriética, en cuentas
bancarias distintas a la prevista en la ley, por lo que nos resulta aplicable
a esta organizacion politica y por el fondo y por la forma lo sefialado en el
377 del Cédigo de la Democracia, que dice el 377 haber depositado
dineros en otra cuenta distintas del partido, organizacién, por lo tanto
dice: es improcedente la suspension del Partido Sociedad Patridtica; y es
improcedente la peticién del Consejo Nacional Electoral que restituyan
fondos depositados en otra cuenta, la jurisprudencia determina en forma
clara en todo su exposicion en derecho y en forma minuciosa y que
constituye jurisprudencia que al Partido Sociedad Patridtica,
prdcticamente una sola cuenta de acuerdo a la ley, que el Consejo
Nacional Electoral no ha justificado de que la organizacion politica haya
depositado dinero alguno de los recursos ptblicos en otra cuenta, pero en
la resolucidn que acabé de dar lectura que constituye prueba y que es base
de la accién dice: que el Partido Sociedad Patriética, tiene una cuenta caja
transitoria y como no ha justificado los valores constantes en esta caja del
ejercicio econémico 2014 al 2016, se le niega los fondos partidarios del
2020

vi.  Afadio que: “..los tres consejeros se pusieron de acuerdo para perjudicar a

Sociedad Patriética, violar la jurisprudencia, incumplir la jurisprudencia, su

conducta estd prdcticamente englobada encarrilada en lo que determina el

270 numeral 1 del Cédigo de la Democracia, incumplimiento de la

jurisprudencia, también estdn incumpliendo lo que seguia del 356 que

habla el ultimo informe econdmico como vuelvo y repito sefior juez, y

solicitamos la entrega del fondo partidario 2020, que tenfamos que

Jjustificar solo 20189,...”

Contradiccion de la prueba

25. Doctor Daniel Oswaldo Vasconez Hinojosa: “de las pruebas enunciadas por la
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parte actora me permito objetar e impugnar la prueba constante a fojas 447 a 458
referente a la parte Resolucion 4-24-6-2021, en razén que es un acto
administrativo que no es materia de la queja presentada, ya que la ha impugnado
como acto administrativo el 4-812-2021 en funcién de ello al ser una nueva
resolucién tratando de acoplarle al mismo y que fue notificada el 24 de junio del
2021 la objeto por no ser parte de litigio.

Respecto a la Resolucién PLE-CNE-4-8-12-2021 notificada el 8 de diciembre del
2021, sin perjuicio que es un acto administrativo y tenfa que haber sido impugnado
por el procedimiento iddneo es decir por un procedimiento contencioso subjetivo
electoral al ser el tinico acto en el cual nos podemos referir no le impugno, sin
embargo en el alegato final haré lo pertinente en derecho.”

Practica de la prueba de los accionados

26.

27.

28.

Doctor Daniel Oswaldo Vasconez Hinojosa, practico las siguientes pruebas:

- Copias certificadas de la resolucion del pleno del Consejo Nacional Nro. PLE-
CNE-4-8-12-2021, de 8 de diciembre del 2021 esto consta de fojas 616 a 627,

- El Informe CNE-DNFCGE-2021-0037-1, de 1 de diciembre del 2021 suscrito
por la Direccién Nacional de Fiscalizacién y Control de Gasto Electoral,
constante a fojas 605 a 615,

- La sentencia emitida dentro de la causa 025-2021 de 29 de abril de 2021,
constante a fojas 885a 891y,

- La sentencia emitida en la causa 50-2018 constante a fojas 724 a 733,

- Asi como los informes de contraloria nimeros DNA-039-2018, de fojas 811 a
838 y el otro Informe DNA-1-0040-2018, constantes a fojas 792 a 810,

Para ello refirié que a fojas 605 a 615 consta el Informe CNE-DNFCGE-2021-

0037-1, y dio lectura de parte de su contenido, y concluyé: “En consecuencia el

Pleno del Consejo Nacional Electoral, mediante Resolucién PLE-CNE-5-28-12-2016,

de 28 de diciembre de 2016, concedié al Partido Sociedad Patridtica, “21 de

Enero”, Lista 3, el plazo de 90 dfas para que presente los justificativos referentes a

la creacién y administracién de la caja transitoria...”.

Entre otras cosas del mencionado informe aludié a la causa 078-2017-TCE, de 29

de mayo 2017, en la que “el Tribunal Contencioso Electoral ratificé en todas sus

partes la Resolucién PLE-CNE-3-11-5-2017, dentro del andlisis de la sentencia

referida, este organismo concluyé: la organizacién politica ha creado una cuenta o

subcuenta, para el manejo de los recursos piblicos, denominada: caja transitoria,

misma que en fojas 129 a 132 del expediente se encuentra el detalle del libro
mayor general, en el cual no consta el concepto de los movimientos contables, no se
conoce el destino de los fondos egresados y por qué concepto....”
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Que en el citado informe consta, con respecto a los recursos publicos del Fondo
Partidario Permanente 2017 “cémo se sefialé anteriormente, el Pleno del Consejo
Nacional Electoral, mediante Resolucién PLE-CNE-10-8-5-2017, de 8 de mayo del
2017, ratifica la Resolucion PLE-CNE-3-11-5-2017 de 11 de mayo de 2017, resolvid
suspender por 12 meses del Registro Nacional de Organizaciones Politicas al
Partido Sociedad Patridtica, “21 de Enero”, Lista 3, conforme lo establecido en el
artfculo 375 del Codigo de la Democracia.”

Sobre el recurso publico Fondo Partidario Permanente 2018 “el Pleno del
Consejo Nacional Electoral mediante Resolucién PLE-CNE-3-18-1-2018, de 18
enero del 2018, levantd la suspensién del Partido Sociedad Patridtica, “21 de
Enero”, Lista 3, del Registro Nacional de Organizaciones Politicas, recalcando que
la organizacién politica mantenfa la obligaciéon de justificar el uso de la
subcuenta denominada caja transitoria.

En referencia al recurso publico del fondo partidario permanente del 2019, “el
Pleno del Consejo Nacional Electoral, en los considerandos de la Resolucién PLE-
CNE-1-16-4-2021, del 16 de abril del 2021, reconocié al Partido Sociedad
Patridtica, “21 de Enero”, Lista 3, el derecho al fondo partidario permanente,
aclarando que el reconocimiento del derecho a una organizacién politica afecta en
los montos inicialmente establecidos para el 2019 de los demds partidos y
movimientos y no significa que su entrega no esté supeditada al cumplimiento de
los requisitos que determine el articulo 356 del Cédigo de la Democracia.”

Practic6 también como prueba la Resolucion PLE-CNE-4-8-12-2021, de 8 de
diciembre del 2021, de fojas 626, en la que el CNE resolvid: “articulo 1.- Disponer
a la Coordinacién Nacional Administrativa Financiera y Talento Humano, realice
el registro contable pertinente, respecto a la retencién del recurso publico del
fondo partidario permanente 2020, asignado Partido Sociedad Patriética, “21 de
Enero”, Lista 3, por cuanto la entrega del mismo no es procedente en razén que la
organizacion politica no ha cumplido con la regularizacién de los informes
econdémicos financieros correspondientes a efercicios anteriores, en lo concerniente
a la creacién de administracién de la denominada caja transitoria como establece
la normativa constitucional, legal, reglamentaria...”

Practicé la prueba de fojas 724 a 733 en las que consta la causa No. 050-2018-
TCE, y dio lectura de la parte resolutiva.

Practicé como prueba la causa 118-2020-TCE, dio lectura de la parte resolutiva y
de parte de los votos salvados generados en esa misma sentencia.

También como prueba practico, el examen especial de la Contraloria signado con
el Nro. DNA-1-0040-20018, que en su parte pertinente dice: informe general,
examen especial a la utilizacién del fondo partidario permanente, entregado a la
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organizaci6én politica Partido Sociedad Patriética, “21 de Enero”, por el periodo
comprendido entre el 1 de enero del 2014 y el 31 de diciembre del 2016,
examen especial efectuado a la utilizacién de fondo partidario permanente,
entregado a la organizacién politica Partido Sociedad Patriética, “21 de Enero”,
en el Consejo Nacional Electoral, por el periodo comprendido entre el 1 de enero
del 2014, y el 31 de diciembre del 2016, el resultado de los exdmenes concluyen
con lo siguiente: la Contraloria General del Estado, emitié los informes DAAC-
0226-2015 y DAAC-0016-2017 aprobados el 15 de abril y 2 de diciembre del
2016, en los cuales se efectuaron doce recomendaciones a fin que sean
cumplidas e implementadas por la organizacion politica PSP “21 de Enero”, que
se encuentra en el cuerpo 8y 9 afojas 792 a 810.

Al respecto refirié que “en los afios 2014 y 2015, el Pleno del Consejo Nacional
Electoral con Resolucién PLE-CNE-2-99-2014, PLE-CNE-2-7-5-2015 y PLE-CNE-1-
13-7-2015, de 10 de septiembre de 2014, 11 de mayo y 13 de junio del 2015, y acta
resolutiva 58-PLE-CNE-2015, asignd recursos del fondo partidario permanente, a
favor de la organizacién Partido Politico Sociedad Patridtica, “21 de Enero’,
conclusién el pleno del CNE no entregd el fondo partidario permanente
correspondiente al afio 2016, a la organizacién politica PSP “21 de Enero”, en
razén de que dicha organizacién mantiene la obligacion pendiente con el Estado,
ya que no ha justificado la creacién, administracién y uso de los recursos publicos
de la cuenta denominada caja transitoria”

Presentd también como prueba, a fojas 811 a 838, el informe de la Contraloria
DNA-1-0039-20018, referente al examen especial a la utilizacién de fondo
partidario permanente, entregado a la organizacién politica Partido Sociedad
Patridtica, “21 de Enero”, por el periodo comprendido entre el 1 de enero del
2014 al 31 de diciembre del 2016, donde se analiz6 la entrega, destino y uso de
los recursos, como fondo partidario permanente tiene como objeto de la accion
de control verificar que la utilizacién del fondo partidario permanente entregado
a la organizacién politica “21 de Enerc”, se haya utilizado en cumplimiento a las
disposiciones legales que enmarquen estos procesos, aqui en el desarrollo de
indicios se observa, se desconoce el uso y destino de la caja transitoria por $
1.189.399,85 con corte al 2015, al no contar con la documentacién de sustento
suficiente y competente.

Contradiccion de la prueba

38.

Doctor Nelson Manuel Maza Obando, rechazé la prueba presentada por los
accionados que méis bien han dado lugar para justificar la violacién, el
incumplimiento a la ley, a la Constitucién y a la jurisprudencia, toda la prueba
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que han anunciado se refiere a informes econémicos del 2014 al 2016, y se
refieren a que el Partido Sociedad Patridtica, no ha justificado los recursos
depositados en la cuenta caja transitoria.

Alegatos del accionante

39. Doctor Nelson Manuel Maza Obando: “como lo he determinado de forma clara y

precisa en la accion de queja que el derecho subjetivo violado al Partido Sociedad
Patridtica, es la no entrega del fondo partidario del 2020, y que para no entregar
el fondo partidario del 2020, se emiti6 la resolucién impugnada en la que sirvio de
base para la accidén de queja en la que prdcticamente la violacion, el
incumplimiento de la ley porque aquf el 270 numeral 1 que es la causal que
presenta la accién de queja es el incumplimiento de la ley, en incumplimiento de la
Constitucion, incumplimiento de la jurisprudencia, es prdcticamente el hecho, la
infraccion, la vulneracién del derecho subjetivo del Partido Social Patriética,
recibir los fondos del 2020, estdn tipificados en esa norma

Entonces el incumplimiento de la ley estd determinado sefior juez, el
incumplimiento y la violacién al articulo 356 que determina que la organizacién
politica para que se le entregue los fondos partidarios del 2020, tiene que justificar
sefior juez, dos requisitos: no deber al estado y presentar el informe econdémico la
documentacion del afio anterior del 2019, los demandados no han justificado en
esta audiencia de que para negarnos la entrega de los fondos partidarios del 2020,
estamos debiendo al estado y no me ha presentado el informe del 2019, pero si se
ha referido a informes econémicos de enero del 2014 al 31 de diciembre del 2016,
ahi estd sefior juez la violacién a la norma, porque si la norma dice del ejercicio
econdmico anterior porqué los sefiores accionados piden informes de hace 6 afios
atrds, este el incumplimiento de la norma, esa es la violacién de la norma el violar
el espiritu de la norma, es un acto administrativo que constituye sefior juez de que
una persona versada en la materia conozca eso se le llama fraude a la ley, fraude
porque se estd interpretando la ley a mi gusto, y paciencia para causar perjuicio a
la otra parte ese es el fraude, entonces esa es la violacién a la ley con respecto a la
violacién a la Constitucién.”

“Entonces la jurisprudencia también mencionada en mi accién de queja, que
determina que la cosa juzgada es una sentencia irrevocable, que no puede ser
interpretada por otra persona, pero dice que han solicitado al departamento
jurfdico y que el departamento juridico segiin su resolucién dice: que la sentencia
no sirve para justificar los recursos entregados, entonces prdcticamente esa es la
violacién como he sefialado el incumplimiento de la ley, de la Constitucion y la
Jurisprudencia, porque esos son los tres hechos prdcticamente de acuerdo al 270
considerando niumero 1 incumplimiento de la ley, incumplimiento de la
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Constitucién e incumplimiento de las resoluciones superiores del Tribunal
Contencioso Electoral, para causar prejuicio prdcticamente al Partido Sociedad
Patridtica, que es la no entrega del fondo partidario del 2020.

40. A continuacién intervino el ingeniero Lucio Gutiérrez, quien en lo principal
manifestd: “quiero insistir en que el argumento ilegal, inconstitucional del Consejo
Nacional Electoral, es que Sociedad Patridtica, no ha justificado la administracién
de la caja transitoria y que nosotros tenemos dos cuentas bancarias, sefior juez,
damas y caballeros, aquf presentes, la ley y la Constitucién son para ser cumplidas
y como ya se ha manifestado no existe una norma en la Constitucion, en la ley que
indiquen que si un mal funcionario piblico se roba los dineros piublicos de una
institucién publica, la institucién piiblica pertinente no le entregard el presupuesto
o el fondo partidario permanente a esa institucién...”

Alegatos de los accionados

41. Abogado Enrique Alejandro Vaca Batallas:
“ tenemos un organismo de control como es la Contraloria General del Estado, y
coincido con él ingeniero Lucio Gutiérrez, que ellos son quienes determinan si ha
existido un mal uso de los recursos del estado no solo de las instituciones
publicas, sino también de los sujetos privados y cémo han hecho esta institucién
al referirnos al articulo 356 del Codigo de la Democracia, ellos manifiestan que
han cumplido con los requisitos que manda este articulado, me permito leer lo
que dice el articulo 356 Consejo Nacional Electoral realizard el aporte del fondo
partidario permanente a las organizaciones politicas que tengan derecho, sélo
si previamente han presentado la documentacién contable correspondiente al
ultimo ejercicio econdémico y no tuvieren obligaciones pendientes con el Estado.”

- “Al referirnos al articulo 377 del que hablé el abogado de la parte accionante, el
mismo que manifiesta se suspenderd el derecho a recibir financiamiento publico
anual hasta por dos arios a los partidos politicos que depositaran los fondos en
cuentas distintas a las previstas en la ley, sefiores tenemos claro algo, ustedes
dicen que ustedes no son responsables del uso que haya dado el responsable del
manejo econémico o el funcionario que trabajaba en la organizacién politica,
claro trabaja para mf pero yo me desentiendo de lo que haga, es fdacil hacer eso
cuando se trata de dinero piiblico, cuando no sé se trata de dinero de ellos, sino
de dinero publico, es fdcil hacer esa acusacién y mds atin es fdcil decir nosotros
ya tenemos una sentencia de garantias penales en la que dice que él es culpable
sefior juez, los problemas internos que tenga la organizacién politica respecto a
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la administracién de los fondos que fueron otorgados oportunamente por el
Consejo Nacional Electoral, no es responsabilidad del Consejo Nacional
Electoral, incumplimiento de una sentencia penal en la cual nosotros no somos
parte procesal, de cudndo acd una parte que no es parte procesal y a la que no
se le dispone una accidn incurre en un incumplimiento de sentencia, parece que
estdn un poco equivocados de cudl era el accionado y el accionante en esas
causas que desprenden de un juzgado de garantfas penales, por lo tanto no es
aplicable bajo ningun concepto ese racionamiento de incumplimiento de
sentencia de autoridad.”

- “Ahora vamos por dltimo al articulo 356 que también hizo mencién el abogado
de la parte accionante, en su parte pertinente me permito leer sefior juez, dice:
en caso de no justificar la totalidad de los fondos ptiblicos asignados el Consejo
Nacional Electoral, retendrd el valor no justificado del fondo partidario
permanente correspondiente al siguiente ejercicio anual hasta su justificacidn,
vuelvo y repito hasta su justificacién, hasta el dia de hoy no se ha justificado el
uso de los recursos entregados por parte del CNE. en este aspecto yo me permito
preguntar nuevamente cudl es el incumplimiento de la normativa que ha tenido
el CNE con la resolucidn que ha emitido.”

- “Primero hay que diferenciar el reconocimiento del derecho que fue en su
debido momento dispuesto por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral ya se
lo ha realizado, ya se ha reconocido el derecho, nadie niega que tienen el
derecho, sin embargo para acceder al recurso tiene que darse el cumplimiento
de recursos,...."

- “En la prdctica de la prueba se ha referido a varias pruebas administrativas del
Consejo Nacional Electoral, y también una sentencia del Tribunal Contencioso
Electoral que es la 050, olviddndose totalmente que después de eso hubieron
mds causas como la 118-2020, que al sacar a colacién simplemente ya hizo este
mismo pedido en esa causa el 26 de enero del 2022, recién solicita lo mismo que
en la queja, que se le responde negar la peticién formulada por el ingeniero
Lucio Gutiérrez, y doctor Nelson Maza Obando, Presidente Nacional y Secretario
Ejecutivo respectivamente del Partido Sociedad Patriética, que demuestro con
esto sefior juez, que no hay determinacion exacta para plantear una queja, la
queja tiene que ser delimitada en los presupuestos que determina la ley, ellos
aqui impugnan cosa juzgada, falsa motivacidn, ni siquiera falta motivacién o
indebida motivacion, si no falsa de una vez, no cierto, y seguridad juridica.”

ANALISIS JURIDICO
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La accién de queja que contempla el Codigo de la Democracia es un mecanismo
especial, cuyo propésito es asegurar el cabal cumplimiento de la normativa
electoral por parte de los funcionarios electorales, de modo que el
incumplimiento de sus obligaciones pueda ser sancionado. Tal propésito y
especialidad se reflejan en el inciso tercero del articulo 270 del Cédigo de la
Democracia cuando seiiala: “La accién de queja podrd plantearse contra las o los
vocales de los organismos electorales desconcentrados, las consejeras o consejeros
del Consejo Nacional Electoral, las juezas y jueces del Tribunal Contencioso
Electoral o los servidores piiblicos de la administracion electoral.”

En este contexto, podemos afirmar que, la accidon de queja, se constituye en un
procedimiento disciplinario cuyo fin principal es garantizar el funcionamiento
eficaz de la funcion electoral a través del cumplimiento y respeto del
ordenamiento juridico electoral por parte de los servidores electorales,
precautelando asf, la seguridad juridica.

Ahora bien, el Consejo Nacional Electoral es un 6rgano con autonomia,
administrativa, financiera y organizativa, personalidad juridica propia y se rige
por principios de autonomia, independencia, publicidad, transparencia, equidad,
interculturalidad, paridad de género, celeridad, probidad?, certeza, eficacia,
eficiencia, calidad, coordinacién, planificacién, evaluaciéon y servicio a la
colectividad,s diversidad, pluralismo ideoldgico y de igualdad de oportunidades.®

La emisién de una resolucién es una obligacién que tienen los consejeros
electorales en el ejercicio de sus funciones?, por tanto no se puede afirmar que
tal emisién, por si misma constituye, una actuacion tipificada como causal de
queja.

Partiendo de que, como queda dicho, la finalidad de la queja no es la oposicion
al contenido de una resolucion, sino la supuesta falta cometida por un
funcionario electoral, esta supuesta falta debe ajustarse a la tipificacion del
articulo 270 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas; para que
proceda esta accién, es indispensable que exista una norma expresa, que
contenga una obligacién clara y expresa de hacer o no hacer algo, de tal forma
que sea posible deducir cual es el hecho que configura el incumplimiento o
infraccién alegada.

4 Conatitucidn de la Repiblica del Ecuador articule 217 .
= Codigo de la Democracia articulo 18
“ Cédigo de la Democracia arlicule 1

Cédigo de la Democracia articulo 25, numeral 3
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En el presente caso, los accionantes no logran identificar con claridad cuadl es la
falta que hubieran cometido los consejeros en la emisién de la resolucion PLE-
CNE-4-8-12-2021. Sin embargo asimilan el comportamiento a lo tipificado en el
articulo 270, numerales 1, 2, 3, que contemplan las causales para la accién de
queja y que disponen:

1. "Por el incumplimiento de la ley, de los reglamentos y de las resoluciones del
Tribunal Contencioso Electoral, del Consejo Nacional Electoral y sus
organismos desconcentrados y las juntas regionales, provinciales, distritales
y especial del exterior por parte de los servidores publicos de la Funcién
electoral.

2. Por una injustificada falta de respuesta a las solicitudes presentadas por los
sujetos politicos y ciudadanos que consideren que sus derechos subjetivos
han sido vulnerados.

3. Por el cometimiento de una infraccion electoral.”

De la lectura de la accion, de su escrito aclaratorio, y de la actuacién de los
proponentes en la audiencia oral unica de prueba y alegatos, no existe
planteamiento de prueba, ni practica de la prueba respecto de las causales 2 y 3,
puesto que no establecieron cudl fue la solicitud que realizaron, y que el CNE no
respondié; ni tampoco sefialaron cudl es la infraccién electoral que se hubiere
producido. Asi mismo, referente al numeral 1, del mismo anélisis se concluye
que, los quejosos imputan como faltas:

- Una errénea aplicacién de las normas contenidas en el Cédigo de la
Democracia.
- El incumplimiento de la sentencia 050-2018-TCE.

Imputaciones que los actores enmarcan en los argumentos de afectacién al
debido proceso en las garantias de motivacién y seguridad juridica.

Los accionantes afirman, como vimos, que una de las faltas cometidas es que los
consejeros aplicaron la ley de manera equivocada, lo que constituye una
afectacidn a la garantia de la motivacion.®

En el presente caso, los consejeros que aprobaron la resolucién PLE-CNE-4-8-
12-2021, cuya emisidon es materia de la presente queja, exhiben su motivacién
47 considerandos, que incluyen invocacién de normas y referencia a analisis

* Acta audiencia oral tinica de pruebas y alegatos fs. 911
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técnicos, con lo que se constata que motivacidn, existe. Ahora, si esa motivacién
es suficiente, apropiada y ajustada a los pardmetros exigidos en la Constitucién y
la Ley, es materia de analisis de un recurso contencioso electoral y no de una
accion de queja.

Se toma en cuenta también, que el principio de seguridad juridica es principio
universal del Derecho Pablico conforme al cual, todo ejercicio de potestades
debe sustentarse en normas juridicas que determinen un érgano competente y
un conjunto de materias que caen bajo su jurisdicciéon. Por esta razén el
principio de legalidad garantiza la seguridad juridica. En tal virtud es parte
inherente del Estado constitucional de derecho y justicia social, pues en él, el
poder tiene sus fundamentos y limites en las normas juridicas constitucionales.

El articulo 82 de la Constitucién de Repuiblica, sefiala que:"(...} El derecho a la
seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia
de normas juridicas previas, claras, piblicas y aplicadas por las autoridades
competentes (...)".

Esta garantia constitucional concreta el debido proceso y otorga al ciudadano la
certeza de contar con normas claras, puiblicas, anteriores pero ademas, garantiza
una correcta y debida aplicacién del ordenamiento juridico.

En el presente caso, los consejeros Diana Atamaint Wamputsar, José Cabrera
Zurita y Enrique Pita Garcia, para construir la resolucién PLE-CNE-4-8-12-2021,
han invocado y aplicado las normas del Cédigo de la Democracia, los
precedentes jurisprudenciales y el Reglamento para la Asignacion del Fondo
Partidario Permanente, Control y Rendicién de Cuentas del Financiamiento de
las Organizaciones Politicas, expedido mediante Resolucion PLE-CNE- 3-3-7-
2017 de 3 de julio de 2017, es decir, instrumentos juridicos con vigencia previa
al estudio técnico que le llevé a la emisién de la mencionada resolucidn,
evidentemente publicos, con lo que no se constata que con su aprobacion, hayan
incurrido en lo determinado como causal de queja.

Dentro de la audiencia, los accionantes, se limitaron a referir los cargos que
alegan, pero en la practica de la prueba, no lograron precisar lo que pretendian
probar y el nexo causal de responsabilidad atribuible a los accionados?; por
tanto este juzgador concluye que los quejosos no han logrado probar que los
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accionados hayan incumplido o mal aplicado una norma legal.

Respecto del alegado incumplimiento de la sentencia 050-2018-TCE, cabe
sefialar que el tiempo para interponer una queja por incumplimiento de
sentencia es de 5 dias contados a partir de la emision de la resolucién judicial,
por lo que resulta inoficioso mayor andlisis. Sin embargo, y para mejor ilustrar el
criterio, se establece que la sentencia citada resolvié:

“PRIMERO.- ACEPTAR PARCIALMENTE, el Recurso Ordinario de Apelacidn propuesto por el
ingeniero Fausto Gilmar Gutiérrez Borbiua, Representante Legal del Partido Sociedad
Patriética "21 de Enero” Listas 3, y en consecuencia dejar sin efecto la Resolucién PLE-
CNE-24-16-B-2018-T de 16 de agosto de 2018, emitida por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral, que niega la peticion de correccién y la Resolucidn Nro. PLE-CNE-9-8-8-2018-T
del 8 de agosto de 2018, que distribuye el Fondo Partidario Permanente a las
organizaciones politicas.

SEGUNDO.- NEGAR el reclamo respecto a la peticion de entrega de los recursos por
concepto de Fondo Partidario Permanente, por cuanto para la entrega de estos fondos la
organizacién Politica, partido sociedad patridtica "21 de Enero " lista 3, deberd entregar
toda la informacion contable conforme lo ordena el Cédigo de la Democracia y el
Reglamento para la Asignacién del Fondo Partidario Permanente, Control y Rendicién de
Cuentas del Financiamiento de las Organizaciones Politicas.

TERCERO.- DISPONER, al Pleno del Consejo Nacional Electoral, que en el plazo de diez dias
emita resolucién motivada en la cual de manera clara y precisa, determine si le
corresponde o no a la organizacién politica con base de los resultados obtenidos, asignar
recursos por concepto de Fondo partidario Permanente al Partido Sociedad Patridtica, "21
de Enero, Lista 3. De existir asignacién, este arganismo electoral deberd conceder un plazo
razonable, a esta organizacion politica para que entregue toda la documentacién contable
conforme a las disposiciones legales y reglamentarias; y, bajo prevenciones de que en caso
de incumplimiento el érgano de control deberd, aplicard lo previsto en los articulos 375 y
377 de la Ley orgdnica Electoral y de organizaciones Politicas de la Reptiblica del Ecuador,
Cdédigo de la Democracia.”

De la lectura integral de la 050-2018-TCE, de su parte resolutiva y de la
resolucion PLE-CNE-4-8-12-2021, con cuya emision se sostiene la presente
accién de queja, sumado a la practica de la prueba realizada en la audiencia, se
evidencia que los accionantes no han podido probar que los consejeros del CNE
hayan adecuado su conducta a lo tipificado en el articulo 270 numeral 1 como
causal de queja, por un supuesto incumplimiento de sentencia.

Con los elementos expuestos, este juzgador concluye que los accionantes dentro
de la presente causa han planteado argumentos sin precisar la accién u omision
de cada consejero, cuya consecuencia habria sido la vulneracion de un derecho o
la inconducta tipificada como causal de queja. Asi mismo, de los escritos de
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presentacion de la accién y de los recaudos procesales, se desprende que los
accionantes manifiestan una inconformidad respecto de contenido de la
resolucién PLE-CNE-4-8-12-2021, no siendo la queja, la via procesal procedente
para dicha oposicion, sino el recurso subjetivo contencioso electoral.

Consecuentemente, no siendo necesario realizar otras consideraciones en derecho,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR,
Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPﬂBLICA,
RESUELVO:

PRIMERO: Negar, por las razones expuestas en esta sentencia, la accién de queja
interpuesta por los sefiores Lucio Edwin Gutiérrez Borbua, en su calidad de
presidente nacional del Partido Politico Sociedad Patriética Listas 23; y, Dr. Nelson
Manuel Maza Obando, MSc, en calidad de secretario ejecutivo y representante legal
de la misma organizacién politica, en contra de los consejeros del Consejo Nacional
Electoral, ingeniera Shiram Diana Atamaint Wamputsar, ingeniero Fernando Enrique
Pita Garcia e ingeniero José Ricardo Cabrera Zurita.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de la presente sentencia a:

a) A los accionantes en los correos electrénicos:
prandrade@transtelco.ec  paulandrade@andradeyasociadosec.com,
gilmar gutierrez3@hotmail.com y drnelsonmaza@yahoo.com, y en la

casilla contencioso electoral 166.
b) A la accionada ingeniera Shiram Diana Atamaint Wamputsar, en los

correos electrdnicos: enriguevaca@cne.gob.ec;
simlw@m&gab&.& c_dmgLagam;@_cn&ggbﬂ.

¢) Al accionado ingeniero Fernando Enrique Pita Garcfa, en los correos

electrénicos:  enriquevaca@cne.gob.ec; danielvasconez@cne.gob.ec,

edwinmalacatus@cne.gob.ec, cinthyamorales@cne.gob.ec,
maribelbaldeon@cne.gob.ec, marlonllumiguano@cne.gob.ec,
. 2@ | Katheri a |
secretariageneral@cne.gob.ec.

d) Al accionado ingeniero José Ricardo Cabrera Zurita, en los correos

electrénicos:  enriquevaca@cne.gob.ec; danielvasconez@cne.gob.ec,
edwinmalacatus@cne.gob.ec, cinthyamorales@cne.gob.ec,
maribelbaldeon®cne.gob.ec, marlonllumiguano@®cne.gob.ec,
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DESPACHO DR. FERNANDO MUNOZ BENITEZ

CAUSA No, 1308-2021-TCE
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PF) Dr. Fernando Muifioz Benitez, JUEZ DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL
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