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A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el Nro. 077-2023-TCE, se ha dictado lo que a

continuacién me permito transcribir:

“SENTENCIA

Tema: Recurso subjetive contencioso electoral, presentado por el sefior Rubén
Dario Loor Delgado, procurador comin de la Alianza RC-SI PODEMOS, listas 5-
72, en contra de la resolucion Nro. PLE-CNE-32-27-2-2023-IMPG de 27 de
febrero de 2023, adoptada por el Pleno del Consejo Nacicnal Electoral, por la
cual niegan su impugnacién en contra de la resoluciéon PLE-]JPEM-CNE-1636-20-
02-2023 emitida por la Junta Provincial Electoral de Manabi, en la que se negd
su objecién y se ratificaron los resultados numéricos de la dignidad de alcalde
municipal del cantén Santa Ana, provincia de Manabi.

El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, niega el recurso por considerar que
la resolucién Nro. PLE-CNE-32-27-2-2023-IMPG, cumple con los parametros
minimos para una motivacion suficiente; y, no dispone reapertura de paquetes
electorales y verificacién de sufragios, porque no se configuran los presupuestos
del articulo 138 del Cédigo de la Democracia y en observacion de los principios
de determinancia y conservacion del acto electoral

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 13 de
abril de 2023, las 17h35.

ANTECEDENTES.-

1. El 04 de marzo de 2023, ingres6 a través del correo institucional de la
Secretaria General de este Tribunal, un escrito del sefior Rubén Dario Loor
Delgado, procurador coman de la Alianza RC-SI PODEMOS, listas 5-72,

mediante el cual interpone un recurso subjetivo contencioso electoral por el
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numeral 5 del articulo 269 del Cédigo de la Democracia en contra de la Nro.
PLE-CNE-32-27-2-2023-IMPG, adoptada el 27 de febrero de 2023 por el

Pleno del Consejo Nacional Electoral.l

Se asignd a la causa el ntimero 077-2023-TCE y el 06 de marzo de 2023 se
realizd el sorteo correspondiente, radicindose la competencia y
sustanciacion en el doctor Fernando Mufioz Benitez, juez del Tribunal

Contencioso Electoral2.

Con auto de 07 de marzo de 2023, se dispuso al recurrente que, en el plazo
de dos dias, cumpla con lo dispuesto en los numerales 2, 3, 4, 5y 7 del
articulo 245.2 del Cédigo de la Democracia, en concordancia con lo
sefialado en el articulo 6 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral; y al Consejo Nacional Electoral remita el
expediente completo, referente a la resolucién PLE-CNE-32-27-2-2023-
IMPG.3

El 09 de marzo de 2023 a las 13h01, ingres6 a través de Secretaria
General de este Tribunal, el oficio No. CNE-SG-2023-1201-OF y anexos,
suscrito por el abogado Santiago Vallejo Vasquez, secretario general del
Consejo Nacional Electoral, dando cumplimiento a lo dispuesto en el auto
de 07 de marzo de 2023.4

El 09 de marzo de 2023 a las 15h23, ingres6 a través del correo
electrénico de Secretaria General de este Tribunal un escrito mediante el

cual el sefior Rubén Dario Loor Delgado, procurador comiin de la Alianza

1Fs. 1-7 vta.
2Fs.8-10
3Fs.12-13
4Fs,17-323
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RC-SI PODEMOS, completd y aclaré su recurso conforme a lo dispuesto en
auto de 07 de marzo de 20235

Escritos ingresados a Secretaria General de este Tribunal, el 09 de marzo
de 2023, por el sefior Rubén Dario Loor Delgado, procurador comiin de la
Alianza RC-SI PODEMOS.%

SOLEMNIDADES SUSTANCIALES

Jurisdiccién y competencia.

7.

El tercer inciso del articulo 72 del Codigo de la Democracia, prescribe
que, en el conocimiento y resoluciéon del recurso subjetivo contencioso
electoral, a excepcidn de los numerales 12, 13 y 15 del articulo 269, habra
una sola instancia ante el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral; v,
mediante sortec se seleccionard al juez sustanciador. El recurrente
interpone el presente recurso fundamentado en el numeral 5 “Resultados
numéricos” del articulo 269 del Cddigo de la Democracia, por lo que el
Pleno de este Tribunal, es competente para conocer y resolver el recurso

en cuestion.

Legitimacion

8.

El articulo 244 del Cédigo de la Democracia, determina que: “Se
consideran sujetos politicos y pueden proponer los recursos contemplados
en los articulos precedentes, los partidos politicos, movimientos politicos,

alianzas, y candidatos.”

El recurrente, senior Rubén Dario Loor Delgado, acude ante este Tribunal

en calidad de procurador comin de la Alianza RC-SI PODEMOS, listas 5-

5Fs. 326-333
6Fs. 335-384; Fs. 386-401
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72; por lo que cuenta con legitimacion activa para presentar su recurso

subjetivo contencioso electoral ante este Tribunal.
Oportunidad

10. El inciso cuarto del articule 269 del Codigo de la Democracia determina
que el recurso subjetivo contencioso electoral podré ser presentado por
guienes cuenten con legitimacion activa, dentro de los tres dias
posteriores al de la notificacion de la resolucidn recurrida, lo sefialado es
concordante con el articulo 182 del Reglamento de Tramites del Tribunal

Contencioso Electoral.

11. La resolucidén Nro. PLE-CNE-32-27-2-2023-IMPG de 27 de febrero de 2023,
adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, fue notificada al sefior
Rubén Dario Loor Delgado, procurador comiin de la Alianza RC-SI PODEMOS,
listas 5-72, el 01 de marzo de 20237, conforme conforme razén sentada por
el secretario general del Consejo Nacional Electoral, el recurso subjetivo
contencioso electoral fue presentado ante este Tribunal el 04 de marzo de
2023.

12.Con lo anteriormente expuesto se confirma que el recurso subjetivo
contencioso electoral ha sido presentado dentro del tiempo legal

establecido.
ANALISIS DE FONDO
Contenido del recurso subjetivo contencioso electoral y aclaracion?

13. El sefior sefior Rubén Dario Loor Delgado, especifica que interpone su

recurso subjetivo contencioso electoral fundamentado en el numeral 5 del

"Fs. 321
# Fs. 2-7 vta.
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articulo 269 del Cdodigo de la Democracia; y que, el acto recurrido
corresponde a la resolucion Nro. PLE-CNE-27-2-2023-IMPG de 27 de
febrero de 2023, adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral,
mediante la cual negaron la impugnacion en contra de la resolucién Nro.
PLE-JPEM-CNE-1636-20-02-2023 de 20 de febrero de 2023, emitida por la

Junta Provincial Electoral de Manabi.

Seriala que presentd la impugnacién a la resolucién Nro. PLE-JPEM-CNE-
1636- 20-02 de 20 de febrero de 2023, por la falta de “debida atencion a las
reclamaciones como a la Objecién presentada ante el organismo electoral

desconcentrado”.

Indica que existe vulneracion de derechos y falta de motivacién de la
resolucion Nro. PLE-JPEM-CNE-1636-20-02-2023 emitida por la Junta

Provincial Electoral de Manabi.

Argumenta que en fase administrativa reclamd 52 actas de escrutinio
correspondientes a la dignidad de alcalde municipal del cantdn Santa Ana
pero que la Junta en el informe de sustento de su resolucién incluye un
cuadro en el que solo se limita a incluir bajo el titulo de “observaciones”
apreciaciones que no se encuentran debidamente motivadas como “ACTA

CONSISTENTE” y “CUMPLE CON EL +-1%".

Sefiala que la existencia de inconsistencias e irregularidades en los
resultados emitidos con las resoluciones de la Junta Provincial Electoral
de Manabi, se pueden observar que en todos los casos se negaron

sistematicamente las reclamaciones y objeciones presentadas.

Que las afirmaciones que son parte del informe y de la resolucion son

insuficientes para desvirtuar los argumentos que habia sustentado.
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Como conclusiones el recurrente enumera: i) el CNE reconoce los errores
cometidos por la Junta Provincial Electoral de Manabi, sin embargo ni
corrigen ni justifican; ii) no se justifica motivadamente los argumentos
por lo que las actas reclamadas no contienen inconsistencias, errores o
fallas; iii) no se ha desvirtuado que sus argumentos sean erréoneos o
equivocados; iv) se incluyen nuevos errores como las actas de reconteo
“..cuando de los propios documentos emitidos por la funta Provincial
Electoral se da fe de la NO aceptacién de reclamos y por lo tanto no haber
dado paso a reconteo de votos, y por lo tanto no pueden existir actas de

reconteo”

En cuanto a los agravios sefiala que la resolucién le causa un grave
perjuicio, ya que ilegalmente se pretende ratificar los resultados que no
corresponden a los expresados por la ciudadania en las urnas. Violando

de esta forma los derechos politicos a elegir y ser elegido.

Los preceptos legales vulnerados segin el recurrente son: articulo 11
numerales 1, 4, 5, 6, 9; articulo 76 numeral 7 literal 1); articulo 76
numeral 7 literal 1}; articulos 82; 97; 117 de la Constitucion de la
Repiblica del Ecuador; articulos 61; 70 numerales 1 y 2; 269 numeral 5;
138 numerales 1, 2, 3; 242;y, 243 del Cédigo de la Democracia.

Por dltimo el recurrente manifiesta que la resolucién recurrida carece de
motivacién como dispone la Constitucién de la Republica por los errores,

omisiones y fallas de interpretacién de las normas aplicables.

Como pretensidon solicita se deje sin efecto la resolucién Nro. PLE-CNE-
32-27-2-2023-IMPG y que se proceda a verificar las inconsistencias
numéricas, conforme el articulo 138 del Cdédigo de la Democracia,
rectificando con los resultados los valores respectivos en las actas y urnas

conforme el detalle establecido en el recurso.
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ANALISIS JURIDICO

24. El sefior Rubén Dario Loor Delgado, procurador de la Alianza RC-SI
PODEMOS, listas 5-72, presenta un recurso subjetivo contencioso
electoral en contra de la resolucién Nro. PLE-CNE-32-27-2-2023-IMPG de
27 de febrero de 2023, emitida por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral, enmarcado en el numeral 5 del articulo 269 del Cédigo de la

Democracia, correspondiente a resultados numéricos.

25. De la lectura del recurso presentado ante este Tribunal, se observa que la
pretension del recurrente es dejar sin efecto resolucién Nro. PLE-CNE-32-
27-2-2023-IMPG y que se proceda a verificar las inconsistencias

numeéricas existentes en las 52 actas.

26. Consta en el expediente procesal el acta de sesion pablica de escrutinios
en la que la Junta Provincial de Manabi, donde conocid la reclamacién
Nro.042-]JPEM, de 13 de febrero de 2023 realizada por la Alianza RC-SI
PODEMOS, listas 5-729

27. Mediante resolucién Nro. PLE-JPEM-CNE-1556-15-02-2023 de 15 de
febrero de 2023, la Junta Provincial Electoral de Manabi resolvié “Aprobar
los resultados numeéricos de la dignidad de ALCALDE MUNICIPAL DEL
CANTON SANTA ANA, PROVINCIA DE MANABI, DE LAS ELECCIONES
SECCIONALES, CONSEJO DE PARTICIPACION CIUDADANA Y CONTROL
SOCIAL, Y REFERENDUM 2023710

9 Fs. 157
10 Fs. 158-160vta.
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28.Ante la aprobacién de los resultados para la dignidad de alcalde

29,

30.

31

municipal del cantén Santa Ana, provincia de Manabi, el recurrente

objetd!! 52 actas!2,

Del contenido de la resolucion Nro. PLE-JPEM-CNE-1636-20-02-2023 de
20 de febrero de 2023'? emitida por la Junta Provincial Electoral de
Manabi, se constata el detalle de las 52 actas observadas por el ahora
recurrente, con la razén que tuvo la Junta para negar la reapertura y
recuento de cada una de ellas; y en consecuencia también negar su

objecion. 14

Posteriormente el sefior Rubén Dario Loor Delgado, impugnd esa
resolucidon’® ante el Consejo Nacional Electoral, especificamente la
resolucién Nro. PLE-JPEM-CNE-1636-20-02-2023 de 20 de febrero de
2023, con las mismas 52 actas que fueron objetadas inicialmente,
argumentando en su parte pertinente: “(...} funta Provincial Electoral no
ha realizado ninguna revisién de los documentos presentados, mucho
menos de los argumentos planteados (...} la Junta persiste en su omisién (...)
al NO proceder a explicar motivadamente cual es el motivo por el cual se
alega que no tenfan inconsistencias cuando en los respectivos petitorios o
reclamaciones se explico detalladamente las inconsistencias alegadas,

mismas que no fueron desvirtuadas por la Junta Provincial Electoral {...)"

Con resolucién Nro. PLE-CNE-32-27-2-2023-1IMPG de 27 de febrero de
202316, el Pleno del Consejo Nacional Electoral, negd la impugnacién y

resolvid:

11Fs, 165-170
12 (Reproduce en su escrito cuadro con el detalle de las 52 actas cuestionadas)
13 F5.231-235
4 Fs. 233-235
15 Fs. 238-249
16 Fs. 313-318
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“Articulo Unico.- NEGAR la impugnacién presentada por el sefior
Rubén Dario Loor Delgado, quien comparece en calidad de Procurador
Comiin de la Alianza RC-SI PODEMOS, integrada por el Movimiento
Revolucion Ciudadana, Lista 5 y Movimiento S Podemos, Lista 72 de la
provincia de Manabi, en contra de la resolucién Nro. PLE-JPEM-CNE-
1636-20-02-2023 de 20 de febrero de 2023, adoptada por el Pleno de la
Junta Provincial Electoral de Manabi, ya que se ha constatado mediante
criteric técnico emitido por la Direccion Nacional de Procesos
Electorales, que no existe inconsistencia numérica o falta de firmas
sobre las actas de escrutinio impugnadas, correspondientes a la
dignidad de Alcaldesa/Alcalde del cantén Santa Ana, provincia de
Manabi, es decir el recurso de impugnacién plantado {sic] no cumple
con las causales determinadas en el articulo 138 de la Ley Orgdnica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Reptiblica del Ecuador,

Codigo de la Democracia.”

32. Esta decision fue tomada en funcién de los informes presentados por la

Direccidén Nacional de Procesos Electorales!” y por la Direccién Nacional

de Asesoria Juridica.

33.Es preciso subrayar lo que en el informe juridico Nro. 123-DNAJ-CNE-

2023 de 27 de febrero de 202318, se indica sobre las actas impugnadas lo

siguiente:

“Conforme lo senalado y del andlisis técnico realizado a cada una de
las cincuenta y dos {52) actas de escrutinio impugnadas, se desprende
que en ninguna de ellas, existe inconsistencia numérica o falta de firma
de la o el Presidente y de la o el Secretario de la Junta Receptora del
Voto, encontrdndose éstas procesadas y validadas en el Sistema de

Transmisién y Publicacién de Resultados (SETPAR), las cuales son de

17 Fs, 304-306 vta,
18 Fg 308-312 vta.
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acceso publico a través de la pdgina web institucional, con lo cual se
evidencia que, las referidas actas de escrutinio no recaen en las
inconsistencias determinadas en el articulo 138 de la Ley Orgdnica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,

Cédigo de la Democracia.”

34. De lo expuesto en los parrafos que anteceden se concluye que las 52 actas
de las juntas que hoy son parte del recurso contencioso electoral fueron
también cuestionadas y resueltas en sede administrativa; sin embargo, el
recurrente considerd que el andlisis del 6rgano administrativo fue

incompleto.

35.En ese contexto, a la justicia electoral le corresponde velar porque se
respeten los derechos democridticos de elegir y ser elegido, y
consecuentemente, que los resultados de las elecciones efectivamente
representen o traduzcan la voluntad popular; para ello debe garantizar el
sometimiento de las actuaciones de los organismos de administracién
electoral al derecho, a la Constitucién y a la ley; principios de legalidad y

juridicidad que deben observarse en todos sus actos y resoluciones.

36. Ei Codigo de la Democracia, determina las vias por las que, el sujeto que
se sienta afectado con las actuaciones de los 6rganos de administracién
electoral, podran acudir a la justicia especializada, encargada de tutelar
sus derechos. Entre estos medios de impugnacién se contempla el recurso
subjetivo contencioso electorall%, que tiene particularidades reflejadas en
los numerales del articulo 269 de la citada ley. Para el caso que nos ocupa,

por haber sido fundamentado por el recurrente, realizaremos el analisis

18 Cédigo de la Democracia. Art. 269.- Recurso subjetivo contencioso electoral es aquel que se
interpone en contra de las resoluciones o actos de la administracién electoral por decisiones en las
que se lesionen los derechos de participacién de los ciudadanos, las candidatas y candidatos u
organizaciones politicas; y, por conflictos internos de las organizaciones politicas y por las
resoluciones que adoptan sus organismos directivos, cuando desconocen un derecho particular o
lesionan un bien juridicamente protegido.

10
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en aplicacion del numeral 5 del articulo 269 del Codigo de la Democracia
que contempla: “Este recurso se podrd plantear en los siguientes casos: {...)

5. Resultados numéricos”,

37. En este marco, este Tribunal considera que respecto de las alegaciones
planteadas por el recurrente y alineadas con las pretensiones del mismo,
se debe pronunciar respecto del recuento de votos y la presunta falta de

motivacion de la resolucién recurrida.

38. El proceso de recuento de votos o verificacién de sufragios es de caracter
excepcional y para que se dé, deben confluir las condiciones que
taxativamente determinadas en la ley, caso contrario se generaria un
manejo arbitrario y subjetivo de los votos, 1o que impediria garantizar el
normal y oportuno desarrollo del escrutinio y la entrega de resultados
que generen la certeza en la final designacién de autoridades que

representen la voluntad popular,

39. Este Tribunal ha generado una larga linea jurisprudencial al respecto, que
se confirma en la causa 099-2019-TCE que sostiene:

“El Tribunal Contencioso Electoral, en la sentencia dictada dentro de la
causa 454-2009, sobre peticiones de reconteo ha manifestado lo
siguiente (...):

i. La sola peticién de reconteo, por parte de los representantes de un
sujeto politico, no vincula a la autoridad electoral para efectuarlo.

ii. La autoridad electoral valorard la necesidad prdctica de realizar un
nuevo reconteo, caso contrario, se puede extender el conteo de votos
de forma innecesaria e indefinida, atentando contra la integridad
del proceso electoral y los derechos de terceros que seguirian
manteniéndose en meras expectativas.

ifi. Al ser el reconteo un proceso excepcional debe estar suficientemente
probado por el sujeto politico que lo solicite, en donde existan
argumentos y hechos comprobados, cumpliendo los pardmetros
establecidos en la normativa electoral ya citada.”

11
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40.La excepcionalidad del recuento es conservada en el Coédigo de la

L

Democracia, cuando el articulo 138 determina 3 causales para la
verificacidn de sufragios, estas son:

“Cuando un acta hubiere sido rechazada por el sistema informdtico
de escrutinio por inconsistencia numérica de sus resultados. Se
considerard que existe inconsistencia numérica cuando la diferencia
entre el nimero de sufragantes y el niimero de sufragios
contabilizados en el acta de escrutinio sea mayor a un punto
porcentual.

Cuando en el acta de escrutinio faltare las firmas de la o el
Presidente y de la o el Secretario de la Junta Receptora del Voto.
Cuando alguno de los sujetos politicos presentare copia del acta de
escrutinio o de resumen de resultados suministrada por la Junta

Receptora del Voto, suscrita por el Presidente o el Secretario, y

aquella no coincidiere con el acta computada.”

41.En el presente caso, este Tribunal atender las pretensiones de recuento
gue realiza el recurrente, en tanto estas se ajusten a la citada norma,

analisis que se detalla en los siguientes cuadros:

Cuadro Cédigo de la Democracia, sobre la aplicacidn del articulo 138 causal 1

“1.- Cuando un acta hubiere sido rechazada por el sistema informdtico de escrutinio por inconsistencia numérica de sus
resultados. Se considerard que existe inconsistencia numérica cuando la diferencia entre el niimero de sufragantes y el

niimero de sufragios contabilizados en el acta de escrutinio sea mayor a un punto porcentual.”

No.
Junta Parroqui No. Recuento n
Argumentos F/M Cantén a Zona Sufraglos Sufrasgante CNE Observaciones
Error de suma acta CNE, al
22F sumar el valor total es distinto /
Recurrente Santa Ana | Santa Ana | Santa Ana 308 309 NO Acta escaneada de CNE sin
firma del presidente y Secretario
La diferencia de 1 voto entre
sufragantes y suma de
Santa Ana sufragios, ne supera el 1%
Revision TCE F:23§5 = Santa Ara | Santa Ana 308 309 NO determinado en la causal 1 art.
; 138 del Cédigo de la
Democracia. No hay causal para
recuento
Santa A i i
Recurrente 15M [P cantaAna |Santasna| 290 300 No | Diferencia10votosen suma

12
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No existen diferencias entre

EantE ACE e Ana | Santa Anall MR 290 290 NO I santes yguma e
sufragios. No hay causal para

recuento.

Recurrente

20F

Acta escaneada en CNE niimeros
Sanka Ana remarcados en el acta se colocd
Santa Ana | Santa Ana 315 316 NO 315 votos cuando eran 316, lo
explican en acta escaneada del
CNE

Revision TCE

20F
Fs. 345

No hay diferencia entre

R FSintz Anall Sante Ane R 1S 315 NO S| Goakantes Y suina fe
sufragios, por tanto no hay

causal para recuento.

Recurrente

21 M

Error del total de suma en el
Santa Ana | Santa Ana 197 300 NO acta de CNE, el total es 197 pero
en el acta estd a 300

Santa Ana

Revisién TCE

21 M
Fs. 346

La diferencia de 1 voto entre

sufragantes y suma de

Ban A (o Ana]| Sanca Anall SN 500 301 ORI S ASaEiGE o SuP <l L,
determinado en la causal 1 art.

138. No hay causal para

recuento.

Recurrente

ZF

Santa Ana Error de suma acta de CNE.
Santa Ana | Santa Ana 297 298 NO Faitan firmas de secretarioy
presidente en el acta en fisico

Revision TCE

2F
Fs. 348

No existe diferencia entre
Santa Apa | Santa Ana 198 298 NO sufragantes y suma de sufragio.
No hay causal para recuento.

Santa Ana

Recurrente

30M

Santa Ana Valor del candidate Angela
Santa Ana | Santa Ana 294 294 NO Proafio del acta escaneada del
CNE no legible

Revision TCE

30M
Fs. 354

No existe diferencia entre
Santa Ana sufragantes y suma de

Santa Ana | Santa Ana 294 294 NO sufraglos. No hay causal para
recuento.

Recurrente

4F

Error de suma acta escaneada
Santa A
ANt ANA | ayacucho | SinZona 302 301 No | CNE Hay 302 firmasy huellas
pero menos papeletas utilizadas
nota en acta escaneada CNE

Revision TCE

4F
Fs. 357

[.a diferencia de 1 voto entre
sufragantes y suma de

Santa Ana sufragios, no supera el 1%
ATFITD || S ‘¥ <Ll W] determinado en la causal 1 art.
138. No hay causal para
recuento.

Recurrente

Santa A
AMaand | vacucho | SinZona 322 322 NO iﬂ;’ PO LG i n

13
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escaneada en pdgina def CNE no
tegible

f La diferencia de 1 voto entre
Santa A sufragantes y sufragios, no
Revisién TCE Fs53F58 =l Ayacucho | Sin Zona I NO supera el 1% determinado en
' ! la causal 1 art. 138. No hay
1 causal para recuento
Error de suma total, hay
Santa Ana diferencia entre la suma de las
Recurrente 1F San Pablo | San Pablo 317 317 NO e ey o a7
| resuftado
e e —
No existe diferencia entre
1F |SantaAna sufragantes y suma de
Revisién TCE Fs. 364 San Pable | San Pablo 317 317 NO ATET to e e
| recuento.
Santa Ana Error suma total def acta
Recurrente IF San Pablo | San Pablo 321 324 NO escaneada en CNE, el valor real
es diferente |
3F = La diferencia de 3 votos entre
No AT sufragantes y sufragios, no
Revision TCE adjunta San Pablo | San Pablo 321 324 NG supera ¢! 135 determinado en
T | la causal 1 art. 138. No hay
E causal para recuento, N
Santa Ana | Error de suma total del acta
Recurrente 4F San Pablo | San Pablo 323 321 NO escaneada en CNE, el valor real
| es diferente
—= +F | La diferencia de 1 voto entre
No AT ANA sufragantes y sufragios, no
Revision TCE AT | San Pablo | San Pablo 323 321 NO supera &l 1% determinado en
g o la causal 1 art. 138. No hay
I iE causal para recuento.
|
' ta A
Recurrente 1M pantafna San Pablo jaess Fr_fa ] 110 NO Acta escaneada en CNE con
en Medio letras remarcadas
e | No existe diferencia entre
A 1M | Santa Ana Agua Fria | sufragantes y suma de
Revisién TCE Fs.367 Raleblc en Medio | 118 i s sufragios. No hay causal para
1 recuento.
Santa Ana | Honorato | Honorato | Niimeros remarcados en acta
Recurrente L Véasquez Vasquez 103 | A3 NO escaneada del CNE
No existe diferencia entre
6M |SantaAna| Honorato | Honorato sufragantes y suma de !
Revisién TCE Fs.374 Vésquez Visquez Rl 80s Wy sufragios, No hay causal para |
recuento.
Suma total no legible en acta
Santa Ana escaneada CNE. Secretario no
Recurrente 7F LaUnién | LaUnién 244 241 NO firmd acta en fisico. Ervor de
| suma total del acta en fisico y la
| | escaneada CNE
| La diferencia de 1 vota entre
sufragantes y sufragios, no
7F | Santa Ana supera el 1%, determinado 2|
{ RevisionTCE | ;500 | LGy B ooy St e 241 NO | umeral 1 del articulo 138 del
| Codigo de la Democracia. No
{15 hay causal para recuento.
| Error de suma acta CNE y
Santa A -
Recurrente iF anta Ana Lodana Lodana 335 335 NO B el o et
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Santa Ana

Lodana

Ledana

135

335

CAUSA No. 077-2023-TCE

HO

No existe diferencia entre
sufragantes y suma de
sufragios. No hay causal para
recuento.

Recurrente

1F

Santa Ana

Lodana

Camino
Nueve

99

99

NO

Error de suma acta CNE y
nimeros de suma total en acta
escaneada en pdgina del CNE no
legible

Revisién TCE

1F
Fs. 382

Santa Ana

Lodana

Camino
Nuevo

99

No existe diferencia entre
sufragantes y suma de
sufragios, No hay causal para
recuento.

Recurrente

14M

Santa Ana

Santa Ana

Santa Ana

294

294

sl

Al candidato Angelo Proaiio le
colocaran 15 votos, cuando en
realidad obtuvo 10 votos,
observacidn que consta en el
acta en fisico

Revision TCE

14M
Fs. 342

Santa Ana

Santa Ana

Santa Ana

La inconsistencia inicial se
corrigi6 con el recuento
realizado por la Junta
Provincial Electoral.

Recurrente

6F

Santa Ana

Santa Ana

Santa Ana

302

302

5l

Error de suma acta CNE, al
sumar el valor total es distinto.
Exceso de papeleta, se tuvo que
rasgar, dice en observacién de
Acta Escaneada CNE

Revisién TCE

6F
Fs, 350

Santa Ana

Santa Ana

Santa Ana

302

302

5

La inconsistencia Inicial se
corrigld con el recuento
realizado por la Junta
Provincial Electoral.

Recurrente

SM

Santa Ana

Ayacucho

Sin Zona

293

293

sl

Error de suma total de votosen
actas consta 350 y la suma total
real es de 294. Acta de CNE sin
firma de presidente y secretario

Revision TCE

5M
Fs. 362

Santa Ana

Ayacucho

Sin Zona

293

293

La inconsistencia nicial se
corrigi6 con el recuento
realizado por la junta
Provincial Electoral.

Recurrente

4M

Santa Ana

San Pablo

San Pablo

327

327

Sl

En la nota del acta escaneada
en el CNE se menciona que
faltaron 196 papeletas

Revision TCE

4 M
Fs. 366

Santa Ana

San Pablo

San Pablo

v

327

La inconsistencia inicial se
corrigié con el recuento
realizado por la Junta
Provincia! Electoral.

Recurrente

25F

Santa Ana

Santa Ana

Santa Ana

350

289

M|

Error del total de suma acta
escaneada del CNE vy de la copia
en fisico, la suma real es 289 y
en el acta consta 350

Revision TCE

25F
Fs 338

Santa Ana

Santa Ana

Santa Ana

b1

Consta en el expediente acta
R1, se encuentra recontado

Recurrente

1F

Santa Ana

Honorato
Vasquez

Honorato
Visquez

2949

Sl

Error de suma total del acta en
fisico y la escaneada en CNE, el
valor real es diferente

Revisién TCE

1F
Fs. 368

Santa Ana

Honorato
Visquez

Hencrata
Vasquez

94

St

Consta en el expediente acta
R1, se encuentra recentado

15
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Santa Ana g1 Error de suma total del acta en
Recurrente 3F La Unién | La Unidn 299 2195 fisico y la escaneada en CNE, el
valor real es diferente
1
3F |SantaAna 5l Consta en el expediente acta
Revision TCE Fs. 376 e || D 293 g2 R1, se encuentra recontado
Santa Ana i . sl Error de suma total del acta en
Recurrente 5SM LaUnién | La Unién 350 293 fisica y la escaneada en CNE
I
SM Santa Ana SI Consta en el expediente acta
Revisién TCE Fe.379 LaUnién | La Unién 293 293 E Rileeencaerira Tocantann
|

De las actas revisadas en el cuadro anterior se ha podido constatar que todas

contienen firma de presidente y secretario.

Cuadro Codigo de la Democracia, sobre la aplicacion del articulo 138 causal 2
"2.- Cuando en el acta de escrutinio faltare las firmas de la o el Presidente y de la o el Secretario de la Junta Receptora del
Voto."

Junta Firma Firma Firma
Argumentos Cantén | Parroquia Zona | Presiden | Delegados Observaclones
F/M - Secretario oP
. ]. - | i i |
Santa Ana ! Santa Ana Santa Acta escaneada en pdgina de CNE sin |
|
Recurrente Ly Ana 12 S LV | firma de presidente y secretario
i 1 4
F En la segunda hoja constan las
firmas de presidente y secretario,
22 M | Santa Ana | Santa Ana Santa Carlos Miximo por lo que no cumple lo determinado
Revisién TCE Fs. 336 Ana Moreno Moreira “miiErs con el numeral 2 del articulo 138 del
Cédigo de la Democracia. No hay
| causal para recuento.
Santa Ana | Santa Ana Santa Acta escaneada en pdgina de CNE sin
Recurrente 23F Ana S/F 3 L firma de presidente y secretario |
1 En la segunda hoja constan las
Fi firmas de presidente y secretario,
rma
delegado por lo que ho cumple lo determinado
Santa Al Santa Anha
Revisién TCE 23F anta Ana a Santa Maria Julexi Pico Listas5 | con el numeral 2 del arficulo 138 del
| Fs. 337 Ana Pico Rider Cédigo de la Democracia. No hay
P causal para recuento. [ncluso firmay
comparece delegado del partido
A | | recurrente
Santa Ana | Santa Ana Santa Acta escaneada en pdgina de CNE sin
Recurrente el Ana i S/F S/F N/A firma de presidente y secretario
| | En la segunda hoja constan las
| firmas de presidente y secretarlo,
I Delegada | por lo que no cumple lo determinado
Revisién TCE 14 F |Santa Ana | Santa Ana Santa Andrea Maritza RCS | conel numeral 2 del articulo 138 del
Fs. 340 Ana Macfas Macias Gladys | Codigo de la Democracia. No hay
i Cuenca | causal para recuento. Incluso firmay
| | comparece delegado dei partido |
| ] | recurrente B

16
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Santa Ana | Santa Ana Santa Actq escaneada en CNE sin firma de
Recutrente ek Ana S 7 H/A presidente y secretario
En la segunda hoja constan las
firmas de presidente y secretario,
Vanessa Delegada | por lo que no cumple lo determinado
16F |Santa Ana | Santa Ana Santa Jennifer | Mastarreno, RCS con el numeral 2 del articulo 138 del
Revisién TCE Fs. 343 Ana Macias no hay Jennifer [ Cédigo de la Democracia. No hay
ftrma Sierra causal para recuento, [ncluso firma y
comparece delegado del partido
recurrente
Sin firma de secretario copia de acta
en flsico, en observacidon de acta
Recurrente 18 F Santa Ang/llgntana S::;a 5/F S/F N/A escaneada en CNE dice que se
procedié a romper 6 papeletas en
blanco
c En la segunda hoja constan las
onstan | - d id i
s e rmas de presidente y secretario,
Revisién TCE 1B8F |SantaAna| Santa Ana Santa Maria Kerlly T e 1o que no cumple lo determinado
Fs. 344 Ana Méndez | Mendoza con el numeral 2 del articulo 138 del
detallan .
Cédigo de la Democracia. No hay
delegados
causal para recuento.
Acta escaneada eni el CNE y acta en
Recurrente 1F Santa Ana |jisanta Ana S::;a S/F S/F N/A fisico sin firma del presidente y
secretario
En la segunda hoja constan las
Ty firmas de presidente y secretario,
Revisién TCE 1F | SantaAna | SantaAna Santa Melany Adriana e taans por lo que no cumple lo determinado
Fs. 347 Ana Alay Alcivar RCS con el numeral 2 del artfculo 138 del
Codigo de la Bemocracia, No hay
causal para recuento.
Santa Ana | Santa Ana Santa Acta CNE sin firma de presidente y
Recurrente 4F Ana SfF S/F N/A | secretario
En la segunda hoja constan las
firmas de presidente y secretario,
Andrés | por lo que no cumple lo determinado
4F |SantaAna| SantaAna Santa Lastenia Beatriz Pico con el numeral 2 del articulo 138 del
Revision TCE Fs. 349 Ana Bravo Bravo Delegade | Cddigo de la Democracia. No hay
RCS5 causal para recuento. Incluso firma y
comparece delegado del partido
recurrente
Acta escaneada del CNE sin firma de!
Santa Ana f i i
Recurrente 7M™ Ayacucho | SinZona S/F S/F N/A g :‘:,se'f;’;?j; s::;';e;a;:‘;"e; :'srf::-';:par
sorteo.
En la segunda hoja constan ias
firmas de presidente y secretario,
Irving por lo que no cumple lo determinado
7M | Santa Ana Edison David Rivas con el numeral 2 del articulo 138 del
Revision TCE Fs. 359 SETIEIE | VAT Pico Pinargote | Delegado | Cddigo de la Democracla, No hay
RCS causal para recuente. Incluso firma y
comparece delegado del partido
recurrente
Santa Ana | Santa Ana Santa Acta escaneada en CNE sin firma de
Recurrente cadd Ana S/E e LEES presidente y secretario
En |a segunda hofa constan las
Consta Delepada | firmas de presidente y secretario,
Revisién TCE r5273§1 PRIy | SIS S::;a \‘52:2 firma, no RCS por lo que no cumple lo determinado
. nombre Liliana Re | con el numeral 2 del articulo 138 del

Cddigo de la Democracia. No hay

17




TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

TCZ

ThbumAL
ELACTORAL DEL |

il

CAUSA No. 077-2023-TCE

| | causal para recuento. Incluso firmay
| comparece delegado del partido
| recurrente
i | SE——
1
Recurrente 1F | Santa Ana | A Ana Sin Zona S/F S/F N/A Acta en flsico sin firma del secreturio
[ | A En la segunda hofa constan las
firmas de presidente y secretario,
| Delegado por lo que no cumple lo determinado
1F |SantaAna| SantaAna | . Pamela con el numeral 2 del articulo 138 del
Revisién TCE Fs. 351 ginsens Bazurto Karla Arauz | RC;?:; e Cédigo de la Democracia. No hay
causal para recuento. Incluso firmay
comparece delegado del partido
recurrente
Santa Ana | %anta Ana ) Acta escaneada en CNE sin firma de
Recurrente 4M | Shifona T4 o N/A presidente y secretario
En la segunda hofa constan las
firmas de presidente y secretario,
Delogada por {0 que no cumple lo determinade
4M | Santa Ana | Santa Ana . Juan ” con el numeral 2 def articulo 138 del
Revision TCE Fs. 357 Rinons Garcia ey RCg::;sse Cadigo de la Democracia. No hay
causal para recuento. Incluse firmay
| | comparece delegado del partido
| | recurrente
o | JL ——
| Santa Ana | SantaAna | Honorate Sin firma de presidente y secretario
Recurrente 2F Vasquez | S/F S/F N/A en el acta escaneada CNE
T 1"En la segunda hoja constan las
| ::;21?.:_; firmas de presidente y secretario, l
|
Revisién TCE 2F |SantaAna| SantaAna | Honorato | Cenia Karen | e lo que no cumple lo determinado
Fs. 357 Vésquez | Gémez Garcla detallan | €°0 el numeral 2 del articulo 138 del |
Cddigo de la Democracia. No hay
delegados
| ] causal para recuento. 1
Santa Ana | La Unidn . Niimeros remarcados en acta
Recurrente 5F I La Unién S/F S/F N/A escaneada del CNE
. TRT En la sepunda hoja constan las
| firmas de presidente y secretario,
Delegada | por lo que no cumple lo determinado
- SF |SantaAna | LaUnién Carolina n RC5 con el numeral 2 dei articulo 138 del
Revision TCE Fs. 358 ol Pinargote Erlka Pico | Jackeline | Cédigo de la Democracia. No hay
Rezabala | causal para recuento. Incluso firmay
comparece delegado del partido
B recurrente
Santa Ana Lodana Camino Acta de CNE sin firma de presidente y
Recurrente 1M Nuevo S/F S/F N/A s eeretacio
En la segunda hoja constan las
| firmas de presidente y secretario,
H WAt Delegada | por o que no cumple lo determinado
Revisién TCE 1M |SantaAna| Lodana Camino | o ait:ioﬁ |onathan RCS con el numeral 2 del articulo 138 del
cysion Fs. 383 Nuevo & p Baildn Andrea | Cédigo de la Democracia, No hay
| Ferndndez | causal para recuento. Incluso firma y
i comparece delegado del partide
I . | recurrente
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Santa Ana

Santa Ana

San Pablo

S/F

S/F

]

il
il

CAUSA No, 077-2023-TCE

La suma del acta es fisico es de 275, ln
suma del acta escaneada en CNE es
318y el valor de la suma real es 313.
N/A No tiene firma de secretario en el acta
en fisico, acta de escaneada en CNE
sin firma de presidente y secretario
[Sic Gral.]

Revisién TCE

1M
Fs. 365

Santa Ana

Santa Ana

San Pablo

Jefferson
Flores

Maria
Sabando

En la segunda hofa constan las
firmas de presidente y secretario,
por la que no cumple lo determinado
con el numeral 2 del articulo 138 del
Codigo de la Democracia, No hay
causal para recuento.

No consta
delegado
RCS

Recurrente

6F

Santa Ana

Santa Ana

Honorato
Vasquez

S/E

S/F N/A

Acta escaneada en CNE sin firma de
presidente y secretario

Revision TCE

6F
Fs.371

Santa Ana

Santa Ana

Honorato | Cinthia
Visquez Faulda

Cesar
Oumis RCS con el numeral 2 del articulo 138 del

En la segunda hoja constan las
firmas de presidente y secretario,

LI por lo que no cumple lo determinado

delegado

Lédigo de la Democracia. No hay
causal para recuento.

Cuadro Codigo de la Democracia, sobre la aplicacion del articulo Art. 138 Causal 3

“3.- Cuando alguno de los sujetos politicos presentare copia del acta de escrutinic o de resumen de resultados
suministrada por la Junta Receptora del Voto, suscrita por el Presidente o el Secretario, y aquella no coincidiere con el
acta computada.”

Canton Parroquia
Argumentos l:;‘;: d Zona Recuento Chservaciones
Error al poner mds votos a Martha Heredia y a johana
Santa Ana Santa Ana
Recurrente 13M Santa Ana NO Camacho (Dato consta en observaciones del acta
escaneada en CNE)
Revisada el acta, existe una sobre escritura en el acta de
conocimiento piblico entregada a la erganizacion
- 13 M Santa Ana Santa Ana politica, lo que no permite tener certeza para disponer
Revision TCE Fs.339 SETILE ) un recuento, por otro lado, los valores son concordantes
con aquellos computados en el SIER. No hay razén de
recuento.
Error de suma acta CNE, al sumar el valor total es
t Santa A g
Recurrente 28F Santa Ana antafna Santa Ana NO distinto, papeleta anulada por que la votante no
correspondfa a la mesa
Existe diferencia entre el acta de conocimiento piblico
. Santa Ana Santa Ana ! .
Revisién TCE ngsgz Santa Ana NO entregada a las organizaciones politicas y el acta de
) escrutinio.
Santa Ana Santa Ana Error de suma en acta escaneada CNE diferencia de 8
Recurrente 29 M Santa Ana NO votos del dato real
Revisada el acta, existe una sobre escritura en el acta de
conocimiento pitblico entregada a la organizacién
29 M Santa Ana Santa Ana politica, lo que no permite tener certeza para disponer
Revision TCE Fs. 353 SELEEVANE e un recuento, por otro lado, los valores son concordantes
con aquellos computades en el SIER. No hay razén de
recuento.
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Error de suma total de acta escaneada de CNE y acta en

Santa Ana Santa Ana
Recurrente 31M Santa Ana NO fisico, diferencia de 10 votos. En acta fisica Orlando
Guarcfa tiene 8 y en acta escaneada CNE tiene 18
Existe diferencia entre e acta de conocimiento publico
Santa Ana Santa Ana
Revisién TCE 9213215 Santa Ana NO entregada a las organizaciones politicas y el acta de
. escrutinio.
Santa Ana | i igital” (si
Recurrente M Ayacucho Sin Zona NO Error de suma acta acta en fisico y en digital” (sic
general]
2M Santa Ana No hay diferencia entre el acta de escrutinio y acta de
Revision TCE Fs. 360 gracEng Sl Sons iy conocimiento publica. No hay razén de recuento
Santa Ana Ayacucho oy .
Recurrente 7F Y Sin Zona NO Suma totaf d:snn.ta de acta escaneada en CNE y en fisico
con una diferencia de 180 votos.
Existe diferencia entre el acta de conocimiento piblico
s Santa Ana Ayacucho p
Revisiéon TCE Fs73F59 L Sin Zona NO entregada a las organizaciones politicas y el acta de
. escrutinio.
El valor de vatos en blanco del acta en flsico esde 34 y
Santa Ana Santa Ana
Recurrente M I-bulnorato No acta escaneada del CNE es de 54, por tanto el valor total
dsquez .
de la suma es diferente
Existe diferencia entre el acta de conocimiento piblico
Y] Santa Ana Santa Ana
Revision TCE ] Hongrac NO entregada a las organizaciones politicas y el acta de
Fs.373 Visquez "
escrutinio.
Santa Ana Santa Ana inci
Recurrente M La Unién NO [J\r’; ::mcid'e valor del acta escaneada del CNE con el acta
Existe diferencia entre el acta de conocimiento piblico
Santa Ana Santa Ana
Revision TCE F: ;':3 0 La Unién NO entregada a las organizaciones polfticas y el acta de
: escrutinio
Santa Ana Honorato Honorato Error en ln suma total def acta en fisico y la escaneada en
LG T CL Vasquez Vasquez NO CNE el valor real es diferente
iM Santa Ana Honorato Honorato No hay diferencia entre el acta de conocimiento pibtico
Revisién TCE Fs. 372 Visquez Vasquez BU y el acta de escrutinio. No hay razdn para recuento.
Santa Ana NO
Recurrente SF Honorato Ht:_norato Votos nulos no coinciden con acta de CNE y la copia Fisica
Visquez Visquez
Revisién TCE SF Santa Ana Honorato Honorato NO En el acta de conocimiento publico constan 26 votos
Fs. 370 Vasquez Vasquez nulos y en el acta de escrutinio constan 27 votos
Santa Ana NO Error de suma total del acta en fisico y la escaneada en
Recurrente 1F La Unidn Chicompe CNE, el valor real es diferente, nitmeros remarcados en

acta escaneada
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Revisada el acta, existe una sobre escritura en el acta de
conocimiento publico entregada a la organizacién
polltica, lo que no permite tener certeza para disponer
un recuento, por otro lado, los valores son concordantes
con aquetlos computados en el SIER. No hay razén de
recuento.

Recurrente

Santa Ana

La suma del acta en fTsico es diferente al acta del CNE, el

1M La Union Chicompe NO vaior real es diferente

Revision TCE

iM

No S No adfunta acta de escrutinio para conocimiento piblico
La Unidn Chicompe NG lo que impide verificacién y por tanto no aplica para

adjunta

reconteo.
acta

41.

42

De las 52 actas de juntas determinadas por el recurrente para ser
revisadas, y sobre las cuales solicita reapertura y verificaciéon de
sufragios, inicamente 6 (28 F, Santa Ana, Santa Ana; 31 M Santa
Ana, Santa Ana; 7 F Santa Ana, Ayacucho; 2 M Santa Ana, Santa,
Honorato Vasquez; 9 M Santa Ana, La Unidn, La Unién; 5F, Santa
Ana, Honorato Vasquez, Honorato Vasquez) estan inmersas en la
causal 3 del articulo 138 del Cédigo de la Democracia, esto es,
existen diferencias comprobadas entre el acta de conocimiento y el
acta de escrutinio computada en el sistema de resultados SIER del
Consejo Nacional Electoral.

. Sin embargo, el andlisis anterior debe hacerse en el marco del principio
de determinancia que se refiere principalmente a los resultados
electorales; y que, obliga a la autoridad electoral a identificar si como
producto de su decision en un sentido u otro, existe la posibilidad
efectiva de que los resultados electorales se modifiquen, al punto que
cambien también los representantes populares que resulten electos?0.
Asi mismo existe linea jurisprudencial generada por este Tribunal al
respecto?l. A la luz de este principio y tomando en cuenta que el
resultado de un posible recuento de la votacién en las 6 mencionadas
juntas, no alteran los resultados generales de la eleccion de alcalde del
Canton Santa Ana pues existe una diferencia de 3.675 votos entre el
primer y segundo candidato para esa dignidad??, este Tribunal no
dispone la verificacion de sufragios.

2¢ Rafael Balda Santisteban, Estudios de Justicia Electoral, Tribunal Contencioso Electoral pag.

110.

1 Sentencias causas Nro. 017-2014-TCE, 247-2019-TCE-071-2020-TCE
2 https://resultados2023.cne.gob.ec
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Para concluir, atendidas las principales alegaciones del sefior Rubén
Dario Loor Delgado, en el marco de la ley y las pretensiones expuestas en
su recurso, este Tribunal considera que el recurrente no ha justificado las
causales necesarias para la apertura de paquetes electorales y
verificacion de sufragios, por lo que se niega su pedido en observacion de
los principios de determinancia y conservacién del acto electoral.

Respecto de la motivacion.

44,

45.

El cargo que el recurrente realiza en contra del acto impugnado a través
del recurso subjetivo contencioso electoral es que, “la resolucién
recurrida carece de motivacién como dispone la Constitucién de la
Repuiblica por los errores, omisiones y fallas de interpretacion de las
normas aplicables.”

El articulo 82 de la Constitucidn de Republica, sefiala que:"{...)El derecho a
la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, piblicas y aplicadas por las
autoridades competentes (..)". Esta garantia constitucional concreta el
debido proceso y otorga al ciudadano la certeza de contar con normas
claras, pablicas, anteriores pero ademads, garantiza una correcta y debida
aplicacion del ordenamiento juridico.

46.En lo que a la garantia de motivacion ataiie, la Corte Constitucional??, ha

indicado que se encuentra configurada por un criterio rector que exige el
cumplimiento de una estructura argumentativa minimamente completa,
integrada por dos elementos: (i) una fundamentacion normativa
suficiente, y (ii) una fundamentacion factica suficiente,2* que cumplan con
las siguientes caracteristicas:
“la fundamentacion normativa debe contener la enunciacién y
Jjustificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se
funda la decision, asi como la justificacién suficiente de su aplicacion a
los hechos del caso. Como ha sostenido la Corte IDH, la referida
fundamentacién juridica no puede consistir en “la mera enumeracion
de las normas que podrian resultar aplicables a los hechos o
conductas”.

23 Corte Constitucional del Ecuador Sentencia No. 348-20-EP/21
24 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1158-17-EP/21.
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“la fundamentacién fdctica debe contener una justificacién suficiente
de los hechos dados por probados en el caso. Como lo ha sefialado esta
Corte (...}"

47,De la lectura de estas y otras decisiones de la mencionada Corte, se
entiende que la motivacion incluida aquella de los actos administrativos,
debe ser coherente, atinente, congruente y comprensible.2s

48. Revisada la resoluciéon No. PLE-CNE-32-27-2-2023-IMPG, materia del
presente recurso, el Pleno del CNE conté con informes juridicos y
técnicos en que sustentd su decision, invocé y aplico en forma pertinente
las normas del Codigo de la Democracia, y normas reglamentarias
aprobadas para el efecto, es decir instrumentos juridicos con vigencia
previa a la emisién de la resolucién recurrida- con lo que cumple con los
pardmetros minimos de motivacién exigidos por la Constitucion de la
Repiiblica y no se constata afectacion al principio de seguridad juridica.

Por las consideraciones antes expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR el recurso subjetivo contencioso electoral, presentado por el
sefior Rubén Dario Loor Delgado, procurador comin de la Alianza RC-SI
PODEMOS, listas 5-72, Provincia de Manabi, en contra de la resolucion Nro. PLE-
CNE-32-27-2-2023-IMPG de 27 de febrero de 2023, adoptada por el Consejo

Nacional Electoral.
SEGUNDO.- UNA vez ejecutoriada la presente sentencia, archivese.

TERCERO.- NOTIFIQUESE con el contenido de la presente sentencia a:
a) Al recurrente en los correos electronicos:
guillermogonzalez333 @yahoo.com; ingridbravoruiz@hotmail.com;
darlodel@hotmail.com silviasanchezmejia@gmail.com y en la casilla

contencioso electoral No. 93,

25 Corte Constitucional del Ecuador Sentencia No. 348-20-EP/21 parrafo. 38
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b} Al Consejo Nacional Electoral en las direcciones de correos electronicos:
secretariageneral@cne.gob.ec; santiagovallejo@cne.gob.ec;
noraguzman@cne.gob.ec; dayanatorres@cne.gob.ec;
asesoriajuridica@cne.gob.ec; y en la casilla contencioso electoral No. 003.

¢) A la Junta Provincial Electoral de Manabi, en las direcciones de correos
electrénicos: tamaramontesdeoca@cne.gob.ec;

evelynmoreira@cne.gob.ec.

CUARTO.- SIGA actuando el magister David Carrillo Fierro en su calidad de

secretario general del Tribunal Contencioso Electoral.

QUINTO.- PUBLIQUESE el contenido de la presente sentencia en la cartelera

virtual-pagina web del Tribunal Contencioso Electoral www tce.gob.ec.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE. -* F.) Dr. Fernando Mufioz Benitez, JUEZ,
Abg. Ivonne Coloma Peralta, JUEZA, Dr. Mgtr. Angel Torres Maldonado PhD (c),
JUEZ, Dr.Joaquin Viteri Llanga, JUEZ, Mgtr. Guillermo Ortega Caicedo, JUEZ

Lo Certifico.-

u}to D.M,, 13 de abril de 2023
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