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Causa Nro, 255-2024-FUE

CARTELERA VIRTUAL PÁGINA WEB INSTITUCIONAL ww.tce.w’b.ec

A: PÚBLICO EN GENERAL..

Dentro de la causa signada con el Nro. 255-2024-TCE se ha dispuesto lo que a continuación mc
permito (ro nscrib ir:

‘Quito DM., 02 de junio de 2025, a las 13h17.

EL PLENO DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Causa Nro. 255-2024-[CE

Tema: Recurso de apelación interpuesto por el señor César Wilírido Cárdenas
Ramírez contra la sentencia dictada por el juez a qiío el 14 de abril de 2025, en la que
se resolvió negar la denuncia presentada por una presunta infracción electoral grave
en contra de la señora Ana Cecilia Hericra Gómez. candidata a asambleista provincial
en las ELecciones Presidenciales y Legislativas 2023.

E] Pleno del Tribunal Contencioso E!ectoral resuelve negar el recurso de apelación, al
verificar que no se ha demostrado la materialidad de la infracción y la responsabilidad
de la denunciada.

1. ANTECEDENTES PRO(’ESALES

1. El 07 cte noviembre de 2024 a las 16h45, se recibió en la dirección ekctrónica (le la Secretaría

General de este Trihti,ial, un eolito desde la dirección electrónica dcnunc iasrl l?u:gmai 1 .com, Con

el ¿‘su rito: “ingreso Dcii un cta A ini Herrera ‘‘, con un archivo adj tinto en foi,n ato PDF que, una
vez desea rgado, correspondió a un escrito de veinticuatro (24) páginas, firma do electrón ¡ca ni ente
por el señor Cásar Wilfrido Cárdenas Ramírez, y su abogado patrocinador, Francisco José

Baquerizo Ramirez. firmas que. una vez verificadas, son válidas: y. en calidad de anexos (los (02)
archivos en fonnato PDF. mediante el cual sc presentó una denuncia por una presunta infracción

electoral tipificada en el numeral 7 del nrtículo 278 de la Ley Orgánica Electoral y de
Organizaciones Politicas de li República del Ecuador, Código de la Democracia, en colilla tic la
señora Ana Cecilia 1 lerrera Gómez, candidata ¿1 la dignidad (le asambleísta nacional en las

Elecciones Presidenciales y Legislaiivis Anticipadas 2023 (Fs. 1—16).
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2. La Secretaría General de este Tilbunal asignó a la causa ci número 255-2024-TCE y, en virtud

del sorteo elecirónico efectuado el 07 de noviembre de 2024 a las 19kG’), según la razón sentada

por el magíster Milton Paredes Paredcs, secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, se

radicó la competencia en el magíster Guillermo Ortega Caicedo, juez dci Tribunal Contencioso

Electoral (Fs. 17-19).

3. Mediante auto de 03 de diciembre de 2024 a las 12h21, el juez de instancia admitió a trámite la

jenuncia en contra de la señora Aii Cecilia Herrera Gómez, candidata a la dignidad de

asambleísta nacional en las Elecciones Presidenciales y Legislativas Aiilic podas 2023, por el

pIesIIi1I cometüniento de la infracción e]cctoral tipificada en el nIuhlera] 7 del articulo 278 de la

Ley Orgánica Electoral y de Organizaciones Politicas de la República de) Ecuador, Código de la

Demç,cracia {Fs 73-77 vta.).

4. El 18 de marzo de 2025 a las 10h00, se llevó a cabo La aud[encia oral única de pmeba y

alegatos, a la que comparecieron las partes procesales por intermedio de sus ahogados (Es. 257-

297 vta.).

5. El 14 de abril de 2025 a las 2h51, el juez de instancia emitió sentencia en la que resolvió negar

la dciiuncia pisentada por el señor el señor César Wilfride Cárdenas Rarnire7 en contra de la

señora Ana Cecil,a Heneni Gómez y por o tanto, ratificó su estado de inocenc ja (Fs. 307- 322)

6. El 16 de ahnl de 2025 a las 141,06, se recibió en la dirección electrónica de la Secretaria

General un correo desde la di,ecc ión deiit’iic iasrlflteuina ji co’’’, C{)i1 el asunto: “RECURSO

ACLARAcIÓN 1’ AMPLL4C1ÓN: CA USA NRO. 255-2024-TCE’ con un archivo adjunto en

formato PDF que, una vez descaigado, correspondió a un escrito en ti-es (03) fojas, firmado

electrónicarnente por el abogado Pablo Alberto Sempertegui Fernández, tirma que, Juego de su

verificación, es válida, mediante el cual el denunciante presentó recurso de aclaración y

ampliación a la sentencia dictada el 14 (le abril de 2025 a las 12h51 (Fs. 327-331).

7. El 23 de abril de 2025 a Las 00h01, el juez de instancia (110 por atendjdo el recurso liorizonlal de

ncl,raeión y ampliación presen lado por el denunciante, en contra de la scntencia de 14 de abril de

2025 a las l2h5l (Es, 332-333 vta.)

8. El 23 de abril de 2025 a las 1 (,1i5 1, se recibió en la dirección electrónica de Iii Secretada

1 cuera 1 un co ‘leo desde la dilección dcnu ‘cas rl U u i11 a i 1 .com, co i el as: 1(0: ‘, 4ç,ckcir,, Cau (i

No. 255—2024—TCE ‘. con un archivo adfrauo en foimato PDF ‘iLe. tina vez descargado.

co respondi a un eson o ce c [la ( ‘o (04) íoj as. Firmado elecirón jc amente 110 r el a bogado Po b lo

A lbei-to Sempertcgui Fernández. r:ina que luego de su verificación, es válida, inedianle el cual el
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denunciante presentó recurso de apelación a la sentencia de 14 de abril de 2025 a las 12h51 (Fs.
339-344).

9. Mediante auto de 29 de abril de 2025 a las 1 5h2o. el juez (le instancia concedió el recurso de

apelación interpuesto confla la sentencia de 14 de abril de 2025 a las 2h51 y dispuso la remisión

(101 expediente integro a Secretaría General pata el sorteo respectivo (Fs. 345- 345 vta.)

lO. El 30 (le abril (le 2025 a las 08h43. se rcchió en la dirección eecIróiuca de a Secretaría

G enera uit correo desde la di rece i 611 fltLJICCi ‘jI çl 1 trilla iLcolil con el a ;u lito: Re:

Auto,icqción Petició,, Dijknhnie.ito C’at,sa Nro. 255—2O24—TCE’ con un archivo adjunto en

formato PDF que, una vez (lesctmlga(lo, colTespondió a un esciito en lina (01) foja, (innado

electiónicanierite por el ahogado Santiago Gui ilcuno Saquicela Espinoza, lima que. luego (le sil

verificación, es válida acd ja lite el cita l la denunciada sol ¡ e tú se le re,n ita el red’ r:;o LIC ¡1 i fu

deducido por el denunciante (F. 352-354),

El 30 tIc abril de 2025 a las 16h09, se icatizó el sorteo electrónico del rccurso de apelación

interpuesto. ,adicáiidose la competencia en el doctor Ángel Torres Maldonado, juez del Tribunal

Contencioso Electoral, conth,’iue la tazón sentada por el 1 ,Ia[ ister Milton Paredes Pa,’edes,

secretario general del Tribunal Contencioso Elecrnral (Fs. 357-359).

12. Con Memorando Nro. TCE-ATM-2025-0l85-M de 05 de mayo de 2025, el juez sustanciaclor

solic ¡tú a la Sec,’etarja Genei al del Tiihunal Contencioso Electoral que certifk1ue quiénes son los

jueces que se encuentran habilitados pa a conocer el recurso de apelación a la sentencia dictada

dentro de la presente caiNa (F. 360).

13. El magíster Milton Andrés Paredes Paredes, secretario general de este Tribunal, con

Memorando Nro. TCE-SG-OM-2025-0465-M ile 05 de mayo (le 2025, certificó que e1 Pleno

Juri sd ¡ cc ¡ o nal, pa ‘a conocer y resol ver el recurso de apelación, se ene uentra con Corni ado por la

seño la y señores ueces ahogada 1 von nc Colo , mi Pera Ita; doe br Ángel To res Ma donado;

magíster Joaquín Viteri Llanga; doctor Fernando M tiñoz Benítez; y, ahogado Richard González

Dávila (Ps. 361-361 vta.).

14. Mccl a u te a u Lo de 06 (le ilUl yo de 2025 a las O Kli 30, el juez sus La nc i idor 1dm it 6 el rec tirso (le

a pelac ¡ ón i iterpu es It) por el denunciante y 1 ispu so la “cmi sión del expedi (e al lleno .! tmrisd icciom 1

para st revisión y estudio (ls. 362—363).

1 5. El 09 de ma VO de 2025 a las 13 hO 7 se cci bi ( en la tI ¡ mccci ñu electrón en (le la Secreta mi;,

Genen, 1 uit con’e desde la (Ii ‘ccc ¡6 n saq u meelabogadosftl gilia ¡1 .C 0111, con el a stmnto: Re:

NOTIFIGA ClON (4 (‘SA —255—2024—TCE”. con un archivo adtmnto en Cor,naw l’l)F que, tilia
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vez descargado. conesvindió a un escrito en u’ece (13) fojas. flnm.do electróiiicarncnte por el

ahogado SaiIiago Guillermo Saquicela Espinoza, firma que. luego de su verificación, es válida.

mediante el cual la señora Ana CecUia HeITer Gómez solicitó que se desestime el recurso de

aielación y se ratifique la sentencia dictada por el juez u qur; (Fs. 375383).

té. Cori Menuirando Nro. TCE-z-\TM-2025-02 3-M de 26 de mayo de 2025. el juez suscaticiador

solicitó a la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral que cciii flque quiénes son los

jueces que se encuentran habilitados para conocer el recurso de apelación a la sentencia dietada

dentro de la presente causa (F. 384).

17. El magíster Milton Andrés Paredes Paredes, secretario general de este Tribunal, con

Mcmorartdo Nro. TCE-SG-OM-2O25O6l4-M de 26 de mayo de 2025, eertiflcó que el Pleno

Jui’i sclicc,onat, para conocer y resolver el recurso de apelación, se encuentra conformado por la

señora y señores jueces: abogada Ivonne CoLoma Peralta; doctor Angel Torres Maldonado; doctor

Femando Muñoz Benitez; abogado Riclrnrd González Dávila y doctor Roosevelt Cedeño López

(Fs. 386).

11. ANÁliSIS DEFORMA

2.1. Competencia

18. El ercer inciso de] artículo 72 de la Ley Orgánica Electoral y (le Organizaciones Politicas de

la Repúblicn del Ecuador, Código de la Democracia (en adelante, Código de la Democracia),

prescribe que. cii los casos de doble instancia, la primera estará a c;lrgo del juez seleccionado por

sorteo, de cuya dcc ‘sión cabe el recurso de apelnción ante el Pleno del Tribunal Contencioso

FIce Ionil

lO. El iuineial 6 del aniculo 268 dei Código de la Democracia en concordancia con el numeml 6

del ail ¡culo 4 del Rc[amento de Tráinies del Tribunal C’onteiick,so Electoral (en adelante,

RTTCE). cstaL’lecc que el Tribunal Contencioso Elcctoial es competente para conocer y reso!ver

los FCCIHSOS horizontales y verticales contra sus sentencias, a titos y resoluciones. En consecuencia.

el Pleno del Trihuiial es competente para conocer y resol ver el recurso de apelación presentado

por el SeñOT César Wiifrido Cái’denas Rainii’ez..

22. Legitimación activa

21). De la revisión del expediente se tihsei- a que Ci señor el señor Cósai Willhdn Cá,’denas

Ra ni ley, actúa en li presente ca [isa cn cali dad de (len II nc ial t C. 1)0V 0 q ti e cii e iii a Cori e: mac iéfl

GAPAFIITZAMOS
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activa para interponer el recurso vertical de apelación en contra de la sentencia (1 jetada el 14 de

abril (le 2025 a las 2h51, al amparo de [o previsto en el numeral 4 del articulo 13 del RuGE.

2.3. Oportunidad

21. El artículo 214 dci RTTCE señala que el recurso de apclación se interpondrá dentro de los tres

(lías contados a partir de la última notificación. La sentencia impugnada fue dictada & 14 de abril

de 2025 y notificada a las partes procesales el mismo día’. El -ocurrente presentó recurso

lis ri ion 1 de ada ación y amp [inc ón el 1 6 (le abril de 2025, el cual tic ate Kl ido por el juez a qiiü

el 23 (le bril de 20252. Por su parte, el esç ri t que co,iiiene el recurso de apelación Ihc presentado

el 28 (le abril lc 2fl25, por [o que se verifica que Fue interpuesto dentro del t&mino legal y, por

tanto, es oportuno.

111. AALISIS IlE FONDO

3.1 A rgI Tuelitos d cs lE rol -1 ‘S e” la se rite lieja de iris ane ja3

22. 1 i rez a quo resolvió negar a 1 iiii lic ¡a ¡ n terpuesta, Fund; mema nilo s i dcc is 611

principalila . -1•
. en los siguientes argumentos:

Se refirió al coipiís ¡‘ti ‘lacio na 1 e ijiternaci oua 1 sobre la pies tinc Ofl (le flocencia,

,cconoei endo su triple dimens ion :o,ilo 1 nc [pi o, derecho ftinda mental y ga a ) 1 a del

dci! j lo proceso. A partir de ello. desarrolló la rupr anL:1 de la prueba como medio pa a

alcanzar certeza sobi.: ns hechos controvertidos en sede contcnc oso elecioral - señalando

que su valoración debe realiza, se -:lc nianci-a conjunta. conforme a lo previsto en el artículo

141 dci RTTCE. Asimismo, enFatizó que la carga de la prueba corresponde a la palLe

([enunciame y que la btenc ión legal de la prueba es tina exigencia del debido proceso.

ji. Planteó corno problema jurídico a resolver el siguiente: ¿El r/en,mciante ha podido
ck?oh-llta, el principio (fc presunción de iiiücenc/a e/U la se/lota A ‘UI Cecilia fJe,tera

Gun iez. ca,icfufoít, a fc, chg,i «Ial cíe asan,,?,!eísta ¡,toi’u cnn CI? e! procese’ e/cc/ui al

J’,-c’vjde,,cja/c’ç y Legislativas A rif icip(iciíus 202.3 a qittell se le a uibuyc’ el

co,netini len, tu tic la inifvnccióni e/cc to,ni gia c tijüfieatk, en el ¿u metal 7 del (II/fc ti/e,

278 del Código tic ¡a 1»,,i ioct Ve (O, esto es, realiza, ‘le/av (fc’ CCflfl/)tflUI an ticipada o

pi ‘C’t VII/pa/la (lee/OP ‘ci /7

Ver a fojas 326-326 vía, razones sentadas por la secrelaria relarora del Despacho dci juez atjno.
2 Ver a fojas 33K. 338 vta, razones sentadas por la secretaria relatora del Despacho del nr, aqIw.
Fs. 307-322.
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iii. En su d esa nollo 1 rgi rn ciii ¡ju vn, pree 156 que: fu (T(!II/?UIIU ,fnhíci/,url(( O ¡rCcan1/?c!(,

c/ecrovI ht çkn,nc,,te está ,‘cluciunadc, con aqtie//a ,cn idades mEradas (:011

cinte) i€p’ijntf al ini Cid oficial cic la c u’npaña clectot’al. cuto fin es c o?,vencc! a los

electoje de a/Rija; a una cleic,ni fiada otgcul iraciáii política o ca?lcIiclaoça pCiIU Un

caIgo ile ¿‘?ecclo;i ¡ioulai’ ‘‘. Y procedió al análisis de los elementos de prueba.

iv, En cuanto a la pnieba doctiineital axirtada por el denunciante, sostuvo que: a) no es

suflcieite contar con dcxurnentos materializados corno sustento de una de,iuncia: es

necesario contar cori ocios elementos probatorios para que el juez llegue a la convicción de

la inateHalidad de la mitacción y la responsabilidad del denunciado: b) las

materializaciones presentadas deben estar respaldadas xr el correspondiente soporte

técnico .y que. en el caso en concreto, duiante la atLdieiicka oral única de prueba y alegatos,

los archnos iIitLHiItIed ¡a no pudieron ser reproducidos ni observados, por lo que esa

prueba carece del respaldo necesario.

y. En elación con la 1,nieha peilcial. indicó que el perito, al sustentar su informe.

manifesló no haber podido abrir ‘años de los archivos contenidos en el CD. y que el único

archivo abierio no pudo reproducirse en la audiencia Además, el experto informó que. por

tratarse de una pericial audiovisual, no procedió a la identificación de las personas que

aparecían en el deo. ni a realizar cotejnniiento de voces o de espectrogramas, por

con’esponder a otra especial dad lécilica. Asimismo, idcntiticó inconsistencias en el

nforme pericial por contener una afirmación eferente a Una alianza palitica inexistente en

el proceso electoral de la presunta infracción

vL Concluyó que no se loaró acreditar e] cometijuielito de la infracción. (lado que no se

ide,i ificó de malicia pcna e inequ ¡«oca a la persona prcsnnlamenlc rcs1nsbe y que no

se ha demostrado, de iiniiew fehiciente y conlhrnic a derecho, que !os hechss

denunciados configuren la “fi acción eleictoral grave de campaña anticipada prevista en el

articuo 278, n”iie’ al 7, del Código de la Dcmuoc.raci. Ta inpoco se creditó la

‘esponsahil ¡dad ndividua 1 de la señora Ana Cecilia Herrera Cióniez. it se desvi i’tuó sil

presti’ic ió mx de i mcc ‘te ¡a en co’ isec uenc a, ‘eso 1 vió nega i’ la den ti lic ¡a y ‘a ti ficar el estado

de ¡ nocene ja de la 1 1CI’SO a ti e 1 ti lic ada.

3.2 Contenido del ecu “so de apelación4

Es, 339-344.

CAP Áflflfl?ADS
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23. El señor el señor César \Vi 1 Ii-ido (‘ái-denas Ruinirce fundainenta su apelación conforme al

arden lo 2 [4 dcl Relaiucnto de Trá miles dci Irihunal Contencioso Elcctoiai. en los siuicnles

térilir nos

¡ Argu me.nta (lite aco npa ñó a st’ denune a micha doc ti nico La les consistdntes en

iinñgcncs y videos. clebidziinente cciii íicadas. Canto en [ormato tisico como en soporte

digital.

ii Afirmó que las puIlicaiones documentadas en las [echas 12. 23. 30 y 31 de julio. y 2

de agosto de 2023 respcetiaruenLt hieron introducidas al proceso mediante imágenes

cciii Acadas, y que, pese a [as dificultades [denicas para la reproducción de ciertos archivos

digimles en audiencia, la prueba documental he practicada y pennaneció disjxnihle para

[a constatación dei jue? cte instaneia

iii. Sostuvo que ci juez de iiistanc ¡a no vatoró en st! totalidad la prueba para emitir la

sentencia recurrida, al ceiltial-se únicamente en los videos no reproducidos. desestimando

las imágenes ceitilicadas contenidas cii las t?’jas 23 a 37 dci expediente. debidamente

anunciadas y practicadas

iv. Alegó que la denunciada, en su escrito de contestación, reconoció la existencia (le los

hechos deminciados al atirmar que los elejiiei,tos probatorios tiieron generados con

in:eligeneia anilicial. y al in’oear el articulo 20 del Código de la Deinocracm. relativo a

la realización de reuniones con la militancia para la di ft,sión (le principios ideológicos y

programa de golxerno. lo cna a su juicio. evidencia el coinetimiento de la infracción

electoral denunciada

y. Afiadió que la sentencia de pri Inera instancia omitió prontinciarse sobre elementos

probatorios relevantes. ai como nnteceaeiiles contendidos cii la çoiitestaciün a la

den uilcm y que no desui rio! 6 un razona u lento coni pl cm q tic articule u d Celia da Inen le el

hecho, la prueba y as corici [‘siones j tiiidicas.

vi. F mili,, ente, señaló qti e el .1 ILCZ de ¡ mis tu te ¡u i iç, pl icó açlec uada iiente 1 os en te ii os de

azoitahiliclad y proporcionalidad al vulonir el coitjttitto del iiiatcmial probatorio, otorgando

cxc es’ “a el eva nc ¡a a [a 1111 loS i l,i ti dad d visual r e entos “ideos y minimizando la

ex s tciic i a (le o tas irte has “á Idos. c ii tu las im genes ceuti íicad as y la aceptación táci La

de los hechos por pa te (le la dci tu te i ada. En coilsectiene ia. solie i uS qtiC se acoja el recluso

de apelación ‘se salicione a la tle,iuticiada con initIta (le veinte salarios básicos uniíicados

y suspens ó it de sus LI crcc hos tic i lo Ci 110 dos a ños. con fo rin e a lo previsto en el

aitict, lo 278 dci Cód go de li Denu e rac [a

OPANflZ4ls
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33. Análisis jurídico

24. Una vez analizados el re urss de apeIaeón propuesto y la sentencia de primera instancia, el

Pleno del Tribunal Contencioso Electoral plantea el siguiente problema jttridico: ¿Los hechos

alegados por la parte denunciante, sustentados en los medios probatorios incorporados al proceso,

configuran la infracción electoral grave de campaña anticipada tipificada en el artículo 278,

ni’ pi eral 7, del Código de la D en GraO a y permiten atribuir res1M) nsabil dad a hi s eñola Ami

Cecilia 1-lencia Gómez?

25. Parii abordar el problema juiíd ¡co planicado, resulta pr’ linelile referir q ‘‘e el a,ticulo 76,

‘iii neo 7, 1 ter al ji) de la Con ‘1 [tic i de la República presL. ri be comn lina 2i ‘ant, del deb do

p rocso: Pi exenta) tic /orifla ui/al o ui Vta ¡GV !nroHCX ti ¿ligio ien fc de foj qi e se cren

1 visfI fc, ¡en/lea, lo urg,,n:e,,loy tic las aticé., f,ar;c; prese,,/nr pIlle/ni 1 efll fiad cci, f(iç QUC Se

prc cuten e,, çl coiqrn

26. En esa linea, el articulo 72 de E údigo de la Democracia establece que /cJn lo.ç prOLcao.

tui iciIci oso e/cc tora les el aii,oicto. pié ci it a y alc,;; i lo,, de pi ,,ehc, ç’tiiaiiiiraid la ji IJIcdícieiOii

II diriu/, opoili ,,icfl, /. yc,fi,,eneI a m,;,usjaeió,i y con u -c’ieíi A SI lar; h en. eL articulo 253 de

misuri o,m:. deenuin ok’ fc,’,. it é:.’i ‘ir-la de P,,cbc i Jimgitii:ti(o st /cIiiíIii,I IOtIfLV

Ir ¡in cI,u Con qie ClUn ten la., ¡»,iTn (

27. El r TTC E de inc a prueba como el medio (loe LIC: ti ial dad deten u nar si las

a tinnaciones sobie los hechos que lia ¿:.--hi pi estos en conocuitielito del juzgador son cicrt s. En

conseclIencia, Jara que la prueba sea admitida y debe Cttttilil II CCIII los req[ isitos de

per( iii-’’ e ja. utilidad y c no 1 tic cric a - además de haber sido propuesta, cc ca da e ¡ ncorporada

conConic a los plazos y lbnnas previstos en la ley.

28. En el presente caso el recuiTen’e sostiene que el juez de primera instancia no valoró la prueba

confone a lo establecido en el artículo 141 del RTTCE. Esta disposición impone dos exigencias

fundamentales: pr mero, q Ile única iii e ‘ile se valoren pruebas vA [idamente propuestas, pnictica das e

incorporadas al y segundo, que se realice de Fonna conjumita inedia pite un ejercicio lógico,

ohj el yo y a rgu mentado, en [al sen it lo se debe, de fti lina us 1 fi ca tI 1 y razonada, esta b 1 ecer

eo,icltisiones fácticas sólidas, partir (le los elementos válidanienre actuados

\ aOL ac 6i: de la prneha— Para cuc w p: t,cba sea: apicc ada por juzgad o: debe, a sol u 1 Se. , clicarsc

iuu,1x)rrsc dentro de os tri:i os n pl izc c(:zi bdos en este rega,le,i:o. 1 l1Iich dcbcrá ser anrei ada ci:

I;kI:io. tle alIcrdc co las ,egl rs de li Sa ‘a ci ti ca. El i t:zgador end rá ob 1 :Qc,;:i de cx Isa r cii su resol tic ói’

o ialio. la valoración de todas las icoi’ que l iayan c,-ido para justificar SU icc_,siow

&quzÁAQS
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29. En tal sen 1 ido, ci rrespond e al Pleno de este ‘[ii bu nol ven lic nr ci a ceno pn ba í orlo contenido

en el cpe.dieritc dcc Éor[. La parte de,iuc,cui lite anunció e TicorpoitI medios de prueba

dt,cunc,ita les y pcrciaks. En citarlo a la prueba doximcntaI, su práctica debía rcalizarsc de

fonna oral, pública y confhrnie a lo estahiecido cii tos artículos 82 y 162 dci RTTCE:

Articulo 82.- ricedirnicnto de la audicnci. - [a audiencia será pühhca y sc efecaiarñ
COII íoriiie a las sigtiientcs reglas básicas: (
2. Deteniunará eL objeto (le la cocitro’ cusía y concederá la palabra en primer lugar a quien
aclivó ci recurso acción o denune a y (lespués a la persono recurrida, accionada o
denunciada, quienes dehei’an: a) Practicar las pruebas duiiientales. testimoniales o
periciales ar,unciadas en la acción, recurso o denuncia o en la contestación. Cuando se
trate (le pruebas documentales dará lectura a la partc Iertinente del informe, comunicación
o documento escrito: pedirá que se -epi-oduzca la parte pertinente de los soportes digiia!es
o exhibirá las fotç,gj’afl’s u oil os doctuneiitos similares (.

Articulo 1 62- Prácticu de la prueba documental en audiencia Para la práctica de la prueba
documental en audtencia se pircedei’á de la siguiente manera: (. . -)
3. Las fotogra has, gua bac iones. los elementos de pruebas audiovisuales. nwnsaj es de
datos. finnas electrónicas. doctiinenlmis o cern ficados electrónicos o cualquier otro de
similar na ti Ir:’ 1 eza. se reprodue la u en su pa [te peri’ n en te en la iudienc ¡a y por cualquier
medio idóneo para su pcrcepción por los isistenles; (.

30. No ,bstamc. ial como se señala cli el )áITafo 87 de la sentencia impugnada. el juez ci auo dejó

conianeia de la imposibilidad de aeriIIn1. acceso y visuaJización de los archivos doctunentales

material izados, po no conlar con el debido soporte digitn 1. Esta circunstancia impidió su

acwación 1 -ál ida. tomándolos ineticaces como prueba docuinenia 1.

31 En cuanlo a la inieba ieric ial. esta lite dispuesta por el uez de insinue a con el ohj eto de:

REALIZAR L’A’ ]‘EI?JIAJE DE A UD/O ‘IDEO Y AFINES DL LOS LiSES COSi’LVIDOS EN

LAS’ L’ER?if’1C4G10VES DE DOCL-’j-IENTOS fin ‘/RÚA-/C’OS ES 5’OI’ORi’E DJGII:4L

Dn:1LLfWOS EV LOS A’UIÍEJ&JLE.Ç 6.46 Y 6 17; QL!!: DET4LLA DE UVA FORAL 4

L)LSCRJT!VA (sic) S( /NEORAL1(W)N DE ,IUL)iO Y (iDEO FS[’ECÍFAIVT)O 51 [JAN SIDO

COf?T.-l[JOS’. SÍ E,V/A’lit’N ,IL7E[?ACIONESL)E ORDENFISÍCO. ESJRCCT(/R.4, ESTU)O DE

CoVSERrICION Y FUWCU)N.4MIEN?O DE Dl iNFORMACIÓN DE LA IWFORMAC7ÓN

[‘1? ()POR( ‘IO:V 1). ‘i ,.)‘‘“. EL iii si lic C lic ii 1 be LIS [CIItaCICi Ccl la a tid iclie a o mal ú 1 ea de

ILI cha y a lega tos, co nfo rm e lo d is bien los a mt icti los 1 72 y 1 73 (tel R’ ETC Ii. y el perito fue

dcb cia ‘nene u ciiogado por [as pa lLes ‘‘oc esa les

Ver auto de 3 de dicicnih,c de 2024 a las 12h21. hijas?] 77 vta.
‘Ver ‘ilbr’ne pericial a i1as 171- 197.

OAPLrO1ZMlos
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32. Durante la audiencia oral única tIc prueha y alegatos, el denunciante foiniuló preguntas sobre

el objeto (le la pericia y la veracidad e imparcialidad del contenido (le dicho informe;

posteriormente, la contraparte realizc el contraintelTogatono, destinado a desvirtuar la rigurosidad

técnica y el objeto de la pericia. Si bien e] denunciado, en su alegato final, expuso su desacuerdo

con el informe pericial5, por cuanto indicó que no se realizó el eotejamiento de voces ni e’ análisis

de espectrogramas para la identificación de la denunciada, así corno que no se extrajo la

infoz-mación de la fuente; esas observaciones no desvirtúan la validez del peritaje, ya que tales

aspectos no fonnaban parte del objelo pericial.

33. En la sentencia impugnada, el juez u qur señaló que el no identificó a ninguna persona

por sus rasgos o voz, y que, por tanto, al no existir identificación plena, no se podía atribuir

responsabilidad individual ( fo 90j. Adiciocmtinente. rehrió la ueiieración de dudas respecto a

una cxpiesón erbal del pcrito durante su ucs:imiiüo. [a cuaL ftie transcrita de la sieuienlc

ma lela 1 .
. .j al ve, u,, clip €le -ideo podemos a,,,,,en!ai- lo qz es inu?gencs o podemos aumentar

/o que es ni úsica. y ten la ,,ia ea,icid,, ni,,sical que t,-anseri(a dice: gi-acias Cotopaxi. Eci ,c,do,- ini

País, llegó el bi,,omio, llegei el ¡‘inunilu de la 5, todo 5, SE. llegando el binomio di-’ la’ 5. todo 5,

SE Luisa r Reto 33, Luisa Reto 33. es/o es ci, ca,,elo!, ,nusica/ ‘‘‘ (párra fo Q2).

34. Pi-a este Tnbunal la valoración tic a prueba l,ercial debe ser integral. atendiendo su objeto,

nictodoIogi y conch,sione En tal viind. atendiendo el objeto de la pericia, que consisIó en el

aná lisis del contenido audiovisual.’ corresponde preciar lo siguiente: i) La metodología pericial

incluyó la verificación de calidad, integridad y descripción literal del comiteuido digital, conforme

a tas etapas de identificación, adquisición, preservación y materialización. u) El infonne pericial,

‘l obra de fojas 171 a 19’), anaLizó Las ocho carpetas (le archivos presentes en el (‘D-R,

utilizando la norma internacional fSO/IEC 27037: 2012. iii) Se realizó tilia descripción de las

Fotogratias. análisis de metadatos PDF y, en el caso del archivo “(‘IDEO (‘04506 “, la

transcripción textual del audio, del video y la descripción de secuencias de imágenes. Además,

precisó que los archivos C04504, (‘04508. (‘04510 y VIDEO 1 (‘04505, debido a prohle,nas

Iécnieos, no pudieron ser extraídos ni analizados en cuanto a su infonnación de datos y video”.

E iii ‘‘1W pene al fue p uemn en e mor ¡ ‘n culo de las parles procesa leç. ind ¡a me amilo de 2 de Febrero de
2025 alas 13h21.
(o iilhrine lela el ada de la aud 1 ene iial e piiielri y 1 legatn ioj a 287.

‘ Cciifh mw 1 e ‘eia l’ Ci psn fr’ ci: ud clIc u,, teal izada cii la pi csc:i :r dat’si (-ci páfla fo 59 lime, al h de la

seige lic a u m;pugl!ada). aí como de la ‘cvi sóii dr l :i:etc- o logia tfl 11 e<l a (ci ¡i;i ci l:c pcrc mal Es. 1 7 ). El

per, maje se cdutri en e s:t:d ‘o de ls ral,ac ci iies (Ir aud o y y: dcc- y a ‘e q nc se egi tlLi It CD ci soporte

CIç ci: ón:co Marca Su, ke’ di gi ta e. ¡po (U’ l( col uI 1 arco. capar dad 700 i:ic!al1’ as. cii e t;anto a aca ¡ jiad.

dad y ceiitcn do Uti Izó el re:n,d lic le F 1 :it:i nied a \‘I( pna ¿le el; rular los ‘e nipos de d crac iór, de 1 as

ideourahac ones. n it Hez de la i idgCI1 y al Lid ihi Ii dad de la ¡ ntorniac ú u
\‘c,nuta cii el nt mc pcricial. F% 1

“nlCS
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35. Entre sus pi neipales conclusiones, el informe pericial dctcrmi nó lo siguiente: i) El CD no

presentó ningún tipo de daño o alteración fisica en su estructura, se encuentra en buen estado de

lüncionamiento y la iiiforinación está en perfecto estado, a excepción de los archivos (‘04504,

(‘04508, (‘04510 y VIDEO 1 (‘04505. Ii) Los archivos analizados, tanto de datos como de video.

corresponden a ptihl icaciolies realizadas en la red social lnstagram vinculada a la cuenta

áanaherrera g. iii) Respccto del video (.04505 (sic) se determ ¡ iió st’ a tltelit ¡edad, i ntegiidad y
fidel dad del audio, descartando cualquier tipo de a Iteración en el contenido,

36. Respecto al análisis de meladatos de los archivos PDF periciados. conforme se desprende del

informe, revela que [os documentos titulados (‘04507, (‘04509, (‘04511, (‘04506 -

correspondintes a la materialización (le documentos digitales— ftieron mocil ficados e1 31 de

octubre de 2024, es decir, un día después de la fecha presunta de certificación por el notario

sexagésimo quinto del cantón Quito. La única excepción conesponde al archivo titulado ‘¡‘IDEO

C04506”, cuyo análisis de metadatos confirmó que no fue modificado con posterioridad a su

certificación. Esta constatación técnica pericial demuestra moditicacioncs posteriores en los

archivos referidos, lo cual coniproinete su autenticidad y genera duda sobre su valor probatorio,

con excepción del aichivo VIDEO C04506”, que no presentó dicha inconsistencia.

37. En cuanto al archivo VIDEO (‘04506”, este Tribunal advierte que su no reproducción

durante a audiencia oral única de prueba y alegatos constituyó lina vulneración al principio de

inmediación judicial. Si bien el archivo fue objeto de análisis técnico en el informe pericial, su

sola evaluación pericial. no puede sustituir la percepción directa que el juzgador debe tener del

material audiovisual, por lo cual resulta insu€iciente para acreditar la existencia de actos

proseLitistas atribuibles a la denunciada fuei-a del periodo de campaña electoral. En este sentido, la

imposibilidad de reproducir el video en audiencia afecta de manera directa la eficacia probatoria

del peritaje, en tanto no se permitió al juzgador que constate el contenido audiovisual. Esta

limitación procesal impide alcanzar, con e] grado de certeza exigido, la materialidad de la

infracción y la responsabilidad de la denunciada en la infracción de campaña anticipada, tal como

fue advertido poro! juez de instancia.

38. Con forme a los pincipios que rigen el debido proceso en sede contencioso electoral,

corresponde a la pa ‘te (le nO lic ante a carga de a ‘it, nciai’. agregar y practicar prueba su lic i cii te que

perm ta comp robar la ocul rreilci a de los hechos denui nc ¡ ados y su i mpu ( Ici ó a una perso nl

del erm i nada. En tal sentido, no se ha 1 ogi-ado ile svi it tiar el principio de inoccnc iii del q nc goza la

cI enu nc i ida ji ri nc ph’ ‘1 Ile co u Ihrm e consta en el art jet lo 8.2 de la Convención Americana de

Derechos II [‘manos, tiene toda persona inculpada mientras no se establezca lega lmncnte su

culpabilidad. En concordancia, con ci articulo 76 de la Constitución ecuatoriana que oi’deiia:

OAPANUZA%40S
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[rin todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se

asegurará el dei-echo al d&ido proceso que incluirá las siguientes gai-antias básicas: (.. .) 2.

Se p,esuiiiirá la Inocencia de toda persona. y será tratadi como Ial, inieniras no se declare

su responsabilidad rnedante resolución tirme o sentencia ejecutoriada.

39, Sobre este punto a Coite Co(isrituc ¡o nal ecualoriaita ca su jurisprudencia señala: “(.1 iii) /c,

pi zs,,ricid,i (le ¡noei’i ‘cia debe ‘eneerse ti echati te ¡ni tebas licitas de e, lpab,/ic/c,1 y se la clel,e

c/e l,,,-ar tti sc,,tencic,; y, i’ la c(,rga de la prueba la tiene quien qjctce la [ioi ciUtlfl (le fiscal 0 1(1

peiRütla que ae,,sc . En tal sentido, este Trihtiiia 1 concluyc que, al no existir prueba suficiente

citie permita verificar la cal ocunencia de los presupuestos lacticos denunciados y establecer el

nexo causal entre estos y la conducta de la denunciada, coitesponde ratilicar su estado de

inocencia.
IV. DECISIÓN

Por las consideraciones expuestas. ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL

PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCIÓN

Y LAS LEYES DE LA REPÚBLICA, el Pleno de este Tribunal resuelve:

PRIMERO.- Negar el recurso de apelación interpuesto por el señor César Wi]frido Cárdenas

Ramírez en contra de la sentencia dictada por el juez a qno el 14 de abril de 2025 a las 12h51.

SEGUNDa- Ratificar la sentencia emitida el 14 de abil de 2025 a las 12h51, col] base en los

argumentos expuestos en la paite considerativa (le esta decisión.

TERCERO.- Nolifiqiiese con el contenido de la presente sentencis:

3.1 Al señor César Wi[fhdo Cárdeiia Rainíiez. en las dircccic:cs de correo electrónico:

bati lien fl ni nc ¡ sco a. ama ¡1. com. de ui ‘ic a sil Ia gina ¡1 coni. pa Li It’ se nnjer8 7. u uni a 1. cc m.

e Iiet ji id c z-4 5 a u a ¡1 .c un: y. ‘ txiii Lic io u rina II. co Fn A.ç co i no cii la cas illa uontcncioso

Lectom Nro. 035

3.2 A la señora Ana Ce .ia lIrrcra Gómez. en las diiccciones de corr() electrónico:

iii ‘1 c nc raa as a mb lea u a c oii al - oh. cc s a ci ti ¡ce 1 ah o d st e’’’ a ji . e it: y,

andrcspaloiresqnea3hotma il.com. Así como en [a caslla conlcncioso clc.ctoral Nro 059.

(‘UAR’IO.- Actúe el magíster Milton Andrés Paredes Pai erIs. stcm clario general de! Iribunal

(olite! O ‘o Electoral

2 (ore ( ‘ois j o:ia del E tic, Sei:ie,ic a ro. 4- 1 (_• N 9.

G.4ArW2Ah.CS
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QUINTO.— Publiquese el contenido del pi-esenlu sentencia co la enrielen viríun 1 págino web

institucional iccszoh.ec

CÚNIPI.ASE Y NOTIFIQUESE.-” F.) Ab Ivonrie Cokiina [‘eldita JUEZA; DE Ángel iones
\iadci,,ado Msc. ‘LI (c JUEZ; Di. Fcinando Muñoz Bcnitet JUEZ (VOTO SALVADO); :\b.
Richard (h,n,ález Dávili JUEZ; Dr Roosevelt Cedcño lópez JUEZ.

Ceitific,,iit. D\I’2 I. un o (le 2fl2

-— Ni. Milton hiides Paredes

ÇECRETARIO GENERAL
‘E,.
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CARTELF,RAVIRT1JALPÁGINA WKB lNsrITucIoNAu nwjcejoh.ec

A: PCBLICO EN GENERAL.

Dentro de a causa signada con el Nro. 255-202$-rCE se ha dispuesto lo que a continuación
me penit it o transcribir:

VOTO SALVADO

DR. FERNANDO MUÑOZ BENÍTEZ
JUEZ PRINCIPAL

En reladón con la sentencia dictada por la mayoría ile los miembros del Tribunal

Contencioso Electoral, dentro de la presente causa, expreso respetuosamente los

argumentos jurídicos en virtud de los cuales, me permito disentir:

1. Con los elementos de la audiencia de pruebas y alegatos, es imperioso

anahzar os siguientes elen,entos pal-a establecer una correlación lógica y
coherente con el objeto de la litis establecida en la presente causa. Con esta
premisa se debe analizar: i) Hechos probados y validez probatoria, Ii)

Valoración probatoria; iii) Nexo causal.

Hechos Probados

2. Con el desarioUo de la audiencia única de pruebas y alegatos se especifica

que la denunciante ha practicado a sigtuente pruehu

2.1 MateriaHzación de a publicación de cuenta de Ja denunciada, de la

red social lnstagiam [corno ha señalado en su contestación a la
denuiicia), de la antes mencionada se la láctica al minuto
30:49/ 1:19:16 de la audjcncia oral única de pruebas y alegatos,
haciendo hincapié de que dicha cei-tiflcación consta con hrnui física,

de la cual se desprende una publicación que de llanera textual

señala:

El 12 de julio del año (J23, cii la red social l!Islagi-alll desde la cuenta
ana he rl-e ag, la de it’ nci ada Ii ncc p (ib 1 co ui video que co ‘ni en e el

si g U CII le ‘e de texto: vis. la de nne stra que rl da pres id etna

@LtnsaGonzalezFc en la piov ‘itln de Cotopaxi, con mucho cariño te

espaldamos y apoyamos para este grandioso proyecto político

GAPANTIZÁMOS 1
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#Caravana #Salcedo #Latacunga #Saquisili #Pujili #Concierto UHLVS

#RC5.

2.2 Materialización de la publicación de cuenta de la denunciada, de la

red social lnstagram, (como ha señalado en su contestación a la

denuncia), de )a antes mencionada se la práctica al minuto

30:49/1:19:16 de la audiencia oral única de pruebas y alegatos.

haciendo hincapié de que dicha certificación consta con firma física,

de la cual se desprende una publicación que de manera textual

señala:

publicación de 13 de julio del año 2023 en la red social lnstagrarn desde la
cuenta Ana Herrera la ahora denunciada, que hace público un video
acompañado del texto: Desde Pujilí Cotopaxi saludamos nl país, porque es
tiempo de can, bio, juntos vamos a recuperar la patria #Contuísa #Pujili
fiCotopaxi #Asarnbleístas #Discurso #HastaLaVictoriasiempre

2SMaterialización de la publicación de cuenta de la denunciada, de la

red social lnstagrant (como ha señalado en su contestación a la

denuncia), de la antes mencionada se la práctica al minuto

30:49/1:19:16 de la audiencia oral única de pruebas y alegatos,

haciendo hincapié de que dicha certificación consta con firma física,

de la cual se desprende una publicación que de manera textual

señala:

publicación de 13 de julio del año 2023 en la red social Instagrarn, de la
misma cuenta ya mencionada de la señora Ana Cecilia Herrera Gómez que
publica un video que ya se obseivaró en la p-úctica de la pruebo con el
siguiente texto: Un poco de lo que fue nuestra visita por Cotopaxi, gracias
a todas las personas que estuvieron junto a nosotros, el cambio es ahora y
juntos #ResurçjirDeLaPatria RC5 TodoTodito5 #Cotopaxi
#SepuridadTrabajoBienestai

2.4Materialización de a publicación de cuenta de la denunciada, de la

red social Instagram, (como ha señalado en su contestación a la

denuncia], (le la antes mencionada se la práctica al minuto

30:49/1:19:16 de la audiencia oral única de pruebas y alegatos,

haciendo hincapié de que dicha certificación consta con lirma física,

de la cual se desprende una publicación que de manera textual

señala:

GAÁNTIZAMOS 2
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publicación de 23 de julio de 2023 en la red social lnstagrom ya
ine,icionach, de la señora Ana Cecilia 1-terrera Gómez, la ahora
(len un ciada, se publica tui co?ijun lo de imágenes con el sig ‘len te texto: Un
día inspirador en la ciudad de la Manó junto a su hermosa gente,
disfrutamos conociendo de cerca los desafias y sueños de esta herniosa

comunidad Ana Herrera nos ha demostrado su pasión y compromiso por
un futuro más prometedor paro todos #Anol-lerrera
ilCandida taCom prometida #La Maná #11C5 #Eleccknies2 023
# Reto ¡u ció liC!,, dado n a.

2.SMaterialización de la publicación de cuenta de la denunciada, de la

red social lnstagram, (corno ha señalado en su contestación a la

denuncia), de la antes mencionada se la práctica al minuto

30:49/1:19:16 de la audiencia oral única de pruebas y alegatos,

haciendo hincapié de que dicha certificación consta con firma física,

de la cual se desprende una publicación que de manera textual

señala:

publicación de 31 de julio de 2023 en lcr red social lnstagram desde la
cuenta @Anafferrera.g ya mencionada, la candidata hace público ut i

conjunto de fotografías: con el siguiente texto: Un éxito rotundo, la
caravana del triunfo de los asambleistas de la Revolución Ciudadana y su
historia en La Manó, Cotopaxi este domingo 30 de julio o las 10h30 un
recorrido lleno de entusiasmo y compromiso con nuestra gente
Revalució n Ciudadana LaMa rió fi Cotopaxi #4sambleista
#LuisaGonzólez Presiden ta fEcuador2023 AnaHerrera
ICotopaxiEcuador IRevolucíán Ciudadana #Latacunga lPujili tSaquisilí
#Sigchos #Pangua fiLaManó #Sulcedo Revolución Ciudadana, Revolución
Ciudadana Cotopaxi, Ángel Tipantuña, Génesis Chasi Sánchez.

2.6Materialización de la publicación de cuenta de la denunciada, de la

red social ¡nstagrum, (como ha señalado en su contestación a la

denuricia), de la antes mencionada se la práctica al minuto

30:49/1:19:16 de la audiencia oral única de pruebas y alegatos,

haciendo hincapié de que dicha certificación consta con flrma física,

de la cual se desprende una publicación que de ¡llanera textual

se ña la

el 31 de julio de 2023 de la cd social lnstagrarn ya mencionada de la
cuef 1 tu @A 1(1 fle,iema.cj, la a hoia denunciada p ublicc, un co Ijun ro de
fotografías que ya se observará lo práctico la prueba acompañadas del
sqr:iemi te mensaje: jt:ri tos por La Ma ,á la asan llea cantonal reunió a

GAÁNTIZAMOS 3
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todos los colectivos y barriales este domingo 30 de julio o las 12h30 en el
auditorio (le ¡ci casa campesina. la co,ididara asambleísta por Cotopaxi
Ana Herrera inspiró con sus polcsbiasy visión de progreso para nuestro

querida, para nuestra querida tierra, perdón Ncotopaxi NAsambleísta

Anaflerrera #LiiisaGonzólez #Presidenta NLi,isaPñipn,side,,ta #RC5
#Revo!uciónCiudadana ÑLatacunga WSaqu;sili #Pujrlí #Sigchos Saicedo
tPangua #Lo4lana.

2.7Material[zación de la publicación de cuenta de la denunciada, de la

red social Instagram, (como ha señalado en su contestación a la

denuncia), de la antes mencionada se la práctica al minuto

30:49/1:19:16 de la audiencia oral única de pruebas y alegatos,

haciendo hincapié de que dicha certificación consta con firma tisica,

de la cual se desprende una publicación que de manera textual

señala:

publicación de 2 de agosto de 2023, o ¿payés de la red social lnstagram

desde la cuenta ya mencionada, la señora Ana Cecilia Herrera Gómez,
ahora denunciado hace pública un conjunto de imágenes con el siguiente
texto: Gran recorrido en Latacunga con la Revolución Ciudadana desde la
Plazo del Salto hasta las avenidas Antonio Velay Amazonas, la militancia

recibió un cálido y cariñoso apoyo de ¡agente. Estu ispaldo nos impulsay

motiva para seguir adelante. #lJnaSola Vuelta #Que,nandoSuelc,
lPorLuisaMiPresidenta Reyoluciónciudadona Ilcotopaxi #Latacunqa
#Pu/ilí#Saquisilí#LoManá NSigchos Ponguu fiSalcedo.

3. Las pruebas aportadas en la presente causa, que han sido debidamente

anunciadas y practicadas en la audiencia ora única de pruebas y alegatos.

como consta en el acta respectiva, ha criterio de este juzgador son

fundamentales para determinar la validez pi-obaroria, en el caso en concreto

la defensa del denunciante ha practicado como prueba documental y de

naneta física as materiaizaciones, que contienen las publicaciones de la

¿e,cnciada, en su cuenta de lnstagrain. as illisilias que se encuentran

suscritas con firma autógrafa de Notario 65 Cantón Quito,

4. Las pubicaciones señalacas también constan en un CD adjunto el cual no

se pudo visualizar todos los archivos.

5. En a audiencia se pr-acncó en ega y debida torma los elementos

probatorios documentales y con las publicacIones en imagen impresa. por

lo (lIC las mateilalizaciones Firmadas por notario son prueba váida y debe

ser vaLorada en el presente proceso
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Valoración probatoria

6. El principio de tipicidad impone que toda conducta infractora debe ser

subsumida en una descripción legal precisa, fundada en hechos probados

que satisfagan los elementos del tipo, con la finalidad de verificar si se

subsumen a los verbos rectores de los numerales que han sido alegados por

la denunciante. En el presente caso, la valoración de las pruebas debe

efectuarse no desde a mera percepción de la denunciante, sino desde una
lectura objetiva, contextualizada y conforme a las garantías del debido

proceso.

7. La exigencia constitucional de que los fallos de todo poder público, deben

poseer una motivación adecuada a los hechos y el derecho, pero esto
deviene también a un razonamiento lógico del juzgador, quien será el

encargado de evahiar los medios de prueba presentados, en el proceso

contencioso electoral, podrá en sentencia analizar la admisibilidad

probatoria y con ello llegar a su conclusión jurídica sin dudas, recordando

que a finalidad de los medios de probatorios, es llevar al convencimiento

del juzgador de los hechos controvertidos.

8. En esta línea de ideas de motivación y valoración probatoria, conileva a tina

responsabilidad del juzgador de que sus sentencias y resoluciones no dejen

dudas a las partes procesales, ante ello se advierte que la mnotivacián,

utilizando los medios de argumentación deben ser idóneos para solventar

los problemas jurídicos planteados a lo largo de la litis y que este también el

objeto de la controversia sea superado por la decisión jurisdiccional.

9. Ante este concepto, podernos adaptarlo al presente proceso, definiendo que
cada medio de prueba que ha sido correctamente anunciado, practicado, y
reproducido, debe generar un valor en el raciocinio del juzgador, ante ello el

mismo debe analizarlo y en el conjunto de pruebas definir si dicho valor ha

llevado a su convencimiento y por lo tanto centrar su decisión en la base de

estos elementos probatorios y corno ya se ha hecho referencia a su valor.

1O.El artículo 141 del Reglamento de Trámites del TCE en el inciso tercero
dispone que el juzgador tendrá la obligación de expresar en su resolución o
fallo, la valoración de todas las pruebas que le hayan servido para justificar

su decisión, las pruebas anunciadas y practicadas en audiencia oral deben

ser valoradas para fundamentar la sentencia.

GAPANTIZAMOS
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liLa argumentación y va’oración del juez de instancia se resume en el

siguiente párrafo:

06. Conia pruebo docuniejital la parte denunciante actuó las certificaciones de

documento materializado desde página web o de cualquier soporte electrónico:

que obran afofas 23y24; 26 p27; 29y3O; 32y33;35y36;38y4O;42y44;y, 46

y 47. otorgodosyfirinados por el Notario Sexagésimo Quinto del cantón Quito. el

30 de octubre de 2024.

87. La parte que presento materializaciones como pruebo tiene la ob? qaciái? de

respaldarlas ,,iedionte el soporte correspondiente. No obstante, en el presente

caso, al ser solicitada en la oudienc ‘ci oral única de prueba y alegatos por parte

de los abogados de lo denuncio,,te— la apertura de los archivos contenidos en el

CD que corista a foja 49 del expediente, no fue posible acceder a dichos archivos

proyectar los videos, por lo que “o pudieron se’ observados. En consecuencia,

dicha prueba careció del respaldo necesario.

12.En concreto, la valoración probatoria es fundamental para garantizar un

juicio justo y equitativo. Una v&oración correcta de la prueba permite al

juez tornar una decisión fundamentada en las pruebas presentadas y no en

aseveraciones generales, la vaoracióii probatoria es un proceso complejo

que requiere del juez una gran capacidad analítica y crítica.

Obligación probatoria del denunciado

13Debe esaltaise que, conforme a articuo 143 de RTTCE, e legitimado

pasivo no está obligado a producir prueba si su contestación es simple o

absoutaiv.ente negativa; pero s debe hacerlo si contiene añrrnariones

explícitas o implícitas sobre e hecho, e derecho o la calidad de a cosa

litigada.

14. En la presente causa, la denunciada, en su contestación, no se liniitó a negar

los hechos, sino que realizó afijinaciories activas como:

Reconocer las iuhlicaciones subidas a su red social Instagranu
Alegar que los eventos eran parle dC actividades permitidas por el
articulo 208 del Código de a Democracia (reuniones de actividad

interna del niovirniento político RCS).
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Estas afirmaciones generan lina carga probatoria que no fue cumplida por

la denunciada. No se apurtaron pruebas que respalden su versión ni se
incorporó ningún medio probatorio que permita verificar el carácter

ideológico, privado o interno de los eventos en los que participó la

denunciada. Esta omisión procesal debilita sil defensa y obliga al juzgador a

valorar únícamente la prueba del denunciante conlo prevatente.

15.Su objetivo es determinar la verdad de los hechos y, en consecuencia,

esolver el conflicto jurídico planteado, En otras palabras, es el acto de

ponderar ias pruebas para decidir si son suficientes y convincentes para

demostrar los hechos alegados por las partes en un proceso, ante ello la

simple enunciación de hechos o de normas se torna en una argumentación

aparente, ya que, los medios de prueba deben ser analizados de manera

singular para luego establecer en su conjunto si se ha llegado a probar lo

planteado por las partes procesales.

16.En el artícu’o 163 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso

Electoral, señala de manera expresa el principio de indivisibilidad de a

prueba, por lo que de manera textual señala:

Art 163.- Indivisibilidad de la prueba documental.- Lo prueba que resulte de los
documentos públicos y privados es indivisible, en co,,secuencio no se podrá
aceptar en una parte y rechazar en otra y comprende aun lo meramente
enunciativo.

17.Cabe el análisis del artículo en el caso en concreto, ya que en la sentencia de

mayoría se subdivide la prueba correspondiente a las materializaciones de
las publicaciones de la denunciada, aduciendo que no han sido susceptibles

de validación de la firma electrónica, cuando en la audiencia se pi-acticaron

como pruebas documentales de carácter físico y con las firmas autógrafas

del notario, por lo que en aplicación del Reglamento de Trámites iCE, la

prueba practicada no puede ser aceptada en parte y rechazada en otra.

18. De cada elemento probatorio de carácter documental, en el cual el

denunciante a través de sus abogados defensores ha practicado la

certi íi ración y lo que se desprende de la misma, por lo que la validez de los

documentos que poseen la firma autógrafa del nota rio la misma que no ha

sido objetada por la denunciada. Se objetó la validez de Firma electrónica,

mas no la veracidad de las materializaciones que constan con la firma

autógrafa del Notario, por lo que da validez a lo actuado y con di ch os

GARANTIZAMOS
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elementos de prueba se arriba a la conclusión de la existencia de dichos

hechos.

Nexo Causal

19Eri e ámbito del Derecho Eectoral, el nexo causal guarda una relevancia

trascendental para que el juzgador Begue a la determinación de a

existencia de Itria infracción y la atribución de respoiisabLidad. Este víncuio

jurídico y fáctico permite estabecer si la conducta imputada, denunciada o

incoada, tuvo una incidencia dij-ecta y comprobabie en el bien jurídico

tutelado, corno la prohibición de realizar actos de precampaña. La

materialidad del hecho infraccional, entendida como ja constatación

objetiva de una conducta prohibida en la normativa electoral, debe

acreditarse a través de medios de prueba legalmente válidos. No basta

con alegaciones generales o apreciaciones subjetivas; se requiere evidencia

concreta que demuestre que el hecho existió y que se encuentra subsumido

dentro de una infracción tipificada.

20.No obstante, la constatación de la materialidad por sí sola no agota el

análisis. Para declarar la existenóa de responsabilidad electoral, es

necesario establecer un vínculo claro entre el hecho probado y el sujeto al

que se le atribuye. Aquí cobra especia) relevancia el nexo causal, entendido

como la re!ación de causa y efecto entre la acción u omisión del presunto

infractor y el resultado dañoso o antiiuiidico dentro del proceso elecmraL A

través del nexo causal, se distingue entre lina simple pardcipación

contextual y tina contribución jurídicamente relevante en la configuración

del hecho sancionabe. La calga probatoria se centra, entonces, en

demostrar que la conducta atribuida no solo existió, sino que además tuvo

un efecto concreto y verificahle en la vulneración del orden electoral, así

también la parle denunciada puede ejercer su derecho al debido proceso en

su garantía de a deíerisa, con la finalidad de aportar elementos probatorios

que aporten con prueba de descargo para de esta nalleca el juzgador posea

los m plenientos necesarios para su decisión.

21La prueba practicada en la presente causa, y considerada válida por este

juzgador cuni pl e un rol esencial en la construcción de este razonamiento. Su

valoración debe ser integral, objetiva y motivada, por lo que se determina
que dentro de la línea de tiempo presentada por el denunciante existen

siete hechos, que se han demostrado a través de publicaciones realizadas en
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la cuenta de la denunciada en la cual utiliza mensajes que se subsumen en

actos de precampaña

22.En este contexto, el nexo causal opera como el puente que une la evidencia

con la consecuencia juildica, garantizando que las decisiones

jursdiccionales no se (undamenten en meras presunciones, sino en una

estructura lógica, razonable y conforme a derecho, La correcta

identificación del nexo causal asegura que se respeten los principios de

legalidad, debido proceso y seguridad jurídica, pilares esenciales del

contencioso electoral ecuatoriano.

23.Las publicaciones realizadas en la red social lnstagram, en la cuenta de la

denunciada, han sido comprobadas con la prueba documental, se evidencia

que en varios espacios la candidata induce al voto a los electores hacia un

determinado partido político, hecho que se encuentra inmerso en el tipn

infraccional.

24.Ante la prueba que se ha practicado en el proceso este Tribunal concluye

que existen suficientes elementos para determinar la existencia de la

materialidad de la infracción, y la responsabilidad de la señora Ana Cecilia

Herrera Gómez. En e) presente caso, actos que induzcan a los electores al

voto, ya que la prueba es conducente a determinar su actuación y que estos

cumplen con el verbo rector de la infracción.

25,Este juzgador tras el análisis de las pruebas practicadas, concluye que

existen suficientes elementos para declarar la existencia de la infracción

electoral y la responsabilidad de la denunciada. La prueba presentada por el

denunciante es válida, conducente y eficaz. La denunciada, al realizar

afirmaciones en su defensa sin sustento probatorio, incumplió el articulo

143 del RTTCE. El juzgador debió considerar este incumplimiento como

parte del análisis probatorio integral.

26. Por as razones expuestas a criterio de este juez, la pate resolutiva debió

ser dictada en los siguientes términos:

PRIMERO: Aceptar el recurso de apelación ¡ nteipuesto en contra de la sentencia

de nsta ncia dictada el 14 de abril de 2025.

SEGUNDO: Revocar la sentencia venida en grado, en consecuencia declarar la

culpabilidad de la denunciada señora Ana Cecilia 1-Terrera Gómez, por el
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cornetimiento de la infracción eectoral grave tipificada en el numera 7 deI artículo

278 del Código de la Democracia.

TERCERO; Interponer la sanción de multa por el valor ds NUEVE MIL DOSCIENTOS

DOLARES (USD 9200,00), equivaente a 20 salarios básicos unificados al señor

André Mauricio Granda Garrido, conforme lo previsto en el artículo 278 de la Ley

Orgánica Electoral y de Organizaciones Políticas de la República de Ecuador

Código de la Democracia.

El pago de la multa impuesta deberá ser efectuado en la Cuenta “Infracciones Ley

de Elecciones’ del Banco BANECUADOR Nro. 0010001726, Código Sub Línea

170409, deI Consejo Nacional Electoral en el plazo de sesenta (60) días después de

ejecutoriada la presente sentencia, bajo prevenciones de que, en caso de no

hacerlo, se cobrará por la vía coactiva, conforme o dispuesto en el artículo 299 del

Código de la Democracia. F.) Dr. Fernando Muñoz Benítez JUEZ TRIBUNAL

CONTENCIOSO ELECTORAL

Certifico. - Quito, D.M.02 de junio de 2025

2
v\C

Mgtr. Milton Paredes Paredes

SECRETARIO GENERAL ‘1
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
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