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Dentro de la causa signada con el Nro. 255-2024-TCE se ha dispuesto lo que a continuaciéon me
permito transcribir:

“Quito D.M., 02 de junio de 2025, a las 13h17.
EL PLENO DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL, EXPIDE LA SIGUIENTE
SENTENCIA

Causa Nro. 255-2024-TCE

Tema: Recurso de apelacion interpuesto por el sefior César Wilfrido Cardenas
Ramirez contra la sentencia dictada por el juez a quo el 14 de abril de 2025, en la que
se resolvid negar la denuncia presentada por una presunta infraccion electoral grave
en contra de la sefiora Ana Cecilia Herrera Gémez, candidata a asambleista provincial
en las Elecciones Presidenciales y Legislativas 2023.

El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral resuelve negar el recurso de apelacion, al
verificar que no se ha demostrado la materialidad de la infraccion y la responsabilidad
de la denunciada.

I. ANTECEDENTES PROCESALES

1. El1 07 de noviembre de 2024 a las 16h45, se recibio en la direccion electronica de la Secretaria
General de este Tribunal, un correo desde la direccion electronica denunciasrlftcgmail.com, con

el asunto: “Ingreso Denuncia Ana Herrera”, con un archivo adjunto en formato PDF que, una
vez descargado, correspondié a un escrito de veinticuatro (24) paginas, firmado electronicamente
por el sefior César Wilfrido Cardenas Ramirez, y su abogado patrocinador, Francisco José
Baquerizo Ramirez, firmas que, una vez verificadas, son validas; y, en calidad de anexos dos (02)
archivos en formato PDF, mediante el cual se presenté una denuncia por una presunta infraccion
electoral tipificada en el numeral 7 del articulo 278 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia, en contra de la
sefora Ana Cecilia Herrera Gomez, candidata a la dignidad de asambleista nacional en las
Elecciones Presidenciales y Legislativas Anticipadas 2023 (Fs. 1-16).
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2. La Secretaria General de este Tribunal asigno6 a la causa el nimero 255-2024-TCE vy, en virtud
del sorteo electronico efectuado el 07 de noviembre de 2024 a las 19h09, segin la razén sentada
por el magister Milton Paredes Paredes, secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, se
radicé la competencia en el magister Guillermo Ortega Caicedo, juez del Tribunal Contencioso
Electoral (Fs. 17-19).

3. Mediante auto de 03 de diciembre de 2024 a las 12h21, el juez de instancia admiti6 a tramite la
denuncia en contra de la sefiora Ana Cecilia Herrera Gomez, candidata a la dignidad de
asambleista nacional en las Elecciones Presidenciales y Legislativas Anticipadas 2023, por el
presunto cometimiento de la infraccién electoral tipificada en el numeral 7 del articulo 278 de la
Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la
Democracia (Fs. 73-77 vta.).

4. El 18 de marzo de 2025 a las 10h00, se llevo a cabo la audiencia oral vinica de prueba y
alegatos, a la que comparecieron las partes procesales por intermedio de sus abogados (Fs. 257-
297 vta.).

5. El 14 de abril de 2025 a las 12h51, el juez de instancia emitié sentencia en la que resolvié negar
la denuncia presentada por el sefior el sefor César Wilfrido Cardenas Ramirez en contra de la
sefiora Ana Cecilia Herrera Gomez y, por lo tanto, ratificé su estado de inocencia (Fs. 307- 322).

6. El 16 de abril de 2025 a las 14h06, se recibié en la direcciéon electronica de la Secretaria
General un correo desde la direccion denunciasrlficgmail.com, con el asunto: “RECURSO
ACLARACION Y AMPLIACION: CAUSA NRO. 255-2024-TCE”, con un archivo adjunto en
formato PDF que, una vez descargado, correspondié a un escrito en tres (03) fojas, firmado
electronicamente por el abogado Pablo Alberto Sempertegui Ferndndez, firma que, luego de su
verificacion, es valida, mediante el cual el denunciante presentdé recurso de aclaracion y
ampliacion a la sentencia dictada el 14 de abril de 2025 a las 12h51 (Fs. 327-331).

7. El 23 de abril de 2025 a las 09h01, el juez de instancia dio por atendido el recurso horizontal de
aclaraciéon y ampliacion presentado por el denunciante, en contra de la sentencia de 14 de abril de
2025 a las 12h51 (Fs. 332-333 via.).

8. El 28 de abril de 2025 a las 16h51, se recibio en la direccion electronica de la Secretaria
General un correo desde la direccion denunciasrlfi@lgmail.com, con el asunto: “Apelacion Causa
No. 255-2024-TCE ”, con un archivo adjunto en formato PDF que, una vez descargado,
correspondio a un escrito en cuatro (04) fojas, firmado electrénicamente por el abogado Pablo
Alberto Sempertegui Ferndndez, firma que, luego de su verificacion, es véalida, mediante el cual el
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denunciante presentd recurso de apelacion a la sentencia de 14 de abril de 2025 a las 12h51 (Fs.
339-344).

9. Mediante auto de 29 de abril de 2025 a las 15h26, el juez de instancia concedié el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia de 14 de abril de 2025 a las 12h51 y dispuso la remision
del expediente integro a Secretaria General para el sorteo respectivo (Fs. 345- 345 vta.)

10. El 30 de abril de 2025 a las 08h43, se recibio en la direccion electronica de la Secretaria
General un correo desde la direccion saquicelabogadosi@gmail.com , con el asunto: “Re:
Autorizacion y Peticion Diferimiento Causa Nro. 255-2024-TCE”, con un archivo adjunto en
formato PDF que, una vez descargado, correspondié a un escrito en una (01) foja, firmado
electronicamente por el abogado Santiago Guillermo Saquicela Espinoza, firma que, luego de su
verificacion, es véalida, mediante el cual la denunciada solicité se le remita el recurso de apelacion
deducido por el denunciante (Fs. 352-354).

i1. EI 30 de abril de 2025 a las 16h09, se realizo el sorteo electronico del recurso de apelacion
interpuesto, radicandose la competencia en el doctor Angel Torres Maldonado, juez del Tribunal
Contencioso Electoral, conforme la razon sentada por el magister Milton Paredes Paredes,
secretario general del Tribunal Contencioso Electoral (Fs. 357-359).

12. Con Memorando Nro. TCE-ATM-2025-0185-M de 05 de mayo de 2025, el juez sustanciador
solicitd a la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral que certifique quiénes son los
jueces que se encuentran habilitados para conocer el recurso de apelacion a la sentencia dictada
dentro de la presente causa (F. 360).

13. El magister Milton Andrés Paredes Paredes, secretario general de este Tribunal, con
Memorando Nro. TCE-SG-OM-2025-0465-M de 05 de mayo de 2025, certificé que el Pleno
Jurisdiccional, para conocer y resclver el recurso de apelacion, se encuentra conformado por la
seflora y senores jueces: abogada Ivonne Coloma Peralta; doctor Angel Torres Maldonado;
magister Joaquin Viteri Llanga; doctor Fernando Mufioz Benitez; y, abogado Richard Gonzalez
Davila (Fs. 361-361vta.).

14. Mediante auto de 06 de mayo de 2025 a las 08h30, el juez sustanciador admitio el recurso de
apelacion interpuesto por el denunciante y dispuso la remision del expedite al Pleno Jurisdiccional
para su revision y estudio (Fs. 362-363).

15. El 09 de mayo de 2025 a las 13h07 se recibié en la direccion electronica de la Secretaria
General un correo desde la direccion saquicelabogados@gmail.com, con el asunto: “Re:
NOTIFICACION CAUSA -255-2024-TCE”, con un archivo adjunto en formato PDF que, una
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vez descargado, correspondié a un escrito en trece (13) fojas, firmado electrénicamente por el
abogado Santiago Guillermo Saquicela Espinoza, firma que, luego de su verificacion, es valida,
mediante el cual la sefiora Ana Cecilia Herrera Gémez solicité que se desestime el recurso de
apelacion y se ratifique la sentencia dictada por el juez a quo (Fs. 375-383).

16. Con Memorando Nro. TCE-ATM-2025-0213-M de 26 de mayo de 2025, el juez sustanciador
solicito a la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral que certifique quiénes son los
jueces que se encuentran habilitados para conocer el recurso de apelacion a la sentencia dictada
dentro de la presente causa (F. 384).

17. El magister Milton Andrés Paredes Paredes, secretario general de este Tribunal, con
Memorando Nro. TCE-SG-OM-2025-0614-M de 26 de mayo de 2025, certificé que el Pleno
Jurisdiccional, para conocer y resolver el recurso de apelacién, se encuentra conformado por la
sefiora y sefiores jueces: abogada Ivonne Coloma Peralta; doctor Angel Torres Maldonado; doctor
Fernando Mufioz Benitez; abogado Richard Gonzalez Dévila y doctor Roosevelt Cedeno Lépez
(Fs. 386).

II. ANALISIS DE FORMA

2.1. Competencia

18. El tercer inciso del articulo 72 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de
la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia (en adelante, Codigo de la Democracia),
prescribe que, en los casos de doble instancia, la primera estara a cargo del juez seleccionado por
sorteo, de cuya decision cabe el recurso de apelacion ante el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral.

19. El numeral 6 del articulo 268 del Cédigo de la Democracia en concordancia con el numeral 6
del articulo 4 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral (en adelante,
RTTCE), establece que el Tribunal Contencioso Electoral es competente para conocer y resolver
los recursos horizontales y verticales contra sus sentencias, autos y resoluciones. En consecuencia,
el Pleno del Tribunal es competente para conocer y resolver el recurso de apelacién presentado
por el seiior César Wilfrido Cardenas Ramirez.

2.2, Legitimacion activa
20. De la revision del expediente se observa que el sefior el senor César Wilfrido Cardenas

Ramirez, actia en la presente causa en calidad de denunciante, por lo que cuenta con legitimacion
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activa para interponer el recurso vertical de apelacion en contra de la sentencia dictada el 14 de
abril de 2025 a las 12h51, al amparo de lo previsto en el numeral 4 del articulo 13 del RTTCE.

2.3. Oportunidad

21. El articulo 214 del RTTCE sefala que el recurso de apelacion se interpondra dentro de los tres
dias contados a partir de la tltima notificacién. La sentencia impugnada fue dictada el 14 de abril
de 2025 y notificada a las partes procesales el mismo dia'. El recurrente presentd recurso
horizontal de aclaracién y ampliacion el 16 de abril de 2025, el cual fue atendido por el juez a quo
el 23 de abril de 2025”. Por su parte, el escrito que coutiene el recurso de apelacion fue presentado
el 28 de abril de 2025, por lo que se verifica que fue interpuesto dentro del término legal y, por
tanto, es oportuno.

III. ANALISIS DE FONDO
3.1 Argumentos desarrollados en la sentencia de instancia®

22, El juez a quo resolvido negar la denuncia interpuesta, fundamentando su decision
principalmente, en los siguientes argumentos:

i. Se refirié al corpus iuris nacional e internacional sobre la presuncion de inocencia,
reconociendo su triple dimension como principio, derecho fundamental y garantia del
debido proceso. A partir de ello, desarroll la importancia de la prueba como medio para
alcanzar certeza sobie los hechos controvertidos en sede contencioso electoral, sefialando
que su valoracion debe realizarse de manera conjunta, conforme a lo previsto en el articulo
141 del RTTCE. Asimismo, enfatizd que la carga de la prueba corresponde a la parte
denunciante y que la obtencion legal de la prueba es una exigencia del debido proceso.

ii. Planted como problema juridico a resolver el siguiente: ;£! denunciante ha podido
desvirtuar el principio de presuncion de inocencia de la seiiora Ana Cecilia Herrera
Gomez, candidata a la dignidad de asambleista provincial en el proceso electoral
“Elecciones Presidenciales y Legislativas Anticipadas 2023, a quien se le atribuye el
cometimiento de la infraccion electoral muy grave tipificada en el numeral 7 del articulo
278 del Codigo de la Democracia, esto es, realizar actos de campaia anticipada o
precampana electoral?

' Ver a fojas 326-326 via. razones sentadas por la secretaria relatora del Despacho del juez a quo.
*Vera fojas 338- 338 vta. razones sentadas por la secretaria relatora del Despacho del juez a guo.
*Fs. 307-322.
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iii. En su desarrollo argumentativo, precisé que: “la campaiia anticipada o precamparia
electoral basicamente esta relacionada con aquellas actividades realizadas con
anterioridad al inicio oficial de la campaiia electoral, cuyo fin es convencer a los
electores de apoyar a una determinada organizacion politica o un candidato/a para un
cargo de eleccion popular”. Y procedio al andlisis de los elementos de prueba.

iv. En cuanto a la prueba documental aportada por el denunciante, sostuvo que: a) no es
suficiente contar con documentos materializados como sustento de una denuncia; es
necesario contar con otros elementos probatorios para que el juez llegue a la conviccion de
la materialidad de la infraccion y la responsabilidad del denunciado; b) las
materializaciones presentadas deben estar respaldadas por el correspondiente soporte
técnico, y que, en el caso en concreto, durante la audiencia oral (inica de prueba y alegatos,
los archivos multimedia no pudieron ser reproducidos ni observados, por lo que esa
prueba carece del respaldo necesario.

v. En relacion con la prueba pericial, indicé que el perito, al sustentar su informe,
manifestd no haber podido abrir varios de los archivos contenidos en el CD, y que el tinico
archivo abierto no pudo reproducirse en la audiencia. Ademas, el experto informo que, por
tratarse de una pericial audiovisual, no procedi6 a la identificacién de las personas que
aparecian en el video, ni a realizar cotejamiento de voces o de espectrogramas, por
corresponder a otra especialidad técnica. Asimismo, identificé inconsistencias en el
informe pericial por contener una afirmacion referente a una alianza politica inexistente en
el proceso electoral de la presunta infraccion.

vi. Concluy6 que no se logré acreditar el cometimiento de la infraccion, dado que no se
identificé de manera plena e inequivoca a la persona presuntamente responsable y que no
se ha demostrado, de manera fehaciente y conforme a derecho, que los hechos
denunciados configuren la infraccién electoral grave de campana anticipada prevista en el
articulo 278, numeral 7, del Cddigo de la Democracia. Tampoco se acreditd la
responsabilidad individual de la sefiora Ana Cecilia Herrera Gomez, ni se desvirtudé su
presuncion de inocencia, en consecuencia, resolvié negar la denuncia y ratificar el estado
de inocencia de la persona denunciada.

3.2 Contenido del recurso de apelacién®

4 Fs. 339-344.
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23. El senor el sefior César Wilfrido Cardenas Ramirez fundamenta su apelacién conforme al
articulo 214 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, en los siguientes
términos:

i. Argumenta que acompand a su denuncia pruebas documentales consistentes en
iméagenes y videos, debidamente certificadas, tanto en formato fisico como en soporte
digital.

ii. Afirmé que las publicaciones documentadas en las fechas 12, 23, 30 y 31 de julio, y 2
de agosto de 2023, respectivamente, fueron introducidas al proceso mediante imagenes
certificadas, y que, pese a las dificultades técnicas para la reproduccion de ciertos archivos
digitales en audiencia, la prueba documental fue practicada y permanecié disponible para
la constatacion del juez de instancia.

iii. Sostuvo que el juez de instancia no valord en su totalidad la prueba para emitir la
sentencia recurrida, al centrarse unicamente en los videos no reproducidos, desestimando
las imagenes certificadas contenidas en las fojas 23 a 37 del expediente, debidamente
anunciadas y practicadas.

iv. Alegd que la denunciada, en su escrito de contestacion, reconocié la existencia de los
hechos denunciados al afirmar que los elementos probatorios fueron generados con
inteligencia artificial, y al invocar el articulo 208 del Codigo de la Democracia, relativo a
la realizacion de reuniones con la militancia para la difusion de principios ideologicos y
programa de gobierno, lo cual, a su juicio, evidencia el cometimiento de la infraccion
electoral denunciada.

v. Anadié que la sentencia de primera instancia omitié pronunciarse sobre elementos
probatorios relevantes, asi como antecedentes contendidos en la contestacion a la
denuncia, y que no desarrollé un razonamiento completo que articule adecuadamente el
hecho, la prueba y las conclusiones juridicas.

vi. Finalmente, senalo que el juez de instancia no aplicé adecuadamente los criterios de
razonabilidad y proporcionalidad al valorar el conjunto del material probatorio, otorgando
excesiva relevancia a la imposibilidad de visualizar ciertos videos y minimizando la
existencia de otras pruebas vilidas, como las iméagenes certificadas y la aceptacion tacita
de los hechos por parte de la denunciada. En consecuencia, solicit6 que se acoja ¢l recurso
de apelacion y se sancione a la denunciada con multa de veinte salarios basicos unificados
y suspension de sus derechos de participacion por dos afios, conforme a lo previsto en el
articulo 278 del Codigo de la Democracia.
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3.3. Analisis juridico

24. Una vez analizados el recurso de apelacion propuesto y la sentencia de primera instancia, el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral plantea el siguiente problema juridico: ;Los hechos
alegados por la parte denunciante, sustentados en los medios probatorios incorporados al proceso,
configuran la infraccién electoral grave de campaiia anticipada tipificada en el articulo 278,
numeral 7, del Codigo de la Democracia y permiten atribuir responsabilidad a la sefiora Ana
Cecilia Herrera Gomez?

25. Para abordar el problema juridico planteado, resulta pertinente referir que el articulo 76,
numeral 7, literal h) de la Constitucion de la Republica prescribe como una garantia del debido
proceso: “Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea
asistida y replicar los argumentos de las otras paries; presentar pruebas y contradecir las que se
presenten en su contra’”,

26. En esa linea, el articulo 72 de Cddigo de la Democracia establece que “/e/n los procesos
contencioso electorales el anuncio, practica y valoracion de pruebas garantizard la inmediacion
Judicial, oportunidad, pertinencia, contrastacion y contradiccion™. Asi también, el articulo 253 de
la misma norma determina que “[efn la audiencia de Prueba y Juzgamiento se presentaran tudas
las pruebas con que cuenten las partes (...) "

27. El RTTCE define a la prueba como el medio que tienc poi finalidad determinar si las
afirmaciones sobre los hechos que han s/do puestos en conocimiento del juzgador son cierias. En
consecuencia, para que la prueba sea admitida y valorada, debe cumplir con los requisitos de
pertinencia, utilidad y conducencia, ademas de haber sido propuesta, piacticada e incorporada
conforme a los plazos y formas previstos en la ley.

28. En el presente caso, el recurrente sostiene que el juez de primera instancia no valoré la prueba
conforme a lo establecido en el articulo 141 del RTTCE’. Esta disposicion impone dos exigencias
fundamentales: primero, que unicamente se valoren pruebas validamente propuestas, practicadas e
incorporadas al proceso; y segundo, que se realice de forma conjunta mediante un ejercicio logico,
objetivo y argumentado, en tal sentido se debe, de forma justificada y razonada, establecer
conclusiones facticas solidas a partir de los elementos validamente actuados.

> Valoracion de la prueba.- Para que las pruebas sean apreciadas por el juzgador debera solicitarse, practicarse ¢
incorporarse dentro de los términos o plazos senalados en este reglamento. La prueba debera ser apreciada en
conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica. El juzgador tendré obligacion de expresar en su resolucion
o fallo, la valoracion de todas las pruebas que le hayan servido para justificar su decision,
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29. En tal sentido, corresponde al Pleno de este Tribunal verificar el acervo probatorio contenido
en el expediente electoral. La parte denunciante anuncié e incorporé medios de prueba
documentales y periciales. En cuanto a la prueba documental, su practica debia realizarse de
forma oral, ptblica y conforme a lo establecido en los articulos 82 y 162 del RTTCE:

Articulo 82.- Procedimiento de la audiencia. - La audiencia serd puiblica y se efectuara
conforme a las siguientes reglas basicas: (...)

2. Determinara el objeto de la controversia y concedera la palabra en primer lugar a quien
activo el recurso accion o denuncia y después a la persona recurrida, accionada o
denunciada, quienes deberan: a) Practicar las pruebas documentales, testimoniales o
periciales anunciadas en la accion, recurso o denuncia o en la contestacion. Cuando se
trate de pruebas documentales dara lectura a la parte pertinente del informe, comunicacion
o documento escrito; pedird que se reproduzca la parte pertinente de los soportes digitales
o exhibira las fotografias u otros documentos similares (...).

Articulo 162.- Practica de la prueba documental en audiencia Para la practica de la prueba
documental en audiencia se procedera de la siguiente manera: (...)

3. Las fotografias, grabaciones, los elementos de pruebas audiovisuales, mensajes de
datos, firmas electronicas, documentos o certificados electrénicos o cualquier otro de
similar naturaleza, se reproduciran en su parte pertinente en la audiencia y por cualquier
medio idéneo para su percepcion por los asistentes; (...)

30. No obstante, tal como se sefiala en el parrafo 87 de la sentencia impugnada, el juez a quo dejo
constancia de la imposibilidad de apertura, acceso y visualizacién de los archivos documentales
materializados, por no contar con el debido soporte digital. Esta circunstancia impidié su
actuacion procesal valida, torndndolos ineficaces como prueba documental.

31. En cuanto a la prueba pericial, esta fue dispuesta por el juez de instancia® con el objeto de:
“REALIZAR UN PERITAJE DE AUDIO, VIDEO Y AFINES DE LOS LINKS CONTENIDOS EN
LAS CERTIFICACIONES DE DOCUMENTOS ELECTRONICOS EN SOPORTE DIGITAL
DETALLADOS EN LOS NUMERALES 6.4.6 Y 6.1.7;, QUE DETALLA DE UNA FORMA
DESCRITIVA (sic) SU INFORMACION DE AUDIO Y VIDEO ESPECIFANDO SI HAN SIDO
CORTADOS, SI EXISTEN ALTERACIONES DE ORDEN FISICO, ESTRUCTURA, ESTADO DE
CONSERVACION Y FUNCIONAMIENTO DE LA INFORMACION DE LA INFORMACION
PROPORCIONADA (...)"”". El informe pericial fue sustentado en la audiencia oral tnica de
prueba y alegatos, conforme lo disponen los articulos 172 y 173 del RTTCE, y el perito fue
debidamente interrogado por las partes procesales.

® Ver auto de 3 de diciembre de 2024 a las 12h21. Fojas 73.77 vta.
" Ver informe pericial a fojas 171- 197.
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32. Durante la audiencia oral tinica de prueba y alegatos, el denunciante formul6 preguntas sobre
el objeto de la pericia y la veracidad e imparcialidad del contenido de dicho informe;
posteriormente, la contraparte realizé el contrainterrogatorio, destinado a desvirtuar la rigurosidad
técnica y el objeto de la pericia. Si bien el denunciado, en su alegato final, expuso su desacuerdo
con el informe pericial®, por cuanto indicé que no se realizé el cotejamiento de voces ni el andlisis
de espectrogramas para la identificacion de la denunciada, asi como que no se extrajo la
informacién de la fuente; esas observaciones no desvirtian la validez del peritaje, ya que tales
aspectos no formaban parte del objeto pericial.

33. En la sentencia impugnada, el juez a quo senald que el perito no identificé a ninguna persona
por sus rasgos o voz, y que, por tanto, al no existir identificacion plena, no se podia atribuir
responsabilidad individual (parrafo 90). Adicionalmente, refiri6 la generacion de dudas respecto a
una expresion verbal del perito durante su testimonio, la cual fue transcrita de la siguiente
manera‘“: '(...) al ser un clip de video podemos aumentar lo que es imagenes o podemos aumentar
lo que es muisica, y tenia una cancion musical que transcrita dice: gracias Cotopaxi, Ecuador mi
Pais, llegé el binomio, llego el binomio de la 5, todo 5, SE, llegando el binomio de las 5, todo 3,
SE Luisa y Reto 33, Luisa y Reto 33, esto es en cancion musical’ " (parrafo 92).

34. Para este Tribunal la valoracion de la prueba pericial debe ser integral, atendiendo su objeto,
metodologia y conclusiones. En tal virtud, atendiendo el objeto de la pericia, que consistié en el
analisis del contenido audiovisual,'” corresponde preciar lo siguiente: i) La metodologia pericial
incluyé la verificacion de calidad, integridad y descripcion literal del contenido digital, conforme
a las etapas de identificacion, adquisicién, preservacion y materializacion. ii) El informe pericial,
que obra de fojas 171 a 199, analizé las ocho carpetas de archivos presentes en el CD-R,
utilizando la norma internacional ISO/IEC 27037: 2012. iii) Se realizd una descripcién de las
fotografias, analisis de metadatos PDF y, en el caso del archivo “VIDEO C04506", la
transcripcion textual del audio, del video y la descripcion de secuencias de imagenes. Ademas,
precisé que los archivos C04504, C04508, C04510 y VIDEO 1 C04505, debido a problemas
técnicos, no pudieron ser extraidos ni analizados en cuanto a su informacion de datos y video'".

% El informe pericial fue puesto en conocimiento de las partes procesales, mediante auto de 12 de febrero de
2025 a las 13h21.

? Conforme reza el acta de la audiencia oral de prueba y alegatos fojas 287.

% Conforme lo sefalé el perito en la audiencia realizada en la presente causa (ver parrafo 59 literal b de la
sentencia impugnada), asi como de la revision de la metodologia empleada (ver informe pericial Fs. 176). El
peritaje se centré en el estudio de las grabaciones de audio y video y afines que se registran en el soporte
electrénico Marca Sankey digital live, tipo CD-R color blanco, capacidad 700 megabytes, en cuanto a la calidad,
cantidad y contenido. Utilizé el reproductor multimedia VLC para determinar los tiempos de duracion de las
videograbaciones, nitidez de la imagen y audibilidad de la informacion.

" Ver nota en el informe pericial. Fs. 197,
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35. Entre sus principales conclusiones, el informe pericial determiné lo siguiente: i) EI CD no
presentd ningun tipo de dafio o alteracion fisica en su estructura, se encuentra en buen estado de
funcionamiento y la informacion esta en perfecto estado, a excepcion de los archivos C04504,
C04508, C04510 y VIDEO 1 C04505. ii) Los archivos analizados, tanto de datos como de video,
corresponden a publicaciones realizadas en la red social Instagram vinculada a la cuenta
(@anaherrera.g. iii) Respecto del video C04505 (sic), se determiné su autenticidad, integridad y
fidelidad del audio, descartando cualquier tipo de alteracion en el contenido.

36. Respecto al analisis de metadatos de los archivos PDF periciados, conforme se desprende del
informe, revela que los documentos titulados C04507, C04509, C04511, C04506 -
correspondientes a la materializacion de documentos digitales- fueron modificados el 31 de
octubre de 2024, es decir, un dia después de la fecha presunta de certificacion por el notario
sexagésimo quinto del cantén Quito, La tnica excepeion corresponde al archivo titulado “VIDEO
C04506”, cuyo andlisis de metadatos confirmé que no fue modificado con posterioridad a su
certificacion. Esta constatacion técnica pericial demuestra modificaciones posteriores en los
archivos referidos, lo cual compromete su autenticidad y genera duda sobre su valor probatorio,
con excepeion del archivo “VIDEO C045067, que no presentd dicha inconsistencia.

37. En cuanto al archivo “VIDEO C04506”, este Tribunal advierte que su no reproduccion
durante la audiencia oral tnica de prueba y alegatos constituy6 una vulneracion al principio de
inmediacion judicial. Si bien el archivo fue objeto de andlisis técnico en el informe pericial, su
sola evaluacion pericial, no puede sustituir la percepcion directa que el juzgador debe tener del
material audiovisual, por lo cual resulta insuficiente para acreditar la existencia de actos
proselitistas atribuibles a la denunciada fuera del periodo de campania electoral. En este sentido, la
imposibilidad de reproducir el video en audiencia afecta de manera directa la eficacia probatoria
del peritaje, en tanto no se permitié al juzgador que constate el contenido audiovisual. Esta
limitacién procesal impide alcanzar, con el grado de certeza exigido, la materialidad de la
infraccién y la responsabilidad de la denunciada en la infraccion de campana anticipada, tal como
fue advertido por el juez de instancia.

38. Conforme a los principios que rigen el debido proceso en sede contencioso electoral,
corresponde a la parte denunciante la carga de anunciar, agregar y practicar prueba suficiente que
permita comprobar la ocurrencia de los hechos denunciados y su imputacion a una persona
determinada. En tal sentido, no se ha logrado desvirtuar el principio de inocencia del que goza la
denunciada, principio que conforme consta en el articulo 8.2 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos, tiene toda persona inculpada mientras no se establezca legalmente su
culpabilidad. En concordancia, con el articulo 76 de la Constitucion ecuatoriana que ordena:
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[e]n todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluiré las siguientes garantias basicas: (...) 2.
Se presumird la inocencia de toda persona, y sera tratada como tal, mientras no se declare
su responsabilidad mediante resolucién firme o sentencia ejecutoriada.

39. Sobre este punto la Corte Constitucional ecuatoriana en su jurisprudencia senala: “(...) iii) la
presuncion de inocencia debe vencerse mediante pruebas licitas de culpabilidad y se la debe
declarar en sentencia; y, iv) la carga de la prueba la tiene quien ejerce las funciones de fiscal o la
persona que acuse”'”. En tal sentido, este Tribunal concluye que, al no existir prueba suficiente
que permita verificar la real ocurrencia de los presupuestos facticos denunciados y establecer el
nexo causal entre estos y la conducta de la denunciada, corresponde ratificar su estado de
inocencia.
IV. DECISION

Por las consideraciones expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION
Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, el Pleno de este Tribunal resuelve:

PRIMERO.- Negar el recurso de apelacion interpuesto por el sefor César Wilfrido Céardenas
Ramirez en contra de la sentencia dictada por el juez a quo el 14 de abril de 2025 a las 12h51.

SEGUNDO.- Ratificar la sentencia emitida el 14 de abril de 2025 a las 12h51, con base en los
argumentos expuestos en la parte considerativa de esta decision.

TERCERO .- Notifiquese con el contenido de la presente sentencia:

3.1 Al sefor César Wilfrido Cardenas Ramirez, en las direcciones de correo electronico:
baquerizofrancisco{@gmail.com, denunciasrlfi@gmail.com, pablosemper87@@gmail.com,
eshernandez45@gmail.com: v, vpaillachogi@gmail.com. Asi como en la casilla contencioso
electoral Nro. 035.

3.2 A la seiora Ana Cecilia Herrera Gémez, en las direcciones de correo electrénico:
anaherrera(@asambleanacional.gob.ec, saquicelaabogados(@gmail.com; Y,

andrespatorresque(@hotmail.com. Asi como en la casilla contencioso electoral Nro. 059.

CUARTO.- Actiie el magister Milton Andrés Paredes Paredes, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral.

12 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia Nro, 14-15-CN/19,
GARANTIZAMOS
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QUINTO.- Publiquese el contenido del presente sentencia en la cartelera virtual pagina web
institucional www.1ce.gob.ec

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.-” F.) Ab. Ivonne Coloma Peralta JUEZA; Dr. Angel Torres
Maldonado Msc. Phd (¢) JUEZ; Dr. Fernando Muioz Benitez JUEZ (VOTO SALVADQO); Ab.
Richard Gonzalez Davila JUEZ; Dr. Roosevelt Cedeno Lopez JUEZ.

Certifico.- Quito/DM//02 de junio de 2025,

/}-r’,-' Z_f"-'
tr. Milton Paredes Paredes
SECRETARIO GENERAL

MFB
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CARTELERA VIRTUAL PAGINA WEB INSTITUCIONAL www.tce.gob.ec

A: PUBLICO EN GENERAL.

Dentro de la causa signada con el Nro. 255-2024-TCE se ha dispuesto lo que a continuacion
me permito transcribir:

“VOTO SALVADO

DR. FERNANDO MUNOZ BENITEZ
JUEZ PRINCIPAL

En relacion con la sentencia dictada por la mayoria de los miembros del Tribunal
Contencioso Electoral, dentro de la presente causa, expreso respetuosamente los
argumentos juridicos en virtud de los cuales, me permito disentir:

1. Con los elementos de la audiencia de pruebas y alegatos, es imperioso
analizar los siguientes elementos para establecer una correlacion légica y
coherente con el objeto de la litis establecida en la presente causa. Con esta
premisa se debe analizar: i) Hechos probados y validez probatoria, ii)
Valoracion probatoria; iii) Nexo causal.

Hechos Probados

2. Con el desarrollo de la audiencia tnica de pruebas y alegatos se especifica
que la denunciante ha practicado la siguiente prueba:

2.1Materializacion de la publicacion de cuenta de la denunciada, de la
red social Instagram (como ha sefialado en su contestacién a la
denuncia), de la antes mencionada se la practica al minuto
30:49/1:19:16 de la audiencia oral tnica de pruebas y alegatos,
haciendo hincapié de que dicha certificacion consta con firma fisica,
de la cual se desprende una publicacion que de manera textual
senala:

El 12 de julio del afio 2023, en la red social Instagram desde la cuenta
@anaherrera.g, la denunciada hace ptblico un video que contiene el
siguiente pie de texto: visita de nuestra querida presidenta
@LuisaGonzalezEc en la provincia de Cotopaxi, con mucho carifio te
respaldamos y apoyamos para este grandioso proyecto politico
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#Caravana #Salcedo ffLatacunga #Saquisili #Pujili #Concierto #HLVS
#RC5.

2.2 Materializacién de la publicacion de cuenta de la denunciada, de la
red social Instagram, (como ha senalado en su contestacion a la
denuncia), de la antes mencionada se la practica al minuto
30:49/1:19:16 de la audiencia oral tnica de pruebas y alegatos,
haciendo hincapié de que dicha certificacién consta con firma fisica,
de la cual se desprende una publicacion que de manera textual
sefiala:

publicacién de 13 de julio del afio 2023 en la red social Instagram desde la
cuenta Ana Herrera la ahora denunciada, que hace ptblico un video
acompanado del texto: Desde Pujili Cotopaxi saludamos al pais, porque es
tiempo de cambio, juntos vamos a recuperar la patria #ConLuisa #Pujili
#Cotopaxi #Asambleistas #Discurso #HastaLaVictoriaSiempre

2.3 Materializacion de la publicacion de cuenta de la denunciada, de la
red social Instagram, (como ha sefialado en su contestacién a la
denuncia), de la antes mencionada se la practica al minuto
30:49/1:19:16 de la audiencia oral unica de pruebas y alegatos,
haciendo hincapié de que dicha certificacion consta con firma fisica,
de la cual se desprende una publicacion que de manera textual
senala:

publicacién de 13 de julio del afio 2023 en la red social Instagram, de la
misma cuenta ya mencionada de la sefiora Ana Cecilia Herrera Gémez que
publica un video que ya se observara en la practica de la prueba con el
siguiente texto: Un poco de lo que fue nuestra visita por Cotopaxi, gracias
a todas las personas que estuvieron junto a nosotros, el cambio es ahora y
juntos  #ResurgirDeLaPatria ~ #RC5  #TodoTodito5  #Cotopaxi
#Seguridad TrabajoBienestar.

2.4 Materializacion de la publicacién de cuenta de la denunciada, de la
red social Instagram, (como ha sefialado en su contestaciéon a la
denuncia), de la antes mencionada se la practica al minuto
30:49/1:19:16 de la audiencia oral unica de pruebas y alegatos,
haciendo hincapié de que dicha certificacion consta con firma fisica,
de la cual se desprende una publicacion que de manera textual
senala:

GARANTIZAMOS
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publicacién de 23 de julio de 2023 en la red social Instagram ya
mencionada de la sefiora Ana Cecilia Herrera Goémez, la ahora
denunciada, se publica un conjunto de imdgenes con el siguiente texto: Un
dia inspirador en la ciudad de la Mand junto a su hermosa gente,
disfrutamos conociendo de cerca los desafios y suefios de esta hermosa
comunidad Ana Herrera nos ha demostrado su pasién y compromiso por
un  futuro  mds  prometedor  para  todos  #AnaHerrera
#CandidataComprometida #LaMand #RCS #Elecciones2023
#RevolucionCiudadana.

2.5Materializacion de la publicacion de cuenta de la denunciada, de la
red social Instagram, (como ha sefialado en su contestaciéon a la
denuncia), de la antes mencionada se la practica al minuto
30:49/1:19:16 de la audiencia oral tnica de pruebas y alegatos,
haciendo hincapié de que dicha certificacion consta con firma fisica,
de la cual se desprende una publicacion que de manera textual
sefiala:

publicacién de 31 de julio de 2023 en la red social Instagram desde la
cuenta @AnaHerrera.g ya mencionada, la candidata hace publico un
conjunto de fotografias: con el siguiente texto: Un éxito rotundo, la
caravana del triunfo de los asambleistas de la Revolucién Ciudadana y su
historia en La Mand, Cotopaxi este domingo 30 de julio a las 10h30 un
recorrido lleno de entusiasmo y compromiso con nuestra gente
#RevoluciénCiudadana #LaManad #Cotopaxi #Asambleista
#LuisaGonzdlez #Presidenta #Ecuador2023 #AnaHerrera
#CotopaxiEcuador #RevolucionCiudadana #Latacunga #Pujill #Saquisili
#Sigchos #Pangua #LaMana #Salcedo Revolucion Ciudadana, Revolucion
Ciudadana Cotopaxi, Angel Tipantuiia, Génesis Chasi Sdnchez.

2.6Materializacion de la publicacion de cuenta de la denunciada, de la
red social Instagram, (como ha sefialado en su contestacion a la
denuncia), de la antes mencionada se la practica al minuto
30:49/1:19:16 de la audiencia oral tnica de pruebas y alegatos,
haciendo hincapié de que dicha certificacion consta con firma fisica,
de la cual se desprende una publicacion que de manera textual
senala:

el 31 de julio de 2023 de la red social Instagram ya mencionada de la
cuenta @AnaHerrera.g, la ahora denunciada publica un conjunto de
fotografias que ya se observard la prdctica la prueba acompanadas del
siguiente mensaje: Juntos por La Mana la asamblea cantonal reunié a
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todos los colectivos y barriales este domingo 30 de julio a las 12h30 en el
auditorio de la casa campesina, la candidata asambleista por Cotopaxi
Ana Herrera inspiré con sus palabras y visién de progreso para nuestra
querida, para nuestra querida tierra, perdén #Cotopaxi #Asambleista
#AnaHerrera #LuisaGonzdlez #Presidenta #LuisaMiPresidenta #RC5
#RevolucionCiudadana #Latacunga #Saquisili #Pujili #Sigchos #Salcedo
#Pangua #LaMana.

2.7 Materializacion de la publicacion de cuenta de la denunciada, de la
red social Instagram, (como ha sefialado en su contestacién a la
denuncia), de la antes mencionada se la practica al minuto
30:49/1:19:16 de la audiencia oral uUnica de pruebas y alegatos,
haciendo hincapié de que dicha certificacién consta con firma fisica,
de la cual se desprende una publicacion que de manera textual
sefala:

publicacién de 2 de agosto de 2023, a través de la red social Instagram
desde la cuenta ya mencionada, la sefiora Ana Cecilia Herrera Gomez,
ahora denunciada hace piiblica un conjunto de imdgenes con el siguiente
texto: Gran recorrido en Latacunga con la Revolucién Ciudadana desde la
Plaza del Salto hasta las avenidas Antonia Vela y Amazonas, la militancia
recibié un cdlido y carifioso apayo de la gente. Este respaldo nos impulsa y
motiva para seguir adelante. #UnaSolaVuelta #QuemandoSuela
#PorLuisaMiPresidenta #RevoluciénCiudadana #Cotopaxi #Latacunga
#Pujili #Saquisili #LaMand # Sigchos #Pangua #Salcedo.

Las pruebas aportadas en la presente causa, que han sido debidamente
anunciadas y practicadas en la audiencia oral unica de pruebas y alegatos,
como consta en el acta respectiva, ha criterio de este juzgador son
fundamentales para determinar la validez probatoria, en el caso en concreto
la defensa del denunciante ha practicado como prueba documental y de
manera fisica las materializaciones, que contienen las publicaciones de la
denunciada, en su cuenta de Instagram, las mismas que se encuentran
suscritas con firma autégrafa del Notario 65 Canton Quito,

Las publicaciones sefialadas también constan en un CD adjunto el cual no
se pudo visualizar todos los archivos.

En la audiencia se practicé en legal y debida forma los elementos
probatorios documentales y con las publicaciones en imagen impresa, por
lo que las materializaciones firmadas por notario son prueba valida y debe
ser valorada en el presente proceso.
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Valoracion probatoria

6. El principio de tipicidad impone que toda conducta infractora debe ser
subsumida en una descripcion legal precisa, fundada en hechos probados
que satisfagan los elementos del tipo, con la finalidad de verificar si se
subsumen a los verbos rectores de los numerales que han sido alegados por
la denunciante. En el presente caso, la valoracion de las pruebas debe
efectuarse no desde la mera percepcion de la denunciante, sino desde una
lectura objetiva, contextualizada y conforme a las garantias del debido
proceso.

7. La exigencia constitucional de que los fallos de todo poder puiblico, deben
poseer una motivacion adecuada a los hechos y el derecho, pero esto
deviene también a un razonamiento légico del juzgador, quien sera el
encargado de evaluar los medios de prueba presentados, en el proceso
contencioso electoral, podra en sentencia analizar la admisibilidad
probatoria y con ello llegar a su conclusién juridica sin dudas, recordando
que la finalidad de los medios de probatorios, es llevar al convencimiento
del juzgador de los hechos controvertidos.

8. En estalinea de ideas de motivacion y valoracién probatoria, conlleva a una
responsabilidad del juzgador de que sus sentencias y resoluciones no dejen
dudas a las partes procesales, ante ello se advierte que la motivacion,
utilizando los medios de argumentacién deben ser idéneos para solventar
los problemas juridicos planteados a lo largo de la litis y que este también el
objeto de la controversia sea superado por la decision jurisdiccional.

9. Ante este concepto, podemos adaptarlo al presente proceso, definiendo que
cada medio de prueba que ha sido correctamente anunciado, practicado, y
reproducido, debe generar un valor en el raciocinio del juzgador, ante ello el
mismo debe analizarlo y en el conjunto de pruebas definir si dicho valor ha
llevado a su convencimiento y por lo tanto centrar su decision en la base de
estos elementos probatorios y como ya se ha hecho referencia a su valor.

10.El articulo 141 del Reglamento de Tramites del TCE en el inciso tercero
dispone que el juzgador tendra la obligacion de expresar en su resolucion o
fallo, la valoracion de todas las pruebas que le hayan servido para justificar
su decision, las pruebas anunciadas y practicadas en audiencia oral deben
ser valoradas para fundamentar la sentencia.
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11.La argumentacién y valoraciéon del juez de instancia se resume en el
siguiente parrafo:

86. Como prueba documental la parte denunciante actudé las certificaciones de
documento materializado desde pagina web o de cualquier soporte electrénico,
que obran a fojas 23y 24; 26y 27; 29 y 30; 32 y 33; 35 y 36; 38 y 40; 42 y 44; y, 46
y 47, atorgados y firmados por el Notario Sexagésimo Quinto del cantén Quito, el
30 de octubre de 2024.

87. La parte que presenta materializaciones como prueba tiene la obligacién de
respaldarlas mediante el soporte correspondiente. No obstante, en el presente
caso, al ser solicitada en la audiencia oral tinica de prueba y alegatos —por parte
de los abogados de la denunciante— la apertura de los archivos contenidos en el
CD que consta a fojas 49 del expediente, no fue posible acceder a dichos archivos
ni proyectar los videos, por lo que no pudieron ser observados. En consecuencia,
dicha prueba carecié del respaldo necesario.

12.En concreto, la valoracién probatoria es fundamental para garantizar un
juicio justo y equitativo. Una valoracion correcta de la prueba permite al
juez tomar una decision fundamentada en las pruebas presentadas y no en
aseveraciones generales, la valoracién probatoria es un proceso complejo
que requiere del juez una gran capacidad analitica y critica.

Obligacion probatoria del denunciado

13.Debe resaltarse que, conforme al articulo 143 del RTTCE, el legitimado
pasivo no estd obligado a producir prueba si su contestacién es simple o
absolutamente negativa; pero si debe hacerlo si contiene afirmaciones
explicitas o implicitas sobre el hecho, el derecho o la calidad de la cosa
litigada.

14.En la presente causa, la denunciada, en su contestacion, no se limité a negar
los hechos, sino que realizd afirmaciones activas como:

» Reconocer las publicaciones subidas a su red social Instagram;

» Alegar que los eventos eran parte de actividades permitidas por el
articulo 208 del Cédigo de la Democracia (reuniones de actividad
interna del movimiento politico RC5).
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Estas afirmaciones generan una carga probatoria que no fue cumplida por
la denunciada. No se aportaron pruebas que respalden su version ni se
incorpord ningin medio probatorio que permita verificar el caracter
ideolodgico, privado o interno de los eventos en los que participd la
denunciada. Esta omision procesal debilita su defensa y obliga al juzgador a
valorar unicamente la prueba del denunciante como prevalente.

15.Su objetivo es determinar la verdad de los hechos y, en consecuencia,
resolver el conflicto juridico planteado, En otras palabras, es el acto de
ponderar las pruebas para decidir si son suficientes y convincentes para
demostrar los hechos alegados por las partes en un proceso, ante ello la
simple enunciacion de hechos o de normas se torna en una argumentacion
aparente, ya que, los medios de prueba deben ser analizados de manera
singular para luego establecer en su conjunto si se ha llegado a probar lo
planteado por las partes procesales.

16.En el articulo 163 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral, sefiala de manera expresa el principio de indivisibilidad de la
prueba, por lo que de manera textual sefiala:

Art. 163.- Indivisibilidad de la prueba documental.- La prueba que resulte de los
documentos publicos y privados es indivisible, en consecuencia no se podra
aceptar en una parte y rechazar en otra y comprende aun lo meramente
enunciativo.

17.Cabe el andlisis del articulo en el caso en concreto, ya que en la sentencia de
mayoria se subdivide la prueba correspondiente a las materializaciones de
las publicaciones de la denunciada, aduciendo que no han sido susceptibles
de validacion de la firma electrénica, cuando en la audiencia se practicaron
como pruebas documentales de cardcter fisico y con las firmas autégrafas
del notario, por lo que en aplicacion del Reglamento de Tramites TCE, la
prueba practicada no puede ser aceptada en parte y rechazada en otra.

18.De cada elemento probatorio de cardcter documental, en el cual el
denunciante a través de sus abogados defensores ha practicado la
certificacion y lo que se desprende de la misma, por lo que la validez de los
documentos que poseen la firma autografa del notario la misma que no ha
sido objetada por la denunciada. Se objeté la validez de firma electronica,
mas no la veracidad de las materializaciones que constan con la firma
autoégrafa del Notario, por lo que da validez a lo actuado y con dichos
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elementos de prueba se arriba a la conclusion de la existencia de dichos
hechos.

Nexo Causal

19.En el ambito del Derecho Electoral, el nexo causal guarda una relevancia
trascendental para que el juzgador llegue a la determinacién de la
existencia de una infraccion y la atribucién de responsabilidad. Este vinculo
juridico y factico permite establecer si la conducta imputada, denunciada o
incoada, tuvo una incidencia directa y comprobable en el bien juridico
tutelado, como la prohibicion de realizar actos de precampafia. La
materialidad del hecho infraccional, entendida como la constatacion
objetiva de una conducta prohibida en la normativa electoral, debe
acreditarse a través de medios de prueba legalmente validos. No basta
con alegaciones generales o apreciaciones subjetivas; se requiere evidencia
concreta que demuestre que el hecho existi6é y que se encuentra subsumido
dentro de una infraccion tipificada.

20.No obstante, la constatacién de la materialidad por si sola no agota el
andlisis. Para declarar la existencia de responsabilidad electoral, es
necesario establecer un vinculo claro entre el hecho probado y el sujeto al
que se le atribuye. Aqui cobra especial relevancia el nexo causal, entendido
como la relacion de causa y efecto entre la acciéon u omision del presunto
infractor y el resultado danoso o antijuridico dentro del proceso electoral. A
través del nexo causal, se distingue entre una simple participacion
contextual y una contribucion juridicamente relevante en la configuracién
del hecho sancionable. La carga probatoria se centra, entonces, en
demostrar que la conducta atribuida no solo existid, sino que ademas tuvo
un efecto concreto y verificable en la vulneracion del orden electoral, asi
también la parte denunciada puede ejercer su derecho al debido proceso en
su garantia de la defensa, con la finalidad de aportar elementos probatorios
que aporten con prueba de descargo para de esta manera el juzgador posea
los implementos necesarios para su decision.

21.La prueba practicada en la presente causa, y considerada valida por este
juzgador cumple un rol esencial en la construccién de este razonamiento. Su
valoracion debe ser integral, objetiva y motivada, por lo que se determina
que dentro de la linea de tiempo presentada por el denunciante existen
siete hechos, que se han demostrado a través de publicaciones realizadas en
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la cuenta de la denunciada en la cual utiliza mensajes que se subsumen en
actos de precampana

22.En este contexto, el nexo causal opera como el puente que une la evidencia
con la consecuencia juridica, garantizando que las decisiones
jurisdiccionales no se fundamenten en meras presunciones, sino en una
estructura ldgica, razonable y conforme a derecho. La correcta
identificacién del nexo causal asegura que se respeten los principios de
legalidad, debido proceso y seguridad juridica, pilares esenciales del
contencioso electoral ecuatoriano.

23.Las publicaciones realizadas en la red social Instagram, en la cuenta de la
denunciada, han sido comprobadas con la prueba documental, se evidencia
que en varios espacios la candidata induce al voto a los electores hacia un
determinado partido politico, hecho que se encuentra inmerso en el tipo
infraccional.

24.Ante la prueba que se ha practicado en el proceso este Tribunal concluye
que existen suficientes elementos para determinar la existencia de la
materialidad de la infraccién, y la responsabilidad de la sefiora Ana Cecilia
Herrera Gomez. En el presente caso, actos que induzcan a los electores al
voto, ya que la prueba es conducente a determinar su actuacion y que estos
cumplen con el verbo rector de la infraccion.

25.Este juzgador tras el andlisis de las pruebas practicadas, concluye que
existen suficientes elementos para declarar la existencia de la infraccion
electoral y la responsabilidad de la denunciada. La prueba presentada por el
denunciante es valida, conducente y eficaz. La denunciada, al realizar
afirmaciones en su defensa sin sustento probatorio, incumplié el articulo
143 del RTTCE. El juzgador debié considerar este incumplimiento como
parte del analisis probatorio integral.

26.Por las razones expuestas a criterio de este juez, la parte resolutiva debid
ser dictada en los siguientes términos:

PRIMERO: Aceptar el recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia
de instancia dictada el 14 de abril de 2025.

SEGUNDO: Revocar la sentencia venida en grado, en consecuencia declarar la
culpabilidad de la denunciada sefiora Ana Cecilia Herrera Gomez, por el

GARANTIZAMOS "

Glemocacin




p=——1
TRIBURAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR

Causa Nro. 255-2024-TCE

] 7CF

cometimiento de la infraccién electoral grave tipificada en el numeral 7 del articulo
278 del Codigo de la Democracia.

TERCERO: Interponer la sancién de multa por el valor de NUEVE MIL DOSCIENTOS
DOLARES (USD 9.200,00), equivalente a 20 salarios basicos unificados al sefior
André Mauricio Granda Garrido, conforme lo previsto en el articulo 278 de la Ley
Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Reptblica de Ecuador
Codigo de la Democracia.

El pago de la multa impuesta debera ser efectuado en la Cuenta “Infracciones Ley
de Elecciones” del Banco BANECUADOR Nro. 0010001726, Cédigo Sub Linea
170409, del Consejo Nacional Electoral, en el plazo de sesenta (60) dias después de
ejecutoriada la presente sentencia, bajo prevenciones de que, en caso de no
hacerlo, se cobrara por la via coactiva, conforme lo dispuesto en el articulo 299 del
Codigo de la Democracia.” F.) Dr. Fernando Munoz Benitez JUEZ TRIBUNAL
CONTENCIOSO ELECTORAL

Certifico. - Quito, D.M/ 02 de junio de 2025

S =T
/ e

)
e Y L Ll

= —Mng Milton Paredes Paredes
SECRETARIO GENERAL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

MFE

GARANTIZAMOS | 10

Gemochacir




