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Incidente de Recusacion
Causa Nro. 250-2023-TCE

CARTELERA VIRTUAL-PAGINA WEB INSTITUCIONAL www.tce.gob.ec.

A: PUBLICO EN GENERAL.

Dentro de la causa signada con el Nro. 250-2023-TCE, se ha dictado lo que a
continuacion me permito transcribir:

“Resolucion Incidente de Recusacion

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 12 de
marzo de 2025.- Las 17h41.- VISTOS: Agréguese al expediente:

a) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2025-0013-0, de 08 de enero de 2025, en una
(01) foja, suscrito por el magister Milton Andrés Paredes Paredes,
secretario general del Tribunal Contencioso Electoral.

b) Documento ingresado el 21 de enero de 2025, a las 12h12, a la direccion
electronica del Tribunal Contencioso Electoral, desde el correo
electronico: cecilawyer7@hotmail.com, de “cecilia espinosa”, al que anexa
un (01) archivo, en formato PDF, con el titulo: “ESCRITO insistiendo
despacho oportuno-signed.pdf”, de 58 KB, que al descargarlo
corresponde a un (01) escrito, en dos (02) paginas, firmado
electronicamente por la abogada Cecilia Espinosa, firma que una vez
verificada en el sistema “FirmaEC 3.1.17, es valida.

c) Documento ingresado el 19 de febrero de 2025, a las 12hll, a la
direccion electronica del Tribunal Contencioso Electoral, desde el correo
electronico: cecilawyer7@hotmail.com, de “cecilia espinosa”, al que anexa
un (01) archivo, en formato PDF, con el titulo:
“Escrito_insistiendo_despacho_febrero 25 signed.pdf”, de 123 KB,
que al descargarlo corresponde a un (01) escrito, en una (01) pagina,
firmado electrénicamente por la abogada Cecilia Espinosa, firma que una
vez verificada en el sistema “FirmaEC 3.1.17, es valida.

d) Documento ingresado el 11 de marzo de 2025, a las 12h34, a la direccion
electronica del Tribunal Contencioso Electoral, desde el correo
electrénico: cecilawyer7@hotmail.com, de “cecilia espinosa”, al que anexa
un (01) archivo, en formato PDF, con el titulo: “ESCRITO insistiendo
despacho marzo 11-signed.pdf”, de 55 KB, que al descargarlo
corresponde a un (0l) escrito, en wuna (01) pagina, firmado
electronicamente por la abogada Cecilia Espinosa, firma que una vez
verificada en el sistema “FirmaEC 3.1.1”, es valida.

I ANTECEDENTES

1. Auto de admisién del recurso de apelacion dictado el 15 de agosto de
2024, a las 12h16, por el juez sustanciador (fs. 1705-1708 vta.).
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El 19 de agosto de 2024, a las 17h01, la ingeniera Nelly Priscila Schettini
Castillo, conjuntamente con su patrocinador, presenté “...) Recusacion en

contra de los jueces electorales, doctor Rosevelt (sic) Cedeno” (fs. 1717-
1720).

A través del memorando Nro. TCE-SG-OM-2024-0178-M, de 20 de agosto
2024, el secretario general (E) del Tribunal Contencioso Electoral, senalo
el Pleno Jurisdiccional que conocera y resolvera los recursos de apelacion
interpuestos dentro de la causa Nro. 250-2023-TCE, asi como sugirio que
el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral declare la participacion de los
senores conjueces por congestion de causas (fs. 1721-1723 vta.).

Mediante auto de 21 de agosto de 2024, a las 16h59, el juez sustanciador
dispuso notificar al juez recusado, doctor Roosevelt Macario Cedeno
Lopez; no conceder el pedido de auxilio judicial de la ingeniera Nelly
Priscila Schettini Castillo, por cuanto no acredité haberlo solicitado y que,
a pesar de ello, le haya sido imposible acceder a los medios probatorios
requeridos; suspender los plazos para la tramitacion de la causa principal;
y, que Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral certifique los
jueces y/o conjueces habilitados para integrar el Pleno jurisdiccional (fs.
1333).

El 22 de agosto de 2024, a las 09h02, el magister Milton Paredes Paredes,
secretario general (E) de este Tribunal, notifico al doctor Roosevelt Macario
Cedenio Lopez, juez suplente del Tribunal Contencioso electoral con el
contenido del escrito de recusacion interpuesto en su contra (fs. 1735 y
vta.).

Mediante Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0553-0, de 22 de agosto de 2024,
el secretario general (E) convoco a los conjueces que conformaran el Pleno
jurisdiccional que conocera y resolvera el incidente de recusacion en
contra del doctor Roosevelt Macario Cedeno Lopez (fs. 1737-1739 vta.).

Conforme consta en el Acta de Sorteo Nro. 125-22-08-2024-SG, de 22 de
agosto de 2024, asi como, de la razon sentada por el magister Milton
Paredes Paredes, secretario general (E) del Tribunal Contencioso Electoral,
se realizo el sorteo de dos conjueces ocasionales (fs. 1743 a 1745).

Con Oficio Nro, TCE-SG-OM-2024-0554-0, de 22 de agosto de 2024, el
secretario general (E) del Tribunal Contencioso Electoral notificoé a la
magister Ana Jessenia Arteaga Moreira y al doctor Francisco Esteban
Fernandez Pereira, conjueces del Tribunal Contencioso Electoral que
conformaran el Pleno Jurisdiccional que conocera y resolvera el incidente
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de recusacion presentado en contra del doctor Roosevelt Macario Cedeno
Lopez (fs. 1747).

A través de Memorando Nro. TCE-SG-OM-2024-0182-M, de 22 de agosto
de 2024, el magister Milton Paredes Paredes, secretario general (E) del
Tribunal Contencioso Electoral, certifico el Pleno Jurisdiccional que
conocera y resolvera el incidente de recusacion presentado en contra del
doctor Roosevelt Macario Cedeno Lopez (fs. 1748-1751).

El 26 de agosto de 2024, a las 10h08, el doctor Roosevelt Macario Cedeno
Lopez, remitio su contestacion a la recusacion presentada es su contra por
la ingeniera Nelly Priscila Schettini Castillo (fs. 1754-1757 vta.).

Escrito ingresado el 29 de octubre de 2024, a las 14h18, a través del cual
la doctora Lady Diana Salazar Méndez, a través de su patrocinadora,
solicité: “(...) se continte con la tramitacion del incidente propuesto” (fs.
1761-1762).

Auto dictado el 26 de noviembre de 2024, a las 14h56, el juez
sustanciador dispuso, entre otros, lo siguiente: i) Por cuanto, mediante
Resolucion Nro. PLE-TCE-2-12-08-2024-EXT, de 12 de agosto de 2024, se
designo nuevos conjueces del Tribunal Contencioso Electoral, Secretaria
General del Tribunal Contencioso Electoral certifique qué jueces y o
conjueces integraran el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral para el
conocimiento y resolucion del incidente de recusacion en contra del juez
electoral (suplente), doctor Roosevelt Cedeno Lépez; ii) Una vez emitida la
certificacién dispuesta en el acapite que antecede; Secretaria General
convoque a los jueces principales, jueces suplentes y a los conjueces
designados mediante sorteo, a fin de integrar el Pleno Jurisdiccional
encargado de conocer y resolver el incidente de recusacion (fs. 1770-
1772).

Con oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-1227-0, de 29 de noviembre de 2024, el
secretario general de este Tribunal convocé a los conjueces ocasionales
para el sorteo electronico respectivo (fs. 1779 y vta.).

Conforme acta de sorteo Nro. 238-29-11-2024-SG, de 29 de noviembre de
2024; asi como, de la razén sentada por el secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral, consta que se realizé el sorteo de dos conjueces
ocasionales que integraran el Pleno Jurisdiccional, correspondiéndole al
doctor Juan Antonio Pefia Aguirre y al magister Leopoldo Javier Larrea
Simball, el conocimiento de la causa Nro. 250-2023-TCE (Acumulada) (fs.
1781 a 1784).
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Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-1231-0, de 30 de noviembre de 2024, con el

cual el secretario general del Tribunal Contencioso Electoral notifico al

doctor Juan Antonio Pena Aguirre y al magister Leopoldo Javier Larrea

Simball, conjueces ocasionales del Tribunal Contencioso Electoral que

conformaran el Pleno Jurisdiccional que conocera y resolvera el incidente

de recusacién en contra del doctor Roosevelt Macario Cedeno Lopez, juez
(S) del Tribunal Contencioso Electoral (fs. 1785).

A través del memorando Nro. TCE-SG-OM-2024-0404-M, de 02 de
diciembre de 2024, el secretario general del Tribunal Contencioso
Electoral certifico el Pleno Jurisdiccional que conocera y resolvera el
incidente de recusacion en contra del doctor Roosevelt Macario Cedeno
Lopez, juez (S) del Tribunal Contencioso Electoral (fs. 1787-1789 vta.).

El 04 de diciembre de 2024, a las 13h45, el abogado Leopoldo Javier
Larrea Simball, conjuez ocasional del Tribunal Contencioso Electoral,
senalo: “Que, en mérito de la restitucién del cargo de juez jurisdiccional en
la ciudad de Guayaquil, ante el consejo de la judicatura que me encuentro
sustanciando la condiciéon de autoridad judicial; para lo cual sirvase
suspender toda reconsideracion de procedimiento en mi condicion de Con
Juez” (sic) (fs. 1792-1796).

Escrito ingresado el 05 de diciembre de 2024, a las 08h00, por la abogada
Monica Gabriela Jaramillo Jaramillo (fs. 1799).

Auto de 12 de diciembre de 2024, a las 16h46, mediante el cual, en virtud
de lo senalado por el abogado Leopoldo Javier Larrea Simball, el juez
sustanciador dispuso: i) Que Secretaria General certifique qué jueces y/o
conjueces integraran el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral para el
conocimiento y resolucion del incidente de recusacion en contra del juez
electoral, doctor Roosevelt Cedeno Lopez; ii) Una vez emitida Ila
certificaciéon, Secretaria General convoque a los jueces principales, jueces
suplentes y a los conjueces designados mediante sorteo, a fin de integrar
el Pleno Jurisdiccional encargado de conocer y resolver el incidente de
recusacion, y se les remita el expediente digital de la causa; y, iii) a costa
de la peticionaria, confiérase las copias certificadas solicitadas por la
abogada Monica Gabriela Jaramillo (fs. 1802-1804 vta.).

Con oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-1264-0, de 12 de diciembre de 2024, el
secretario general de este Tribunal convocé a los conjueces ocasionales
para el sorteo electronico de los conjueces que conformaran el Pleno
Jurisdiccional que conoceran y resolveran el incidente de recusacion en
contra del doctor Roosevelt Macario Cedeno Lopez, juez (S) del Tribunal
Contencioso Electoral (fs. 1811 y vta.).

GARANTIZAMOS

G)emocraci




7. {7 TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL 7C~

21.

22.

23.

24.

25.

26.

217.

~ Mm

ELECTORAL DEL BCUADOS

Incidente de Recusacion

Causa Nro, 250-2023-TCE

Conforme acta de sorteo Nro. 248-13-12-2024-SG, de 13 de diciembre de

2024; asi como, de la razén sentada por el secretario general del Tribunal

Contencioso Electoral, consta que se realizé el sorteo de un conjuez/a

ocasional para que integre el Pleno Jurisdiccional, correspondiéndole a la

magister Ana Jessenia Arteaga Moreira, conjueza ocasional del Tribunal

Contencioso Electoral, el conocimiento de la causa Nro. 250-2023-TCE
(Acumulada) (fs. 1813-1815).

Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-1266-0, de 13 de diciembre de 2024, por el
cual el secretario general del Tribunal Contencioso Electoral notificé a la
magister Ana Jessenia Arteaga Moreira, conjueza ocasional del Tribunal
Contencioso Electoral, que conformara el Pleno Jurisdiccional que
conocera y resolvera el incidente de recusacion en contra del doctor
Roosevelt Macario Cedeno Lopez, juez (S) del Tribunal Contencioso
Electoral (fs. 1816).

Memorando Nro. TCE-SG-OM-2024-0416-M, de 13 de diciembre de 2024,
con el cual el secretario general del Tribunal Contencioso Electoral
certifico el Pleno Jurisdiccional que conocera y resolvera el incidente de
recusacion en contra del doctor Roosevelt Macario Cedeno Lopez, juez (S)
del Tribunal Contencioso Electoral (fs. 1818- 1821).

A través de Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-1269-0, de 13 de diciembre de
2024, el secretario general del Tribunal Contencioso-Electoral convocé a
los senores jueces y conjueces ocasionales, a conformar el Pleno
Jurisdiccional que conocera y resolvera el incidente de recusaciéon
interpuesto en contra del doctor Roosevelt Macario Cedefio Lapez, juez (S)
del Tribunal Contencioso Electoral y les remitié el expediente en formato
digital (fs. 1822).

Con accion de personal Nro. 254-TH-TCE-2024, de 09 de diciembre de
2024, se concedio vacaciones desde el 16 de diciembre de 2024, hasta el
dia 31 del mismo mes y ano, al magister Joaquin Viteri Llanga, juez del
Tribunal Contencioso Electoral (fs. 1825 y vta.).

Mediante acciéon de personal Nro. 260-TH-TCE-2024, de 13 de diciembre
de 2024, se resolvio, que el abogado Richard Honorio Gonzalez Davila,
juez suplente de este Tribunal, conforme al orden de designacion,
subrogue, para efectos de actuaciones jurisdiccionales, al magister
Joaquin Viteri Llanga, juez del Tribunal Contencioso Electoral, desde el 16
al 31 de diciembre de 2024 (fs. 1827 y vta.).

El 19 de diciembre de 2024, a las 17h27, ingres6 un escrito del abogado
Juan Izquierdo Intriago, presidente de la Comision Calificadora para la
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renovacién parcial de la Corte Constitucional del Ecuador, mediante el
cual solicité copia del presente expediente (fs. 1829)

El 01 de enero de 2025, el magister Joaquin Viteri Llanga, juez del
tribunal Contencioso Electoral, se reintegré a sus funciones,

Oficio Nro. CC-SG-DTPD-2024-4950-JUR, de 23 de diciembre de 2024,
remitido por el abogado Washington Calderon Sanchez, director técnico de
Procesamiento de Decisiones Jurisdiccionales de la Corte Constitucional
del Ecuador (fs. 1834).

Auto de 07 de enero de 2025, a las 11h26, por el cual el juez sustanciador
dispuso se confiera las copias solicitadas por el abogado Juan Izquierdo
Intriago, presidente de la Comision Calificadora para la renovacion parcial
de la Corte Constitucional del Ecuador (fs. 1837-1839 vta.).

Oficio Nro. TCE-SG-OM-2025-0013-0, de 08 de enero de 2025, por el cual
el secretario general del Tribunal Contencioso Electoral remitio al abogado
Juan Izquierdo Intriago las copias del expediente de la presente causa en
formato digital (fs. 1846).

Mediante escrito de 21 de enero de 2025, la senora Lady Diana Salazar
Méndez, a través de su patrocinadora, senalé: “(...) Dentro de la presente
causa se encuentra (...) la recusacién que sin fundamento y con la finalidad
de dilatar la causa, ha sido planteada en contra del juez Roosvelt Cedeno
Lépez (...)" (sic) (fs. 1849).

Mediante escrito de 19 de febrero de 2025, la senora Lady Diana Salazar
Méndez, a través de su patrocinadora, comparece en la presente causa,
bajo la misma pretensién del escrito ut supra (fs. 1852).

Con los antecedentes expuestos, por ser el estado de la causa, se procede a
analizar y resolver en los siguientes términos.

II. ANALISIS DE FORMA

2.1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

34.

35.

De conformidad con el articulo 221 de la Constitucioén de la Republica, se
establece las atribuciones del Tribunal Contencioso Electoral, ademas de
“lllas funciones previstas en la ley’”.

Dentro de las competencias del Tribunal Contencioso Electoral, el
articulo 70 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de
la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, en sus numerales 1
y 10, dispone lo siguiente:
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“Art. 70.- El Tribunal Contencioso Electoral tendra las siguientes
funciones:

1.- Administrar justicia como instancia final en materia electoral y expedir
fallos;

10.- Expedir las normas sobre ordenacion y tramite de los procesos, asi
como las resoluciones y la reglamentacion necesaria para su
funcionamiento”

36. En ejercicio de sus facultades, el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral expidié el Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral, publicado en el Registro Oficial (Edicion Especial) No. 424 del
10 de marzo de 2020, y su posterior reforma, mediante Resolucion No.
PLE-CNE-1-25-03-2022-EXT, de 25 de marzo de 2022, publicadas en el
segundo suplemento del Registro Oficial No. 34, de 1 de abril de 2022,

37. Al efecto, el articulo 55 del referido Reglamento dispone lo siguiente:

“Art. §5.- La recusacién es el acto a través del cual una de las partes
procesales solicita, al Tribunal Contencioso Electoral, que uno o mds jueces
electorales sean separados del conocimiento y resoluciéon del proceso
contencioso electoral o de absolucién de consulta, por considerar que se
encuentra incurso en una o mds causales previstas en este reglamento.
Tendra efecto suspensivo (...)".

38. En virtud de lo expuesto, y conforme la normativa citada, el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral tiene competencia para conocer y resolver
el presente incidente de recusacion.

2.2. LEGITIMACION PARA LA INTERPOSICION DEL INCIDENTE DE
RECUSACION

39. La senora Priscila Schettini Castillo, es legitimada pasiva en la denuncia
por infraccion electoral muy grave de violencia politica de género,
propuesta por la doctora Lady Diana Salazar Méndez, Fiscal General del
Estado, en la que se ha dictado sentencia de instancia en la causa
principal, signada con el Nro. 250-2023-TCE.

40. Por tanto, la senora Priscila Schettini Castillo, al ser parte procesal en la
causa principal, cuenta con legitimacién activa para proponer el presente
incidente de recusacion.

2.3. OPORTUNIDAD PARA LA INTERPOSICION DEL INCIDENTE DE
RECUSACION
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41.

42.

43.

44,

El articulo 61 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral establece lo siguiente:

“Articulo 61.- Plazo para presentar la recusacién.- Las partes
procesales podran presentar la peticion de recusacioén, desde la fecha de
realizacion del sorteo de la causa hasta dentro del plazo de dos dias
contados a partir de la notificacion del auto de admision a tramite de la
causa principal; si el incidente es presentado fuera del plazo previsto, serd
rechazado por el juez de instancia o el sustanciador de la causa
principal...”.

De la revision del expediente se observa que, mediante auto de 15 de
agosto de 2024, a las 12h16, el doctor Joaquin Viteri Llanga, juez
sustanciador, admitié a tramite los recursos de apelacion contra la
sentencia de instancia, interpuestos por las denunciadas: doctora
Angélica Porras Velasco e ingeniera Priscila Schettini Castillo; dispuso la
reanudaciéon de los plazos para resolver la causa principal; y, que se
convoque a los jueces que integraran el Pleno de este organo
jurisdiccional para resolver los recursos de apelacion interpuestos.

La senora Priscila Schettini Castillo presenté incidente de recusacion en
contra del juez electoral suplente, Roosevelt Cedeno, el 19 de agosto de
2024. Por tanto, el incidente de recusacion ha sido propuesto
oportunamernte.

III. ANALISIS DE FONDO
3.1.- Fundamentos de la recusacion

La denunciada, sefiora Priscila Schettini Castillo, en su escrito de
recusacion (fs. 1718-1719 vta.), en lo principal, manifiesta lo siguiente:

44.1. Que el juez suplente Rosevelt (sic) Cedefio participo en la sesion
extraordinaria jurisdiccional 052-2024-PLE-TCE de 24 de abril de
2024, en la que el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral se
pronuncio en la causa 316-2023-TCE, y resolvio en segunda
instancia sancionar al alcalde de Quito, Dr. Pabel Munoz.

44.2. Que en la causa 316-2023-TCE, “se debatia si el Alcalde de Quito
debia ser sancionado por hacer proselitismo politico en favor de la
candidata a la presidencia de su movimiento politico, Luis Gonzdlez.
Porqué (sic) el senor juez suplente en dicho debate trajo a colacion al
ex presidente Rafael Correa, si él no estaba siendo juzgado, porqué
(sic) mencioné que no estaba de acuerdo con la publicacién de la
imagen de Rafael Correa con los candidatos a diferentes dignidades
en la provincia de donde es oriundo, Manabi”.
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Que “es evidente que hay un prejuicio manifestado expresamente
por parte del juez suplente Rosevelt Cedeno en contra del ex
presidente Rafael Correa, porque lo trajo a colacién en el debate sin
ser este investigado o procesado y siendo indiscutible lider del
movimiento politico Revolucion Ciudadana”; y, agrega que este
prejuicio “le genera al juez Suplente Cederno, un conflicto de interés
porque su animadversion hacia el ex presidente desequilibra su
imparcialidad”.
Agrega la recusante que ha aceptado la invitacion para ser
candidata a la Asamblea Nacional por el movimiento Revolucion
Ciudadana; y, anade: “Hoy he firmado la inscripcion ene [ (sic)
Consejo Nacional Electoral, lo cual es publico”.
Que por lo expuesto, recusa al juez suplente Rosevelt (sic) Cedeno
por el conflicto de interés que existe con el lider de la Revoluciéon
Ciudadana por parte del mencionado juez, “al mencionarlo sin
ningun fundamento factico o juridico, sino solo para expresar su
malestar por la imagen de éste en Manabi y como estaba cansado
de ver dicha imagen”.
Solicita que el doctor Roosevelt Cedeno, juez suplente, sea
separado del conocimiento de la presente causa.

3.2.- Contestacion del juez electoral recusado:

45.

El juez electoral, doctor Roosevelt Cedeno Lopez, en su escrito de
contestacion a la recusacion, que obra de fojas 1754 a 1757 vuelta, en lo
principal, expuso:

45.1.

45.2.

45.3.

45.4.

Que la recusacion en materia electoral es un procedimiento legal
mediante el cual se solicita que un juez o jueza electoral sea
apartado de un caso o procedimiento en el que deberia intervenir
debido a la existencia de motivos legales que podrian comprometer
su imparcialidad o independencia.

Que en el escrito de recusacion presentado por la ingeniera Priscila
Schettini no precisa con claridad la causal de recusaciéon invocada,
sin embargo en el parrafo primero menciona: “..presento
Recusacion en contra de los jueces electorales, doctor Rosevelt
Cedeno, sobre la base de lo previsto en el articulo 56 niimero 9 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral”.

Que las obligaciones son vinculos o relaciones juridicas que
imponen a una o mas personas (llamadas deudores) el deber de
cumplir con una determinada prestacion a favor de otra u otras
personas (llamadas acreedores); por otro lado, el conflicto de
intereses como causal de recusacion se refiere a una situacion en la
que una persona, generalmente en el contexto legal, tiene un interés
personal, economico o profesional que podria comprometer su
imparcialidad en la toma de decisiones.

Que tanto las obligaciones como los posibles intereses deben ser
probados, no basta con la simple afirmacion puesto que la
independencia judicial se presume, y por tanto, la causal de
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recusacion por conflicto de intereses debe ser probada por quien la
propone.

45.5. Que en el presente caso, la solicitud de recusacion no esta bien
fundamentada, pues no se ha indicado claramente los motivos por
los cuales se considera que existe un conflicto de intereses; no se
menciona de manera textual la causal de recusacion invocada, ni se
analiza los presupuestos de ella, tanto asi que ni siquiera se dice si
existen obligaciones o conflicto de intereses.

45.6. Que si bien en la sesion extraordinaria de 24 de abril de 2024 del
Tribunal Contencioso Electoral, hizo referencia al senor Rafael
Correa, estima que el libelo suscrito por la sefiora Priscila Schettini
Castillo esta fuera de contexto, pues el senior Rafael Correa no es
parte procesal; y, por “imperium derecho”, no puede ser recusado en
la presente causa, ni ser apartado del conocimiento de la misma, en
la funcion que ostenta, como juez suplente del Tribunal
Contencioso Electoral.

45.7. Solicita que se niegue el pedido de recusacion presentado en su
contra, por carecer de fundamento normativo y probatorio, por
parte de la sefora Priscila Schettini, por ser absurdo vy,
adicionalmente, estar plagado de ilegalidades en todas sus formas.

3.3.- Analisis juridico del caso

46.

47.

48.

49,

Nuestra Constitucion consagra el debido proceso en todo procedimiento
judicial o administrativo, que se verifica a través del ejercicio efectivo del
derecho a la defensa, y de manera concreta, en las garantias que prevé la
Carta Suprema, entre ellas la contenida en el literal k) del numeral 7 del
articulo 76, esto es, el derecho de las personas para “ser juzgado por una
jueza o juez independiente, imparcial y competente”.

En lo referente a la imparcialidad de los jueces, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha senalado que:

“...) es una garantia fundamental del debido proceso, con la que se
pretende asegurar la objetividad del juzgador, por un lado, y de otro,
inspirar la confianza necesaria de las partes, la que ha de extenderse a los
ciudadanos de una comunidad democratica’.

En desarrollo del principio de imparcialidad que debe presidir las
actuaciones judiciales, nuestro ordenamiento juridico ha previsto una
serie de causales por las cuales un juez debe declararse impedido de
ejercer su actividad jurisdiccional en un determinado caso, y en el caso de
no ocurrir esta manifestacion voluntaria, por parte del operador juridico,
se habilita la posibilidad para que las partes invoquen dichas causales, a
través de los mecanismos de recusacion.

La sefiora Priscila Schettini Castillo, legitimada pasiva en la causa
principal, imputa al juez suplente, doctor. Roosevelt Cedeno Lopez, tener
“conflicto de interés”, por un presunto “prejuicio manifestado” en contra

L Corte

Interamericana de Derechos Humanos, Sentencia de 2 de junio de 2004 (Excepciones

Preliminares, Fondo, Reparacion y Costas) - Caso Herrera Ulloa vs Costa Rica-F.J. 171.
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del expresidente Rafael Correa, para lo cual invoca la causal 9 del articulo
56 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, esto es:
“Tener con alguna de las partes procesales o sus defensores, obligaciones o
conflicto de intereses”; por tanto, corresponde examinar la constancia
procesal a fin de determinar si el referido juez incurre o no en la causal de
recusacion que se le atribuye, y que justifique su separacién del
conocimiento de la presente causa.

Del contenido del escrito de recusacion, se advierte que la senora Priscila
Schettini Castillo transcribe parte de la intervencion del juez electoral,
doctor Roosevelt Cedeno Lopez, efectuada en la sesion extraordinaria
jurisdiccional Nro. 052-202-PLE-TCE, de 24 de abril de 2024, en la que el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral resolvid, en segunda instancia, la
causa Nro. 316-2023-TCE, referente a la denuncia por infraccion electoral,
seguida en contra del sefior Pabel Munoz Lopez, alcalde del Distrito
Metropolitano de Quito. En su intervencion en la referida sesion de este
organo jurisdiccional, el juez Roosevelt Cedeno habria cuestionado que:

“(...) es vergonzoso, todavia, todavia existe propaganda donde se dénde hay
la imagen medidtica del senor Correa, auspiciando a los candidatos para
alcaldes de los diversos cantones y de la prefectura de Manabi y esas cosas
no deben, no deben permitirse (...)" (sic).

La recusante sefiala ademas que ha sido nominada como candidata a la
Asamblea Nacional por parte del movimiento politico Revolucion
Ciudadana, cargo que dice haber aceptado ante el Consejo Nacional
Electoral; por lo cual, senala la sefiora Priscila Schettini Castillo, que el
juez recusado tiene un “prejuicio manifestado expresamente” en contra del
expresidente de la Republica, Rafael Correa, y de lo cual infiere la
existencia de un “conflicto de interés”, por parte del referido juez electoral.

Al respecto, el término “conflicto de intereses” hace referencia a una
“colision entre las competencias decisorias que tiene el titular de un érgano
administrativo y sus intereses privado, familiares o de otro orden, que
pueden afectar a la objetividad de las decisiones que adoptan. El conflicto
de intereses determina ordinariamente el deber de abstencién en la toma de
decisiones, o incluso la incompatibilidad para mantener la titularidad de un
determinado cargo™.

En el caso en examen, la senora Priscila Schettini Castillo atribuye al juez
electoral, doctor Roosevelt Cedeno Lopez, tener “conflicto de intereses”, en
virtud de haber manifestado, en la sesion extraordinaria de 24 de abril de
2024 del Tribunal Contencioso Electoral, expresiones en contra del
expresidente de la Repuiblica, Rafael Correa Delgado, y en virtud de lo cual
derivaria la falta de imparcialidad para intervenir en la resoluciéon del
recurso de apelacién interpuesto en la presente causa.

Al respecto, la Corte Constitucional del Ecuador, sentencia Nro. 10-09-
IN/22, senalé que la imparcialidad constituye una de las garantias del
derecho a la defensa, y tiene dos dimensiones: objetiva y subjetiva. i) La

2 Diccionario de la Real Academia Espafiola; ver en htpps://dpej.rae.es/lema/conflicto-de-intereses.
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dimensién objetiva implica que el juzgador no solamente se aproxime a la
causa y sea imparcial, sino que también parezca asi; exige esta dimension
una valoracion respecto de si el temor a que no exista imparcialidad se
encuentra objetivamente justificado®; ii) La dimensién subjetiva implica
que el juzgador se aproxime a la causa sin ningan tipo de prejuicio.

Ahora bien, es incuestionable que, en la sesion del Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral efectuada el 24 de abril de 2024, para resolver el
recurso de apelacion interpuesto por el alcalde del Distrito Metropolitano
de Quito, en la causa Nro. 316-2023-TCE, el juez recusado, doctor
Roosevelt Cedeno Lopez, emitié comentarios respecto del sefior Rafael
Correa Delgado, expresidente de la Republica,, senalando que es
“vergonzoso” que exista en la provincia de la cual es oriundo (Manabi), a
esa fecha (24 de abril de 2024), propaganda de candidatos, con “la imagen
medidtica del senor Correa’, quien es lider de la organizacion politica
Movimiento Revolucion Ciudadana, Lista 5, asunto que constituye un
hecho de publico y notorio conocimiento.

La causa en mencion (Nro. 316-2023-TCE) no tenia por objeto analizar
actos de proselitismo politico en la provincia de Manabi, ni juzgar actos o
hechos cometidos por el expresidente de la Republica, Rafael Correa
Delgado; por tanto, las expresiones manifestadas por el juez recusado
evidencian inconformidad y malestar con el referido exmandatario y con el
movimiento politico Revolucion Ciudadana, Lista 5, de la cual la ahora
recusante se encuentra inscrita como candidata a la dignidad de
asambleista nacional para el proceso Elecciones Generales 2025.

Como se menciona en lineas anteriores, la dimension objetiva de la
garantia de imparcialidad del juzgador, irradia la apariencia del buen
derecho, es decir, que en toda causa sometida a conocimiento de un juez
no deba existir ni la minima posibilidad de que sus actuaciones
jurisdiccionales sean mermadas por situaciones subjetivas, ya que el
concepto de imparcialidad objetiva asegura que el juez se acercara al
thema decidendi sin haber tomado postura alguna en relacion a las partes
que intervienen en el juicio, esto dado que existe mayor probabilidad de
transgredir la garantia referida cuando se observa una conducta de
rechazo a actores politicos que pese a no ser parte procesal tienen relacion
directa con quien si se encuentra denunciado dentro de una causa, mas
aun cuando dicha persona es considerado el maximo referente del
movimiento politico al cual pertenece el mismo, Unicamente en tal
situacién factica, se justifica la necesidad de separacion de quien podria
actuar en desmedro del derecho a un debido proceso.

En atenciéon a lo manifestado, se inteligencia que de las expresiones
atribuidas al doctor Roosevelt Macario Cedeno Lopez -que han sido
aceptadas por dicho juzgador- se infiere animadversion o prejuicio hacia el
expresidente de la Republica, asi como hacia la referida organizacion
politica que auspicia la candidatura de la senora Priscila Schettini
Castillo, legitimada pasiva en la causa Nro. 250-2023-TCE, de lo cual se
infiere un conflicto de intereses, que afecta la objetividad e imparcialidad

3 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia Nro. 10-09-IN /22, parrafos 108 y 109.

GARANTIZAMOS | .

G)emocraciy




;Ez,j TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL 7C/~

——
~ TREBUNAL CONTERCIOSO
% ELECTORAL DL STUADOR

Incidente de Recusacion
Causa Nro. 250-2023-TCE

con la que debe actuar el juzgador, y constituye motivo para la separacion
del juez doctor Roosevelt Macario Cedeno Lopez del conocimiento y
resolucion del recurso de apelacion interpuesto en la causa principal.

59. Por tanto, este érgano jurisdiccional concluye que, en el presente caso, se
cumple el supuesto previsto en el numeral 9 del articulo 56 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, invocado por
la sefiora Priscila Schettini Castillo, y de lo cual deviene la procedencia del
incidente de recusacion interpuesto, en salvaguarda del derecho a ser
juzgado por un juez imparcial e independiente, como garantia del debido
proceso consagrado constitucionalmente.

Consecuentemente, no siendo necesario analizar otras consideraciones en
Derecho, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, en ejercicio de sus
atribuciones, RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR ¢l incidente de recusacion propuesto por la senora
Priscila Schettini Castillo; y, en consecuencia, separar al doctor Roosevelt
Cedeno Loépez, juez del Tribunal Contencioso Electoral del conocimiento y
resolucion de la causa Nro. 250-2023-TCE.

SEGUNDO.- DISPONER que la Secretaria General del Tribunal Contencioso

Electoral proceda conforme con lo dispuesto en el articulo 64 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

TERCERO.- INCORPORESE al expediente el original de la presente resolucion.
CUARTO.- Notificar la presente resolucion:

e A la denunciante, doctora Lady Diana Salazar Méndez, y su abogada
patrocinadora, en:

- Correos electronicos: cecylawyer7@hotmail.com
dianitasm 198 l@gmail.com

e A las denunciadas, abogada Angélica Porras Velasco e ingeniera Nelly
Priscila Schettini Castillo, y sus patrocinadores, en:

- Correos electronicos: herrerarauz.abogados@gmail.com
accionjuridicapopulan@gmail.com
priscilaschettinil@hotmail.com
angeporras197 l@gmail.com
pygabogadoseci@gmail.com
henryospitial 993@hotmail.com
rojoman?22@hotmail.com
priscilaschettinil:hotmailcorn
angcporras 197 lgrnailcorn
pygabogadoseotgmail.com

e Al recusado, doctor Roosevelt Cedeno Lopez, juez del Tribunal
Contencioso Electoral.
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- Correo electronico: romacelo46@gmail.com

QUINTO.- Siga actuando el magister Milton Paredes Paredes, Secretario
General del Tribunal Contencioso Electoral.

SEXTO.- Publiquese en la cartelera virtual-pagina web institucional
www.tce.gob.ec.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.-” F.) Ab. Ivonne Coloma Peralta, JUEZA; Mgtr.
Angel Torres Maldonado, JUEZ; Mgtr. Ana Jessenia Arteaga Moreira, CONJUEZA
(VOTO SALVADO); Dr. Juan Antonio Pena Aguirre, CONJUEZ; Mgtr. Joaquin
Viteri Llanga, JUEZ.
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CARTELERA VIRTUAL-PAGINA WEB INSTITUCIONAL www.tce.gob.ec.

A: PUBLICO EN GENERAL.

Dentro de la causa signada con el Nro. 250-2023-TCE, se ha dictado lo que a
continuaciéon me permito trascribir:

““VOTO SALVADO”
Dra. Ana Arteaga Moreira

RESOLUCION INCIDENTE DE RECUSACION

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL. - Quito, Distrito Metropolitano 12 de
marzo de 2025.- Las 17H41.- VISTOS: Agréguese al expediente:

a)

b)

Oficio Nro. TCE-SG-OM-2025-0013-O, de 08 de enero de 2025, en una (01) foja,
suscrito por el magister Milton Andrés Paredes Paredes, secretario general del
Tribunal Contencioso Electoral.

Documento ingresado el 21 de enero de 2025, a las 12h12, a la direccion
electronica del Tribunal Contencioso Electoral, desde el correo electrénico:
cecilawyer7@hotmail.com, de “cecilia espinosa”, al que anexa un (01) archivo,
en formato PDF, con el titulo: “ESCRITO insistiendo despacho oportuno-
signed.pdf”, de 58 KB, que al descargarlo corresponde a un (01) escrito, en dos
(02) paginas, firmado electronicamente por la abogada Cecilia Espinosa, firma
que una vez verificada en el sistema “FirmaEC 3.1.1”, es valida.

Documento ingresado el 19 de febrero de 2025, a las 12h11, a la direccion
electronica del Tribunal Contencioso Electoral, desde el correo electrénico:
cecilawyer7@hotmail.com, de “cecilia espinosa”, al que anexa un (01) archivo,
en formato PDF, con el titulo:
“Escrito_insistiendo_despacho_febrero_25_signed.pdf’, de 123 KB, que al
descargarlo corresponde a un (01) escrito, en una (01) péagina, firmado
electronicamente por la abogada Cecilia Espinosa, firma que una vez verificada
en el sistema “FirmaEC 3.1.17, es valida.

ANTECEDENTES

1.

Auto de admisién del recurso de apelacion dictado el 15 de agosto de 2024, a las
12h16, por el juez sustanciador (fs. 1705-1708 vta.).

El 19 de agosto de 2024, a las 17h01, la ingeniera Nelly Priscila Schettini
Castillo, conjuntamente con su patrocinador, presenté “(...) Recusacion en
contra de los jueces electorales, doctor Rosevelt (sic) Cedeno” (fs. 1717-1720).

A través del memorando Nro. TCE-SG-OM-2024-0178-M, de 20 de agosto 2024,
el secretario general (E) del Tribunal Contencioso Electoral, senal6 el Pleno

1
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Jurisdiccional que conocera y resolvera los recursos de apelaciéon interpuestos
dentro de la causa Nro. 250-2023-TCE, asi como sugirié que el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral declare la participacién de los sefiores conjueces
por congestion de causas (fs. 1721-1723).

Mediante auto de 21 de agosto de 2024, a las 16h59, el juez sustanciador
dispuso notificar al juez recusado, doctor Roosevelt Macario Cedefio Lépez; no
conceder el pedido de auxilio judicial de la ingeniera Nelly Priscila Schettini
Castillo, por cuanto no acreditoé haber solicitado y que, a pesar de ello, le ha
sido imposible acceder a los medios probatorios requeridos; suspender los
plazos para la tramitacién de la causa principal; y, que Secretaria General del
Tribunal Contencioso Electoral certifique los jueces y/o conjueces habilitados
para integrar el Pleno jurisdiccional (fs. 1333).

El 22 de agosto de 2024, a las 09h02, el magister Milton Paredes Paredes,
secretario general (E) de este Tribunal, notificé al doctor Roosevelt Macario
Cedefio Lopez, juez suplente del Tribunal Contencioso electoral con el
contenido del escrito de recusacion interpuesto en su contra (fs. 1735 y vta.).

Mediante Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0553-O, de 22 de agosto de 2024, el
secretario general (E) convocdé a los conjueces que conformardn el Pleno
jurisdiccional que conocera y resolvera el incidente de recusacién en contra del
doctor Roosevelt Macario Cedefio Lopez (fs. 1737-1739 vta.).

Conforme consta en el Acta de Sorteo Nro. 125-22-08-2024-SG, de 22 de agosto
de 2024, asi como, de la razon sentada por el magister Milton Paredes Paredes,
secretario general (E) del Tribunal Contencioso Electoral, se realizé el sorteo de
dos conjueces ocasionales (fs. 1743 a 1745).

Con Oficio Nro. TCE-5G-OM-2024-0554-O, de 22 de agosto de 2024, el
secretario general (e) del Tribunal Contencioso Electoral notificé a la magister
Ana Jessenia Arteaga Moreira y al doctor Francisco Esteban Fernandez Pereira,
conjueces del Tribunal Contencioso Electoral que conformaran el Pleno
Jurisdiccional que conocera y resolvera el incidente de recusacion presentado
en contra del doctor Roosevelt Macario Cedeno Lépez (fs. 1747).

A través de Memorando Nro. TCE-SG-OM-2024-0182-M, de 22 de agosto de
2024, el magister Milton Paredes Paredes, secretario general (e) del Tribunal
Contencioso Electoral, certificé el Pleno Jurisdiccional que conocerd y resolvera
el incidente de recusacion presentado en contra del doctor Roosevelt Macario
Cederio Lopez (fs. 1748-1751).

El 26 de agosto de 2024, a las 10h08, el doctor Roosevelt Macario Cedeno L6pez,
remiti6 su contestacion a la recusacién presentada es su contra por la ingeniera
Nelly Priscila Schettini Castillo (fs. 1754-1757 vta.).
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Escrito ingresado el 29 de octubre de 2024, a las 14h18, a través del cual la
doctora Lady Diana Salazar Méndez, a través de su patrocinadora, solicit6:
“(...) se contintie con la tramitacién del incidente propuesto” (fs. 1761-1762).

Auto dictado el 26 de noviembre de 2024, a las 14h56, el juez sustanciador
dispuso, entre otros, lo siguiente: i) Por cuanto, mediante Resolucién Nro. PLE-
TCE-2-12-08-2024-EXT, de 12 de agosto de 2024, se design6é nuevos conjueces
del Tribunal Contencioso Electoral, Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral certifique que jueces y o conjueces integraran el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral para el conocimiento y resolucién del incidente de
recusacién en contra del juez electoral (suplente), doctor Roosevelt Cedeno
Lépez; ii) Una vez emitida la certificacion dispuesta en el acapite que antecede;
Secretaria General convoque a los jueces principales, jueces suplentes y a los
conjueces designados mediante sorteo, a fin de integrar el Pleno Jurisdiccional
encargado de conocer y resolver el incidente de recusacion (fs. 1770-1772).

Con oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-1227-O, de 29 de noviembre de 2024, el
secretario general de este Tribunal convocé a los conjueces ocasionales para el
sorteo electronico respectivo (fs. 1779 y vta.).

Conforme acta de sorteo Nro. 238-29-11-2024-SG, de 29 de noviembre de 2024;
asi como, de la razén sentada por el secretario general del Tribunal Contencioso
Electoral, consta que se realizé el sorteo de dos conjueces ocasionales que
integraran el Pleno Jurisdiccional, correspondiéndole al doctor Juan Antonio
Penia Aguirre y al magister Leopoldo Javier Larrea Simball, el conocimiento de
la causa Nro. 250-2023-TCE (Acumulada) (fs. 1781 a 1784).

Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-1231-O, de 30 de noviembre de 2024, con el cual
el secretario general del Tribunal Contencioso Electoral notificé al doctor Juan
Antonio Pefia Aguirre y al magister Leopoldo Javier Larrea Simball, conjueces
ocasionales del Tribunal Contencioso Electoral que conformarin el Pleno
Jurisdiccional que conocerd y resolvera el incidente de recusacion en contra del
doctor Roosevelt Macario Cedenio Lépez, juez (S) del Tribunal Contencioso
Electoral (fs. 1785).

A través del memorando Nro. TCE-SG-OM-2024-0404-M, de 02 de diciembre de
2024, el secretario general del Tribunal Contencioso Electoral certificé el Pleno
Jurisdiccional que conocera y resolvera el incidente de recusacién en contra del
doctor Roosevelt Macario Cedefio Lopez, juez (S) del Tribunal Contencioso
Electoral (fs. 1787-1789 vta.).

El 04 de diciembre de 2024, a las 13h45, el abogado Leopoldo Javier Larrea
Simball, conjuez ocasional del Tribunal Contencioso Electoral, sefial6: “Que, en
mérito de la restitucién del cargo de juez jurisdiccional en la ciudad de
Guayaquil, ante el consejo de la judicatura que me encuentro sustanciando la
condicién de autoridad judicial; para lo cual sirvase suspender toda
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reconsideracién de procedimiento en mi condicién de Con Juez” (sic) (fs. 1792-
1796).

Escrito ingresado el 05 de diciembre de 2024, a las 08h00, por la abogada
Moénica Gabriela Jaramillo Jaramillo (fs. 1799).

Auto de 12 de diciembre de 2024, a las 16h46, mediante el cual, en virtud de lo
sefialado por el abogado Leopoldo Javier Larrea Simball, el juez sustanciador
dispuso: i) Que Secretaria General certifique que jueces y/o conjueces
integraran el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral para el conocimiento y
resolucién del incidente de recusacion en contra del juez electoral, doctor
Roosevelt Cedefio Lépez; ii) Una vez emitida la certificacion, Secretarfa General
convoque a los jueces principales, jueces suplentes y a los conjueces designados
mediante sorteo, a fin de integrar el Pleno Jurisdiccional encargado de conocer
y resolver el incidente de recusacion, y se les remita el expediente digital de la
causa; y, iii) a costa de la peticionaria, confiérase las copias certificadas
solicitadas por la abogada M6nica Gabriela Jaramillo (fs. 1802-1804 vta.).

Con oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-1264-O, de 12 de diciembre de 2024, el
secretario general de este Tribunal convocé a los conjueces ocasionales para el
sorteo electrénico de los conjueces que conformaran el Pleno Jurisdiccional que
conocerdn y resolveran el incidente de recusacion en contra del doctor
Roosevelt Macario Cedefio L6épez, juez (S) del Tribunal Contencioso Electoral
(fs. 1811 y vta.).

Conforme acta de sorteo Nro. 248-13-12-2024-SG, de 13 de diciembre de 2024;
asf como, de la raz6n sentada por el secretario general del Tribunal Contencioso
Electoral, consta que se realizé el sorteo de un conjuez/a ocasional para que
integre el Pleno Jurisdiccional, correspondiéndole a la magister Ana Jessenia
Arteaga Moreira, conjueza ocasional del Tribunal Contencioso Electoral, el
conocimiento de la causa Nro. 250-2023-TCE (Acumulada) (fs. 1813-1815).
Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-1266-0, de 13 de diciembre de 2024, por el cual el
secretario general del Tribunal Contencioso Electoral notificé a la magister Ana
Jessenia Arteaga Moreira, conjueza ocasional del Tribunal Contencioso
Electoral, que conformara el Pleno Jurisdiccional que conocerd y resolvera el
incidente de recusacion en contra del doctor Roosevelt Macario Cedeno Lopez,
juez (S) del Tribunal Contencioso Electoral (fs. 1816).

. Memorando Nro. TCE-SG-OM-2024-0416-M, de 13 de diciembre de 2024, con el

cual el secretario general del Tribunal Contencioso Electoral certificé el Pleno
Jurisdiccional que conocerd y resolvera el incidente de recusacién en contra del
doctor Roosevelt Macario Cedefio Lopez, juez (S) del Tribunal Contencioso
Electoral (fs. 1818- 1821).

A través de Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-1269-O, de 13 de diciembre de 2024,
el secretario general del Tribunal Contencioso Electoral convocé a los sefiores
jueces y conjueces ocasionales, a conformar el Pleno Jurisdiccional que conocera
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y resolvera el incidente de recusacion interpuesto en contra del doctor
Roosevelt Macario Cedefio Lépez, juez (S) del Tribunal Contencioso Electoral y
les remiti6 el expediente en formato digital (fs. 1822).

Con accién de personal Nro. 254-TH-TCE-2024, de 09 de diciembre de 2024, se
concedi6 vacaciones desde el 16 de diciembre de 2024, hasta el dia 31 del mismo
mes y afio, al magister Joaquin Viteri Llanga, juez del Tribunal Contencioso
Electoral (fs. 1825 y vta.).

Mediante acciéon de personal Nro. 260-TH-TCE-2024, de 13 de diciembre de
2024, se resolvi6, que el abogado Richard Honorio Gonzalez Davila, juez
suplente de este Tribunal, conforme al orden de designacién, subrogue, para
efectos de actuaciones jurisdiccionales, al magister Joaquin Viteri Llanga, juez
del Tribunal Contencioso Electoral, desde el 16 al 31 de diciembre de 2024 (fs.
1827 y vta.).

El 19 de diciembre de 2024, a las 17h27, ingresé un escrito del abogado Juan
Izquierdo Intriago, presidente de la Comisién Calificadora para la renovacién
parcial de la Corte Constitucional del Ecuador, mediante el cual solicité copia
del presente expediente (fs. 1829)

El 01 de enero de 2025, el magister Joaquin Viteri Llanga, juez del tribunal
Contencioso Electoral, se reintegré a sus funciones.

Oficio Nro. CC-SG-DTPD-2024-4950-JUR, de 23 de diciembre de 2024, remitido
por el abogado Washington Calderén Sanchez, director técnico de
Procesamiento de Decisiones Jurisdiccionales de la Corte Constitucional del
Ecuador (fs. 1834).

Auto de 07 de enero de 2025, a las 11h26, por el cual el juez sustanciador
dispuso se confiera las copias solicitadas por el abogado Juan Izquierdo
Intriago, presidente de la Comisién Calificadora para la renovacién parcial de
la Corte Constitucional del Ecuador (fs. 1837-1839 vta.).

Oficio Nro. TCE-SG-OM-2025-0013-O, de 08 de enero de 2025, por el cual el
secretario general del Tribunal Contencioso Electoral remitié al abogado Juan
Izquierdo Intriago las copias del expediente de la presente causa en formato
digital (fs. 1846).

Mediante escrito de 21 de enero de 2025, la sefiora Lady Diana Salazar Méndez,
a través de su patrocinadora, sefialé: “(...) Dentro de la presente causa se
encuentra (...) la recusacién que sin fundamento y con la finalidad de dilatar la
causa, ha sido planteada en contra del juez Roosvelt Cedeno Lépez (...)” (sic)
(fs. 1849).
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33. Mediante escrito de 19 de febrero de 2025, la sefiora Lady Diana Salazar

Méndez, a través de su patrocinadora, comparece en la presente causa, bajo la
misma pretension del escrito ut supra (fs. 1852).

Con los antecedentes expuestos, por ser el estado de la causa, se procede a analizar y
resolver en los siguientes términos.

SOLEMNIDADES SUSTANCIALES
Competencia

34. De conformidad con el articulo 221 de la Constitucion de la Reptblica, se
establece las atribuciones del Tribunal Contencioso Electoral, ademas de “[l]as
funciones previstas en la ley”.

35. El articulo 70 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, en sus numerales 1 y 10,
dispone lo siguiente:

“Art. 70.- El Tribunal Contencioso Electoral tendra las siguientes funciones:

1.- Administrar justicia como instancia final en materia electoral y expedir
fallos; (...).

10.- Expedir las normas sobre ordenaci6én y tramite de los procesos, asi como
las resoluciones y la reglamentacion necesaria para su funcionamiento”

36. El articulo 248.1 de la misma Ley establece que, en las causas contencioso
electorales pueden proponerse incidentes de excusa o recusacién en contra de
los jueces que intervienen en su resolucién; y que, las causales, el tramite y los
plazos de su resolucion, seran reglamentados por el Tribunal Contencioso
Electoral.

37. El Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, en su articulo
55, sefiala que la recusacién es el acto a través del cual una de las partes
procesales solicita, al Tribunal Contencioso Electoral, que uno o mas jueces
electorales sean separados del conocimiento y resolucién del proceso
contencioso electoral o de absolucién de consulta, por considerar que se
encuentra incurso en una o mas causales previstas en este reglamento. Tendra
efecto suspensivo.

38. En virtud de lo expuesto, y conforme la normativa citada, le corresponde al
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral conocer y resolver el presente

incidente de recusacion.

Legitimacion
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39. El articulo 13 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral
determina que:

“(...) se conmsideran partes procesales a quienes proponen recursos y acciones,
presentan denuncias, peticionan consultas sobre el cumplimiento de formalidades y
procedimiento de remocion de autoridades de los gobiernos auténomos
descentralizados o comparecen en su defensa ante la justicia contencioso electoral, en
los términos y condiciones que establece la Ley”.

40. El articulo 55 del citado reglamento establece que la recusacién es el acto a
través del cual una de las partes procesales solicita, al Tribunal Contencioso
Electoral, que uno o maés jueces electorales sean separados del conocimiento y
resolucién del proceso contencioso electoral o de absolucién de consulta, por
considerar que se encuentra incurso en una o mas causales previstas en el
citado reglamento.

41. La sefiora Priscila Schettini Castillo, es legitimada pasiva en la denuncia por
infraccién electoral muy grave de violencia politica de género, propuesta por la
doctora Lady Diana Salazar Méndez, Fiscal General del Estado, en la que se ha
dictado sentencia de instancia en la causa principal, signada con el Nro. 250-
2023-TCE.

42. Por tanto, la sefiora Priscila Schettini Castillo, al ser parte procesal en la causa
principal, cuenta con legitimacion activa para proponer el presente incidente de
recusacion.

Oportunidad

43. El articulo 61 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral
dispone:

“Art. 61.- Plazo para presentar la recusacion.- Las partes procesales podrin presentar
la peticion de recusacion, desde la fecha de realizacion del sorteo de la causa hasta
dentro del plazo de dos dias contados a partir de la notificacion del auto de admision a
tramite de la causa principal; si el incidente es presentado fuera del plazo previsto, serd
rechazado por el juez de instancia o el sustanciador de la causa principal.

Si dentro del plazo previsto se presentaren otros incidentes en contra del mismo juez o
de los demas jueces, todos serdn resueltos en el mismo tramite.”

44, De la revision del expediente se observa que, mediante auto de 15 de agosto de
2024, a las 12h16, el doctor Joaquin Viteri Llanga, juez sustanciador, admitié a
tramite los recursos de apelacién contra la sentencia de instancia, interpuestos
por las denunciadas: doctora Angélica Porras Velasco e ingeniera Priscila
Schettini Castillo; dispuso la reanudacién de los plazos para resolver la causa
principal; y, que se convoque a los jueces que integraran el Pleno de este 6rgano
jurisdiccional para resolver los recursos de apelacién interpuestos.
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45, La sefora Priscila Schettini Castillo present6 incidente de recusacion en contra
del juez electoral suplente, Roosevelt Cedefio, el 19 de agosto de 2024. Por
tanto, el incidente de recusacion ha sido propuesto oportunamente.

Contenido de la recusacion

46. La denunciada, sefiora Priscila Schettini Castillo, en su escrito de recusacion (fs.
1718-1719 vta.), en lo principal, manifiesta lo siguiente:

46.1. Que el juez suplente Rosevelt (sic) Cedefo particip6 en la sesion
extraordinaria jurisdiccional 052-2024-PLE-TCE de 24 de abril de 2024, en la que
el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral se pronunci6 en la causa 316-2023-
TCE, y resolvié en segunda instancia sancionar al alcalde de Quito, Dr. Pabel
Munoz.

46.2. Que en la causa 316-2023-TCE, “se debatia si el Alcalde de Quito debia ser
sancionado por hacer proselitismo politico en favor de la candidata a la
presidencia de su movimiento politico, Luis Gonzalez. Porqué (sic) el sefior juez
suplente en dicho debate trajo a colacion al ex presidente Rafael Correa, si él no
estaba siendo juzgado, porqué (sic) mencion6 que no estaba de acuerdo con la
publicacién de la imagen de Rafael Correa con los candidatos a diferentes
dignidades en la provincia de donde es oriundo, Manabi”.

46.3. Que “es evidente que hay un prejuicio manifestado expresamente por
parte del juez suplente Rosevelt Cedefio en contra del ex presidente Rafael
Correa, porque lo trajo a colacién en el debate sin ser éste investigado o
procesado y siendo indiscutible lider del movimiento politico Revolucion
Ciudadana”; y, agrega que este prejuicio “le genera al juez Suplente Cedefo, un
conflicto de interés porque su animadversion hacia el ex presidente
desequilibra su imparcialidad”.

46.4. Agrega la recusante que ha aceptado la invitacién para ser candidata a la
Asamblea Nacional por el movimiento Revolucién Ciudadana; y, afiade: “Hoy
he firmado la inscripcién ene 1 (sic) Consejo Nacional Electoral, lo cual es
publico”.

46.5. Que por lo expuesto, recusa al juez suplente Rosevelt (sic) Cedefio por el
conflicto de interés que existe con el lider de la Revolucién Ciudadana por parte
del mencionado juez, “al mencionarlo sin ningtn fundamento féctico o juridico,
sino solo para expresar su malestar por la imagen de éste en Manabi y como
estaba cansado de ver dicha imagen”.

44.6. Solicita que el doctor Roosevelt Cedefio, juez suplente, sea separado del
conocimiento de la presente causa.

CONTENIDO DE LA CONTESTACION DEL SENOR JUEZ RECUSADO.

47. El juez electoral, doctor Roosevelt Cedefio Lopez, en su escrito de contestacién a
la recusacion, que obra de fojas 1754 a 1757 vuelta, en lo principal, expuso:
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47.1. Que la recusacién en materia electoral es un procedimiento legal mediante
el cual se solicita que un juez o jueza electoral sea apartado de un caso o
procedimiento en el que deberia intervenir debido a la existencia de motivos
legales que podrian comprometer su imparcialidad o independencia.
47.2. Que en el escrito de recusacion presentado por la ingeniera Priscila
Schettini no precisa con claridad la causal de recusaci6én invocada, sin embargo
en el parrafo primero menciona: “...presento Recusacion en contra de los jueces
electorales, doctor Rosevelt Cedefio, sobre la base de lo previsto en el articulo 56
namero 9 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral”.
47.3. Que las obligaciones son vinculos o relaciones juridicas que imponen a
una o mdas personas (llamadas deudores) el deber de cumplir con una
determinada prestacion a favor de otra u otras personas (llamadas acreedores);
por otro lado, el conflicto de intereses como causal de recusacion se refiere a
una situacion en la que una persona, generalmente en el contexto legal, tiene un
interés personal, econémico o profesional que podria comprometer su
imparcialidad en la toma de decisiones.
47.4. Que tanto las obligaciones como los posibles intereses deben ser probados,
no basta con la simple afirmacién puesto que la independencia judicial se
presume, y por tanto, la causal de recusacion por conflicto de intereses debe ser
probada por quien la propone.
47.5. Que en el presente caso, la solicitud de recusaciéon no estd bien
fundamentada, pues no se ha indicado claramente los motivos por los cuales se
considera que existe un conflicto de intereses; no se menciona de manera
textual la causal de recusacién invocada, ni se analiza los presupuestos de ella,
tanto asi que ni siquiera se dice si existen obligaciones o conflicto de intereses.
47.6. Que si bien en la sesién extraordinaria de 24 de abril de 2024 del Tribunal
Contencioso Electoral, hizo referencia al sefor Rafael Correa, estima que el
libelo suscrito por la sefiora Priscila Schettini Castillo esta fuera de contexto,
pues el senor Rafael Correa no es parte procesal; y, por “imperium derecho”, no
puede ser recusado en la presente causa, ni ser apartado del conocimiento de la
misma, en la funcién que ostenta, como juez suplente del Tribunal Contencioso
Electoral.
47.7. Solicita que se niegue el pedido de recusacién presentado en su contra, por
carecer de fundamento normativo y probatorio, por parte de la sefiora Priscila
Schettini, por ser absurdo y, adicionalmente, estar plagado de ilegalidades en
todas sus formas.

ANALISIS JURIDICO

48. La recusacién es un incidente procesal cuyo objetivo es que las partes
procesales se aparten de la sustanciaciéon de una causa a un juez cuya
imparcialidad se encuentra en duda, con la finalidad de garantizar el acceso a
una tutela judicial efectiva; este incidente, por su naturaleza, otorga derechos,
exclusivamente, a quien lo plantea, con el condicionamiento de que pueda
demostrar la incertidumbre sobre la imparcialidad del juzgador en una causa
puesta a su conocimiento.
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49. Quien lo interpone debe, imperativamente, cumplir con los requisitos

50.

5 |

52

-

53.

54.

establecidos en el articulo 60 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral y demostrar la existencia de elementos que permitan
identificar que efectivamente, el juez recusado estd incurso en una de las
causales del articulo 56 del mencionado Reglamento.

Asi mismo, este incidente debe ser conocido y resuelto en forma sumaria, por el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, puesto que el efecto principal de la
interposicion de este incidente acarrea la suspensién de los plazos de
tramitacién de la causa principal.

En el caso que conocemos, la accionante acusa al juez de no estar en condiciones
de imparcialidad para conocer y resolver la causa 250-2023-TCE; en tal virtud,
el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, tomando en cuenta los argumentos
de la recusante y el recusado, contrastados con la realidad procesal, se
procederd a determinar el problema juridico a través del cual realizara el
andlisis de fondo y lo resolvera:

¢Se ha logrado probar que el juez electoral Roosevelt Cedeno Lopez, ;esta
incurso en la causal 9 del articulo 56 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso electoral?

La garantia al debido proceso, contenido en el articulo 76 de la Constitucion de
la Republica, debe ser entendido como un conjunto de derechos que les son
propias a las personas, que se relacionan con las condiciones de caracter
sustantivo y procesal que deben cumplirse, en procura de que aquellos quienes
son sometidos a procesos en los cuales se determinen derechos y obligaciones,
para que gocen de las garantias, minimas y basicas, al momento de ejercitar su
derecho a la defensa y obtener de los 6rganos judiciales un proceso exento de
arbitrariedades.

Dentro de este marco constitucional, y, como hemos dejado constancia en lineas
anteriores, el incidente de recusacion tiene como finalidad, garantizar el acceso
a una justicia imparcial, evitando que se suscite cualquier tipo de vulneracién a
derechos constitucionalmente protegidos, durante el tratamiento y resolucién
de un proceso jurisdiccional.

La sefiora Priscila Schettini Castillo, legitimada pasiva en la causa principal,
imputa al juez suplente, doctor. Roosevelt Cedefio Lopez, tener “conflicto de
interés”, por un presunto “prejuicio manifestado” en contra del expresidente
Rafael Correa, para lo cual invoca la causal 9 del articulo 56 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, esto es: “Tener con alguna de las
partes procesales o sus defensores, obligaciones o conflicto de intereses”; por
tanto, corresponde examinar la constancia procesal a fin de determinar si el
referido juez incurre o no en la causal de recusacién que se le atribuye, y que
justifique su separacién del conocimiento de la presente causa.
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Del contenido del escrito de recusacién, se advierte que la sefiora Priscila
Schettini Castillo transcribe parte de la intervencion del juez electoral, doctor
Roosevelt Cedefio Lopez, efectuada en la sesién extraordinaria jurisdiccional
Nro. 052-202-PLE-TCE, de 24 de abril de 2024, en la que el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral resolvi6, en segunda instancia, la causa Nro. 316-2023-
TCE, referente a la denuncia por infraccién electoral, seguida en contra del
sefior Pabel Mufioz Lopez, alcalde del Distrito Metropolitano de Quito. En su
intervencion en la referida sesion de este 6rgano jurisdiccional, el juez
Roosevelt Cedefio habria cuestionado que:

“(...) es vergonzoso, todavia, todavia existe propaganda donde se dénde hay la
imagen medidtica del sefior Correa, auspiciando a los candidatos para alcaldes
de los diversos cantones y de la prefectura de Manabi y esas cosas no deben, no
deben permitirse (...)" (sic).

La recusante sefiala ademds que ha sido nominada como candidata a la
Asamblea Nacional por parte del movimiento politico Revolucién Ciudadana,
cargo que dice haber aceptado ante el Consejo Nacional Electoral; por lo cual,
senala la senora Priscila Schettini Castillo, que el juez recusado tiene un
“prejuicio manifestado expresamente” en contra del expresidente de la
Republica, Rafael Correa, y de lo cual infiere la existencia de un “conflicto de
interés”, por parte del referido juez electoral.

Al respecto, el término “conflicto de intereses” hace referencia a una “colisién
entre las competencias decisorias que tiene el titular de un 6rgano
administrativo y sus intereses privado, familiares o de otro orden, que pueden
afectar a la objetividad de las decisiones que adoptan. El conflicto de intereses
determina ordinariamente el deber de abstencion en la toma de decisiones, o
incluso la incompatibilidad para mantener la titularidad de un determinado
cargo”.

En el caso en examen, la sefiora Priscila Schettini Castillo atribuye al juez
electoral, doctor Roosevelt Cedeno Lépez, tener “conflicto de intereses”, en
virtud de haber manifestado, en la sesién extraordinaria de 24 de abril de 2024
del Tribunal Contencioso Electoral, expresiones en contra del expresidente de la
Reptblica, Rafael Correa Delgado, y en virtud de lo cual derivaria la falta de
imparcialidad para intervenir en la resolucién del recurso de apelacion
interpuesto en la presente causa.

Ahora bien, es incuestionable que, en la sesion del Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral efectuada el 24 de abril de 2024, para resolver el recurso
de apelacién interpuesto por el alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, en
la causa Nro. 316-2023-TCE, el juez recusado, doctor Roosevelt Cedefio Lopez,
emitié6 comentarios respecto del senior Rafael Correa Delgado, expresidente de
la Republica, senalando que es “vergonzoso” que exista en la provincia de la
cual es oriundo (Manabi), a esa fecha (24 de abril de 2024), propaganda de
candidatos, con “la imagen mediética del sefior Correa”, quien es lider de la
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organizacion politica Movimiento Revolucién Ciudadana, Lista 5, asunto que
constituye un hecho de ptblico y de notorio conocimiento.

En cuanto a la contestacion del juez recusado, se considera que este manifiesta
que la solicitud de recusacién no estd bien fundamentada, pues no se ha
indicado claramente los motivos por los cuales se considera que existe un
conflicto de intereses; no se menciona de manera textual la causal de recusacion
invocada, ni se analiza los presupuestos de ella, tanto asi que ni siquiera se dice
si existen obligaciones o conflicto de intereses. Que si bien en la sesion
extraordinaria de 24 de abril de 2024 del Tribunal Contencioso Electoral, hizo
referencia al sefior Rafael Correa, estima que el libelo suscrito por la sefora
Priscila Schettini Castillo esta fuera de contexto, pues el sefior Rafael Correa no
es parte procesal; y, por “imperium derecho”, no puede ser recusado en la
presente causa, ni ser apartado del conocimiento de la misma, en la funcién que
ostenta, como juez suplente del Tribunal Contencioso Electoral.

El concepto de "conflicto de intereses" en el ambito legal se refiere a situaciones
donde los intereses personales o privados de una persona pueden influir o
parecer influir en su capacidad para desempefiar sus funciones de manera
imparcial y objetiva. Los intereses en conflicto son aquellos intereses
personales, econémicos o profesionales que pueden influir negativamente en la
imparcialidad o el buen juicio del juez en el ejercicio de sus funciones. Estos
intereses pueden manifestarse de distintas formas, como vinculos familiares,
amistades cercanas, rivalidades, inversiones financieras o conexiones con
empresas u organizaciones relacionadas con el asunto en cuestién y con las
partes que intervienen.

62. En ese sentido la causal 9 del articulo 56 del Reglamento de Tramites del

63.

Tribunal Contencioso Electoral invocada por la recusante establece: “Tener con
alguna de las partes procesales o sus defensores, obligaciones o conflicto de
intereses”; dado el caso en particular se efectian las siguientes interrogantes:
(El comentario emitido por el sefior juez recusado contra el expresidente genera
conflicto de intereses con una persona que pertenece a su misma tienda
politica? De ser asi, el sefior juez recusado no deberia conocer ningtn caso de
esa organizacion politica, lo cual es por demas absurdo. La causal invocada se
refiere al conflicto de intereses entre las partes procesales o sus patrocinadores,
en este caso jes el expresidente parte procesal o patrocinador? La respuesta es
no, de tal forma que no tendria asidero la causal alegada, esto implicaria que no
hay relacién entre los hechos y la norma legal invocada, ya que el conflicto de
intereses debe darse entre “las partes procesales o sus defensores” y el juez que
conoce el caso.

Una vez que se ha analizado el caso particular, el Tribunal Contencioso
Electoral, considera que la recusante no ha logrado probar que el sefor juez
recusado esté incurso en la causal 9 del articulo 56 del Reglamento de Tramites
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del Tribunal Contencioso Electoral por tanto no debe ser separados del
conocimiento de la causa.

Por todo lo expuesto y sin ser necesarias mas consideraciones, el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, en uso de sus facultades constitucionales y legales, RESUELVE:

PRIMERO. - RECHAZAR el incidente de recusacién propuesto por la sefiora Priscila
Schettini Castillo en contra del doctor Roosevelt Cedefio Lépez, juez del Tribunal
Contencioso Electoral en virtud de que su conducta no configura los presupuestos
contenidos en la causal 9 del articulo 56 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral.

SEGUNDO. - INCORPORESE al expediente el original de la presente resolucién.
TERCERO. - ARCHIVESE el incidente de recusacion.
CUARTO. - NOTIFIQUESE la presente resolucion:

e A la denunciante, doctora Lady Diana Salazar Méndez, y su abogada
patrocinadora, en:

- Correos electrénicos: cecylawyer7@hotmail.com
dianitasm1981@gmail.com

e A las denunciadas, abogada Angg¢lica Porras Velasco e ingeniera Nelly Priscila
Schettini Castillo, y sus patrocinadores, en:

- Correos electrénicos: herrerarauz.abogados@gmail.com
accionjuridicapopular@gmail.com

priscilaschettinil@hotmail.com

angeporras1971@gmail.com

pygabogadosec@gmail.com

henryospitial993@hotmail.com

rojoman22@hotmail.com

priscilaschettinil:hotmailcorn

angcporras1971grnailcorn

pygabogadoseotgmail.com

e Al recusado, doctor Roosevelt Cedefio Lépez, juez del Tribunal Contencioso
Electoral.

- Correo electrénico: romacelo46@gmail.com

QUINTO. - Siga actuando el magister Milton Paredes Paredes, Secretario General
del Tribunal Contencioso Electoral.
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SEXTO. - Publiquese en la cartelera virtual-pagina web institucional
www.tce.gob.ec.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE. -” F.) Dra. Ana Arteaga Moreira Mg., CONJUEZA.
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