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Juez de i’ista’ica: Angel EdtLm’du Torres Maldonado

Página web insBtueional: www.Ice.gohec

A: Público en General

Dentro de la causa signada con el No. 092-2024-TCE se ha dispuesto lo que a

continuación me permito transcribir:

Quito. DM., 15 de agosto de 2024. a las 12h50

ÁNGEL TORRES MALDONADO, JUEZ DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO

ELECTORAL, EXPIDE LA SIGUiENTE:

SEN TEN CIA

CAUSA Nro. 092-2024-TCE

Tema: La magíster Ana Maria Rallo Guevara presentó una dcnuncia por la infracción
electoral prevista en el numeral 5 del artículo 279 del Código de Democracia. en contra
de los señores Ottón Rivadeneira González, Edison Francisco Martínez Rivas y César
Agusto Prado Cabanilla, director general del Registro Civil, secretario técnico del
Consejo Nacional para la Igualdad de Discapacidades y servidor del Consejo Nacional
para la Igualdad de Discapacidades, respectivamente.

El suscrito juez, en primera instancia, luego del análisis del cpcdiente electoral y de lo
actuado en la audiencia oral única de prueba y alegatos, resuelve ratificar el estado de
inocencia de los denunciados por cuanto no se ha probado la materialidad de la infracción
y su responsabilidad.

Vistos: Agréguese al expediente ci escrito en (01) foja suscrito por el señor César

Agusto Prado Cahanilla y su abogado defensor, recibido en la Secretaria Relatora de

este Despacho el 06 de agosto de 2024 a las 14h39.

1. ANTECEDENTES PROCESALES

1. El 15 de mayo de 2024 a las 12h29, se recibió en la Secretaria General del Tribunal

Contencioso Electoral, un escrito en seis (06) fojas, suscrito por la magister Ana

Maria Raífo Guevara y la abogada Einilie García Romo y, en calidad de anexos

sesenta y un (61) lbjas. mediante el cual presentó una denuncia por una presunta

infracción electom’al tipificada en el numeral 5 del artículo 279 de la Ley Orgánica
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL —

DESPACHO DR. ÁNGEL TORRES MALDONADO MSC. PHD(C)

Causa No 092-2024-TCE
Juez de instancia: Áiigci Eduardo Torres Maldonado

Electoral y de Organizaciones Políticas de la República del Ecuador, Código de la
Democracia (F5. 1-67 vta.).

2. La Secretaría General de este Tribuna asigné a la causa el número 092-2021-TCE;

y. en virtud del sorteo electrónico efectuado ci 15 de mayo de 2024 a las 16h43;
según Ja razón sentada por ci abogado VicÉor Hugo Cevallos (Jarcia. secretado

general dci Tribunal, se radicó la competencia en el doctor Ángel Torres Maldonado.
juez del Tribunal C’ontcncioso [lectoral ( Fs. 69-71).

3. El 20 de mayo de 2024 a las 09h00, el suscrito juez electoral dispuso a la
denunciante, que CII d término de dos 102) das achwe y compiele su denuncia de

conformidad con lo prcscrito en la Ley Orgánica Eeeioral y de Organizaciones

Políticas de la República dul Ecuador. Código de la Democracia (Fs. 73-74).

4. El 22 de mayo de 2024 a las ] 3h 9. se recibió en la Secretaria Relaiora de este
Despacho. un escrito en tres (03) fojas suscrilo por la ahogadi 1 mi lic García Romo.
con el cual la denunciante aclaré y completé su dentincia (Fs.X 1-84 taj.

5. Mediante auto de 27 de mayo de 2024 a las 12h15, el suscrito juez admitió a

trámite la presente causa y dispuso la ci ación de los señores Ottón R ivadeneira

González. Edison Francisco Martinez Ri’as y del señor César Augusto Prado
Cabanilk,s. director general deJ Registro Civil. secretario técnico del Consejo
Nacional para la igualdad de Discapucidadcs y servidor público del Consejo Nacional

para la Igualdad de Discapacidades. respedivainente (Fs 74-76 vta.).

6. Consta Ja razón de imposibilidad de citación de 28 de mayo de 2024 a las 11h20,

del auto dc admisión dictado por el juez electoral, doctor Ángel Torres M&donado,

dentro de la causa Nro. 092-2024-TUL, al señor Cesar Augusto Prado CahaniHas (Fs.
09).

7. El 30 de mayo de 2024 a las 12h19. sc recihió en la Secretaría General de este

Tribunal un escrito en una (01) Coja. suscrito por el señor Edison Francisco Martínez
Rivas. secretario Iécnico del Consejo Nacional para la Igualdad de Discapacidades.

rnagist-er iohacni Aleardra Orbe hspnoz. directora de Asesoría Jurídica, ahogado
Winston Alejandro Bolaños Flores y uiatzister Dennis Daniel Laica Valladares.

2



4 TRlBUAL CONTENCIOSO ELECTORAL WS

CQTÇP

DESPACHO DR. ANGEL TORRES MALDONADO MSC. PHD(C)
7/

Çnusn No. 092-2024-TCE
Juez de ilistalicia: Ángel Eduardo Torres Maldonado

asistente (le Asesoría Jurídica: y. en ca[idad de anexos once (II) fojas (Es, 125-137
vta.).

8. El 03 de junio de 2024 a las 14h08, se recibió en la Secretaria General de este

Tribunal un escrito en seis (06) fhjas, suscrito por la magíster Johanna Alexandra

Orbe Espinoza, diwctora de Asesoria .lurídica, abogado Winston Alejandro Bolaños

Flores; y, el magíster Dennis Daniel Laica Valladares, asistente de Asesoría Jurídica

y en calidad de anexos treinta y cuatro (34) fbjas, con el cual contesta a la denuncia

incoada en su conira (Fs. 140179 vta.).

9. El 05 de junio de 2024 a las 12h30, el suscrito juez dispuso a la denunciante que en

el témiino de un (01) día precise los nombres y apellidos completos de la persona a

quien se le atribuye la responsabilidad de los hechos denunciados, a quien identificó

como César Augusto Prado Cabanilla(Fs. 18 1-182).

ID. El 06 de junio de 2024 a las 10h54, se recibió en la Secretaria Relatora de este

Despacho un escrito en lIna (01) foja, suscrito por la abogada Emilie García Romo,

mediante el cual índica cumplir lo dispuesto en auto de 05 de junio de 2024 a las

12h30 (Vs. 189-190).

11. El II cte junio de 2024 a las 16h53, se recibió en la dirección electrónica

secretaria.general.tceoin(ígiiiail.com que pertenece a la Secretaría General de cstc

Tribunal, un correo electrónico que friera remitido a este Despacho el 13 de junio de

2024. a través de ui CD por el tamaño de los archivos contenidos en el mismo, el

cual ftie enviado desde la dirección electrónica

patrocinio.nacionalregistrocivil.gob,ec, con el asunto: ‘CONTESTIC’IÓNC4USA
NRO. 092-2024-TCE’, mediante el cual, el señor Ottón José Rivadeneira González
contesta a la denuncia presentada en su conra; y, en calidad de anexos adjunta
veintitrés (23) archivos (Fs. 192-386 vta.).

12. Mediante auto de sustanciación de 14 de junio de 2024 a las 13h00, el suscrito

juez electoral dispuso que se cite al señor César Augusto Prado Cabanilla; y, difirió la

audiencia oral única de prueba y alegatos (Fs.392-393 vta.).

13. Fi 17 de junio de 2023 a las 15h50, se recibió en la dirección electrónica de la

Secretaría General de este Tribunal, un correo electrónico con el asunto: ‘Solicitud de
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copias simples de Causa 092-2024-TC’E. enviado desde la dirección electrónica

mypronieshotmait.coin, que fue reenviado a las direcciones e[ectrónicas del señor
juez y servidoras de[ Despacho a las 16h06, en el que se señala:’ {p]o;’ el presente
para solicitar co(,ictV vinzple.v de la Causa 092-2024— T( ‘E, la presente documentación
la solicito en virtud de que VV)’ pa”/e del proceso, Sur César ¡gusto Prado (‘abanilla

(....) una de las personas den,andada,v ‘‘(sic) (Fs. 414).

14. Con auto de 18 de junio de 2024 a [as 11h00, el suscrito juez electoral dispuso

que, toda vez que el señor César Agusto Prado Cabanilla compareció al proceso
manifestando conocer y ser parte de este, se lo considere como citado desde el 17 de
junio de 2024; y. sele conceda las copias simples solicitadas (Ps, 416-417 vta).

15. El 20 de junio de 2024 a las 09h05. se recibió en la dirección electrónica de la
Secretaría General de este Tribunal, el Oficio Ni-o. DP-DP 17-2024-0229-O de 13 de
junio de 2024. firmado electrónicamente por el abogado Miguel hugo Loayza
Valarezo, director provincial de la Defensoria Pública de Pichincha, enviado desde la
dirección electrónica antonietapdeIensoria.gob.ec que fue reenviado el mismo día a
las 09h14 a las direcciones de correo electrónico que pertenecen al juez y servidoras
de este Despacho, mediante el cual se informa que se ha designado al doctor Germán
Jordán, como defensor público dentro de la presente causa (Ps. 425-426 vta.).

16. El 24 de junio de 2024 a las 13h54, se recibió en la Secretaria Relatora de este
Despacho, un escrito en nueve (09) fojas suscrito por el señor César Agusto Prado
Cabanilla conjuntamente con sus abogados Ángel Medardo Muñoz Loza y Romel
Mafia Álvarcz; y en calidad de anexos ochenta y un (81) fojas, con el cual contesta a
la denuncia presentada en su contra (Es. 428-518).

17. El 28 de junio de 2024 a las 09h37, se recibió en la Secretaría Relatora de este
Despacho, un escrito en una (Dl) foja suscrito por el doctor Rome Mafia A, (Es, 520-
52lvlta.).

18. Mediante auto de 28 de junio de 2024 a las 13h00, el suscrito juez dispuso
principalmente, correr traslado a la denunciante con los escritos de contestación de
los denunciados, fijó el día y hora para la práctica de la audiencia oral única de
prueba y alegatos y atendió el anuncio de prueba de los denunciados (Fs. 523-526).
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19. El Dl de julio de 2024 a Las 09h04, se recibió en la Secretaria Relatora de este
Despacho a impresión de coreo electrónico ‘emitido por el Consejo de la Judicatura,

en el que se confirma el registro del trámite DPI7-EXT-2024-02446 (Ps. 553).

20. El 01 de julio de 2024 a las 16h43, se recibió en la Secretaría Relatora de este

Despacho, un escrito en una (01) Ihja suscrilo por el doctor José Gabriel Rivera

López, a nombre de la denunciante Ana Maria Rafíb Guevara en el que solicita se

incorpore al reirido proksional del derecho para que ee’v.a su patrocinio; asi como,

se le conceda copias de todo lo actuado (ls. 555-558).

21. El 02 de julio de 2024 a las 15h07, se recibió en la Secretaría Relatora de este

Despacho, un escrito en dos (02) fojas suscrito por el señor César Agusto Prado

Cahanilla coiuntarnente con sus abogados, en el que solicita se recepten los

testimonios de los testigos anunciados en su escrito de contestación a la denuncia y

que, en caso de existir un conflicto normativo entre el numeral 5 del arliculo 245 del

Código de la Democracia y los artículos 156 y 157 del Reglamento de Trámites del
Tribunal Contencioso Electoral con el articulo 169 de [a Constitución de la República

del Ecuador, se remita una consulta (le constitucionalidad a la Corte Constitucional

del Ecuador (Fs. 561- 562).

22. El 03 de julio de 2024 a las 09h32. se recibió en la dirección electrónica de la

Secretaría General de este Tribunal el Oíicio-DPI7-2024-l221-OF (TR: DPI7-EXT-

2024-02446) firmado electrónicainenle por el doctor Fabián Plinio Efraín Gallardo,

director provincial encargado de la Dirección Provincial de Pichincha del Consejo de

la Judicatura, mediante el cual remitió el listado de peritos acreditados en el área de

ingeniería, especialidad: informática o sistemas; y, el listado de peritos acreditados en

el área de crirninalística, especialidad: audio. video y afines (Fs. 564-567 vta.).

23. El 04 de julio de 2024 a las 0h11, se recibió en la SecretaHa General de este
Tribunal un escrito en una (0!) foja, suscrito por la magíster Johairna Alexandra Orbe

Espinoza y el magíster Dcnnis Daniel Laica Valladares, direclora y asistente de
Asesoría Jurídica del CONADIS, respectivamente y en calidad de anexo una (01)

foja, en el que señala que ckctuadas las diligencias con la perito designada, no
acordaron el monto de sus honorarios; por o que. solicita se oficie al Director

Subzonal de Crinlinalistica de Pichincha, con el fin de que se designe un perito en el
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área de informática y/o audio y video, a fin de que se realice la pericia solicitada en

su contestación a la demincia (Fs. 570 571 vta.).

24. Mediante auto (le 05 de julio de 2024 a las 10h00, el suscrito juez dispuso: i) no
atender el escrito presentado a nombre de la denunciante ci 01 de julio de 2024, al no
contar una finiia susceptible de verificació,g u) negar las solidhudes de consulta de
constitucional y de prueba testimonial realizada por el señor Cesar Agusto Piado
Cabanilla; y, iii) oficiar al jefe de Criminalistica y Ciencias Forenses de la ciudad de
Quito. a fin de que designe un perito en el área de informática y/o audio y video y
señalar día y hora para su posesión (Fs. 573- 576 vta.).

25. El 09 de julio de 2024 a las 11h07, se reciWó en la Secretaria Relatora de este
Despache un escrito en (01) íja suscrito por la rnagister Ana Maria Rallo Guevara
conjuntamente con el doctor José Gabriel Rivera López: y. en ca[idad de anexos tres
(03) fojas. (Fs. 595-599),

26. El lO de julio de 2024 a las 12h43, se recibió en la Secretaría Relatora de este
Despacho un escrito el Oficio Nro. DINITEC-Z9-JCRIM-AVA-2024-02l06-OF de
09 (le julio de 2024 suscrilo por el mayor de policía Marco Diaz Suárez, jefe del
Grupo de Audio, Video y Aíines-JCRIM; y en calidad de anexo una (01) foja,
mediante el cual designó al sargento segundo de policía José Luis Ramírez Ramos,
perito acreditado con experiencia en audio, video y afines. (Fs. 60 [-603).

27. El 11 dejulio de 2024 a las 10h00 se realizó la diligencia de posesión del sargento
segundo de policía José Luis Ramirez Ramos, con número de acreditación 1446286,
perito acreditado con experiencia en audio, video y aFines; a quien se le concedió el
término de siete (07) días para que presente el informe pericial dispuesto y se le
entregó mediante Acta de Entrega Recepción el dispositivo digital ,nemorv flash para
la realización (le la pericia (Fs. 605-607).

28. El 16 de julio de 2024 a las 17h15, se recibió en la Secretaría Relatora de estc
Despacho, el Oficio Nro. DTNITEC-Z9-JCRIM-AVA-2024M2257-OF de lb de julio
de 2024 suscrito por el tecnólogo José Luis Ramírez, sargento segundo de policía,
perito de la JCRIM-Z9-l)MQ, en el que en su parte principal informa que no se ha
generado un informe técnico en relación a la actividad pericial solicitada (Fs. 608-
609).
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29. Median e auto de 19 de julio de 2024 a las 09h00. el suscrito juez concedió las

copias solicitadas por la magíster AT1a Maria RaFfo Guevara y dispuso correr traslado

a las partes procesales. con el contenido del Nro, Oficio Nro. DINITEC-Z9-JCRiM-

AVA-2024-02257-OF de 16 de julio de 2024, suscrito por el tecnólogo José Luis

Ramírez, sargento segundo de policia, perito de la JCRIM-Z9-DMQ (Fs. 610-613)..

30. El 30 de julio de 2024 a las 0h00, se llevó a cabo la audiencia oral única de

prueba y alegatos (Fs. 628-64!).

31. El 06 de agosto de 2024 a las 4h39. se recibió en la Secretaria Relatora de este

Despacho. un escrito en una foja suscrito por el señor César Agusto Prado Cabanilla

y su ahogado defensor, con el que solícita copias certificadas de varias piezas

piocesales (Es. 642-643).

Con los antecedentes expuestos. se procede a realizar el análisis de forma.

II. ANÁLISIS DE FORMA

2.1. Competencia

32. El numeral 2 del artículo 221 de la Constitución de la República del Ecuador,

dispone que el Tribunal Contencioso Electoral tiene entre sus lúnciones, la de

sanciona” por el incumplimiento de las normas sobre inancianhiento, propaganda,

gasto electoral y en general, por vulneraciones de normas electorales,

33. Los numerales 5 y 13 del articulo 70 de la Ley Orgánica de Electoral y de

Organizaciones Polilicas de la República del Ecuador, Código dc la Democracia’

otorga a este Tribunal la facultad para sancionar el incumplimiento de las normas

sobre vulneraciones de normas electorales y juzgar a las personas, autoridades,

funcionarios o servidores públicos que cometan las infracciones previstas en la ley de

[a materia, en concordancia con lo dispuesto en los numerales 5 y 13 del articulo 3

del Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso Electoral2.

Lin adelante Código de la Democracia.
1 En adelanft, RTTCE.
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34. El numeral 4 del artículo 4 del RTTCE. prescribe que el Tribunal Contencioso

conocerá y resolverá las denuncias presentadas por infracciones electorales. Por su

parte, el inciso cuarto del artículo 72 del Código de la Democracia, señala que. en los

casos de doble instancia, la prüiiera estará a cargo de un juez seleccionado por sorteo,

En tal virtud, el suscrito juez electoral, es competente para conocer y resolver la

denuncia presentada por la magíster Ana Maria Raflh Guevara, por el presunto

cornetimiento de la infracción electoral muy grave tipificada en el numeral 5 del

artículo 279 del Código de la Democracia.

2.2. Legitimación acflva

35. El numeral 2 del artículo 284 del Código de la Democracia, señala que los

electores tienen la facultad para presentar denuncias por infracción clectoi-al, en

concordancia con el numeral II del articu[o 13 del RTTCE.

36. Para el caso cn particular, la denunciante en goce de sus derechos politicos y de

participación coniparece en calidad de electora, en tal virtud, se verifica que cuenta

con legitimación activa, (le con íhrrnidad con lo previsto en el numera[ 2 del artículo

284 del Código de la Democracia.

2.3 Oportunidad de la interposición de las denundas

37. El artículo 304 del Código de la Democracia prevé que fila acción para
d’nmwiar las in/’accio,,cs previstas en esta ¡ej. prescribirá en dos años. ( . Los

hechos denunciados como presunta infracción electoral habrían sido cometidos en el

mes de abril de 2024. La denuncia fue presentada ante este Tribunal el 15 de mayo de

2024, es decir, se encuentra dentro del plazo determinado en la ley.

2.4 Validez procesal

38. Revisado el proceso sobre la denuncia por presunta infracción electoral, el
suscrito juez de instancia no advierte vicios u omisiones de solemnidad sustancial que

pudieran acarrear su nulidad, en tal virtud, se declara la validez del proceso.

Una vez revisado el cumplimiento de las Formalidades de [ey y constatado que reúne

todos los requisitos de forma, se procede al análisis de fondo.
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III. ANÁLISIS DE FONDO

3.1. Argumentos (le la denuncia presenlada por la magíster Ana María Raífo

Guevara

39. La denunciante señala que, conforme el consta del Oficio Nro. DIGERCIC
DIGERCIC-2024-0078-0 de 05 de marzo de 2024. el licenciado Ottón José

Rivadeneira González, director general de la Dirección General de Registro Civil.

Identificación y Cedulación3 informó al magister Edison Francisco Martinez Rivas,

secretario técnico del Consejo Nacional para la Igualdad de Discapacidades4, que

desde el mes de enero del 2025 la cédula será el único documento que acredite la

condición de discapacidud de una persona, por lo que tiene planificado el desanollo

de niega brigadas de cedulación a escala nacional, pal-u lo cual, la 1) IG LRC lC eslaria

a cargo de la parte operativa y el CONADIS de la convocatoria a los beneficiarios

directos de esta actividad y de un traductor de lenguaje de sefias durante el evento de

bienvenida.

40. Indica que, el Registro Civil del cantón Milagro realizó la invitación pública a

todas las personas del cantón Milagro y sus parroquias urales a las ‘BRIGADAS DE

CEDLILACJÓN GRA ITiJIA PARA PERSO AS CON DJSCA PA( iDA 1) DE

MILAGRO’, para el jueves 04 de abril de 2024 de 09h00 a 15h00 en el Coliseo

Edmundo Valdez Murillo: lo propio hizo el Consejo Cantonal de Protección de

Derechos de Milagro y el CONADTS a través de su red social oficial X.

41. Evento que inició conforme lo programado y ¡lic desarrollado con recursos

públicos, con promoción y publicidad de la DlGl-RClC, así como del CONAD[S.

con la presencia, dirección y participación directa de servidores públicos

pertenecientes a esas entidades públicas. Lo que se corrobora con las publicaciones

hechas en las páginas oficiales digitales del CONADIS y DIGERCIC, así como de las

redes sociales oficiales del Ministerio de Salud.

42. En dicho evento público, tuvo conocimiento de que ciudadanos del cantón

Milagro, denunciaron que un runcionario del CONADIS les pedía sus datos y sin su

En adelante 1) EG ERCI C.
1 Fn adelante (‘ONADIS.

El término correcto es intL’rprfle de lengua de seña. ecii,iWriaiiu.
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consentimiento llenaba el Formulario del Consejo Nacional Electoral” para registro (le

adhcrentes permanentes al movimiento politico Acción Democrática Nacional, ADN.

que se encontraba en proceso de inscripción ante el CNL.

43. Que, el 04 (le abril a las 20h46 en un video dihindido en la red social A. la

vicealcaldesa del cantón Milagro evidenció como el señor César Prado, servidor

público del CONÁDIS, engañó a los ciudadanos en dicho evento y utilizó recursos

públicos con fines electorales: y, que el 05 de abril de 2024 la infracción se volvió

pública ya que fue comunicada por los medios digitales de comunicación: Noticias

Noroccidenle y [3cuadorinmediato.corn.

44. Indica que, es innegable ci uso de recursos públicos por cuanto existe promoción

y publicidad tanto de la DIGERCIC como del CONADIS, mesas, sillas, sistemas

informáticos e incluso la participación de Funcionarios del Estado que reciben

remuneraciones pagadas por el Estado ecuatoriano, Así como, son indiscutibles los

fines electorales, puesto que el servidor público captado ¡u fraganti cometiendo la

infracción electoral muy grave no pudo explicar por qué utilizaban bienes y recursos

públicos pal-a engañar a la gcnle y afiliar a los ciudadanos como adherentes del

partido (le gobierno “ADN’.

45. Manifiesta que, en el video también inlervino el señor Edison Francisco Martínez

Rivas, secretario técnico del (ONADIS. quien confirmó el uso de recursos públicos

al responder a su pregunta sobre el motivo del evento público, manifestó: “Este
evento está convocado para artfc,,la, a las personas eoi discapaciclad ¡mro
acercar/es servicios del A/fn fste,’io de Salud y poderles ca,nh ia la especie que tiene

MSPv (‘01VADIS liada la cédula”.

46. Refiere el artículo 82 de la Constitución de la República del Ecuador’ para indicar

que los servidores públicos deben conocer las prohibiciones y las sanciones que

determina la norma: cita el numeral 5 del artículo 279 del Código de la Democracia

y. que las conductas de los servidores públicos denunciados atentan lo dispucsio en el

literal b) número 1 del artículo 23 de la Convención Americana de Dercchos
HumallosX y los numerales 1 y 8 del articulo 61 de la CRE.

En adelante ENE.
1 En adelante ERE.

En adelante CAT)l-I.
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47. Finalmente, solicita que se imponga a los denunciados el máximo de la sanción

establecida por haber incunido en la infracción muy grave denunciada, por atentar

conira la democracia y la voluntad del pueblo.

3.1.1. Contenido del escrito de aclaración y ampliación a la denuncia

48. La denunciante específica de forma concreta el acto o hecho respecto del cual

interpone la denuncia y señala la identidad de a quien atribuye la responsabilidad de

cada hecho de manera singularizada, conforme el siguiente detalle:

48.1 Respecto del denunciado, señor Ottón José Rivadeneira González,
director general de la DIGERC:IC, señala que:

- Utilizó un evento organizado por instituciones públicas para recoger
firmas de adhesión al movimiento en proceso de registro ADN. el 04 de
abril de 2024 de 09h00 a 15h00 en el Co[iseo Edmundo Valdez Murillo

del cantón Milagro, en el que se brindó el servicio de cedulación para
personas con discapacidad. En el evento que fue organizado entre la
DIGERCIC y el CONADIS. runcionarios púbicos estaban recogiendo
firmas de adhesión en los íhniiuarios para el registro de adherentes al
movimiento político ADN.

- Mediante Oficio Nro. l)IGERCIC-DIGERCI(-2024-0078-0 de 05 de
marzo de 2024. informó al magíster Edison Francisco Martínez Rivas,
secretario técnico del CONADIS. que debido a que desde el mes de enero
del año 2025 la cédula será el único documento que acredite la condición

de discapacidad de una persona, tiene planificado para el 2024 el
desarrollo de niega brigadas de cedulación a escala nacional, por lo que
debian definir en conjunto un cronograma para atender a los sectores
vulnerables para lo cual el Registro Civil estaría a cargo de la parte
operativa (activación de la brigada con equipos y personal) y el
CONADIS de la convocatoria a los beneficiarios dircctos de esta actividad

y de un traductor de lenguaje de señas durante el evento de bienvenida.
- Conocía del evento y o que iba a pasar con los funcionam-ios de las

entidades en las que ejercen como autoridades y con el uso de los recursos
de estas.
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48,2. Respecto del denunciado, señor Edison Francisco Mnrtii,ez Rivas,

secretario técnico del CONADIS, indica que:

- Utilizó un evento organizado por instituciones públicas para recoger

firmas de adhesión al movimiento en proceso de registro ADN, el 04 de

abril de 2024 de 09h00 a 15h00 en el Coliseo Edmundo Valdez Murillo

del cantón Milagro, se brindé el servicio de cedubción para personas con

discapacidad. En el evento que fue organizado entre la DIGERCIC y el

CONADIS, íuncionarios púbicos estaban recogiendo firmas de adhesión

en los formularios para el registro de adherentes al movimiento político

ADN.

- Conoció a través del Oficio Nro. DIGERCIC-DIGERCIC-2024-0078-0 de
05 de marzo de 2024. sobre la planificación de las niega brigadas de

cedulación a escala nacional para el 2024, especfíicamente el hecho que el

CONADIS eslaria a cargo de a convocatoria a los beneficiarios directos
de esta actividad y un traductor de lenguaje de señas durante el evento de

bienvenida.
- Conocia del evento y lo que iba a pasar con los Funcionarios de la

DIGERCIC y con el uso de los recursos de esta entidad.

- Confirmó el uso de recursos públicos cuando en el video presentado.
respondió a la pregunta de la denunciante sobre el motivo del evento
público: ‘Ev/e C1’L’fl/O está cOIl’OL’(I(/() pura articular (1 ¡(LS pCPSOfl(JS Con

¿liscupacidacl pnv! ucercuiles servicios ¿le) Sfinis/erio de .Sa/iul Y poderles

cnnbiar la especie que tiene MSP i’ CON>! Difi hacia ¡a céth,la”.

48.3. Respecto del denunciado, señor Cesar Agusto Prado Cahanilla, servidor
público del CONADIS. refiere que:

- Engañó a tos ciudadanos en el evento ‘BRIGADA DE PARA PERSONAS

CON la DISCAPACIDAI) DL MILAGRO” con utilización de recursos
públicos cori fines electorales, como se evidencia en el video presentado, fue
captado in fraganti cometiendo la infracción electoral muy grave. sin poder
explicar por qué utilizan bienes y recursos públicos para engañar a la gente y
afiliar a los ciudadanos como adherentes del partido de gobierno ‘ACCION
DEMOCRÁTICA NACIONAL ADN”.
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49. Fundaincita su deruncia cii lo disptieto en el número 5 dci articulo 279 del

Código (le la Democracia y señala que para erectos de la determinación de

r:spoiisahi 1 idades se considere las tiorjuas j urid ica 5obre responsabilidad y
dclcgación de [os sei-vidore públicos cii ci ejercicio de sus hinciones. lo determinado

er los numerales 1 y 2 dci articulo 71 dci Código Orgánico Adinin istrati o’. puesto

que, señala seria injusto que la sanción cstahlecida en la icy recaiga únicamente sobre

los funcionarios de menos jerarquía que ctiinplian ulia instrucción encomendada u

orden emitida por el superior

50. Agrega que. las acciones denurichidas constituyen los siguientes agravios: 1) para

toda la ciudadanía, entre las que se incluye, pues indica que. afecta el principio de

igualdad reconocido en la (‘RE, ya que sc utilizan recursos públicos para favorecer a

una organización polilica en proceso de formación, pues quienes no son partidarios

de esa organización ven sus derechos aictados al usar recursos públicos para

Fa’orecer un moviniienlo determinado: ti) para las personas con discapacidad su

derecho a a libre asociación, ya que se estaría condicionando la entrega de un

servicio público a la firma de adhesión para una organizacion publica: y. iii) a la

soberanía del Estado, ya que no puede existir soberanía si la autoridad púhhca usa

recursos y servidores públicos para engañar a la ciudadanía y hacer proselitismo

político.

3.2 Conlcslaciún de los denunciados

3.2.1 Señor Edíson Francisco Iarlinez Rivas, secretario técnico del Consejo

Nacional para la Iguaidad de 1)iscapacidadcs CONADIS’’

SI. El denunciado señala que mediante Oflcio Nro. CONADIS-PRE-2023-0022-0 de

21 de diciembre de 202[3], ci presidente del Pleno del (‘ONADIS, en esa fecha, le

solicité se corivoque a la Segunda Sesión Exftaordinara del Pleno del CONADIS,

para el 2S de diciembre de 2023, con el liii dc tratar entre otras, [a aprobación de la

resolución rncdiantc la cual se extenderá el llazo de vigencia del carné de

discapacidad CONADIS y Ministerio de Salud Pública. La convocatoria la efectuó

mediante Oíicio Nro. (‘ONADlS-CONADí-2O23- 1324-O de 26 de diciembre de

2043]; y, mediante Resolución Nro. 002-CONADIS-2023 de 28 de diciembre de

En adelante COA.
‘° Foias 174 a 179 vta.
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2023, ci Pleno del CONADIS aprobó en lo principal extender la vigencia de los carné

de discapacidad del CONADIS y del Ministerio de Salud Pública hasta el 3! de

diciembre de 2024.

52. Que, el ¡2 de enero de 2024 mantuvo con la máxima autoridad de la DIGERCIC

una reunión para coordinar la ,Jornack, de C’edulc,ción ¡ata Pe,-sonus con

DiscapacJda/ a nivel nacional, acordaron rea[izar un plan pi loto y consiruir una

agenda de eventos con el objetivo de realizarla; e, indicó su interés de poder contar

con un intérprete de lengua de señas ecuatoriana para las personas con discapacidad

auditiva que podrían acudir a las rereridas jornadas. El CONADIS se comprometió a:

1) apoyar con el intérprete de lengua de señas ecuatoriana dentro de las jornadas de

cedulación; fi) la campaña y acción en el ámbito comunieacional; y. iii) coordinar con

los analistas de discapacidades (le provincias para las jornadas de cedulación.

53. Indica que, el CONADIS no comprometió dircctamcnte recursos económicos

conforme se desprende del Plan Anual de Contratación (PAC) y, del l’rogi-ama

Anual de Planificación (PAP) colTespondiente al año 2024. Sin embargo, niencionó

que se han utilizado recursos económicos para fines de movilización y transporte de

los funcionarios públicos que asistieron a las jornadas de cedutación.

54. Que, hasta la presente fecha han llevado a cabo siete jornadas de cedulación para

personas con discapacidad las que se han desarrollado acorde a la programación

aprobada por el CONADIS y comunicadas a las personas con discapacidad de fonna

digital y fisica, así corno, publicadas en redes sociales y página web institucional del

CONAD[S, una de las cuales fue realizada el 04 de abril de 2024 en la ciudad de

Milagro, provincia de Guayas. la misma que inició a las 10h00 y finalizó a las 1 8h00.

55. Que, la denunciante no ha presentado pruebas fehacientes, evidencia flsica de que

algún funcionario del CONADIS hubiera utilizado las presuntas firmas con motivo

proselitista, por lo tanto, no hay prueba material que demuestre que efectivamente las

presuntas firmas recogidas en el evento jonwdu dc Cedz,Iac!ó,, pata Personas con
Dixcapackksd realizadas en la ciudad de Milagro eíctivamente se utilizaron para la

inscripción de Acción Democrática Nacional”,

56. Finalmente, señala que el CONADTS no utilizó recursos económicos para fines

electorales, pues el intél-prete de lengua de señas al momento en que presuntamente se
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realizó el video presenlado por la denunciante no se encontrabu en ,nciones. Solicita

se archi’ e la denui:cia por curecer de suçlenlo j uridico.

3.2.2 Señor Oaón José Rivadeneira González, director general del Registro

Civil1 Icleníjílcación y Cedulación’’

57. El denunciado, Ottón José Rivadeneira González. en su calidad de director

general del Registro Civil. Identificación y Cedulación, relata los antecedentes

fácticos en torno al cumplimiento de la última reforma de la Ley Orgánica de

Discapacidades en la que se establece que la cédula de ciudadanía será el único

documento habilitante que acredite la calificación y registro de la discapacidad de una

persona. y dc(alla que:

- El 26 de mayo de 2022 el (ONADIS resolvió aprobar la Agenda Nacional

para la Igualdad de Discapacidades 2021-2025, en la que consta corno

pol itica pública:”4.10. Coordinar con ci Regi.vtro _iiil para emisión de la
Lechdc (le ciudadanía cuino (IOCUDIL’t7/O de ,clent,/,cucióí, cte las peitsoiic,s con
Diycajc,c idc,cf’,

- El 31 de enero de 2024 mediante Circular Nro. CONADIS-CONADJS-2024-

0002-12 se puso en conocimiento de a DIGERCIC la Resolución Nro. 002-

CONADIS-2023 en cuyo artículo 1 se establece: “Extender la vigencia de la

e vpeve ‘ca/nc de cJ,rapiuvJad 1 ‘(2V4 DIÇ )W.’k, e) 31 de dk’icmb,c’ cI’)
2024. y la I?genc’ia de la e.’pccIc carné de c/iscapacilad .-ift,i.vie,’io de
.S’ai,.ct Pública WSP. ha%ta el 3! de clicie,ub,c de? 1O2J’

- El 05 de marzo de 2024 la DIGERCIC propuso definir un cronoratna para

atender a los sectores vulnerables y de esta forma lac,lnar la obtención de la

cédula a las personas con discapacidad que no coiiiabn aún con acreditación

de su discapacidad en la misma.

- El 01 de abril de 2024 el señor Edison Francisco Mailinez Rivas. secretario

técnico de CONADIS. sohcftó una brigada organizacional, entre otras varias.

en el cantón Milagm provincia del Guayas para el dia 04 & abril de 2024. [a

que flie convocada a las 09l00 de la mañana y empezó el proceso de

atención, información y ccdulación al grupo (le alención prioritaria que

U Fojas 3S1 a36 a
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acudió a[ Coliseo Edmundo Valdez Murillo, conforme la convocatoria

realizada por el CONADIS.

58. Precisa que, la DIGERCIC se limité a atender el requerimiento del CONADIS,

institución responsable de realizar la convocatoria respectiva, al ser el ente rector

competente para la elaboración de políticas públicas en lo referente a discapacidades.

59. Que, de las pruebas aportadas en la denuncia, en especial del video presentado, no

se visualiza ningún lipo de participación en los hechos denunciados, y tampoco se

visualiza a ningún servidor público de la DTGERCTC, pues actué cii estricta

observancia de las atribuciones y competencias establecidas en la Constitución y la

Ley. Del análisis de las circunstancias Fácticas alegadas por la denunciante no existe

ninguna acción u omisión que se encuadre como ulla conducta atribuible a la

u fracción que erróneamente se le iinputa, por el contrario ha quedado demostrado

que las gestiones de la entidad únicamente se supeditan a garantizar lo preceptuado

en el artículo 3 de la Ley Orgánica de Gestión de Identidad de Datos Civiles.

60. Que, la infracción denunciada requiere, en atención al principio de tipicidad, los

siguientes presupuestos jurídicos: /,) Que el sjeto activo que realice la infracción

actúe en calidad de servidor público a[ momento en que se comenta la infracción. ¡1)

Respecto al uso o autorización de bienes o recursos públicos con fines electorales,

señala que: la autorización de brigadas se realiza a petición de cua[quier entidad del

sector público que requiera la asistencia de la DIGERCIC, en concordancia con las

atribuciones y competencias que tiene esta institución para garantizar el derecho a la

identidad; y. el cumplimiento de una politica pública del año 2022.

61. Agrega, en relación con este segundo presupuesto, que no existe acerbo

probatorio que acredite que la finalidad de la brigada realizada tuvo una naturaleza

electoral. Por el contrario, se desprende que la DIGERCIC atendió a todos los

asistentes del grupo de atención prioritaria que acudió al lugar, y realizó las

cedulaciones respectivas de las personas que cuniplian con los requisitos legales

correspondientes, corno lo ha realizado en 763 brigadas en lodo el pais, en donde se

han beneficiado aproximadamente 23.247 personas, en coordinación con el

CONADIS, MIES’2 y STLCSDÍ , entre otras.

2 Siglas utilizadas para reíeñrse al Ministerio de Inclusión Económica y Social.
3 Siglas iilih zadas para referi rse a la Secretaría Téca ca Ecuador Crccc sin Dcsnutrición Infantil.
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62. Y. 1W respecio a los demás presupuestos de la infracción denunciudi. señala que

el sen dor j,Úbl ico debe real izar dos acciones si nl ul IL’leas. ns,, u uní ,,ftacio,, 1/rl fso

de bienes públicas con mes electorales e /flenlini en las prohi hie iones establecidas en

la ley respecto a tres supuestos: real izar eventos cori alistas intetiiac ionalcs. realizar

eventos publicitarios o en los que se diftinda ir,foniiación no autorizada. En cuanto a

estas conductas, indica que no consta de la demincia y de las pruehas aportadas al

proceso que se hayan realizado eventos con artistas iriternac ¡ocudes. no existe ningún

afiche publicitario, ni ruedas de prensa, ni declaraciones de ningún funcionario de la

DIGERCIC. ni algún otro elemento de naturaleza publicitaria a favor de ninguna

organización poliliea por lo cual, manifiesta que no se ha configurado tal presupuesto.

63. Por último, refiere que se puede evidenciar a todas luces que no existe ninguna

conducta realizada por la máxima autoridad de la DIGERCIC o alguno de sus

funcionarios que se encuadre como una falta leve, grave o muy grave conlórnie la

tipificación contenida en el Código de la Democracia. Solicita se deseche la denuncia

en conira de la DIGERCIC, representada por su director general.

3.2.3 Señor César Agusto Prado Cabanilla funcionario del CONADIS’

64. El denunciado en su escrito de contestación realiza una narrución cronológica de

los presuntos hechos y señala que:

- El 03 de abril de 2024 e( señor Misen Francisco Martínez Rivas.

secretario tócnico del CONADIS le dispuso tiasladaise a Guayaquil. viaje

que lo ralizaron desde Quito en un vcluckilo del Ministerio de Salud

Pública,\ su arribo a la ciudad de Guayaquil. le indicó que ‘a a

aprovechar para recoger firmas de adherencias para el Movimiento

Politico ADN porque debia entregar niás ftrniularios llenos, que varias

otras personas cercanas a él ya le habían colaborado con la recolección de

firmas. Que mediante un chal de iihurqq del 14 de cuarzo de 2024. lc

había insistido en que debe recoger lirmaç, a lo que se había negado por

no ser parte de sus íuncones.

4
Fojas 42 a 43?.
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El 04 de abril de 2024 entre las 09h30 y las 10h00, al ingresar al Coliseo

Edmundo Valdez en la ciudad de Milagro, donde se llevaría a cabo el

evento ‘Brigada de ( cuí/ación partí Personas to,, Discapacida/ ‘, el

señor Edison Francisco Martínez Rivas le entregó unas hojas colocadas

en un soporte de papel, donde no se veía el encabezado, para que anotara

a los ciudadanos con discapacidad. para su registro.

Entre las 1 Oh lO y 10h30, cuando iba a realizar la interpretación del acto

de inauguración en lengua de señas, no lo pudo lLevar a cabo porque se le

exigió que reúna firmas para el movimiento ADN y fue abordado por

quien se identificó como presidenta del Consejo de Pi-otección de

Derechos de Milagro.

En ese momento observó que las hojas entregadas por el señor Edison

Francisco Martínez Rivas. tenían el logo del CNE. a quien se acercó para

expresaHe su recLamo, pues le había dicho que no iba a recoger firmas y
que su ti-abajo es por y para las personas con discapacidad. entonces le

dispuso que se retire y que se encargaría de explicar todo, pues le dijo que

le respalda el Ejecutivo, que ya había hablado con las autoridades (le

gobierno.

65. Más adelante señala que, el señor Edison Francisco Martínez Rivas, secretario

técnico del CONADIS es el responsable y lo involucró en lhrma maliciosa y
temeraria, que abusé de su poder y desbordó sus facultades para Iratar de involucrarle

en un acto del cual conocía, sabía y no estaba de acuerdo; y, le indicó que tenía

conocidos profesionales que podrian ayudarle a certificar una discapacidad

inexistente en su persona.

66. Que hubo un acto proselitista, que no fue él sino la persona que tiene autoridad,

un cargo político, y que es desigiado por un órgano denominador. Que se está

vulnerando su honra, credibilidad y trayectoria a favor de las persona con

discapacidad.

67. Que acudió al evento con la intención y voluntad de coadyuvar con el cronograina

de cedulación para realizar su trabajo como intérprete de lengua de señas ecuatoriana,

actividad que la ha realizado por más de catorce años.
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68. Que jaillás ha utitijado recursos públicos con fines clcc[oralcs. no ha realizado

publicaciones, comunicaciones. difundido cocutinicación alguna sobre los hechos

maliciosamente denunciados, que no ha ati liado a persona al gima ni ha vulnerado el

derecho a clcgir y ser elegido. derecho al sufragio. ni al ‘oto secreto, ni a la libre

elección de los ciudadanos.

69. Respecto al proceso jurisdicciorial indica que se ha ulnerado su derecho a la

defensa y al debido proceso. puesto que no fue citado en legal y debida lhrnrn. que ha

solicitado copias del proceso y no sc le ha proporcionado. Alega que la prueba que

anunció la denunciante, no debe ser tornada en cuenta por ser mal actuada.

improcedente, ilegal, inütil. carenle de los requisitos que manda la CRE como las

nornias j uridicas ¡nfra constitucionales.

70. Finalmente refiere que. fue vic[iina de los hechos y que, por presión de señor

Edison Francisco \lariincz Rivas, su superior jerárquico. empezó a receptar las

firmas sin darse cuenta de que se Inflaba de tinas hojas con el logo del CSIE y que. al

darse cuenta, dejó de receplar flrnas y procedió con el reclamo respectivo en fonna

verbal a su superior jerárquico. Solici;a el archivo de la denuncia presentada en su

conira por carecer de fundamentos Ihcticos y juridicos.

3.3. Audiencia Oral Única de Prueba y Alegatos

71. Mediante autode 28 de marzo de 2024 las 12h30. el suscrito juez fijó la prciica

de la audiencia oral única de prueba y alegatos para el 30 (le julio de 2024 a las

10h00, en la Sala de Audiencias del Tribunal Contencioso Electoral. Siendo el día y
hora señalada se instató la audiencia a la cual colilparecicron en forma presencial la

denunciante Ana Ma ja Ra CEo Guevara coi untanielite con su ahogado patrocinador

José Gabriel Rivera López, con matrícula profesional Nro. 17-2003-493 del Foro de

Abogados: [os denunciados: señor flUán José Rivadeneira González corun1amente

con su ahogada Gabriela Lissetli Llercna Vólezcun matricula proCesional Nro. 17-

2019-261 del Foro de Abogados--, el señor [dison Francisco Martínez Rivas

conjuntamente con sus ahogados Jolianna Alenndra Orbe [spinoza y Dennis Daniel

Laica Valladares con matriculas profesionales Nro. 17-2009-272 y Nro. 17-2021—

1061 del Foro de Abogados; y, el señor César Agusto Piado Cabanilla conjuntamente

con sus abogados Ángel Medardo Muñoz Loza y Rocuel Femando Mafia Alvarez con
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matriculas proIsionaIes Nro. 17-2015-726 del Foro de Abogados y Nro. 8047 dci

Colegio de Ahogados de Pichincha,

72, Este juzgador informó a las pailes procesales sobre los derechos y garantías que

les asisten consagrados en la Constitución de la República del Ecuador, autorizó la

intervención de las partes procesales. sin determinar e] limite de tiempo a fin de

legalizar el pleno ejercicio del derecho a la defensa y rjó corno objeto de la

controversia: “DeIep-,ninar vi el Iice,wiaclo Oiiáii Rirudenei,a Gonzále:. el/recio,’
genet-al del Regis/vi Civil: el magíster Edison Francisco Martínez Rijas, secIe/a’io
¡ecn,co del Consejo ¡‘facio,uil parc la [gua/dad de Discapacidades: y el señor César

Augusto Prado Cahanilla, servido, público del Consejo jVacional pala la Igualdad
de Discapacidades, incurrieron en la infracción electoral “iiil gJ’a’e tipificada en el
numeral 5 del artículo 279 del Código de la Den,oc,’ac/a. den,mciadc, por la nagíster

Ana María Ra/jh Guevara ‘. Respecto al objeto de la controversia el abogado de la

parte denunciante solicitó scan escuchadas las partes procesales a fin de que se

pronuncien al respecto, a pesar de ser una atribución exclusiva del juez e[ectoral, este

juzgador escuchó a las parles procesales, quienes manifestaron su acuerdo.

3.3.1 Pruebas de cargo

73. La parte denunciante adjuntó las siguientes pruebas de cargo con su denuncia.

Para efectos del análisis del presente caso, solamente se singularizan aquellas pruebas

que ft,ei’on practicadas en la audiencia ojal única de prueba y alegatos:

a) Certificación de documento materializado extraido del correo electrónico

arciaemilieO3(vqniail.com que contiene un post publicado en la red social X

desde la cuenta de usuario Q4anafaffo 1. Enlace:

hltps://x.com/anaraIToi/stalus/l776O63729l52454827l=ykimoYpb2jOlVDLi

g Lug&s=OS (Fs. 5).

b) Certificación de documento materializado extraído del coreo electrónico
garciaeniilieO3igmail.com que contiene una publicación titulada ‘litigada
,noi’il de cedulación ¡nija personas con tliscapacidad en A’Íilagro—Gua3vs”

En lace: ht ps :11w ww . con sej odi scapac i dades . gob ec/bri gada- mov ¡ 1-de-

cedulacion- para-personas-con-discapacidad-en—inilagro-guayas/ (Fs. 6).
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c) Certifleación de documento materializado extraído del correo electrónico

jarciaemilie03ügmaiLcom que contiene una publicación litulada “Pervona.v
con discapacidaci se cedu/aron e,, la brigada móvil ejecutada en el cantó,,
Milagv”. Enlace: hltps://www.reuistrocivil.gob.ec/18929-2/ (Fs. 7).

d) Certificación de documento materializado cxtraido del correo electrónico

garciaemilie03gmai[coin que contiene el post publicado en la red social X.
desde el usuario SaludEc. Enlace: littps://twitter.comlSalud

Ec/stattis/l776010203273593091 (Fs. 8).

e) Certificación de documento materializado extraido del correo electrónico

garciaemilieO3gmaiLcom que contiene el post publicado en la red social

Jiixtugi-tun desde el usuario minsaec. Enlace:

https:/www.instaam.coni’minsaec/p/C5WxycUvZibflimgindex=l (Fs. II).

1) Certificación de documento materializado otorgado por el notario

septuagésimo del cantón Quito, extraído del correo electrónico

garciacmilic03Çagrnailcom que contiene el Oticio Nro. DIGERC’IC

DTGERCJC-2024-0078-0 de 05 de marzo de 2024 lirmado elcctrónicamente

por el licenciado Ottón José Rivadeneira González, director general de la

DIGFRCIC (Fs. 13).

g) Certiticación de documento materializado otorgado por el notario

septuagésimo del cantón Quito. extraído del correo electrónico

garciaeinilieO3ágmail.coni que contiene el Oficio Nro. DIGIiRCIC—

DIGERCIC-2024-0 154-O de 30 de abril de 2024 firmado electrónicarnente

por el licenciado Ottón José Rivadeneira González, director general de la

DIGERCTC’, dirigido a la asambleísta Ana María Raffo (Fs. 15).

Ii) Certificación de documento materializado otorgado por el notario

septuagésimo dci camón Quito, extraído del correo electrónico

arciaemilie03(wgmail,coni ( Fs, 16).

1) Certificación de documento materializado otorgado por el notario

septuagésimo de[ cantón Quilo. extrado del correo electrónico
gaiciaeiijlje03Q,.jmajlcojii post en la red social A’ del usuario conadisccu

Enlace:

https://twitter.com/conadisecu!status/l 775883 II 6265001 425?tuucOyinqMX

neIJ8FpC4aqv7A&s=08 (Fs. 17- 17 vta.).

j) Copia certificada por el notario quinto del cantón Quito del Oficio NroCNE

SG-2024-2082-CF de 27 de abril de 2024 suscrito por el secretario general del

CNE (Fs. 20).
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k) Copia compulsa certificada por el notario quinto del canlón Quito del

Memorando Nro. CNE-CNTPP-2024-0532-M de IX de abril de 2024 firmado

electrónicainente por el coordinador nacional técnico de ParHcipación Política

del CNE (Es. 21).

1) Copia conipulsa ce:-tiflcada por el notario quinto del cantón Quito del

Memorando Nro. CNE-DNOP-2024-0960-M de [8 de abril de 2024 ti,-nrndo

electrónicarnenie por el director nacional de Organizaciones PoLíticas del

CN[; (Es. 22-22 vta.).

ni) Copia coiupulsa certificada por el notario quinto del car1ór1 Quito de la

Resolución PLE-CNE-3-l3-lO-2022 firmada elcctrónicarnentc por el ahogado
Santhigo Vullejo Vásquez. secretario general del CNE (Fs. 23-25).

n) Copia compulsa certificada por el notario quinto del cittón Quito del

Memorando Nro. CNE_DNOP_2O22.39lt_M de 12 de octubre de 2022

firmado clectrónicamente por el director nacional de Organizaciones Politicas

del CNF (Es. 26).

o) Copia conipuisa cerlil5cada por el nolario quinto del cantón Quito del li:ibrnie

Nro. 1 97-D )P-CNE-2D22 de 12 de octubre de 2022, firmado

electrónicamente por el director nacional de Organizaciones Políticas del

CNE y coordinador nacional técnico de Parlicipación Politica del CNE (Fs.

27-30 vta.).

p) Copia conipulsa certificada por el notario quinto del cantón Quito ¿e:

Memorando Nro. C\lj-SG-2022-4987-M de II de octubre de 2022 firmado

clcctrónicamente por el secretario general del CN E I:s. 3 1).

q) Copia compulsa del docuiiiento sn de II de octubre de 2022 tirniado por a

señora María Beatriz Moreno 1 leredia. representante legal del mov iniiento

político Acción Democrática Nacional y sus anexos (Fs 32-60 vta.).

3.3.2. Pruebas dc descargo

3.3.2.1. Señor Otión José Rivadeneira González, director general de la

DIGERCIC
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74. El JI de junio (le 2024 a las 1 6h53 5 según la razón suscrita por la secretaria
relatora del Despacho. el señor Otión José Rivadeneira González, en su calidad de

directo, general de la DIGERCIC. contestó a la denuncia interpuestu en su contra.

Ajuinció y auntó las s iguicntes pruebas de descargo:

a) Resolución Nro. 00I-CONADTS-2022 emitida por el Pleno del CONADIS de

26 de mayo de 2022, documento sin firmas válidas (Fs. 223- 225 vta).

b) Circular Nro. CONADIS-CONADIS-2024-0002-C de 31 de enero de 2024,

documento sin tinna válida (Fs. 370-377).

c) Resolución Nro. 002-CONADIS-2023 de Fecha 28 de diciembre de 2023,

documerilo sin Rimas válidas (Fs. 378-380 vta.).

d) Oficio Nro. DIGERCIC-DIGERCIC-2024-0078-O de 05 de marzo de 2024

documento sin firmas válidas (Fs. 210-2 lOvta.).

e) Oficio Nro. CONADIS-CONADIS-2024-0525-O de 01 de abril de 2024

documento sin firmas válidas (Ps. 211— 211 vta.).

1) Informe ‘Ejecución de brigadas DIGERCIC cantón Auilag.v’ junio 2024 (Fs.

213-26 vta).

g) lnbrme “Brigadas de ‘eh,/aciá,, CONADIÇ cantó,, Milagro’’ junio 2024 (Fs.

217- 219).
Ii) Memorando Nro. DIGERCIC-CGS.DSIC-2024-0715-M de 06 de junio de

2024, documento sin íirrnas válidas (Fs. 220-221 vta.).

3.3.2.2. Señor Edisoii Francisco Martínez Rivas, secretario técnico del

CONADIS

75. El 03 de junio de 2024 a las 14h42, según la razón suscrita por la secretaria

relatora del Despacho, el señor Edison Francisco Martinez Rivas, en su calidad de

secretario técnico del CONADIS. contestó a la denuncia interpuesta en su contra.

Anunció y adjuntó las siguientes pruebas de descargo:

a) Copia certificada dd Oficio Nro. CONADIS-PRE-2023-0022-O de 21 de

diciembre (le 2024, firmado electrónicamente por el doctor Franklin Edmundo

Encalada Calero, presidente del Pleno del CONAI)lS (Fs. 40- 141).

“ El escrito de contestación se recibió en el correo electrónico de la Secretaria General el 06 de unio
de 2024 y (be remitido a este Despacho a través de CD. debido al tamaño de los archivos adjuntos. ci
IT de junio de 2024.
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1» Copia certificada del Oflco Nco CONAD[S-CONADIS-2023-1324-O de 26

de diciembre de 2023, fimiado electrónicamente por el iiiagíster Edison

Francisco Martinez Rivas, secretario técnico del CONADIS (Fs. 142- 143).

c) Copia certificada de la Resolución Nra 002-CONADIS-2023 de 28 de

diciembre de 2023. firmada electrónicainente por el Pleno del CONA[)IS (ls.

144- 146 vta.)

d) Copia certificada de la Circular Nro. CONADFS-CONAD[S-2024-0002-C de

31 dc ducro de 2024. tiniiado electróncanicnte por el magíster Edisori

Francisco Martinez Rivas, sccretarto técnico del CONADÉS (Fs. 147- 154

vta.)

e) Copia certificada de) Acta de Reunión (ONADIS-DIGERCIC de 12 de enero

de 202 entre el (oi;ejo Nacional para la Igualdad de Dkeapacidades y la

Dirección (Jeneru del Registro CiviL Identit5caciñn y Cedulci6n Fs. 55-

156).

O Copia certificada del Men1oru]do Nra CONADIS -AD-2024-0363-M de 31

dc mayo de 2024. firmado elecirónicainente por la ingeniera Pamela Eleonora

Lctamendi Cisneros. cfi, administraiiva dd CONAD1S (Fs. 158).

g) Copia cerlilicada del Memorando >w. CONADIS -AJ-2024-0175-M de 30 de

mayo de 2024. linnado clecirónicanienle por la magister Johanna Alexandra

Orbe Espinoza. directora de Asesoria Jtiridica del CONADIS (Fs. 159)

h) Copia certificada del informe J.\H)R114(7JV SOBRE JVTERFEV(’JOA

(U\AD/S EV BRJCL1aIS DE cEDIfl(/uv DE PERSV.V4S CU\

DISCAPKÍDAD PRiMER (JU/MESTRE 2024” de 30 de mayo de 2024,

firmado electrónicamenle por Maria Gabriela Baraliona. responsable de

Unidad Trans’ersalización y Participación del CON ADIS (Fs. 163-167).

i) Copia certificada del /,,/hr,ne de ¡ni /eu’ LII recle yoclafe,ç y página i,eb
le/eren/e CI Join(l(/LiV L/C L,eclII/LlcI(jil e?’ /ejFI/miu ( (LV1DI.S 2024 (enejo—

de 30 de mayo de 2024. elaborado por Francis Cristina León (Fs. 169-

170 vta).

j) Oficio \m. DNITEC-Z9-JCRIM-AVA-2024-02257-OF de 16 de julio de

2024, suscrito por el tecnólogo José Luis Rainjie,, saigeilio segundo de

Policki. perito de laJC RIM-Z9-DMQ (Fs 608L

3.3.2.3. Señor César AgLIS lo Prado Cahanilla íuncionario del (‘ON,kDIS
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76. El 2’ de junio de 2024 a las 13h54. según la razón suscrita por la secretaria

reLatora del Despacho, el señor César Agusto Prado Cahanilla, ltncionario del

C’ONADIS, contestó a a deiuincia interpuesta en su contra. Anunció y adjunló las

siguientes pruebas de descargo:

a) Certilicados de Honorabilidad a nombre del señor Cesar Aizusto Prado

Cabwiflla (Fs. 43X-444).

h) Copia simple del certilicado de 19 de junio de 2024. (irmado electrónicamente

por el ingeniero Aiidrs Arcos Santos, responsable de Talento Humano del

CONADIS (Fs. 445).

e) Copia simple de la Acción de Personal Nro CONADIS-UATH-AP-20 19-141

de 08 de agosto de 2019 a nombre del señor Cesar Agusto Piado Cahanilla

(Fs. 446-447)

d) Oficio CNE-DNOP-2024-jCiKKa-OflClO de 9 de junio de 2024. firmado

eleetrónienmente por el ahogddo lenin Fabián Ori i’ Varela. director nacional

de Organizaciones Polilicas del (NF (Es. 449).

e) Impresión de mrreo electrónico remitido desde la dirección

&ancis.leon(aconsejodiscapacidudes.goh.ec a

cesar.prado’1tconsejodiseapaeidades.gob.ec. el 21) de marzo de 202$ (Ps. 450

1) Copia simple del Informe de Funciones y Aclividndes de 22 de nlalvo de

2024. firmado electrónicaniente por el señor César Agusto Prado Cabanilla

(Fs. $51- 4h6).

g) Copia sitnpl del Memorando Nro. COJÇADIS-CONADIS-2024-0lS0-M de

02 de abril de 2024. firmado elecirónicaniente por el inagister Edison

Francisco Martinez Rivas, secretario técnico del (ONADIS (Fs.472 y vta.,.

Ii) Co1iia simple del Mci,ioraiido Nro. CONADIS-CONAD[S-2024-0055-M de

02 de abril de 2024, firmado clecirónicaniente por el señor César Agusto

Prado Cabanilla (Fs.473 y vta).

1) Copia simple de la Solicitud de Autorización para Cumplimiento de Servicios

Institucionales de 02 de abril de 2024, firmado clectrónicamente por el señor

César Agosto Prado Cabanilla y señorita Francis Crislina León Rosero,

responsable de comunicación social del CONADIS (Fs.474).

j) Copia simple del Memorando Nro. CONADIS-CONADIS-2024-0058-M de

03 de abril de 2024, firmado electrónicamente por la señorita Francis Cristina

6 Únicanienie los certificados quc coilsuiti a íujis 442 y 443 rie’ie” firma origi ial
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León Rosero, responsable de comunicación social del CONADIS {Fs475 y

vta.).

k) Copia simple del Memorando Nro. CONADIS-CS-2024-006l-M de 09 de

abril de 2024. lirmado elecirónicamente por el señor César Agusto Prado

Cabanilh (Fs.476).

1) Copia simple del lnlhrme de Senicios Institucionales (le 09 de abril de 2024,

finnado clcctrónicamcnle por el señor César Agusto Prado Cabanilla y
señorita Francis Cristina León Rosero, responsable de co,nh’r,icaciúll socia
del CONADIS (Fs. 477 y vta.)

m) Copia sillple del Memorando Nro. CONADIS-CS-2024-0063-M de 0 (le
abril de 2024. [irinado electrónicainente por la magister Francis Ci’itiim León

Rosero. responsable de comunicación social del CONADIS(Fs.479 y vta).

u) Copia smpic del Memorando Nro. CONADIS-CS-2024-OObl-M de 19 de

junio de 2024. fimado eleclrónicainente por el señor César Agiislo Prado

Cahanilla {Fs.4R0).

o) Copia simple tic1 Memorando Nro. CONADIS-ATIl-2024-0257-M de 9 de
junio de 2024, firmado electrónicamente por el ingeniero Andrés Fernando

Arcos Santos, responsable de la administración de Talento Rumano del

CONADIS (Fs.48 1).

p) Copia simple del Memorando Nro. CONADIS-CS-2024-0083-M de 19 de

iunio de 2024. lirmado electrónicaniente por el señor César Agusto Prado

Cabanilla (F5,42),

q) Copia simples de as evaluaciones anuales de desempeño desde el año 2020 al

2023 del señor César Agusto Piado Cabanilla (Fs. 483- 490

r) Memorando Nro. CONADIS-ATH-20l9-0052-M de 23 de enero de 2019.

suscrito por & ingeniero Javier Alejandro Viteri Galarza, responsable de la

administración de Talento Humano del CONADIS (Fs.491).

s) Copia simple de evaluaciones de anuales de desempeño de los años 2016 al
2017 del señor César Agusto Prado Cahanilla (Fs. 492- 503).

1) Comunicaciones del proceso de evaluación de desempeño de [os años 2014,
201517,2016 y 20(7 del señor César Agusto Prado Cabanilla (Es. 504 507)

u) Memorando Nrcr CONADIS-RRF[I-l-20l7-003l-M de 08 de febrero de 2017
suscrito por a señora Giace Nieto responsable de TaLento l-luiwano dci
(ONAI)]S (Fs507).

Docun::a, ujis;’ cii copia si mp1
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y) Impresiones de correo electrónico remitidos los días 01 y 02 de abril de 2024

(Fs. 508- 510).

3.3.3 Alegatos y práclica de la prueba anunciada por las partes procesales

77. El suscrito juez de primera instancia concedió la palabra al abogado de la

denunciante, quien sustentó su alegato inicial, principalmente en: i) Lo manifestado

por el señor César Aguslo Prado Cabanilla, en su contestación a la denuncia que

consta de lhjas 429 a 437 del expediente, respecto a la exigencia que le realizara el

señor Edison Francisco Martínez, secretario técnico del CONADIS para que en el

evento de brigadas de cedulación realizado el 04 de abril de 2024 en la ciudad de

Milagro, recoja flrmas de los asistentes para la inscripción del movimiento político

ADN: II) En la utilización de recursos públicos para la realización del evento de

brigadas de cedulación el 04 de abril de 2024 en la ciudad de Milagro, en donde se

recogían firmas para inscribir al partido de gobierno ADN; iii) En la reversión de la

carga de la prueba en el presente caso, en atención de las categorías sospechosas

contenidas en el artículo II de la CRE.

78. Procedió con la práctica de la prueba anunciada, para lo cual solicitó se
reproduzcan os enlaces que anunció en su escrito de denuncia. por tener contenido
audiovisual, cuya materiali,ación desde el correo elecüónico
garciaeniilic03ñgniail.com con ftnne las razones de certificación, obran a fojas 5, 6,

7, 8 y II; renuncié a la prueba anunciada en los literales 1) y g) de su denuncia,
constantes a fojas 9 y lO del proceso. lidicó que estas pruebas son pertinentes, útiles

y conducentes para demostrar el lugar (le los hechos, la participación de las personas

denunciadas y establecer la materialidad de la infracción denunciada,

79. Practicó los siguientes documentos: 1) certificaciones realizadas desde el correo

gaiciae,niIie03Qiginailcom que corresponden a los oficios Nro. DIGERCTC
DIGERCIC-2024-0078-O y Nro. DIGERCIC- DIGERCIC-2024-0l54-O de 05 de

marzo de 2024 y 30 de abril de 2024, íinnados electrónicamente por el licenciado
Otión José Rivadeneira Gontález. director general de la DIGERCIC a fojas 13 y 15;

y, los documentos materializados a rojas 16 — 16 vta., y 17-17 vta. fi) certificaciones
de documentos exhibidos en original y copias cerLificadas: Oficio Nro, CNF-SG

2024-2082-OF de 27 dc abril de 2024 suscrito por el secretario general del CNh,

Memorando Nro. CNE-CNTPP-2024-0532-M de 8 de abril de 2024 finiado
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electrónicamente por el coordinador nacional técnico de participación política del

UNE, Memorando Nro. CNE-DNOP-2024-0960 de IX de abril de 2024 firmado

electrónicamente por el director nacional de Organizaciones Políticas de( UNE.

Resolución Nro. PLE-CNE-3-13-lO-2022 Firmada elecirónicamente por el abogado

Santiago Valtejo Vásquez, secretario del UNE. Memorando Nro. CNE-DNOP-2022-

39 19-M de 12 de octubre de 2022 finnado electrónicainente por el director nacional

de Organizaciones Políticas del UNE. Memorando Nro. CNE-DNOP-2022-3Q 19-Kl

de 12 de octubre de 2022 firmado electrónicaniente por el director nacional de
Organizaciones Políticas del UNE. [ntbrine Nio. 197-DNOP-CNE-2022 de 12 de
octubre de 2022. tircuado por el director nacional de Organizaciones Politicas y
coor±nudor nacional técnico de Participación Pohtica del UNE. Memorando Nro.

CNE-SG-2022-49X7-M de II de octubre de 2022 firmado por & secretario general

del UNE: y - documento sn de II de octubre de 2022 firmado por la señora Maria

Beatriz Moreno heredia. representante eial dei mo’ miento pohtieo Acción

Democrática Nacional y sus anexos, de Jhja 20. 21. 22, 23-25. 26. 27-30. 31. 32-60
vta.. con los que indicó demostrar que ci moimienIo político ADN necesitaba

tinims. pues se encontraba en proceso de inscripción ante el UNE.

80. E[ suscrito juez concedió a palabra a los ahogados de los denunciados en el

siguiente orden: 1) a la abogada del señor Otión Riadeneira González quien objetó la

prueba que obra a lójas 5. por haberse anunciado como prueba documental

incumplir el articulo 161 del Rí’FCl : 1a prueba a fojas 61 por incumplir el artículo 76

nimeral 4 de la CRE, por ser un i(leO editado y recortado que no cuenta con

validación pericial y no permite dar fe del mismo: ii la defensa del magíster Edison

Martínez acogió las impugnaciones realizadas por la abogada del señor Ottón

Rivadeneira González y señaló que el video se reprodujo desde una fuente que no fue

original. objetó la prueba a fojas 5. 6 y 7 porcue no ftiron materializados desde la

fuente original sino desde un coreo electrónico, por lo que, contravienen os artículos

160 y 161 del RflCE; iii) el abogado del señor César Cahanilla ohjeló la prueba de

fojas 5 y 61. por no haber sido sometidos a examen pericial, señaló que no se puede

determinar la autenticidad de la Cucilte ni tlecitiñcación de las rsonas que
inten ienen en él.

81. A continuación, intervino la abogada del licenciado Otión Rivadcneira, quien

contextuaHzo las actuaciones de las instituciones DIGl:RClC y (ONADIS. dio

lectura a las conipeteoctas de cada una de ellas. indicó que por disposición nonnatia
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la cédula de ciudadania es el único documento que acredita el porcentaje de
discapacidad de una persona y que debido al cuantioso número de personas con

discapacidad es necesaria la cooperación, coordinación y articulación
interinsiitucional, para lo que se planificó y presupuesté la realización de brigadas de
cedulación a nivel nacional.

82. Procedió a la práctica (le la prueba documenta’ anunciada en su escrito de
contestación a la denuncia, refirió sobre cómo se coordinó inlerinstitucionalmente
con la DIGERCIC para cumplir con una política pública a través de las brigadas de
cedulación para personas con discapacidad, en las que señaló que la DIGLRCIC no
efcctuó ningún tipo de convocatoria sino que se encargó únicamente de la
operatividad de los servicios brindados, sin que se haya observado que sus brigadistas
hayan efijctuado actividades diferentes a las encomendadas. Conchiyó que ninguno
de sus Funcionarios realizó proselitismo poiltico. Sobre la prueba documental
aportada, indicó que constituye prueba conducente para demostrar el alcance de los
eventos reali,ados y las competencias específicas de cada institución. Respecto de
dichos elementos probatorios, el abogado patrocinador de la denunciante no realizó

objeciones, por considerar que demuestran la realización del evento en el que se

produj o los hechos que denunció.

83. Intervino la defensa del señor Edison Martínez, quien indicó que la parte

denunciante debe probar que su defendido incurrió en la infracción denunciada y que

no lo ha hecho. Antes de iniciar su práctica de la prueba, desistió dc la prueba

anunciada en los numerales 7 y ID. Procedió con la práctica de la prueba documental

anunciada en su contestación a la denuncia, con la que prueba que no se ulilizó

fondos públicos para las brigadas de cedulación, que el Irahao del CONADIS es a

favor de las personas con diseapacidad. Por último, practicó como prueba el Oficio

Nro. DNITEC-Z9-JCRIM-AVA-2024-02257-OF de 16 de julio de 2024, suscrito por

el tecnólogo José Luis Ramírez, sargento segundo de Policía, perito de la JCRIM-Z9-

l)MQ en el que indica que no se puede reproducir el video contenido en el flash que

anunció la parte denunciante, con lo que demuestra que no existe fidelidad de su

contenido. El abogado de la denunciante no impugné la prueba practicada.

84. Actuó la defensa del señor César Prado, quien indicó que su defendido no tenía

conocimiento de la infracción, que fue utilizado y le tendieron Una traiiipa. Que no

utilizó fundos públicos, que no tiene puesto de autoridad y fue una víctima. Procedió
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con la práctica de la prueba. para lo cual dio lectura a varios certificados de
honorabilidad con los que señaló que su definido ha tenido una conducta honorable
con valores y principios a lo largo de trayectoria profesional. Continuó con la
certificación de no constar como afiliado a ninguna organización Política, con lo que
demostró que no tenia inlerés en participar en aclividades proselitistas Informe de
todas las actividades realizadas como intéiprete de señas, en donde se verifica las
actividades que realiza su defendido. Agregó que conrorme el Formulario dc
Servicios Institucionales se tenía previsto, que luego del evento del 04 de abril de
2024 su retornó por tierra a la ciudad de Quto. sin embargo el regreso lo hizo vía
aérea. El abogado de la palle denunciante no objeta la prueba practicada. peto solicitó
se tome en cuenta pal-a la decisión pues se verifica el uso de recursos públicos.

85. En su alegato final, el ahogado de la denunciante, indicó que durante toda la
audiencia ninguna de las defensas desmintió que se recogieron firmas, que hubo el

evento, que se usaron recursos públicos para trasladarse a dicho evento, que se

evidenció los hechos en e[ video que se reprodujo. Solicitó se considere las sentencias

del Trihuna en las causas l80-2022-TCE y 3 16-2023-TCE y se aplique la máxima

sanción para Los funcionarios denunciados.

86. La denunciante solicitó ser escuchada y refirió que en su calidad de ciudadana

ecuatoriana presentó la denuncia en cont,-a de los señores Ottón Rivadeneira y Edison

Martínez por haber utilizado bienes con fines políticos, y autorizar un evento

inslitucional en el que se afilió a personas con discapacidad con base en engaños.

Refirió que las pruebas practicadas son contundentes e innegables y solicitó se tome

en cuenta el engaño y el uso de bienes públicos con fines dectorales, considera que es

cruel, ilegal y abusivo lo que está haciendo el partido de gobierno, por tal motivo

debe haber una sanción. Que evidenció como un servidor del CONADIS recogió

datos para registrar afiliados al partido del gobierno quien no supo explicar el uso de

los bienes públicos, concluyo citando el artículo 233 de la CRE.

87. En su alegato final la abogada del señor Ottón Rivadeneira, señaló la falta de

claridad de la infracción denunciada, pues indicó que no existe una imputación que le

atrihuya acción u omisión a alguna de las personas denunciadas. Realizó las

siguientes precisiones: 1) que no existió por paile de los denunciados una aceptación

tácita del acto de recolección de firmas, al contrario negaron categóricamente los

hechos denunciados, pues no existe ninguna hoja de recolección de tirmas que obre
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del proceso y hda presentado documentación con la tille den:tieslran que no han

cometido la falta que se alega. y se ha alertado además de la ilegalidad de la prueba

practicada: II) que se pretendió introducir sentencias dictadas en otras causas que

‘e fi eren a casos d ¡ su n tos iii) q ile este rite el mo ilento para cal zar La su Lis u nc ¡ ón de

[o alegado ¡ nici al mente a la conducta denuic ¡ada, valiéndose (le los elementos

probatorios practicados y que en su alegato inicial dejó claras las competencias y

Ilusión institucional de la DIGERC]C: iv) que respecto a la reversión de la carga de la

prueba, la cual se aplica por excepción, ninguna de las personas presentes encaja en

una categoría sospechosa: vi que no hay una teoría del caso, que en ci presente caso la

conducta prohibida es el uso o autorización, que no se ha probado que su defendido

haya realizado la brigada, pues según su estatuto establece que existe una dirección

especifica que efectúa la autorización; vi) que las brigadas se las efectúan todos los

años con un promcdio (le más de mil brigadas al año, que se realizan corno parle de la

operación ,drninjslrativa institucional las cuales están planificadas y presupuestadas:

vii) que no existen un nexo causal, pues la documentación Iiriniida por su defendido

responde al principio de cooperación institucional, más no ui autorizado una brigada,

ni ha efectuido delegación alguna; y, viii) que la nrracción establece una condición

copulativa e’ no existe prueba de que su defendido haya adecuado su conducta a la

norma. Soliciló se niegue a denuncia y se orden el archivo de la lluisifla.

88. La abogada del señor Edison Martínez, en su alegato linal, indicó que ucoge lo

e pticsto por la ahogada que le precedió y añade que as sentencias presen Ladas por la

denunciante relieren a casos diferentes. Que en el prcscrtc caso los videos no han

sido uuaerializados desde la fuente directa, no se establece lugar. día y hora de [a

presunta infracción. que no existen los documentos que las personas con discapacidad

que acudieron a la jornada de cedulación y que hayan sido aíiliados a una

organización poltica. Agreü que lo que ocurrió en el evento lije que las personas

nial iii formadas por la Alcaldía del cantón acudieron a solicitar una certificación (te

discapacidad. no se engañó a [as personas. no se solicitó requisitos adicionales para la

ceduldción. pues precisamente por las diñeultades de acceso a estas personas se

realizan estos eventos para la comunidad sin Cines polilicos. (onuo tincionarios

públicos se deben a los ciudadanos no a ‘III partido político, que no hay (Jocumentos

que justifiquen que su defendido promovió o recolectó firmas, ni el uso ce bienes

públicos. que la única prueba es un video viciado, por lo que solicito se deseche y

archive a deriuncia.
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89. Finalmente, intervino el ahogado del señor César Piado quien indicó que, con la

prueba practicada, demostró la honorabilidad de su defendido, que en las jornadas si

se ceduló a personas con discapacidad por lo que el evento no fue con fines

partidistas. Que 110 existe prueba de que su defendido utilizó bienes púhhcos, hizo
publicaciones. convocó gente que no existen documentos de la recolección de
in1as. Que producto de la denuncia lo han estigmatizado y es una víctima que no

tiene responsabilidad alguna, y que, de ser el caso se debe sancionar a quien tiene

dominio del hecho cosa que no se ha demostrado en contra de su defendido, que es

falso que la denunciante haya presenciado ¡u fraganti los hechos. Solicita que se

rechace la denuncia y se confirme el estado de inocencia de su defendido.

90. El señor César Piado solicité hacer uso de a palabra y señaló que tiene catorce

años como intérprete de lenguaje de señas ecuatoriana y lleva diez años como

servidor público en el CONADIS. Aclaró que, es la primera vez que conoce a la

denunciante, que quien le abordé se identificó como presidenta de ¡a Junta de

Protección de Derechos, quien en realidad era la vicealcaldesa de Milagro. Que el

formulario se lo entregó a la autoridad y que posterior le hicieron caer en cuenta que

era con fines políticos, que no ha realizado actividades que no sean las que le

dispongan, que no pudo realizar su trabajo porque su autoridad le dijo que se retire
del lugar. Que nunca ha engañado u obligado a una persona con discapacidad a

realizar algo en contra de su voluntad, ni ha afiliado a ningún movimiento político a
ninguna persona, que no se le puede acusar de uso de recurso públicos. que no es

culpable de las cosas que se le acusa y solícita que se ratifique su inocencia.

3.4. Valoración de las pruebas practicadas en la Audiencia Oral Única de
Prueba y Alegatos

91. Para iniciar, es necesario referir que el perfil de la carga de la prueba’ en los

procesos contenciosos electorales se encuentra determinado en el artículo 143 del

RTTCF que señala: “Es obligación de la parte acÍo,-a probai los hechos que ha
propuesto afh mal ildunen/e en la denuncia. acció,, o ‘eciuso 1’ que ha ,,eguck) el
legitimado pasivo en Su contestación Fil tal sentido, le corresponde a la denunciante

IR Couture defl Ile la carga procesal como tina sil Liación jurídica instituida en la ley. consistente en el
requerí “lento de una cond [ida de realización flicul (ativa norma mente establecida en el interés propio
sujeto, y cuya omisión 1 rae aparejada una consecuencia gravosa para él.
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probar los hechos de los cuales pretende deducir los agravios o derechos vulnerados.

si bien el ‘Fr hunal Co,ilc,icioso Electoral enli 6 la regid jurisprudenciul de invenión

de la carga de la prueba en la causa Nro, l35-2022-TCF, resulta necesario precisar

que la nisijia debe ser observada por los jueces en causas (Ile scan originadas en

inflaccioncs electorales por violencia política de género pues, por la naturaleza

inisnia de los hechos que se denuncian la inversión de la carga de la prueba debe

obcdcccr para Favorecer en cierta medida a la posición ilás vulnerable, o a quien se

encuentre en desventaja de probar un hecho determinado, la cual debe ser advertida

poi el juzgador al momento de admitir a trámite la acción.

92. En consecuencia, ante lo manifestado por el ahogado de la denunciante en sus

alegatos, respecto a revertir la carga de la prueba en este caso, según las categorías

sospechosas1” contenidas en el articulo II de la CRE, dicha solicitud carece de

fundamento, pues ninguna (le las partes que intervienen en este proceso tiene

caracleristicas que se alineen con las categorías que la jurisprudencia constitucional

ha considcrado sospechosas, más aún que, por a índole de la infracción denunciada,

la capacidad probatoria corresponde a la denunciante, quién se hulla en mejores

condiciones de producir prueba, por lo que, no cabe el traslado de la carga probatoria.

93. Ahora bien. la prueba tiene por tinalídad delermrnar si las afirmaciones sobre los

hechos que han sido puestos cii conocimiento del juzgador son ciertas, por lo que

deben cumplir esirictimente los prirlnpios de validez y eficacia juridicaZ0. lI

Capitulo Sexto, sección 1 del RICCE establece las reglas generales para la

presentación y práctica de la prueba documental, testimonial y pericial en materia

electoral, por lo que este juzgador debe realizar un estricto escrutinio de los

elementos probatorios aportados por las partes: por lo tanto, para que La prueba sea

admitida y valorada en su conjunto, resulta necesario que reúna los requisitos de

La ji. rl spru J cncia de la Corlc C’ons:i tic iunal ecua: urianu señala - Eç ‘qoimno indicar que por
esrgorIc;s .cvspecho.ça.ç s etifiende a toSas cIq,iel!ca Lo,hlIL i,nes ),r,,;zu,mc 4çN’il/Lv a dete,’n;inadav
tíS,í)t’!.?IIÇiIcc ,.Ç uihCP’L’fl(CS ‘el sujeto jr Ls c,,a/e s se fu Ql/ka Ir, pe-.WL-IIL’,9F, u e ve!,,.’ ion de etites o
grupos. de aquellos derechos gatatuias q w .s e ree,no’en en el o,’k,i;m,eniu ju,ñhco. Tales
L’awgorI,s SL’ LVCK a un, htç:órica djstri,ujnacjó,j u r!spetLvI ‘i, ch’ (lt’t€’L’liU.Ç pi’i l(flc7(k Lfl el
Iieuq’r’ ‘. Scn:enu[t Nru 4-L8-SEP-CC. de 29 de mayo de 2018. Págs. 74 y 75,

- 1. a (‘R F sti sil u tilo 76 suhl a: ‘En todo proceso en l pie se Ier.,rm:ncn derechos ,‘ uhligca icuies
le ,aIcjmi’r o)’:IL’n s zveg,,rará el cierc’c*n rs) dpbij,, )rx’.st (/IIL’ inChUi’ó ICLV siv,,ei,rcs g.srun;íLç

iç’ ci L%
.. ) -I Los ¡y, “(eh cs.v oh (unidas 0 (1 (0 OcIOS Güin i idhJL1t5 it de lo Cnt (i 1,;,’ ° la kv tio (etc1, ‘ci,’

“lije: c,l: ‘tic! -‘ Lii’ ‘ecLi a,’ de «f7cac ¡a pi ohcito,’ia; (.4.
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pertinencia, utilidad y conducencia: que sea solicitada, practicada e incorporada

dentro del término o plazo señalado; y. se practique conforme a la ley.

94. El RTTCE de fine a la prueba dociirneiital COrTIO ‘( . . -) ‘tic/O ck,c,,,,,entt, pñh/ico o

prfl’Ud() que flCO/U. conlengcs 0 1 ep)eseI?/e a/gml )wchti ti t/CChflL, co’ VÜt ¡no o

incopo)e un derecho.’. Documentos que se presentarán en tingE nales o Copias

certificadas (art. 160). Para que (os documentos hagan prueba es necesario que

cumplan as siguientes condiciones: 1) que no estén deftctuosos, nconipletos o

ilegibles, ni dinúnutos: y, ¡O que no estén alterados en ulla parte esencial, de nodo

&iic pueda argüirsc íIsedad (art. 161). La prueba documental que rcúna las
condiciones detalladas es úlitk.

95. En el caso en eslud:o. en la audicncia oral de prueba y aIgaios. ha denunciaiite

practicó la prueba documental que Fue agregada su acto de proposición, contenida

en: O certificaciones de documentos material indos desde el soporle e lectrónico

gwcuw’nu,cí)J 1.gnlai/.tun;. que obran a tbjas 5. 6. 7, 8, II. 3. 15. Ib y 17 del

proceso. dicha práctica lo realizó conforme señala el numeral 3 del ariculo 162 del
WllCIEr; y. ¡1) certificaciones de docunientos exhibidos en copias ohginales y

copias ceilificadas” que obran a fojas 20. 21. 22. 23-25. 26. 27-30. 31, 32-60 vta..

conlormc lo esIahece el numeral 1 deI articulo 162 ibideni. Por lo que. las objeciones

realizadas por las abogadas de los denunciados a las pruchas que obran a fojas 5. 6 y

7. respecto a que no fueron rna(criahi,adas desde Ial ítiertc original, sino desde un

correo electrónico. no son procedentes: pues se ha estahecdo la certificación de

materialización de un documento electrónico desde correo electrónico, por lo que se

valora la prueba documental en su conj tirito.

21 Mcd ante RcsolLcion \ ro. 83—2020 ci Pe;io Jc 1 ( o picj dc la i tidic:i: ura ipiobó c !nsDilciru
1 19 pu, a Li l,ipiei le, ‘u ,ció 1 Pi ogi (;, ¡ le Ac (rs ( nç fil ge PL Vn (u? iaks a o rés

del Uo de .liccl,u. Electrónicos ci cavo artict,lo 6 cMalcce el prncediiiierito para ia:eriahzaci6n de
un documento electrónico desde páQiria web o çI cLIaIuier supone dcctrónko.
r A rncuio 162 del RTTC E estab 1 çe: ‘P,iu(Icc, de la p,iwbti l(k UflWfrl(tJl e,; ant&ilCiQ. —
prÚcíicc de la p’iebu clocu’nt’nh’l el’ ‘e /,iocdde,d ¿le la SIillit,lIe n,u,W,n: 1. . , 3. tus
tc-(;g.:ulus. giahcuiones, lo eic,,,en,,,s dv praehn clin/ja”’ ‘-‘wl.r% IiICflSU/t5 ¿/e ±/ iü.Ç !Iifl’dS
c/tcu(niccl.s. ,(oci,,,ie,itü.s a cerf4ficcidcn eleciró,uni 1, cualquier curo de .si,,ülar ,iatur,ilt’:a, çe
reproducirán en 5’t pude perlineufr en (ci audiencia ;. pnr cualquier ,,,edici idwjnc’n para st’

e.ercepc/0n pl’, lo aj.’wtiçe.
lhidcr,i y ) Lr. dat i,’’e,h(aQ c lctaünu ssliibna,, püblitczr,it’iiw en s,i ksr(e ,cr,l,lé’nic: (
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96. Respecto a la objeción realizada por las defensas técnicas tic los denunciados del

elemcnit, prohulorio que obra a rojas 61 del expediente. mismo que refiere a un ‘ideo

que consta en un enlace de tina página de la red social k con tenido en un dispositivo

de alniacenamiento /lwJi es preciso odicar que, este Rie anunciado por la

dcnunciacite: y Fue sometido a examen pericial, a solícitud del dcnunciado señor

Edison Fi-acicisco Mailincz Rivas y por orden del suscrito jaez. coiiforiiw dispone el

acticulo 171 del RTTCE. Sin embargo. ante el pronunciamiento del tecnólogo José

Luis Ramírez sargento segundo de policia, perito de la JCRIM-19-DMQ, en el que

indicó que cio se generó un informe técnico en relación a la actividad pericial

solicitada, las objeciones respecto a su validez no son procedentes, más aún cuando

no se practicó dicho elemento probatorio, por consiguiente no se valora.

97. Continuando con el análisis, la prueba documental de descargo aportada al

proceso por los denunciados: O copias certificadas que obran a Fojas 140-141; 142-

l43 144- 146; 147- 154 vta.; 55- 156, 158, 163-167; l69 l7øvta,; 449: 483- 490;

491 y, documentos originales a fojas 507 y 608 de expediente, se valora en su

conjunto, al ser practicada conlhrme lo señala el numeral 3 del artículo ¡62 del

RTTCF y cumplir con lo establecido en el artículo 161 ibidera,

98. ‘nr otra parte. los elementos probatorios que practicó el denunciado señor Otión

José Rivadeneira Gonzñlcz, director general de la DIGIiRÍl(.. no contienen firmas

‘ñIidas conforme o establece el articulo 15 Ley de Comercio Electrónico. Firmas y

Mensajes de Datos al ser copia sinpIe1. carecen de vaLidez pRihatoria y no se valora

en el presente falto, a excepción del infone Brigadas de (edl,Jacu,n ( OA4DIS
cantan Milagin’ junio 2024 a fojas 217— 219. Así como tampoco la prueba

docuriiec;ial en copias simples que practicó el señor Cesar Agusto Prado Cabanilla.

referida ji vuprc numeral 3.3.2.3.

3.5. Anlisis Jurídico

‘
Conlbne lo es:ablece l sriict:io 15 de ‘a le> de (‘olilemno T*iecin,nicn. Firmas y Mensajes de

Datos í LCEF \i D ‘‘Pce/UI ¿le le: fi,vn, e1ecin»iea
- Pura i-iiidc: lo /j,p,c, rk’cP(ittit 1 IL’I,flIrej

/1 . ¡gv ir ej is it sin per/uici; le ljs que ¡‘un lis, e ¡bk t’t sr por ,c tiLlO C’ flie la Pcai
(..., 1’) Quc pr en ni dr IP Ieqjiñ Rwne-fl( la a’ ej ,ríu e ele,;’k tael leí . ig, un ,riu, cnt’ lic c,xe
dspox i’, ‘os (JL e:, L’ ,.S it’ L ‘c ,n,,,í,h a’jóI e.çíu hice ido ?;o,’ es 1 lei’ egíes e, e,? w’: 1

Anjci:lo 145.- L:ili,acit,n de la pr.ieha - La prneSa pracUeada ñIidamepiic en un paxesv rxJr
incorpor.ire a 01ro CII copta cciii ficada, La docuiueiiiación ptesentadu en copia simple no constituye
pi’uela
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Juez de instancia: Ángel ld nardo Torres Maldonado

99. Del contenido de la denuncia interpuesta, de las pruebas practicadas, de los

argunienlos de las parles procesales en la audiencia oral única de prueba y alegatos,

así conio del objeto de la controversia fijado por este juzgador, se detcniiina el

siguiente problema juridico: ¿Los denunciados, licenciado Otión Rivadeneira

González, director general del Registro Civil; rnagister Edison Francisco Martínez

Rivas, secretario técnico del Consejo Nacional para la Igualdad de Discapacidades; y
señor César Agusto Prado Cabanilla, servidor público del Consejo Nacional para la

Igualdad de Discapacidades, incurrieron en la infracción electoral muy grave

tipificada en el numeral 5 del artículo 279 del Código de la Democracia?.

100. El Código de la Democracia, en su artículo 279. tipifica las iníhicciones

electorales muy graves. cuya consecuencia jurídica iniplica la sanción de multa desde

veintiún hasta setenta salarios básicos uniflcados, destitución y/o suspensión de

derechos de participación desde dos hasta cuatro años, sanciones que se ap[icarán a

quienes incurTan en las siguientes conductas: ‘5. Los servidores pib/icos que usen o
aIUo)-icet el uso de bienes o ‘-ee,,,wos 1,úhlicox con unes electorales e incurran en las
prohibiciones e.vtablecidas en esta Lei’ en relación a la ,eu/in,ción de eventos con
c,rtistc,s míe,, ac ionalcs y. pz,blicidad o infórinación no

101. La infracción electoral denunciada está cstructurada por dos conductas

compuestas por varios verbos i-ectores, unidas por la conjunción copulativa “e ‘‘. la

primera conducta está compuesta por dos verbos rectores separados por la conj unción

disyuntiva ‘o’ uso o autorización de uso. La segunda conducta, se compone de un

verbo rector y establece de forma clara la re,,,isión ,,orrnati,’a, a las prohibiciones

establecidas en el artículo 207 de la nisn,a norma, ¡new-rip en las prohibiciones

establecidas en esta Ley en relación a la reaLización dc eventos con artistas

internacionaLes y, publicidad o información no autorizada’.

Art. 207.. Desde la convocatoria a elecciones y durante la eampaia electoral, todas las i’,stituciones
públicas están prohibidas de difundir pubhcidad a través de radio, televisión, medios digitales, vallas
publicitarias, prensa escrita u otros medios impresos, sal yo las excepciones previstas en esta ley. ( .
Se prohíbe así mismo a las instituciones públicas la realización de eventos con artistas internacionales
durante la campaña electoral. ( . . .) Cuarenta y ocho horas antes del día de los comicios y hasta las
17h00 del dia del sufragio, queda prohibida la difusión de cualquier tipo de iníbnnación dispuesta por
las i nsti ticiones púb 1 cas, asi co mo la di rus ¡ ón de publicidad el ecton, 1. opiniones o imágenes, en todo
tipo de medios de comunica i ún y medios digitales, que induzcan a los electores sobre una pos ¡e ió,, o
preferencia electoral así como la realización de mit ics, concentraciones o cualquier otro acto o
programa de carácter electoral. El ncuinpliinienlo de estas disposiciones constituirá infracción
electoral que será sa,icionada de conlórinidad con la Ley.
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Causa No. 092-2024-TCE
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102. La denunciante en su acto de proposición y su acla,ación a la denuncia señaló

que los denunciados señores Ottón Josá Rivadeneira Gonzále,. director general de la

D(GERCIC y Edison Francisco Martínez Risas. secretario técnico del CONADIS

plan ricaro,i y leal Izaron un evento público Bri4ntla de Ccclu/wió,, pata pervoias

((Ji? (lL’CcI/)íCiC1Cft1 el 04 de abril de 2024 a las 09h00, para lo cual utilizaron recursos

públicos (mesas, sillas, sistemas informáticos), realizaron promoción y publicidad

(publicaciones en redes sociales y páginas web de dichas entidades) así como,

dispusieron la presencia. dirección y participación directa de servidores públicos (que

reciben remuneraciones pagadas por el Estado ectiatoriano) y. que en dicho evento

ciudadanos del cantón Milagro, denunciaron que un funcionario del CONADIS

César Agusto Prado Cahanilla- les pcdía SUS (latos y sin su consentimiento los

registraba en un Cormulario del CNE para registro de adherentes permanentes al

movimiento politico ADN, lo que evidencié el uso y autorización del uso de bienes y

recursos públicos con fines dectorales.

103. Respecto a lo maniístado por la denunciante corresponde al suscrito juez

corroborar lo afirmado con las pruebas que obran del expediente, de las que se

advierte que: 1) el 28 de diciembre de 2023, el Pleno del CONADJS2’ aprobó

extender lu vigencia de los carnés de discapacidad hasta el 31 de diciembre de 202428;

¡1) el 12 de enero de 2024. el director general de la D]GER(’lC a la época. el señor

Edison Francisco Martinez Rivas y el señor César Agosto Piado Chanil la, entre

caros iunçjonarios, rnantu icron una reunió’] en la que acordaron elaborar una agenda

cm’ conjunto con el MSP y la DIGERCIC para la realización de brigadas móviles para

la cedulación de personas con discapacidad a nivel nacional iii, el 05 de marzo de

2024. el señor Ottón José Rivadeneira González comunico mediante Oficio Nro.

DtGERCIC-DIGERCIC-2024-007S-O la planificación para la realización de las

niega brigadas de cedulación a nivel nacional y la necesidad de deinir un cronograma

en cunlunto”, pal-a lo cual se encargarían de la parte operativa y e1 (ONADIS de la

convocatoria y un intérprete de lengua de señas ii) el UI de abiil de 2024 el señor

Edkon Francisco Martínez Rivas. solicitó al direcwr general de Ja DIGERCIC.

delegar digitadores para las Mega Brigadas y se coordine con los equipos en

El Pl eno del Uonsc o Sic ¡una 1 para la E maldad de Di seape la des cs,á confbrn;ado ror diez i lii

constcrus y. u uu:seen,s y sus respcctivos supenlcs onthnnc el aflicuio 6 de I; Resoiuc:n Nro. CDI —

(‘OS &DIS-201 4

rJ .4-l4,. McIianc Rcsohjción Nro. DÜ2-COADIS-2O232’ de S de diciembre de 2023.

Confliruic Acta (‘T-2fl23-(POI a fojas 156.
A rojas 63.
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Causa No. 092-2024-TCtE
.1 uez de ¡ lstanc a: Angel Eduardo Tones Maldonado

territorio, adjunté un cronogi-arna cr1 el que consta entre otras, la brigada a efectuarse
el 04 de abril 2024 en e[ cantón Milagro: u) El 04 de abril de 2024 en el Coliseo
Edmundo Valdez Murillo ubicado en el camón Milagro,a partir de las 09h00, se
desarrolló la Brigada de Ccdulación en la que se ceduló a 50 personas con
discapacidad y en la que cstuv icron presentes, entre otras autoridades y senidores
públicos, los señores Edison Francisco Martínez Rias y César Piado Cabanilla3L

104. Al respecto precisa reírir que la Ley Orgánica de Gestión de la Identidad y
Datos Civiles establece que la DIGERCIC es el organismo competente encargado de
[a adnun ¡ stiacón y provisión de servicios relacionados con la gestión de [a identidad
y de os hechos y actos relativos al estado eivH de jas personas í ari. 5): entre sus
ohj et os eslán : “1 . .4segi,iu’ ii e/v, (Lii? del ¡(‘itt/U) (1 la &kiti ilcscI d’ lü /eisoilas
(.

- j. 3. Pioteeer la f,i t’lipcIun el regís,,) dv ¡us hechoS ‘lelos ,elutios u e çtado
e/rl! de las pcru,,uv. (. . . ) 5. Ev/fc,, el vultgi viii) 1) Ciliet,LuI (le ‘latos el i g,Yr,’ de
una ;ersop;a ( (art. 3) Así cuino le otorga entre sus competencias el registro de:
)?. La cinu/Icio,; de di.vcapaciclaci de las peisona (art, lO).

105. Por su parte. [a Ley Orgánica dc Discapacidades establece que el CONADIS a

más de las funciones señaladas en la CRE. dará seguimiento y vigilancia al correcto
Fjncionaniiento del Subsistema Nacional para la CaliFicación de la Diseapacidad: de

igual forma. coordi liará con la autoridad san it r ¡a ¡mc iona 1 la e ‘al u ación y
diagnóstico en los respectivos circuitos (art. 8). Que la cécltda de cindadania, es el
documento hahilitante que acredita la calificación el registro correspondiente y
requerido para todo trámite en los sectores público y prwado (articulo 12): y en [a

disposición transitoj-ia undécima, el plazo para que la persona con discapacidad
obtenga la cédua de identidad o ciudadanía en quc conste su calii1eación.

106. De los hechos expuestos y de la noI!11ati a citada se colige que las actividades

descritas realizadas por la [)IGERCIC y el (ONADIS. se encuentran previstas en la
ley y en marcadas en la “geiz1, \‘acional pta -a la Jgiu://nd de Disezqiacílitde. 2021
— 2ú25 instrumento de política pública Formulado por el CONADIS. en cuya
propuesta de po[itica púbí ¡ca denominada 4 flitulecer el /)flJCCS() de caii/kación i

acir/,/clcio,; de discapacidad. cstablccc coito linean: ientos: 4)0 (noiJina, tun
el Registro Civil pata e,,,L ¡Oh c/c la c&l,,k, de i’i (tic lai ‘‘ii eOflkl tk,c,,n,e, fn de

- rforn;c Brtgads de cedo lic ¡ ó:I CON AD :s ca:I 10:1 1 Ia o’’ j :1110 2014, i s 2 1?— 219.
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uknr,f-,cu,r, (It’ lu. pei.vai;as CO!? jix tS/>íicu/u(l ..j. 4 15. J’rwm, ‘e, la

‘Ji! ln,l,:a&-u,,, di-’ ‘U (‘ti/U/ii ‘le (‘lluiuLIufl Ud. paPi! /0 IfltOJjRflLiCH ¿ui tít’ lii t’omIiL ¡(JI?. ((pi)

1 ¡IÜJeeI?Ia/c dc discupcicic/ac/. ínstrunicnto de po1 itica ,úh lien a ser ejecutado por

todos los 01-gal’ ¡ s ¡los co iii pelen (es.

107. Por lo tanto, [a denunciante no ha logrado probar que los presupuestos fácticos

denu nc rados: uso de recursos públicos (mesas, si las, sistemas iii forniáticos),

promoción y publicidad (publicaciones en redes sociales y páginas web de dichas

unidades), presencia, dirección y participación directa de servidores públicos), hayan

tenido fi’ies electorales que se subsuman en la infracción electoral denunciada, pues

as actividades de planificación, coordinación, articulación y ejecución de las

“Brigadas de Cedulación para personas con discapacidad” que implica ci uso de

recursos públicos para la movilización de servidores públicos se encuentra previsto

en las competencias de la DIGERCIC y CONAIJIS, que responden a los principios de

a administración púllica previstos en los artículos 3, 4, 9 y II del C0A32.

lOS. Sr bien los hechos denunciados no se subsumen a la infracción electoral

establecida en el Código de la Democracia, corresponde veriFicar si se ha probado

que las conductas u omisiones de los servidores públicos se adecuan a los verbos

rectores del numeral 5 del articulo 279 del Código de la Democracia.

109. La denuncianle al momento de ii,dividua)izar la conduela de los servidores

públicos, refl rió que tanto el señor Ottón José Ri adencira González. dircctor general

de la DIGERCIC, como el señor Edison Francisco Martínez Ri’as. sccrctario técnico

del CONADIS:

i) LIti 1 zaroll un evento organizado por ii,stihiciones públicas para recoger

íiriiaç de adhesión al movimiento en proceso de registro ADN. el 04 de abril

52 (6 di go O rgá 1 ¡ Att ni i jis! ni! i yo Ári_ 3 — Prineipiu de eficcu la 1. es /;uic iones en ¡miii isis a’ ¡ c se
,eali:an en fin Hin del e,miplniiie,i;o ele los/bies ji,eris!r, ¡eJIU LiU/a ? ¿‘,iiitla,I púhlüCL cii el

fi lt sus L flflpC iei las A rl. 4.— Pi incipiís de eIi e? a. L cis (lacio’ es tu bnjnj.s ha;: ‘as

ciplrc uti’i tus niectiíla.ç que ti,ciliien el eie?ticio de los de,ctho. le lar jse,s’,,i’v St’ pi•ii!’ihen Lis
eÜhejcione ç e? j( ii-dos ni ,.s;S1cnic,s la exigencia de reqiiisi,os pInuineme/orma(es. .4n 9.- Piiiwip:c
etc Lwi lii, It ¡6;. L ,. admitís!. eic;;fleY páhiiea k ti,, TIL lfl II Ç LO »1P (e,,cjí 0 ek- 1w-ma i-tst-i Dm7?

,ríkiie&ks. t’i’!IcilI tus /upliiiíkidr U ¡as :flfliSiVifl .-lrt. II — Priizt-ipi. /‘ çda,;ll,ciic:otj. ¿as
ucll,aciíues ircv se (tevuri a cabo çnre lii base le la cIeÑ?;i Li tk ohjetii’is. 0,/Cinc ¡cia’, cíe
1 ¿rs as. de te, -nj’ u e ic ji, de ,,ié! ojo 5 iilC can ¡5?;), de ,,i go? ir aCÁ,
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Causa No. 092-2024-TUi
Suez de i’Isunca. Angel Etitiardu Torres Maldunddo

de 2024 de 09h00 a 15h00, en el Cohseo Edmundo Valdez Murillo del cantón

Milagro, provincia dci Guayas, cii el que brindaron el servicio de cedulación

para personas cori discapacidad:

Ii) Conocían sobre la planiíicación de Las brigadas de cedulacióri a escala

nacional para el 2024, por lo que dcb a u d cfl n r en co ni unto un cronogra ma

para atender a los sectores vulnerahles, para lo cual el Registro Civil estaría a

cargo de la parte operativa y el CONADIS de la convocatoria a los

beneliciarios directos y de la participación de un Funcionario interprete de

lenguaje de señas;

iii) (onocian del evento y lo que iba a pasar con los funcionarios de las

entidades en las que ejercen autoridad y con el uso de lo recursos de estas.

110. En tal sem do, corresponde am, 1 izur si las conductas que atribuye la denunciante

a los rcridos servidores públicos. se adecuai: a los verbos recloies uso o

autorización de uso de bienes y recursos públicos con fines e]ectorales. Conforme

obra de la prueba documental que reposa en el expodienle. los denunciados

coordinaron, planificaron y cjecularon la rcalizaeiñn de hrigada.s de cedulación a

escala nacional para personas con discapacidad. por lo que conocían del evento, lo

cual no está en duda: dicho accionar pcr se no constituYe una conducta antijurídica.

pues es Lilia conipetencia de las entidades que dirigen. conforme ya se ha referido en

el párrafo 106 ‘u siqva. Sin embaigo. la denunciante agrega que ese proceder se

direccionó a la utilización del evento referido pal-a recoger ¡innas de adhesión al
movimiento ADN que se encontraba en proceso de r-egistm ante el CNE. prueba

documental que obra a fojas 5,6.7. 8. II. ¡3, 15. 16 y 17 del proceso. cuyos enlaces

se reprodujeron: empero. dichas pruebas docti nientalcs so’: inconducentes e

impertinentes para demostrar ci uso de recursos púhI icos con Cines electorales.

lii. Adicionalmcntc. describe que el señor l:disoii Francisco Martínez Rivas,

secretario técnico del CONAD1S confirmé ci uso de recursos públicos cuando en el

‘ideo presentado, respondió u la pregunta que le tbrinuló sobre el nioti o del evento

público señaló: ‘‘Este e ‘e pilo c’stú c’wnoccc/o LI) “ cal lejilas u htS pci (Jtití3

¿h.cupacidac/ para acec’l’/cs .wrVicia (/C/ .\ íinis ¡rilo ¿le Sa/tuI pcicleiIev ean,hiw la

epecie que tiene ÍSP (OA.1B15 hacia l cc/,da’’

40



IRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
TO•JM tONflNCtO

DESPACHO DR. ANGEL TORRES MALDONADO MSC. PHDK)
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Juez de i nsranc ¡a: Ángel Tul nardo Torres Mn Idonado

112. Y, i-espccto a la conducta denunciada incurTida por el señor Cesar Agusto Prado

Cahanilla, funcionario del (ONADIS, refiere que: i) engañó a los ciudadanos en el

evento y para a fi liar como adherentes del partido de gobierno “A DM”; y, II) utilizó

recursos de públicos con fines electorales, como se evidencia en el video presentado

fue captado ¡u fraganti cometiendo la infracción electoral muy grave.

113. Para demostrar dichas conductas. la denunciante practicó y solicitó la valoración

del video que se reprodujo en la audiencia oral de prueba y alegatos, para lo cual citó

las sentencias emitidas por el Tribunal Contencioso Electoral en las causas Nro. 180-

2022-TCE y Nro. 316-2023-PCE. En este sentido, corresponde precisar:

i. La prueba reFerida a Fojas 5, fue agregada al acto de proposición como

prueba documental, certificación de documento niaterializado desde el correo

electrónico garciacmilie03dwmaiLcom que contiene un post publicado en a

red social X desde la cuenta de usuario 4anafaffo 1. Enlace:

https://xcom/anaraffoi/status/l 776063729 152454827t=ykingoYph2jOlVDLij

q Lug&s=08, el cual se reprodujo conforme prevé el numeral 3 del artículo

162 del RTCCE. Vale indicar que la certificación notailal no da fe sobre la

aptitud intrínseca del contenido sino de su existencia en el soporte eectrónieo.

ii La reproducción audiovisual, no constituye, ¡e, ve, prueba de la

responsabilidad de los denunciados en la comisión de a infracción electoral

acusada; en efecto, no tiene la Fuerza probatoria suficiente que permita a este

juzgador, más allá de toda duda razonable, establecer el uso de recursos

públicos por partc de algún servidor público con fines electorales, pues como

lo refiere la denunciante, el señor Edison Francisco Martínez Rivas, secretario

técnico del CONADIS. coníirinó que el evento resulló de la articulación entre

instituciones para la cedulación de las personas con discapacidad.

iii. Las sentencias dictadas por TCE en las causas Nro. lSO-2022-TCE y Nro.

3 16-2023-TCE refieren a recursos de apelación, la primera en un caso de

violencia política de género en el que se consideró la inversión de la carga

probatoria, y que si bien, el juez de instancia confónte lo referido en dicha

sentencia, no valoró un cxamen pericial por carecer de eficacia probatoria, el

TCE consideró que en conjunto las pruebas aportadas al proceso fueron

suficientes para demostrar el hecho denunciado. En la segunda, se ratificó la
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sentencia subida en grado, por eonsd erar entre olras. que la re’ sión de la

al orac ió’i prohatorm que haya realizado el jite: a qttu. eslá proscri 13 rara el

Pleno dci TCE

h. La j urispruilencia del TCE como fuente auxilía, del Derecho S!iVL’ de
oienticiui i lo’• .V (fL’!o.v puftucos, a la mv/unciones t4c/w&fcs. a lv
abogados liuiicniíe ‘ i a fas ¡za/sta pw’a ñnulan,e,,itn’ vi, t-a:u;’czJuuic líO 1’

anúli5 is ci”’ ¡cas. j U sea u;a de.sa;’,ol/ar sus actiü/ucks pu liihi.
idn,bnsirat,ic,s. ¡,,,idic-as o cicadéiuuicas. En vi. al u,’,Uc,r.vc de ¡urb1i;udencia
pes (UNI va u aux,hcu’. /0v criterios /uri.vp;udencit,/es sirven de e, ,‘ieni,ció,,

/,uic/ice,
‘. En e íecto, el suscrito juez como garantista de derechos en

observancia a los derechos potiticos dc las partes [rocesales emite sus

decisiones basadas siempre en derecho.

114. Por lo expuesto. no obra del proceso prueba que haya aportado la denunciante
que permita a este juzgador, eri ficar que en el evento ‘Brigada t%’ ( E’Clif lacI”? J)Ufli

peu:vonas cm, dixcapaíidal realizado el 04 de abril de 2024 en la ciudad de Milagro,
los servidores públicos denunciados hayan usado o autorizado el uso de recursos
públicos con fines electorales, específicamente para recoger flrmas de adherentes y/o
adherentes pemianenles para la inscripción del movimiento político “ADN’’. puesto

que no se ha demostrado que alguna persona con discapacidad. que ha acudido a tal
evento, se encuentre inscrito como adherente del Movimiento Politica ADN. Los

testimonios escuchados en los audios cuestionan el requerimiento de la certificación
médica para acreditar e1 grado de discapacidad. pero, ninguna persona afima que
haya sido obligado a adherirse al movimiento político.

115. Tampoco consta en el expediente y. en consecuencia, no se practicó prueba

documental de la que conste que alguna de las cincuenla personas ceduladas, conste

en el registro de adherente del Movimiento Político ADN. Si bien el denunciado

señor César Aguslo Prado Cahan i 1 la, al contestar la dcnunc a a irma liabeí sido
obligado a recoger firmas de adherentes para la referida organización política, durante

la audwncia expresó que no ha participado ea la recolección de (irinas para tlirlgumm
organizaciómi política, lo cual getiera dudas razonables respecto a sus aflmiaciones
iniciales.
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116. En tal irtud. el juzgador tiene el deber de considerar el principio de presunción

de inocencia de los denunciados. pre’ Rio Cfl el articulo 76 de l Constilución de la

República que señaL: [el, ladi, /NoCt’ o en ci ijiw .L dCteflnilW,7 ck,ec/,os J

oliligucíotws ¿le e,u,lquie, orden, se aseglPanz el jujee/ui ai ¿le Ji(/() proceso que

inc/u/ni las sigiiienÍe. garantías hcsicas: (,.) ¿Se p,cviw,n’ó la irn,ce,cia de lot/a

pCtSOflU. Y .VL” tratada (“‘no tøl. tnienl,,s no SL’ declare su, ‘cnon.vah II/dad ,nediante
‘e .V() Itit ti u firn, e o se ile,, e la e/e e u/o líada

117. Conforme lo ha determinado la Corte Constitucional cii su jurisprudencia sobre

el derecho a la presunción de inocencia: “(...) ii la piesit;ciói, de inocencia debe

l’encc’,tvc ,,,ejian/e j?IIWlas licitas de eulpabilidadv se la de/,’ dee/wv, en sentencia:

y, iv.) la caga tic la prueba la lietie quien ejerce las Junciones de fiscal o la persona

que atu’c “‘. Este juez electoral, concluye que, al no existir prueba sulicíente que

permita verilicar la real ocurrencia de los presupuestos fácticos denunciados y

establecer el nexo causal entre estos y la conducta de los denunciados, resuelve

rati íc,r su estado de inocenwa.

lv. DEC1SIÓ

Por las consideraciones expuestas ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE

DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECIJADOR,Y POR AUTORIDAD DE LA

CONSTITUCiÓN Y LAS LEYES DF LA REPÚBLICA. resuelvo:

PRINIERO.- Negar la deruncia presentada por la magíster Ana María Raftb Guevara

en contra de los señores Ottón Rivadcneira González. Edison Francisco Martínez

Rivas y Césat- Agusto Prado Cabanilla. director general del Regiscio Civil, secretario

técnico dcl Consejo Nacional para la Igualdad de Discapacidadcs y funcionario de

Conscjo \aconal para la Igualdad de Diseapacidades. respectivamente.

SFCUNDO.- Ratificar el estado de inocencia de los señores Ollón Rivadeneii’a

González. Edison Francisco Mailinet Rivas y Cásar Augusto Prado Cabanilla.

director genernl del Registro Civil, secretario técnico del Consejo Nacional para la

Igualdad de Discapacidadcs funcionario del Consejo Nacional para la Igua’dad de

DiscapLicdudes. respectivamente por las consideraciones señaladas en eshi sentencia.

14 coiic nus( ¡rucio [lU 1. Seiflencia Nro. 14—15 —CN 1)
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TERCERO.- A través de la Secretaría Relatora de este Despacho, concédase las
copias certificadas en Formato digital solicitadas por el señor César Agusto Prado

Caban lIla.

CUARTO.- Notifiquese el contenido de la presente sentencia:

4.1 A la denunciante, magister Ana María Raffo Guevara, en las direcciones

electrónicas: proteue,-estudiojuridicooutlook.corn, emiliegrorno2O(?4outlook.com,

ana.raFíoasambleanacional.gob.ec, anaraffoguevara(hotmail,com, y
gabriel.riveraapi4zniail.com. Así como en la casilla electoral Nro. 114.

4.2 Al señor Edison Francisco Martínez Rivas. en las direcciones de correo

electrónico: johanna.orbegconsejodiscapacidades.gob.ec

winston.bolanosdconsejodiscapacidades.gob.ec;

dennisiaicaídconseiodiscapacidadcs.gob.ec. Asi como en la casilla electoral Nro. 55.

4.3 Al señor Ottón José Rivadeneira González. en las direcciones de correo

electrónico: patrocinio.niatriz(1rcgisIrocivil.goh,ec
vinicio.niorcnog,ircistrocivil,gob.ec gabrielaJlerenaregistrodvil.goh.ec y
maria.lauraregistrocivil.goh.ec. Así corno en [a casilla electoral Nro. 56.

4.4 Al señor César Agusto Prado Cabanilla, en las direcciones de correo electrónico:
rFmaflaüyahoo.es y yoaielrifl9(hottnail.com. Y, en la casilla electoral Nro. 57.

QUINTO.- Actúe a abogada ienny Loyo Pacheco, secrelaria relatora de este
Despacho.

SEXTO.- Publíquese el contenido de la presente sentencia en la caitelera virtual-

página web instiiucional www.tce.goh,ec

CÚMPLASE Y NOTIFIQUESE. — E) Dr. Áigel TolTes Maldonado. - JUEZ DEL

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
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