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A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la Causa No. 006-2019-TCE, se ha dictado lo que a
continuacidén me permito transcribir:

“SENTENCIA
CAUSA No. 006-2019-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito
Metropolitano, 15 de enero de 2019, las 11h08. VISTOS: Agréguese a
los autos: a) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2019-0085-O de 10 de enero de
2019, suscrito por el abogado Alex Guerra Troya, Secretario General
encargado de este Tribunal. b) Escrito en (1) una foja del sefior José
Oswaldo Calvopifia Moncayo, firmado por su abogado Washington
Gonzalo Ayala Oleas, presentado el 12 de enero de 2019 a las 19h39,
con (24) veinticuatro fojas de anexos.

I. ANTECEDENTES:

1.1. El 4 de enero de 2019, a las 21h57, ingres6é en el Tribunal
Contencioso Electoral, el Oficio N°-CNE-SG-2019-00013-Of de 4 de
enero del 2019, firmado por el doctor Victor Hugo Ajila Mora, Secretario
General del Consejo Nacional Electoral a través del cual se remite “...en
original el Recurso Ordinario de Apelacién interpuesto en contra de la resolucion No. PLE-CNE-
3-27-12-2018 adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral (...). En consecuencia se
adjunta el expediente organizado y foliado, en 180 fojas. " (F's. 1-181)

1.2. A la causa la Secretaria General de este Tribunal le asigné el
numerc de identificacion 006-2019-TCE y una vez efectuado el sorteo
electrénico, el 5 de enero de 2019, se radicé la competencia de la causa
en el doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera. (F. 182)

1.3. Mediante auto dictado por el Juez Sustanciador el 7 de enero de
2019, a las 15h14, se dispuso en lo principal que el recurrente en el
plazo de (1) un dia contado a partir de la notificacion de ese auto,
complete los requisitos establecidos en los numerales 3, 6 y 10 del
articulo 13 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del
Tribunal Contencioso Electoral. (F. 183)

1.4. Escritos del serior Elvin Marcelo Quijije Macias, ingresados en este
Tribunal, el 9 de enero de 2019 a las 11h10 y 11h16, respectivamente.
(Fs. 192/Fs. 224 a 226 vuelta)

1.5. Auto de admisién a tramite dictado el 10 de enero de 2019, a las
16h54. (Fs. 228 a 228 vuelta)
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1.6. Oficio Nro. TCE-SG-OM-2019-0085-O de 10 de enero de 2019,
suscrito por el abogado Alex Guerra Troya, Secretario General
encargado de este Tribunal, a través del cual se asigné al sefior José
Oswaldo Calvopinia, la casilla contencioso electoral N°. 144. (F. 230)

1.7. Escrito en (1) una foja del sefior José Oswaldo Calvopifia Moncayo,
firmado por su abogado patrocinador, ingresado en este o6rgano de
administracién de justicia electoral, el 12 de enero de 2019 a las 19h39,
con (24) veinticuatro fojas de anexos. (Fs. 233 a 237)

II. ANALISIS SOBRE LA FORMA
2.1. COMPETENCIA

El articulo 221, numeral 1 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, establece dentro de las competencias de este Tribunal, el
“Conocer y resolver los recursos electorales contra los actos del Consejo Nacional Electoral y de
los organismos desconcentrados, y los asuntos litigiosos de las organizaciones politicas”
disposicion que guarda relacion con lo dispuesto en el articulo 70
numeral 2 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de
la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia.

De conformidad con el articulo 23 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cddigo de la
Democracia, los érganos de la Funcion Electoral, tienen competencia
privativa, en sus respectivos ambitos, para resolver todo lo concerniente
a la aplicacion de esa Ley, asi como en relacion a los reclamos,
objeciones, impugnaciones y recursos, que interpongan los sujetos
politicos a través de sus representantes legales, apoderados o
mandatarios especiales, segun el caso y por los candidatos y
candidatas, observando el debido proceso administrativo y contencioso
electoral y en los casos pertinentes imponer las sanciones previstas en
esta Ley.

Revisado el expediente, se desprende que el recurso ordinario de
apelacién planteado por el sefior José Oswaldo Calvopifia Moncayo, fue
propuesto en contra de la Resolucién PLE-CNE-3-27-12-2018 emitida
por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, el 27 de diciembre de 2018
(Fs. 125 a 132) en virtud de la cual en lo principal se resolvié aceptar la
impugnacién interpuesta por el procurador comun de la Alianza por la
Unidad, Lealtad y Victoria, Lista 35-61, en contra de la resolucion Nro.
JPE-SUC-0010-12-2018 de 20 de diciembre de 2018 adoptada por la
Junta Provincial Electoral de Sucumbios.

El recurso ordinario de apelacién se enmarca en lo dispuesto en el
articulo 268 numeral 1 y articulo 269 numeral 2 de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Codigo de la Democracia, que se refiere a la aceptacién o negativa de
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inscripcion de candidatos, por lo cual le corresponde al Pleno de este
Tribunal, el conocer y resolver la presente causa.

2.2. LEGITIMACION ACTIVA

Los articulos 102 y 243 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia, establece que de la resolucién dictada por la Junta
Provincial Electoral sobre la objeciéon se podra impugnar.

El mismo Cédigo, en el articulo 244 establece: “Se consideran sujetos politicos y
pueden proponer los recursos contemplados en los articulos precedentes, los partidos paliticos,
movimientos paliticos, alianzas, y candidatos. Los partidos politicos y alianzas politicas a través
de sus representantes nacionales o provinciales; en el caso de los movimientos politicos a través
de sus apoderados o representantes legales provinciales, cantonales o parroquiales, segn el
espacio geografico en el que participen; los candidatos a través de los representantes de las
organizaciones politicas que presentan sus candidaturas...”

El licenciado José Oswaldo Calvopifia Moncayo, en su calidad de
Director Provincial de la organizacién politica Centro Democratico,
Listas 1, tal como se verifica en el presente expediente, ha comparecido
en sede administrativa electoral, desde la etapa de la objecién, para
ejercer los derechos que la ley le confiere y por tanto cuenta con
legitimacién activa para interponer el presente recurso.

2.3. OPORTUNIDAD PARA LA PRESENTACION DEL RECURSO

A fojas 135 del expediente consta la razén sentada por el Secretario
General del Consejo Nacional Electoral, doctor Victor Hugo Ajila, quien
certifica que el 29 de diciembre de 2018, notificé al licenciado José
Oswaldo Calvopiiia Moncayo, Director Provincial del Movimiento Centro
Democratico, a través del oficio No. CNE-SG-2018-0001377-OF con el
cual anexo6 la resolucién PLE-CNE-3-27-12-2018, adoptada por el Pleno
del Consejo Nacional Electoral en sesion ordinaria de 27 de diciembre
de 2018 y con el informe No. 0226-DNAJ-CNE-2018, al correo
electrénico: jososwaldomc@hotmail.com y a través de la Delegacion
Provincial Electoral de Sucumbios en el casillero electoral No. 1
correspondiente a esa organizacion politica.

El presente recurso ordinario de apelacion fue presentado por el
licenciado José Oswaldo Calvopifia Moncayo, el 30 de diciembre de
2018, a las 13h20, segiin se observa del contenido del Oficio Nro. CNE-
JPES-2018-0009-0 de 30 de diciembre de 2018, firmado por el abogado
Juan Alfonso Gallegos Navas, Presidente de la Junta Provincial
Electoral de Sucumbios, que consta a fojas 136 de autos, por lo cual fue
interpuesto oportunamente.

Justicia que garantiza democracia

José Manuel de Atsascol N7 49 v Porterte
PBX; (573) 02 381 5000
Quita - Exuadaor
v e er ok



'(.' J i TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL et

Ini—
TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADCR

Causa No. 006-2019-TCE

Una vez que se ha revisado que el recurso cumple los requisitos de
forma, se procede al analisis de los elementos que constituyen el fondo
de la resolucién.

III. ANALISIS DE FONDO
3.1. Contenido del recurso

En el escrito presentado por el recurrente en lo principal presenta los
siguientes argumentos: (Fs. 137 a 143)

Que no se encuentra de acuerdo con la resolucion “No. PLE-CNE-3-27-
12-2081” (SIC) adoptada por el Consejo Nacional Electoral por no
guardar relacién con el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Carta
Fundamental.

El recurrente senala que la objecibn que propusc ante la Junta
Provincial Electoral se fundamenta en el articulo 101 del Cédigo de la
Democracia, reformado a marzo del 2018 “...por lo que de conformidad con el Art.
75 de la Constitucion de la Republica, obliga a los sefiores miembros del Consejo Nacional
Electoral de la ciudad de Quito, COMO GARANTES DE LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA,
GARANTIZAR EL EJERCICIO DE LOS DERECHOS, en concordancia con el Art. 11 numeral 3
lbidem, OBSERVAR LO DISPUESTO EN ART. 96 NUMERAL 7 DEL CODIGO DE LA
DEMOCRACIA, que en su parte pertinente senala “Quienes hayan ejercido autoridad ejecutiva
en gobiernos de facte”

Indica que el sefor Orlando Grefa fue parte de un gobierno de facto y al
respecto argumenta lo siguiente para sustentar esa afirmacion:

“En virtud de la RESOLUCION DE SANCION ADMINISTRATIVA N. 1051 DEL 19 DE
JUNIO DEL 2012, emitida por la Contraloria General del Estado, QUE DESTITUYE DEL
CARGO DE PREFECTO DE SUCUMBIOS, resolucion que fuera ratificada por la Corte
Constitucional mediante sentencia N° 085-13-SEP-2013.

El Tribunal de lo Contencioso Administrativo en el juicio No. 17811-2013-4005, a la
impugnacion presentada por el sefior Oriando Grefa, sefiala “que dicho recurso se
reputa no interpuesto y todas las providencias anteriores, quedan vigentes vy
ejecutoriadas”. “Con la finalidad de que se cumpla con lo dispuesto en los incisos
primero de los Art. 48 y 51 de la Ley Orgénica de la Contraloria General del Estado,
remito copia certificada de la resolucién de sancion administrativa No. 1051 de 19 de
junio de 2012, emitida en contra del sefior GREFA CERDA RENE ORLANDO.

Bajo ese antecedente QUEDA CLARO QUE EL SENOR ORLANDO GREFA CERDA,
FUE DESTITUIDO CON FECHA 19 DE JUNIO DE 2012, RESOLUCION EN FIRME DE
CONFORMIDAD CON EL ART. 440 DE LA CONSTITUCION, EN CONCORDANCIA
CON LOS ART. 49, 58 Y 63 ULTIMO INCISO DE LA LEY ORGANICA DE
CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO.” (SIC)
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El accionante posteriormente, cita en algunas de sus partes el analisis
realizado por el Tribunal Contencioso Electoral en la causa No. 423-
2013-TCE en la que indica que intervinieron los mismos actores.

Seniala que la destitucion del sefior Grefa Cerda René Orlando, se
encuentra ejecutoriada desde el 19 de junio de 2012 y que asi lo
reconocen:; la resolucién 1051 de la Contraloria General del Estado, la
resolucion N°085-13-SEP-2013 de la Corte Constitucional; la resolucién
de fecha 12 de noviembre del 2016 del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo de Quito dentro del juicio No. 17811-2013-4005 y la
resolucion del Tribunal Contencioso Electoral de fecha 14 de diciembre
de 2013.

Expresa que se puede colegir que los cuatro organismos maximos de
control reconocen y ratifican la destitucion del senor Grefa René
Orlando, por tanto “..mal se puede en estos momentos pretender hacer creer que la
misma no se encontraba ejecutoriada.”

Senala que la resolucion de destitucion de la Contraloria General del
Estado de 19 de junio de 2012 fue recurrida en dos ramas del derecho
por el Prefecto destituido “...esto es la justicia constitucional y la justicia infra
constitucional.”

En la justicia constitucional, el sefior Grefa presenté una accién de
proteccion en contra de la resoluciéon No. 1051 de la Contraloria; la
misma que fue rechazada por la Corte Constitucional “...quedando en firme lo
resuelto por la Contraloria General del Estado, cabe sefialar que de las resoluciones de la Corte
Constitucional, no existe otro recurso.”

Que en la justicia infraconstitucional el sefior Grefa recurrié ante el
Tribunal Contencioso Administrativo No. 1 de Quito y mediante
resolucién de fecha 12 de noviembre de 2016, ese 6rgano resolvié dejar
en firme lo dispuesto por la Contraloria General del Estado en relacion
a la destitucion del Prefecto de Sucumbios.

A fin de evitar la destitucion el sefior Grefa René Orlando, recurrié “...a
todas las instancias necesarias, en donde finalmente le “RATIFICARON SU DESTITUCION EN
SU CONTRA, desde el 19 de junio del 2012, POR CONSIGUIENTE SU GOBIERNO DE FACTO
SE PRODUCE DESDE ESA FECHA EN UN TOTAL DE 23 MESES. LO QUE RECAE EN LA
CAUSAL DEL NUMERAL 7 DEL ART. 96 DEL CODIGO DE LA DEMOCRACIA.”

Que la Camara Provincial de Sucumbios, emitié dos titulos de crédito
No. O005-GFE-UT-GADPS-2017 y No. 006-GFE-UT-GADPS-2017, a
través del juzgado de coactivas con el fin de hacer efectiva multas y
emolumentos indebidos, producto de su destitucién.

Con relacion a la resolucién del Consejo Nacional Electoral de fecha 28
de diciembre de 2018, cita el considerando treinta y seis; e indica tres
escenarios puntuales en los que concentra su contestacién el ingeniero
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Elvin Marcelo Quijije Macias, en su calidad de Procurador Comun de la
Alianza por la Unidad Lealtad y Victoria, Lista 35-61.

Posteriormente el apelante expresa lo manifestado por el ingeniero Elvin
Quijije “...no solo que es abusivo sino que es arbitrario, PRETENDER HACER CREER QUE
LA RESOLUCION DE DESTITUCION DEL SENOR GREFA ORLANDO NO SE PUEDE
CUMPLIR POR FALTA DE AUTORIDAD NOMINADORA,; algo que en derecho seria contrario a
la ley y la Constitucién, MUCHO MAS CUANDO EN ESTE PAIS OTROS PREFECTOS YA HAN
SIDO DESTITUIDOS POR LA CONTRALORIA Y EJECUTADOS POR LOS CONSEJEROS;
POR LO TANTO QUEDA PROBADO QUE EL GOBIERNO DE FACTO NO SOLO SE PRODUJO
POR PARTE DEL SENOR PREFECTO SINO ADEMAS POR QUIENES COADYUVARON A
QUE SE MANTENGA EN EL CARGO PESE A ESTAR DESTITUIDO.”

Sostiene que en la impugnacion que realiza €l senor Orlando Grefa
Cerda, a través del ingeniero Elvin Quijije, si bien lo hace dentro del
plazo del articulo 102 del Coédigo de la Democracia, no efecttia un
descargo respecto a su destitucién “...SINO MAS BIEN SE PERMITE ESTABLECER
QUE LA MISMA ES IMPOSIBLE EJECUTARLA", siendo lo correcto que el senor
Orlando Grefa demuestre que en su contra no existe ninguna resoluciéon
de destitucion.

Cita el articulo 102 del Codigo de la Democracia y luego indica que la
Junta Provincial de Sucumbios “...debio haber enviado el proceso hasta el 21 de
diciembre del 2018" y por consiguiente la resolucion del Consejo Nacional
Electoral debié realizarse el 26 de diciembre de 2018, que los plazos no
se han cumplido ya que “...RECIEN CON FECHA 27 DE DICIEMBRE DEL 2018 ES
RESUELTA y me notifican en mi casillerc el 28 de diciembre de 2018 con copias simples.”

Solicita el recurrente que el Tribunal Contencioso Electoral deje sin
efecto la Resolucion PLE-CNE-3-27-12-2018 de 27 de diciembre de
2018 adoptada por el Consejo Nacional Electoral y en su defecto deje en
firme la Resolucién JPE-SUC-0010-12-2018 de la Junta Provincial
Electoral de Sucumbios.

Finalmente indica que “..ESTE TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ELECTORAL
OBSERVE LA CAUSAL DEL ART. 96 NUMERAL 7 DEL CODIGO DE LA DEMOCRACIA EN LA
QUE SE ENCUENTRA INMERSO EL SENOR ORLANDO GREFA CERDA, TAL Y CONFORME
LO HE PROBADO EN LINEAS ANTERIORES Y TOMAR EN CUENTA EL ARTICULO 105
NUMERAL 3 DE LA LEY ORGANICA DE ORGANIZACIONES POLITICAS."

Como anexos adjunta cuatro documentos, cuyo listado consta a fojas
fojas 143 del expediente.

3.1.1. A foja 187 consta el escrito de aclaracion presentado por el
recurrente, ingresado en este Tribunal, el 8 de enero de 2019, con (2)
dos fojas de anexos.

Evidenciadas las pretensiones del recurrente, al Pleno del Tribunal le
corresponde resolver los siguientes problemas juridicos:
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¢ ¢Como debe entenderse el impedimento para ser candidato
de eleccion popular, referido al ejercicio de autoridad
ejecutiva en gobierno de facto?

¢ ¢Lla sancidon de destitucién del cargo debe considerarse como
impedimento para participar como candidato en un proceso
de eleccion popular?

e ¢La resoluciéon PLE-CNE-3-27-12-2018 adoptada por el Pleno
del Consejo Nacional Electoral, se encuentra debidamente
motivada?

3.2. ¢Como debe entenderse el impedimento para ser candidato de
eleccion popular, referido al ejercicio de autoridad ejecutiva en
gobierno de facto?

En la doctrina se define al gobierno de facto como aquel “... que se instaura o
se ejerce al margen o en contra de la ley. Lo de facto sugiere necesariamente la idea de
“antijuridicidad”. Lo de facto esta en permanente contradiccién con lo de jure en materia politica.
De manera que gobierno de facto es el que se origina al margen de la ley o el que se ejerce en
contra o fuera del Derecho. Un gobierno puede ser de facto por su origen o por su ejercicio. Por
su origen, si no emana en la forma y modo establecidos constitucionalmente; y por su ejercicio,
si el gobernante obra fuera de la ley aungue su asuncién del mando haya sido legal. (Rodrigo
Borja, Enciclopedia de la Politica, Fondo de Cultura Econémica, 1997, México, p.674
htip:/fiwww.enciclopediadelapolitica.org/gobierno_de_facto/)

Desde la conformacion de la Republica el gobierno del Ecuador ha sido
alternado por Jefes de Estado designados mediante el voto popular y
democratico y por aquellos, que por cualquier consideracién, decidieron
romper el ordenamiento constitucional y asumir plenos poderes como
Jefes Supremos de Gobierno o dictadores.

Varios tratadistas han conceptualizado los gobiernos de facto, como se
desprende de la recopilacién que sobre este tema, se puede verificar en
el articulo Gobiernos de Facto (Rodolfo Bernardo, Gobierno de facto,
https://revistas.unc.edu.arfindex.php/REyE/article/viewFile/4859/6990); asi:

e El tratadista de la teoria de facto, Albert Constantineau, lo ha
definido como “... el que ilegalmente obtiene la posesion o control de un estado o
pais, desapoderando al legitimo gobierno legal y manteniéndose por la fuerza y las
armas contra la voluntad del legitimo gobierno legal, cuyos poderes declara ejercer” .

o Para Lecharny: "Gobierno de facto es aquél que accede al poder como
consecuencia de un golpe de estado o de una revolucion, y que no encuentra en el
derecho existente un titulo que le permita ejercitar la autoridad soberana"

¢ En tanto que Podesta Costa dice: "Se designa con el nombre de gobierno de
facto a la autoridad que deponiendo al gobierno existente, o por lo menos
reemplazandolo de subito se implanta fuera del orden juridico preestablecido y ejerce el
poder plblico sobre la generalidad de las personas y las cosas de un determinado
temitorio”
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Para el caso en analisis, se hace necesario establecer que la
Constitucion de la Republica del Ecuador en el articulo 113, determina
(8) ocho causales por las cuales los ciudadanos no pueden ser
candidatos de eleccion popular:

At. 113- No podran ser candidatas o candidatos de eleccién popular:
1. Quienes al inscribir su candidatura tengan contrato con el Estado, como personas
naturales 0 como representantes o apoderados de personas juridicas, siempre que el
contrato se haya celebrado para la ejecucion de obra publica, prestacion de servicio pablico o
explotacion de recursos naturales.

2. Quienes hayan recibido sentencia condenatoria ejecutoriada por delitos sancionados con
reclusién, o por cohecho, enriquecimiento ilicito o peculado.

3. Quienes adeuden pensiones alimenticias.

4. Las juezas y jueces de la Funcidn Judicial, del Tribunal Contencioso Electoral, y los
miembros de la Corte Consfitucional y del Consejo Nacional Electoral, salvo que hayan
renunciado a sus funciones seis meses antes de la fecha sefialada para la eleccion.
5. Los miembros del servicio exterior que cumplan funciones fuera del pais no podran ser
candidatas ni candidatos en representacion de |as ecuatorianas y ecuatorianos en el exterior,
salvo que hayan renunciado a sus funciones seis meses anies de la fecha sefialada para la
eleccion.

6. Las servidoras y servidores publicos de libre nombramiento y remocién, y los de periodo
fijo, salvo que hayan renunciade con anterioridad a la fecha de la inscripcidn de su
candidatura. Las deméas servidoras o servidores publicos y los docentes, podran
candidatizarse y gozaran de licencia sin sueldo desde la fecha de inscripcion de sus
candidaturas hasta el dia siguiente de las elecciones, y de ser elegidos, mientras ejerzan sus
funciones. El ejercicio del cargo de quienes sean elegidos para integrar las juntas
parroquiales no sera incompatible con el desempefio de sus funciones como servidoras o
servidores publicos, o docentes.

7. Quienes hayan ejercido autoridad ejecutiva en gobiernos de facto.
8. Los miembros de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional en servicio activo.”

Similares limitantes son recogidas también en la Ley Organica Electoral
y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia, en el articulo 96, articulado que fue reformado por lo
dispuesto en la Ley No. O (Referida como Ley de Paraisos Fiscales)
publicada en el Suplemento Registro Oficial 75 de 8 de Septiembre del
2017 y por los resultados obtenidos en el Referéndum y Consulta
Popular de 4 de febrero del 2018 publicados en el Suplemento del
Registro Oficial No. 180 de 14 de Febrero del 2018, y que establece:

At. 96.- No podran ser candidatas o candidatos de eleccién popular:

1. Quienes al inscribir su candidatura tengan contrato con el Estado, como personas
naturales o como representantes o apoderados de personas juridicas, siempre que el
contrato se haya celebrado para la ejecucion de obra publica, prestacion de servicio plblico
0 explotacion de recursos naturales;

2. Quienes hayan recibido sentencia condenatoria ejecutoriada por delitos de peculado,
enriquecimiento ilicito, concusion, cohecho, tréfice de influencias, oferta de realizar tréfico
de influencias y testaferrismo; asi como, lavado de activos, asociacion ilicita y delincuencia
organizada relacionados con actos de corrupcion;

3. Quienes adeuden pensiones alimenticias;
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4. Las juezas y jueces de la Funcidn Judicial, del Tribunal Contencioso Electoral, v los
miembros de la Corte Constitucional y del Consejo Nacional Electoral, salve que hayan
renunciado a sus funciones seis meses antes de la fecha sefialada para la eleccion,
5. Los miembros del servicio exterior que cumplan funciones fuera del pais no podran ser
candidatas ni candidatos en representacion de las ecuatorianas y ecuatorianos en el
exterior, salvo que hayan renunciado a sus funciones seis meses antes de la fecha
sefialada para la eleccion;
6. Las servidoras y servidores publicos de libre nombramiento y remocién, y los de periodo
fijo, salvo que hayan renunciado con anterioridad a la fecha de la inscripcion de su
candidatura. Las demas servidoras o servidores publicos y las y los docentes, podran
candidatizarse y gozaran de licencia sin sueldo desde la fecha de inscripcion de sus
candidaturas hasta el dia siguiente de las elecciones; y de ser elegidos, mientras ejerzan
sus funciones. El ejercicio del cargo de quienes sean elegidos para integrar las juntas
parroquiales no sera incompatible con el desempefio de sus funciones come servidoras o
servidores publicos, o docentes;
7. Quienes hayan ejercido autoridad ejecutiva en gobiernos de faclo;
8. Los miembros de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional en servicio activo.
8. Quienes tengan bienes o capitales, de cualquier naturaleza, en paraisos fiscales.

La inhabilidad para ser candidato de quienes rompieron la
Constitucién, segiin el constitucionalista ecuatoriano Rafael Oyarte
Martinez, es una salvaguardia democratica, de caracter perpetua y a su
entender “...La actual disposicién con claridad, establece la inhabilitacion a quienes "hayan
gjercido autoridad ejecutiva en gobiernos de facto”, esto es, al dictador, al miembro de la junta o
del consejo de gobierno, o como se denomine al érgano correspondiente, no asi a quienes
hayan participado, por ejemplo, en drganos legislativos.” (Régimen de inhabilidades para la
presentacion de Candidaturas en Ecuador, Véase link:
http:/fwww.rafaeloyarte.com/publicaciones/articulos/23--24 html)

Por tanto, este Tribunal concluye que la inhabilidad prevista en el
articulo 113, numeral 7 de la Constitucién de la Republica y 96
numeral 7 del Cédigo de la Democracia, no le es aplicable al sefior René
Orlando Grefa Cerda.

3.3 ¢La sancién de destitucién del cargo debe considerarse como
impedimento para participar como candidato en un proceso de
eleccion popular?

El recurrente en esta causa, en varias acapites de su recurso, hace
mencion a una sancién administrativa de destitucién impuesta por la
Contraloria General del Estado, al sefior Grefa Cerda René Orlando,
candidato a Prefecto de la provincia de Sucumbios.

Por esta razén el Tribunal Contencioso Electoral considera oportuno
efectuar las siguientes puntualizaciones que ya se han expresado como
fundamentos en varias sentencias de este érgano de justicia electoral.

Los derechos politicos segiin Daniel Zovatto (Diccionario Electoral, p.
246) son el conjunto de condiciones que posibilitan al ciudadano
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participar en la vida politica. Este concepto coincide en lo basico con la
concepcion de la Comision Interamericana de Derechos Humanos que
los entiende como “...aquellos que reconocen y protegen el derecho y el deber de todos
los ciudadanos de participar en la vida politica de su pais" (Informe Venezuela, CIDH 2008b, cap.
|1, parr. 148).

El ordenamiento juridico ecuatoriano en cuanto a la participacién y
organizacion del poder, a nivel constitucional, concibe los principios de
participacién como un proceso permanente de construccién del poder
ciudadano y como un derecho que se gjerce a través de los mecanismos
de la democracia representativa, directa y comunitaria; y, en este
sentido establece como un derecho fundamental el de elegir y ser
elegidos.

Este Tribunal mantiene el criterio de que el ejercicio de los derechos
politicos puede ser objeto de limitacion, pero ésta, enmarcada en la
garantia de la seguridad juridica, debe responder a normas previamente
determinadas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes.

En este marco tanto la Constitucion de la Republica del Ecuador como
el Codige de la Democracia de manera taxativa, determinan
expresamente cuales son las inhabilidades para ser candidatos de
eleccion popular. (Art. 113 CRE y 96 CD).

Es decir nuestra legislaciéon, no restringe el derecho a ser candidatos a
dignidades de eleccién popular en virtud de sanciones determinadas por
autoridades administrativas como las resueltas por la Contraloria
General del Estado, sino exclusivamente cuando hubiesen recibido
sentencia condenatoria ejecutoriada por los delitos descritos en el
articulo 233 de la Constitucién.

En la sentencia de la causa No. 005-2019-TCE/187-2018-TCE
(acumulada), de 12 de enero de 2019, este Tribunal ha declarado la
“...imposibilidad de impedir que un dignatario de eleccién popular que hubiere sido destituido
por la Contraloria General del Estado en virtud de faltas cometidas en el gjercicio de un cargo o
funcion, deba ser impedido de ejercer los derechos de participacion.”

3.4. ¢La resolucién PLE-CNE-3-27-12-2018 adoptada por el Pleno
del Consejo Nacional Electoral, se encuentra debidamente
motivada?
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Es necesario evidenciar cual ha sido el proceso efectuado ante el 6rgano
desconcentrado electoral de la provincia de Sucumbios y en el propio
Consejo Nacional Electoral.

Del expediente remitido por el 6rgano administrativo a este Tribunal se
observa:

3.4.1. A fojas S a S5 (vuelta) consta €l Formulario de Inscripcién de
Candidaturas para Prefecto de la provincia de Sucumbios del senor
René Orlando Grefa Cerda y los documentos necesarios para su
inscripcion.

3.4.2. Oficio Circular N° 001-JPES-2018 de 14 de diciembre de 2018,
mediante el cual se notifica a los representantes legales de las
organizaciones politicas legalmente inscritas en el Consejo Nacional
Electoral, con la inscripcién de la candidaturas presentadas para
Prefecto y Viceprefecto de la Provincia de Sucumbios, auspiciadas por la
Alianza por la Unidad, Lealtad y Victoria. (F. 11)

3.4.3. Razon de notificacion sentada por el Secretario de la Junta
Provincial Electoral de Sucumbios, segin la cual se verifica que el 14 de
diciembre de 2018, a las 9:15 se notificé a las organizaciones politicas
legalmente inscritas con la ndémina de candidaturas en los casilleros
electorales, en la cartelera publica y en los correos electrénicos
senalados para el efecto. (F. 11 vuelta)

3.4.4. A fojas 14 a 20 del expediente, consta la objecion presentada por
el sefior José Oswaldo Calvopifia Moncayo en contra de la candidatura
del serior René Orlando Grefa Cerda, el 15 de diciembre de 2018 a las
18h11l, segin se desprende del Memorando Nro. 001-2018
SECRETARIA-JPES constante a foja 56, en la que en lo principal indica:

Que presenta la objecion en base a lo “.. tipificado en el Articulo 101 del Cddigo
de la Democracia a la candidatura a Prefecto Provincial del sefior RENE ORLANDO GREFA
CERDA, inscrito por la ALIANZA POR LA UNIDAD LEALTAD Y VICTORIA conforme consta en
el formulario de inscripcion No. 235 Notificada a las Organizaciones Politicas el dia 14 de
diciembre del 2018 a las 09:15 en los Casilleros Electorales , en la Cartelera Publica y en los
correos electronicos con Oficio Circular 001-JPES-2018." (SIC})

Indica que “...S| BIEN LOS REQUISITOS E INHABILIDADES para ser candidato de
eleccion popular son importantes, mas aun es la responsabilidad y compromiso que adquiere un
ciudadano con la comunidad al momento de ser candidato y en grado superlativo en caso de ser
electo. Deviene la candidatura y la eleccion en un vinculo ético de servicio social en procura del
bien comin; y, de una permanente rendicion de cuentas por la gestidn encomendada, lo que
implica una mayor participacion y compromiso de los actores sociales en defensa de sus
intereses.”
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Menciona el objetante el Titulo V, Capitulo II de la Constituciéon y dice:
"...El ejercicio de dignidades y funciones publicas constituye un servicio a la colectividad que
exigira capacidad, honestidad y eficiencia”. Ei articulo 121 establece en su primer inciso una
disposicién de caracter general en la que se incluye a todos los miembros de los organismos e
instituciones del Estado, dignatarios, funcionarios y servidores, en la normativa que establece
responsabilidades administrativas, civiles y penales por la administracion y manejo de fondos,
bienes y recursos publicos.”

A continuacion efecttia un analisis juridico de la objecion y sedala
como sus fundamentos:

“1.- Mediante sentencia N° 085-13-SEP-2013 dictada por el Pleno de la Corte Constitucional del
Ecuador, el 23 de octubre del 2013, en el proceso N° 1344-12-EP, resuelven dejar sin efecto la
sentencia dictada por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, en la cual
resolvieron suspender las (SIC) ejecucién de la resolucion de la Contraloria General del Estado
N° 1051 de fecha 19 de junio del 2012 mediante la cual RATIFICARON LA DESTITUCION del
sefior René Orlando Grefa Cerda como Prefecto de Sucumbios.”

Cita el articulo 47 literal “F” de la Ley Organica del Servicio Pablico en
cuanto a la cesacién definitiva de funciones, por efectos de la
destitucion y se refiere a que el sefior René Orlando Grefa Cerda, sefnala
en varias ocasiones “... que él ha presentado ante el ex Tribunal de lo Contencioso
Administrativo actual Unidad Judicial de lo Contencioso Administrativo, un recurso subjetivo o de
plena jurisdiccién u objetivo de anulacion; desconociendo lo determinado en los Art. 49; y, 58 de
la Ley Orgéanica de la Contraloria General del Estado...”.

Argumenta el serior Calvopinia que la resolucién de destitucion de la
Contraloria General del Estado se encuentra ejecutoriada y que por
ende debia ser ejecutada de forma inmediata, lo que guarda
concordancia con lo dispuesto en el Art. 56 literal “A” del Reglamento de
la Ley Organica de la Contraloria General del Estado.

Afirma que “...la ex Segunda Sala del Primer Tribunal de lo Contencioso Administrativo
actual Unidad Judicial de lo Contencioso Administrativo, con fecha 16 de julio del 2012, en el
proceso N° 645-2012, niega la solicitud de medidas cautelares requeridas por parte del sefior
René Orlando Grefa Cerda indicando que las resoluciones de la Contraloria General del Estado
causan estado; y, por ende no se puede suspender la ejecucion de dicha resolucion...”

Indica posteriormente que, mediante oficio No. 03133 DR-SR de fecha
31 de enero del 2017, la Contraloria General del Estado da a conocer a
los miembros del Consejo del Gobierno Provincial de Sucumbios la
resolucién de sancion administrativa No. 1051 de 10 de junio de 2012 y
que la misma fue impugnada por el sefior GREFA CERDA RENE
ORLANDO, sin embargo el Tribunal Distrital de lo Contencioso
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Administrativo, declaré el abandono de la causa, disponiendo el
archivo, el 12 de noviembre de 2016, por lo cual sostiene que dicho
recurso se reputa como no interpuesto y que todas las providencias
anteriores a ¢€l, quedan vigentes y ejecutoriadas, en los términos
previstos en la disposicion transitoria primera del Cédigo Organico
General de Procesos. Para los efectos de lo previsto en los incisos
primeros de los articulos 48 y 51 de la Ley Organica de la Contraloria
General del Estado, remite copia certificada de la resoluciéon de sancién
administrativa No. 1051 de 19 de junio de 2012, emitida en contra del
sefior GREFA CERDA RENE ORLANDO, LA FECHA DE COBRO DE
INTERESES ES DESDE EL 27 DE JUNIO DEL 2012.

El senior José Calvopinia Moncayo afirma que el sefior René Orlando
Grefa Cerda, tiene impedimento para ejercer cargo publico, modalidad
laboral a ocupar nombramientoc permanente y para lo cual dice
adjuntar un certificado de impedimento de registro por destitucién. En
lo principal, transcribe la disposicién del articulo 47 de la LOSEP que
se refiere a los casos de cesacion definitiva de funciones del servidor
publico y sefiala expresamente el literal “f) Por destitucién” asi como la
inhabilidad especial para el ejercicio de puestos publicos por sanciones
disciplinarias previstas en el articulo 49.

Con los elementos descritos, presenta la objecion a la candidatura del
Prefecto Provincial del sefior René Orlando Grefa Cerda, por la Alianza
por la Unidad, Lealtad y Victoria, basado en lo tipificado en el articulo
101 del Cédigo de la Democracia.

Al final de su escrito de objecién, incluye una nota en la que aclara que
en treinta y cuatro fojas adjunta cinco documentos.

3.4.5. Contestaciéon del senor Elvin Marcelo Quijije Macias, Procurador
Comun de la Alianza por la Unidad, Lealtad y Victoria Lista 35-61 a la
objecion presentada en contra del candidato René Orlando Grefa Cerda,
(Fs. 62 a 64) tal como se verifica acta entrega-recepcién de contestaciéon
de objecién a candidaturas de fecha 18 de diciembre de 2018, constante
a foja 66.

En su respuesta se afirma:

“PRIMERO.- Rechazo la objecion a la candidatura del sefior Rene Orlando Grefa Cerda
a la Prefectura de Sucumbios, en razén de que la misma es ilegal e inconstitucional,
toda vez que en los articulos 96 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador Cédigo de la Democracia; y , el articulo 113 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, claramente indican las prohibiciones para ser
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candidatas y candidatos de eleccidn popular, las mismas que no operan en este caso
pues no se encuentra inmerso, nuestro candidato, en ninguna de dichas prohibiciones.

El art. 96 del Codigo de la Democracia y articulo 113 de la Constitucion indican:
‘No podran ser candidatos o concitados a eleccion popufar:

1. Quienes al inscribir su candidatura tengan contrato con el Estado, como personas
naturales 0 como representantes o apoderados de personas juridicas, siempre que el
contrato se haya celebrado para la ejecucion de obra publica, prestacién de servicio
publico o explotacion de recursos naturales;

2. Quienes hayan recibido sentencia condenatoria ejecutoriada por delitos de peculado,
enriquecimiento ilicito, concusién, cohecho, trafico de influencias, oferta de realizar
trafico de influencias y testaferrismo; asi como, lavado de activos, asociacion ilicita y
delincuencia organizada relacionados con actos de corrupcion;

3. Quienes adeuden pensiones alimenticias;

4. Las juezas y jueces de la Funcién Judicial, del Tribunal Contencioso Electoral, y los
miembros de la Corte Constitucional y del Consejo Nacional Electoral, salvo que hayan
renunciado a sus funciones seis meses antes de la fecha sefialada para la eleccion;

5. Los miembros del servicio exterior que cumplan funciones fuera del pais no podran
ser candidatas ni candidatos en representacion de las ecuatorianas y ecuatorianos en el
exterior, salvo que hayan renunciado a sus funciones seis meses antes de la fecha
sefialada para la eleccién;

6. Las servidoras y servidores publicos de libre nombramiento y remocién, y los de
periodo fijo, salvo que hayan renunciade con anterioridad a la fecha de la inscripcion de
su candidatura. Las demas servidoras o servidores publicos y las y los docentes, podran
candidatizarse y gozaran de licencia sin sueldo desde la fecha de inscripcion de sus
candidaturas hasta el dia siguiente de las elecciones; y de ser elegidos, mientras ejerzan
sus funciones. El ejercicio del cargo de quienes sean elegidos para integrar las juntas
parroquiales no sera incompatible con el desempeifio de sus funciones como servidoras
o servidores publicos, o docentes;

7. Quienes hayan ejercido autoridad ejecutiva en gobiernos de facto; y,
8. Los miembros de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional en servicio activo.

El articulo 426 de la constitucion indica: “Todas fas personas, autoridades e instituciones
estan sujetas a la Constitucion.

Las juezas vy jueces, autoridades administrativas y servidoras y servidores pablicos,
aplicaran directamente las normas constitucionales y las previstas en los instrumentos
internacionales de derechos humanos siempre que sean mas favorables a [as
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establecidas en la Constitucién, aunque las partes no las invoguen expresamente.” Las
negritas me pertenecen.

También el articulo 226 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, establece: “Las
instituciones de! Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores
plblicos y las personas que actllen en virtud de una potestad estatal ejerceran
solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucién y la
ley. Tendran el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer
efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion.”

El articulo 76 numeral 1 de la Constitucién indica: *

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas:

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento
de las normas y los derechos de las partes. Las negritas me pertenecen.

El literal 1) numeral 7del articulo 76 de la Constitucion det Estado, determina: “Las
resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si
en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda
y no se explica la pertinencia de su aplicacion. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran
nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.” Las negritas me
pertenecen.

Por lo expuesto, de las disposiciones constitucionales y legales anotadas, se puede
concluir que la objecién realizada al sefior Rene Orlando Grefa Cerda, candidato a
Prefecto de Sucumbios, es ilegal e inconstitucional; en vista que la objecion no observa
la normativa legal y constitucional que rige para el efecto; por lo tanto, resulta claro que
si se concede la objecion, se estaria vulnerando la seguridad juridica determinada en el
articulo 80 de nuestra Constitucién, principio que se fundamenta en el respecto a la
Constitucion y en la existencia de normas previas, claras y publicas y que deben ser
acatadas por las autoridades y ain por los ciudadanos comunes; también se estaria
violando el debido proceso en lo relaciona a los principios de legalidad y la motivacion,
como a la garantia de la tutela administrativa efectiva que se debe brindar a las personas
que ejercen el derecho de |a participacidn ciudadana y politica de nuestro pais.

SEGUNDO.- El objetante ha presentado un documento emitido por el Ministerio del
Trabajo, que lleva como titulo “VALIDACION DE REGISTRO IMPEDIMENTO LEGAL
PARA EJERCER CARGO PUBLICO “INHABILIDAD ESPECIAL" donde se encuentra

Nombre: Grefa Cerda René Orlando
Numero de documentos: 1500331754
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Registra: Si registra impedimento para la modalidad laboral a
ocupar
Modalidad Labora: Nombramiento permanente
Tipo de impedimento/registro:
Destitucion

Institucién que reporta:
Contraloria General de Estado...”

De la lectura de dicho documento claramente se puede observar que el impedimento
para la modalidad laboral a ocupar, es para nombramiento permanente.

Al respecto, el articulo 17 de la ley Organica de Servicio Piblico establece:
‘Art. 17.- Clases de Nombramiento.- Para el ejercicio de la funcién publica los
nombramientos podran ser;
a) Permanentes.- Aquellos que se expiden para llenar vacantes mediante el
sistema de seleccidn previstas en la ley
b) B}Provisionales, aquellos que se expidan para ocupar:
c) B.1 El puesto de un servidor que ha sido suspendido en sus funciones o
destituido, hasta que se produzca el falle de lo Contenciosos Administrativo u
otra instancia competente para el efecto (...)"

De lo anotado se puede deducir facilmente, que el sefior Rene Orlando Grefa Cerda no
se encuentra impedido para ejercer cargo publico de prefecto, si en las elecciones y el
pueblo de Sucumbios asi lo decide, en vista, que si gana las lecciones no le otorgaran
un nombramiento permanente de Prefecto de Sucumbios; en razén, que la dignidad de
prefecto tiene una duracion de cuatro afios. Por lo tanto, el documento presentado por el
impugnante no tiene sustento legal, para que proceda la objecién o impugnacion.

TERCERO.- Del oficio No. 03133 de fecha 31 de enero de 2017 emitido por la Secretaria
de Responsabilidades de la Contraloria General del Estado, y presentado por el
objetante a la candidatura del sefior Rene Orlando Grefa Cerda, a este documento, debo
manifestar lo siguiente:

NO HE SIDO NOTIFICADO CON AQUEL ACTO ADMINISTRATIVO.

Por ofra parte, No se ha cumplida con lo previsto en el articulo 48 de la Ley Orgénica de
la Contraloria General del Estado, esto es con la ejecuciébn de la resolucion de
destitucién bien sea por los sefiores consejeros provinciales o la misma Contraloria,
aclarando que de acuerdo a la norma juridica organica citada debié hacerlo la
“autoridad nominadora” del Prefecto, hecho que hasta el dia de hoy no se descifrado
ya que la autoridad nominadora de un prefecto no es el Consejo Provincial ni la
Contraloria por {o que no existe un presupuesto legal para que opera aquella resolucion
de destitucion.
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Es por lo sefalado, que los sefiores Consejeros provinciales no tomaron la decision de
ejecutar aquella resolucion de la Contraloria. Mas aun, cuando es de conocimiento
publico el interés del ex Viceprefecto Provincial de Sucumbios sefior Ledo. JOSE
OSWALDO CALVOPINA MONCAYO por hacerse de la prefectura en aquel entonces,
sin que su intencién de ser prefecto como consecuencia de mi supuesta destitucion haya
operado, hecho que se puede evidenciar de los archivos de la Junta Electoral Provincial
de Sucumbios que jamas lo reconocié como tal.

Cabe aclarar que el Derecho Publico no cabe la légica ni la reflexion juridica, como si
sucede en el Derecho Privado, pues debe cumplirse estrictamente con lo estipulado en
la ley como una garantia basica del Debido proceso que tiene intima conexién con la
seguridad juridica prevista en los Arts. 76 numeral 1, 82 y 226 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador. Ademas, uno de los deberes y responsabilidades de las y los
ecuatorianos es velar por el cumplimiento en la Constitucion y la ley, sin que dentro de la
ley se demuestre que |a autoridad nominadora de un prefecto es el 6rgano legislativo del
Gobierno Provincial.

Como también, en el supuesto no consentido que se quiera hacer valer la resolucion
de destitucion, que en este caso de objecion de la candidatura del sefior René Orlando
Grefa Carga a la prefectura de Sucumbios no opera, es de anota que esta proviene del
afio 2012, con un sancién de dos afos, lo que a la fecha estaria fenecida.

En nuestra legislacidon no existe sanciones administrativas que tengan el caracter legal
de indefinidas, a mas, que aquella destitucion se referia al periodo del cargo que fue
desde el 01 de agosto del 2009 al 14 de mayo del 2014.

Debo aclarar que en ningln momento he sido notificado con resolucion administrativa
motivada alguna respecto a la ejecucion de sancién administrativa de destitucién dictada
en mi contra, hecho que a mas de lo sefialado deja sin sustento eficaz la pretension del
impugnante. En razén de que el articulo 66 del Estatuto de Régimen Juridico
Administrativo de la funcion ejecutiva determina: “Los actos administrativos, para su
plena validez deberan ser obligatoriamente notificados al administrado y mientras no lo
sean no tendra eficacia con respecto a quienes se hayan omitido la notificacion...”.

CUARTO.- En la dltima parte del escrito del objetante, hace referencia al articulo 57 de
la Ley de Elecciones sin tomar en cuenta que dicha Ley fue derogada , el 24 de abril del
afio 2009, justamente cuando se expidio la Ley organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Repuiblica del Ecuador, Codigo de la Democracia; también el objetante
hace referencia al articulo 97 y 20 de la carta Fundamental que no tienen concordancia
con la objecion planteada, llegando a concluir que la objecién es solo molestar al
candidato.
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Por las consideraciones anotadas, se puede concluir que la objecidn realizada al sefior
Rene Orlando Grefa Cerda, candidato a Prefecto de Sucumbios, por parte del sefior Lic.
José Oswaldo Calvopina Moncayo, en su calidad de Director Provincial de Centro
Democratico Listas1, es ilegal e inconstitucional; en vista que la objecién no observa la
normativa legal y constitucional que rige para el efecto; asi como la documentacion
presentada en dicha objecion no tiene relacion con dicho pedido, por lo que solicito se
califique la candidatura del sefior René Orlando Grefa Cerda por estar acorde con los
principios legales y constitucionales como se indica en el presente escrito.” (SIC)

3.4.6. Resolucion No. JPE-SUC-0010-12-2018, referente a la Objecion
No. OB- JPES-001-2018 adoptada el 20 de diciembre de 2018, en la
cual se resolvio:

“...Articulo 1.- ACEPTAR, la Objecion planteada por JOSE OSWALDO CALVOPINA
contra la candidatura del ciudadano RENE ORLANDO GREFA CERDA, CANDIDATO A
PREFECTO DE LA PROVINCIA DE SUCUMBIOS por ALIANZA POR LA UNIDAD Y
VICTORIA LISTA 35-61.

Articulo 2.- NEGAR, la inscripcién de la candidatura del ciudadano RENE ORLANDO
GREFA CERDA, CANDIDATO A PREFECTO DE LA PROVICIA DE SUCUMBIOS por
ALIANZA POR LA UNIDAD Y VICTORIA LISTAS 35-61..."

La referida resolucion fue notificada el mismo dia, a las 18h20,
conforme se verifica del documento constante a fojas 74.

3.4.7. Impugnacién presentada por el sefior Elvin Marcelo Quijije
Macias, Procurador Comtn de la Alianza por la Unidad, Lealtad y
Victoria Lista 35-61, constante a fojas 76 a 78 del expediente.

Documento del que se desprende lo siguiente:
“PRIMERO.- Con fecha 20 de diciembre de 2018, a las 18h20, he sido Notificado con la
resolucién dictada por ustedes dentro del presente expediente, donde resuelve:

“Articulo 1.- ACEPTAR, la Objecién planteada por JOSE OSWALDO CALVOPINA
contra la candidatura del ciudadano RENE ORLANDO GREFA CERDA, CANDIDATO A
PREFECTO DE LA PROVINCIA DE SUCUMBIOS por ALIANZA POR LA UNIDAD Y
VICTORIA LISTA 35-61.

Articulo 2.- NEGAR, la inscripcion de la candidatura del ciudadano RENE ORLANDO
GREFA CERDA, CANDIDATO A PREFECTO DE LA PROVINCIA DE SUCUMBIOS por
ALIANZA POR LA UNIDAD Y VICTORIA LISTAS 35-61

Atticulo3.- (...)
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Como ustedes indican en la resolucion, El art. 96 del Cadigo de la Democracia y articulo
113 de la Constitucion determinan las causales de quienes no pueden ser candidatas o
candidatos a eleccién popular, al indicar:

“No podran ser candidatos o candidatas a eleccion popular:

1. Quienes al inscribir su candidatura tengan contrato con el Estado, como personas
naturales o como representantes o apoderados de personas juridicas, siempre que el
contrato se haya celebrado para la ejecucion de obra publica, prestacion de servicio
ptblico o explotacion de recursos naturales;

2. Quienes hayan recibido sentencia condenatoria ejecutoriada por delitos de peculado,
enriquecimiento ilicito, concusion, cohecho, trafico de influencias, oferta de realizar
trafico de influencias y testaferrismo; asi como, lavado de activos, asociacion ilicita y
delincuencia organizada relacionados con actos de corrupcién;

3. Quienes adeuden pensiones alimenticias;

4. Las juezas y jueces de la Funcion Judicial, del Tribunal Contencioso Electoral, y los
miembros de la Corte Constitucional y del Consejo Nacional Electoral, salvo que hayan
renunciado a sus funciones seis meses antes de la fecha sefialada para la eleccion;

5. Los miembros del servicio exterior que cumptan funciones fuera del pais no podran
ser candidatas ni candidatos en representacion de las ecuatorianas y ecuatorianos en el
exterior, salvo que hayan renunciado a sus funciones seis meses antes de la fecha
sefialada para la eleccion;

6. Las servidoras y servidores publicos de libre nombramiento y remocién, y los de
periodo fijo, salvo que hayan renunciado con anterioridad a la fecha de la inscripcion de
su candidatura. Las demas servidoras o servidores plblicos y las y los docentes, podran
candidatizarse y gozaran de licencia sin sueldo desde la fecha de inscripcion de sus
candidaturas hasta el dia siguiente de las elecciones; y de ser elegidos, mientras ejerzan
sus funciones. El ejercicio del cargo de quienes sean elegidos para integrar las juntas
parroquiales no sera incompatible con el desempefio de sus funciones como servidoras
o servidores publicos, o docentes;

7. Quienes hayan ejercido autoridad ejecutiva en gobiernos de facto; v,
8. Los miembros de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional en servicio activo.

Asi como también el articulo 105 del Cédigo de la democracia indican los casos en las
cuales se negara la inscripcion de una candidatura, que tampoco me encuentro inmerso.

SEGUNDO.- El objetante ha presentado un documento emitido por el Ministerio del
Trabajo, que fleva como titulo “LA VALIDACION DE REGISTRO DE IMPEDIMENTO
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LEGAL PARA EJERCER CARGO PUBLICO *INHABILIDAD ESPECIAL" donde se

encuentra

Nombre: Grefa Cerda René Orlando

Numero de documentos: 1500331754

Registra: Si registra impedimento para la modalidad laboral a
ocupar

Modalidad Labora: Nombramiento permanente

Tipo de impedimento/registro:

Destitucién

Institucion que reporta:
Contraloria General de Estado...”

De la lectura de dicho documento claramente se puede observar que el impedimento
para la modalidad laboral a ocupar, es para nombramiento permanente.

Al respecto, el articulo 17 de la ley Organica de Servicio Publico establece:

“Art.. 17.- Clases de Nombramiento.- Para el ejercicio de la funcion publica los
nombramientos podran ser:

a) Permanentes.- Aquellos que se expiden para llenar vacantes mediante el
sistema de seleccion previstas en la ley.

De lo anotado se puede deducir facilmente, que el sefior René Orlando Grefa Cerda no
se encuentra impedido para ejercer cargo publico de prefecto, si en las elecciones y el
pueblo de Sucumbios asi lo decide, en vista, que si gana las elecciones no le otorgaran
un nombramiento permanente de Prefecto de Sucumbios; en razén, que la dignidad de
prefecto tiene una duracién de cuatro afos. Por lo tanto, el documento presentado por el
Objetante y que se hace referencia en la resolucion, no tiene sustento legal, para que
proceda la objecion.

TERCERO.- Del oficio No. 03133 de fecha 31 de enero del 2017 emitido por la
Secretaria de Responsabilidades de la Contraloria General del Estado, y presentado por
el objetante a la candidatura del sefior René Orlando Grefa Cerda, y que hacen mencion
en la resolucion, a este documento, debo manifestar lo siguiente:

NO HE SIDO NOTIFICADO CON AQUEL ACTO ADMINISTRATIVO

Por ofra parte, no se ha tomado en cuenta dicha resolucién que no se ha cumplido con lo
previsto en el articulo 48 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado, esto
es con la ejecucion de la resolucién de destitucién bien sea por los sefiores consejeros
provinciales o la misma Contraloria, aclarando que de acuerdo a la norma juridica
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organica citada debid hacerlo la “autoridad nominadora” del Prefecto, hecho que hasta
el dia de hoy no se descifrado ya que la autoridad nominadora de un Prefecto no es el
Consejo Provincial ni la Contraloria por lo que no existe un presupuesto legal para que
opere aquella resolucidn de destitucién. Es por lo sefialado, que los sefiores Consejeros
provinciales no tomaron la decision de ejecutar aquella resolucion de la Contraloria. Es
por esto que el Honorable Consejo provincial en sesion de viernes cuatro de abril del
2014, en segundo punto de la resolucion determinaron: RATIFICAR EL RESPALDO
INCONDICIONAL AL SR. RENE ORLANDO GREFA CERDA PREFECTO DE
SUCUMBIOS, PARA QUE SIGA EN SU GESTION ADMINISTRATIVA COMO
PREFECTO HASTA LA CULMINACION DE SU PERIODO PARA EL CUAL FUE
ELECTO POR LOS HABITANTES DE SUCUMBIOS HASTA EL 13 DE MAYO DEL
2014, EN VISTA QUE NO EXISTE FUNDAMENTO LEGAL ALGUNO PARA SU
DESTITUCION .” Conforme se puede observar del documento, de sesion de consejo,
que en ocho fojas Utiles acompario-

Como manifesté en la contestacion a la objecién y no se ha tomado en cuenta en la
resolucion, en ningin momento he sido notificado con resolucidn administrativa
motivada alguna respecto a la ejecucion de sancién administrativa de destitucién dictada
en mi contra, hecho que a mas de lo sefialada deja sin sustento eficaz la pretension
objetante. En razdn de que el articulo 66 del Estatuto de Régimen Juridico Administrativo
de la funcidn ejecutiva determina: “Los actos administrativos, para su plena validez
deberan ser obligatoriamente notificados al administrado y mientras no lo sean no tendré
eficacia con respecto a quienes se hayan omitido la notificacién...".

CUARTO.- La Convencion Americana Sobre Derechos Humanos (Pacto de San José),
del afio 1969 y ratificada por el Ecuador el 18 de julio de 1978, en el articulo 23 garantiza
el ejercicio del derecho democratico a ser elegido sin restricciones, excepto
exclusivamente, a razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion,
capacidad civil 0 mental o condena por Juez competente en proceso penal.

Los tratados internacionales de derechos humanos ratificados por el Estado que
reconozcan derechos mas favorables a los contenidos en la Constitucion prevaleceran
sobre cualquier otra norma juridica o acto del poder puablico.

La Constitucion es [a norma suprema y prevalece sobre cualquier otra de ordenamiento
juridico. Las normas y los actos del poder pUblico deberan mantener conformidad con las
disposiciones constitucionales; en caso contrario careceran de eficacia juridica. As lo
establece el Art. 424 de la Constitucion de la Republica del ecuador.

En el mismo sentido, el articulo 426 se establece que Todas las personas, autoridades e
instituciones estan sujetas a la Constitucion
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Las juezas y jueces, autoridades administrativas y servidoras y servidores piblicos,
aplicaran directamente las normas constitucionales y las previstas en los instrumentos
internacionales de derechos humanos siempre que sean mas favorables a las
establecidas en la Constitucion, aunque las partes no las invoquen expresamente.

Los derechos consagrados en la Constitucion y los instrumentos internacionales de
derechos humanos seran de inmediato cumplimiento y aplicacidn. No podran alegarse
falta de ley o desconocimiento de las normas para justificar la vulneracién de los
derechos y garantias establecidos en la Constitucion, para desechar la accién
interpuesta en su defensa, ni para negar el reconocimiento de tales derechos.

QUINTO.- Es importante indicar, que en el caso de la Prefecta de la Provincia de
Esmeraldas, que ha sido destituida, como es de conocimiento pablico, fue inscrita como
candidata a prefecta, quien gano las elecciones en el afio 2014, fue posesionada y sigue
en funciones hasta la presente fecha.

Por las consideraciones anotadas, se puede concluir que la Aceptacion de la objecién y
la negativa de inscripciéon de la candidatura de RENE ORLANDO GREFA CERDA {...)
es ilegal e inconstitucional y no se encuentra acorde con el Art. 23 de la Convencion
Americana de derechos Humanos; en vista que la aceptacion a la objecion no observa la
normativa legal y constitucional que rige para el efecto; asi como la documentacion
presentada en dicha objecién no tiene relacion con dicho pedido, por lo que Impugno la
resolucion de la Junta Provincial Electoral de Sucumbios para ante el superior donde
haré valer mis derechos que no han sido respetados”

3.4.8. Informe Juridico N° 0226-DNAJ-CNE-2018 de 26 de diciembre
de 2018, firmado por la Directora Nacional de Asesoria Juridica del
Consejo Nacional Electoral, (Fs. 116 a 123 wvuelta) en el que consta
como criterio juridico lo siguiente:

“(...) 4.4 Por lo tanto, revisado el expediente del recurso de impugnacion y del analisis
juridico, se desprende que la resolucién Nro. JPE-SUC-0010-12-2018 de 20 de
diciembre de 2018, no se encuentra debidamente fundamentada, ya que sefiala una
disposicion normativa que refiere a la condicién o no de ejercer un cargo publico, y la
aplica a un caso en el que se debe observar Unicamente si la inscripcién de una
candidatura se encuentra inmersa en las prohibiciones o inhabilidades establecidas para
una dignidad de eleccion popular, toda vez que la calificacién de candidaturas es el
unico acto sobre el cual esta entidad electoral debe pronunciarse.

En consecuencia, es procedente el recurso de impugnacion presentado, en observancia
del derecho al debido proceso preceptuado en el articulo 76 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador y a fin de asegurar el derecho de participacion establecido en el
articulo 61, numeral 1 ibidem, asi como los principios constitucionales que rigen la
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actividad de la administracién electoral, derechos de participacion politica y derechos en
general.

5. CRITERIO:

Por las consideraciones constituciones, legales y reglamentarias y la argumentacion
expuesta, la Direccion Nacional de Asesoria Juridica, sugiere al Pleno del Consejo
Nacional Electoral:

5.1 Aceptar el recurso de impugnacién presentado por el ingeniero Elvin Marcelo Quijije
Macias, Procurador ComUn de la Alianza por la Unidad Lealiad y Victoria, Lista 35-61, en
contra de la resolucion Nro. JPE-SUC-0010-12-2018 de 20 de diciembre de 2018, de la
Junta Provincial Electoral de Sucumbios.

5.2 Dejar sin efecto la resolucion Nro. JPE-SUC-0010-12-2018, adoptada por el Pleno
de la Junta Provincial Electoral de Sucumbios el 20 de diciembre de 2018 y aceptar la
inscripcién de la candidatura del ciudadano RENE ORLANDO GREFA CERDA,
candidato a Prefecto de la provincia de Sucumbios por Alianza por la Unidad y Victoria
Lista 35-61"

3.4.9. A fojas 125 a 132 consta la Resolucion PLE-CNE-3-27-12-2018
adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, en sesién de 27
de diciembre de 2018, en la cual se resolvio

“Articulo 1.- Acoger e! informe No. 0226-DNAJ-CNE-2018 de 26 de diciembre de 2018,
de la Directora Nacional de Asesoria Juridica, adjunto al memorando Nro. CNE-DNAJ-
2018-0129-M de 26 de diciembre de 2018.

Articulo 2.- Aceptar la impugnacion presentada por el ingeniero Elvin Marcelo Quijije
Macias, Procurador Comtn de la Alianza por fa Unidad Lealtad y Victoria, Lista 35-61, en
contra de la resolucién Nro. JPE-SUC-0010-12-2018 de 20 de diciembre de 2018, de la
Junta Provincial Electoral de Sucumbios por los motivos expuestos en el informe No.
0226-DNAJ-CNE-2018 de 26 de diciembre de 2018; y, consecuentemente, dejar sin
efecto la resolucién Nro. JPE-SUC-0010-12-2018, adoptada por el Pleno de la Junta
Provincial Electoral de Sucumbios el 20 de diciembre de 2018 y aceptar la inscripcion
de la candidatura del ciudadano RENE ORLANDO GREFA CERDA, candidato a
Prefecto de la provincia de Sucumbios por la Alianza por la Unidad y Victoria, Lista 35-
61.

Articulo 3.- Disponer al sefior Secretario General que un vez que se encuentre en firme
la presente resolucién, remita el expediente original a la Junta Provincial Electoral de
Sucumbios, para que se contintie con el framite respectivo.”

En el expediente se evidencia que en el ambito administrativo electoral
se cumplieron las siguientes fases:
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» Inscripcién de la candidatura de acuerdo al calendario electoral
sefialado por el Consejo Nacional Electoral.

e Notificacibn de la inscripcion de la candidatura a los
representantes de otras organizaciones politicas.

e Se ejercié el derecho de objecion dentro del plazo sehalado por la
Ley y el Procurador Comun de la Alianza que auspicia al
candidato objetado contesté dentro del tiempo oportuno.

e La Junta Provincial Electoral dicté la correspondiente resclucion
v la notificé de conformidad a los términos previstos en la Ley.

s Se presentd la respectiva impugnacion en sede administrativa por
parte del Procurador Comun de la Alianza que impulsa la
candidatura que fue objetada.

¢ La impugnacién presentada se remiti6 al Consejo Nacional
Electoral y fue objeto de la resolucién correspondiente.

e Notificado que fue el objetante de la candidatura, con la
resolucién del Consejo Nacional Electoral, en el érgano
desconcentrado de control administrativo electoral, presenté su
recurso ordinario de apelacion para ante el Tribunal Contencioso
Electoral.

La etapa administrativa evidencia el cumplimiento de todas y cada una
de ias fases previstas para la inscripcién y calificacién de candidaturas,
incluyendo las fases de objecidn e impugnacién en las que se
cumplieron las garantias del debido proceso, lo que permitié que el
candidato afectado, buscando modificar la decisién inicial, impugne la
resolucién del organismo desconcentrado electoral y que actualmente
quien activé la objecién busque ratificar la negativa de inscripcién por
€l solicitada.

Corresponde ahora al Tribunal Contencioso Electoral, establecer si la
resolucion objeto de este recurso, cumple ¢ no con la garantia de la
motivacion prevista en la Constitucion de la Republica del Ecuador.

La Resolucién PLE-CNE-3-27-12-2018 de 27 de diciembre de 2018,
recoge todas las fases que este Tribunal ha descrito en los parrafos
anteriores y también sefiala con claridad las normas constitucionales,
legales y reglamentarias que rigen la inscripcién y calificacién de
candidaturas en un proceso electoral, analiza los fundamentos de la
objecion presentados ante el organismo electoral desconcentrado de la
Provincia de Sucumbios y considera las argumentaciones juridicas del
candidato rechazado por la Junta y las presentadas en la fase de
impugnacién por la persona que activé la objecion.

Es decir, para este Tribunal, la resolucion del Consejo Nacional
Electoral, reune las condiciones de razonabilidad, comprensibilidad y
légica en la motivacion, que en varios fallos ha establecido la Corte
Constitucional del Ecuador.
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Por lo expuesto, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPﬁBLICA, resuelve:

PRIMERO.- Negar el recurso ordinario de apelacién interpuesto por el
licenciado José Oswaldo Calvopifia Moncayo, Director Provincial de la
organizacién politica Centro Democratico, Listas 1 en contra de la
Resolucion PLE-CNE-3-27-12-2018 dictada por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral el 27 de diciembre de 2018.

SEGUNDO.- Notifiquese el contenido de la presente sentencia:

2.1. Al Recurrente y su abogado en los correos electrénicos:

jososwaldomc@hotmail.com /iosowaldomc@hotmail.com /
washington ayala@hotmail.com y en la casilla contencioso electoral No.
144.

2.2. Al senor Elvin Marcelo Quijije Macias, Procurador Comtin de la
Alianza por la Unidad, Lealtad y Victoria Lista 35-61 y a su abogado, en
las direcciones de correo electronicas: elvinmar-g@hotmail.com /[
orlandogrefal O@hotmail.com / lalzl8@hotmail.com.

2.3. Al Consejo Nacional Electoral, en la forma prevista en el articulo
247 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia y en la casilla
contencioso electoral N°003.

TERCERO.- Actue el abogado Alex Guerra Troya, Secretario General
Encargado de este Tribunal.

CUARTO.- Publiquese el contenido de la presente sentencia en la
pagina web-cartelera virtual del Tribunal Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE".-fy Dr. Joaquin Viteri Llanga, Juez
Presidente; Dra. Maria de los Angeles Bones Reasco, Jueza
Vicepresidenta; Dr. Angel Torres Maldonado, Juez; Dra. Patricia
Guaicha Rivera, Jueza; Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera Juez.
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