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Dentro del juicio electoral No. 084-2015-TCE, se ha dictado lo que sigue:

SENTENCIA
CAUSA No. 084-2015-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 29 de junio de
2015, las 12h00.- VISTOS:

1. ANTECEDENTES

a) Escrito presentado por el Recurrente, sefior Romel Fernando Mafla Alvarez, el 18 de
junio de 2015 a las 16h42, en el cual interpone Recursc Ordinario de Apelacidn en
contra de la Resolucién No. PLE-CNE-5-11-6-2015 adoptada por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral, de 11 de junio de 2015. (Fs. 286 a 288}

b) Oficio No. 000990 de 19 de junio de 2015, recibido en el Tribunal Contencioso
Electoral, el 19 de junio de 2015, suscrite por el Dr. Francisce Vergara Ortiz, Secretario
del Consejo Nacional Electoral, en una (1) foja util y doscientos ochenta y ocho {288)
anexos, mediante el cual remite el Recurso Ordinario de Apelacion interpuesto por el
sefior Romel Fernando Mafla Alvarez. (Fs. 290)

¢} Resolucién No. PLE-CNE-5-11-6-2015 adoptada por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral, el 11 de junio de 2015 en la cual se inadmitié la impugnacidn presentada por
el doctor Romel Fernando Mafla Alvarez, en contra de la postulante al Concurso
Pdblico de Méritos vy Oposicidn para la Integracion del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social, Tania Elizabeth Pauker Cueva, por no cumplir con los
requisitos determinados en el articulo 39 del Reglamento del Concurso Piblico de
Oposicién y Méritos con Postulacién, Veedurfa y Derecho a impugnacion Ciudadana
para Seleccionar a las Consejeras y Consejeros del Consejo de Participacion Ciudadana
y Control Social. {Fs. 279 a 283 vuelta)

d) Razdn de sorteo suscrita por el doctor Guillermo Falconi Aguirre, Secretario General
del Tribunal Contencioso Electoral, quien certifica que la causa identificada con el No.
084-2015-TCE, le correspondid conocer en calidad de Juez Sustanciadora, a la doctora
Patricia Zambrano Villacrés, Juez del Tribunal Contencioso Electoral. (Fs. 290)

e) Auto de 23 de junio de 2015, a las 20h45, en el que la doctora Patricia Zambrano
Villacrés, en su calidad de Juez Sustanciadora, avocd y admitiéd a tramite el presente
Recurso Ordinario de Apelacién. {Fs. 291).

Con los antecedentes descritos y por corresponder al estado de la causa, se procede a
analizar y resolver:
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2. ANALISIS SOBRE LA FORMA
2.1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

La Constitucion de la Repiblica del Ecuador en su articulo 221, numeral 1 confiere al
Tribunal Contencioso Electoral la funcién de "“Conocer y resolver los recursos
electorales contra los actos del Consejo Nacional Electoral y de los organismos
desconcentrados, y los asuntos litigiosos de las organizaciones politicas”, esto, en
concordancia con el artfculo 70, numeral 2 de la Ley Orgénica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, que
establece como funciones de este Tribunal las de “Conocer y resolver los recursos
contenciosos electorales contra los actos del Consejo Nacional Electoral y los
organismos desconcentrados”,

De la revisién del expediente se colige que el Recurso Ordinario de Apelacién
propuesto es en contra de la Resolucidn No. PLE-CNE-5-11-6-2015 adoptada por el
Pleno del Consejo Nacional Electoral, el 11 de junio de 2015.

Conforme lo expuesto, el Tribunal Contencioso Electoral es competente para conocer ¥
resolver |a presente causa, de conformidad con lo prescrito en el numeral 1 del articulo
268 y numeral 12 del articulo 269 del Cédigo de la Democracia, que prevén al presente
como uno de los recursos cuyo conocimiento y resolucién corresponde al Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral.

2.2. LEGITIMACION ACTIVA

De acuerdo con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 244 del Cédigo de la
Democracia, "Las personas en goce de los derechos politicos y de participacién, con
capacidad de elegir, y las personas furidicas, podrdn proponer los recursos previstos en
esta Ley exclusivamente cuando sus derechos subjetivos hayan sido vulnerados,”

El articulo 269, numerat 12 ibidem sefiala que el recurso ordinario de apelacién se
podra plantear en los siguientes casos: “12. Cualquier otro acto o resolucién que
emane del Consejo Nacional Electoral o de las juntas provinciales electorales que
genere perjuicio a los sufetos politicos o quienes tienen legitimacion activa para
proponer los recursos contencioso electorales y que no tenga un procedimiento \
previsto en esta Ley”,

El Dr. Romel Fernando Mafla Alvarez, fue parte procesal en sede administrativa,
motivo por el cual su intervencidn es legitima. -
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OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO

El inciso segundo del articulo 269 del Cédigo de la Democracia, dispone que el Recurso
Ordinario de Apelacion podrd interponerse ante el Tribunal Contencioso Electoral, en
el plazo de tres dias desde la notificaciéon. En concordancia, el articulo 50 del
Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral,
prescribe que: "El Recurso Ordinario de Apelacién podrd ser presentado por quienes
cuenten con legitimacidn en los casos establecidos en el articulo 269 del Codigo de la
Democracia y dentro del plazo de tres dfas contados desde la notificacion de la
resolucion que se recurra.

A fojas doscientos ochenta y cinco (fs5.285) del expediente, se encuentra la razon de
notificacién al sefior Dr, Romel Fernando Mafla Alvarez, realizada por el Secretario
General del Consejo Nacional Electoral de la Resolucion No. PLE-CNE-5-11-6-2015, de
11 de junio de 2015, emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, efectuada el
16 de junio de 2015, a las 12h20, en el casillero judicial 3180 del Palacio de Justicia de
Quito.

A fojas doscientos ochenta y seis (fs. 286), consta el sello de recepcion del escrito que
contiene el Recurso Ordinario de Apelacidn, suscrito por el sefior Romel Fernando
Mafla Alvarez, con fecha 18 de junic de 2015, a las 16h42; por lo que, el Recurso
planteado ha sido interpuesto dentro del tiempo previsto por la Ley.

3.- ANALISIS SOBRE EL FONDO
3.1.- Argumentos expuestos por el Recurrente:
El Compareciente, en su escrito que contiene la apelacién interpuesta, sostiene:

a} CQue, el recurso lo presenta dentro del Concurse Publico de Oposicion y Méritos
con Postulacién, Veeduria y Derecho a Impugnacion Ciudadana para
Seleccionar a las Consejeras y Consejeros del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social, proceso realizado por el Consejo Nacionat Electoral.

b} Que, el 4 de junio de 2015, presentd ante el Consejo Nacional Electoral,
impugnacién en contra de la postulante Pauker Cueva Tania Elizabeth,
expediente 1951.

c) Que, la postulante Pauker Cueva Tania Elizabeth con el animo de conseguir quey
la Comisién le otorgue un punto extra por accién afirmativa, mintié y falseo la
verdad en las declaraciones juramentadas por ella presentadas.

d) Que, la corrupcion identificada en la postulante mencionada es un agravio para
el pais y los actos de transparencia garantizados en la Constitucion y las leyes.

L]
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e) Que, los preceptos legales vulnerados son: articulos 8, 10, 27, 29, 30, del
Reglamento del Concurso Piblico de Oposicion y Méritos con Postulacién,
Veedurfa y Derecho a Impugnacién Ciudadana para Selecclonar a las Consejeras
y Consejeros del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social; numeral
4 del articulo 100 de la Constitucién de [a Repliblica; y, articulos 2, 5, 13 de la
Ley Organica de Participacién Ciudadana y Control Social.

4. ARGUMENTACION JURIDICA

El Pleno del Consejo Nacional Electoral, en sesidn ordinaria de 11 de junio de 2015,
adoptd la Resclucién identificada con el No. PLE-CNE-5-11-6-2015, en la cual en lo
principal resolvid: i) Acoger el informe No. 0187-CGAJ-CNE-2015, de 9 junio de 2015,
del Coordinador General de Asesoria Juridica; y, ii} Inadmitir la impugnacién
presentada por el ahora Recurrente en contra de la postulante al Concurso Publico de
Oposicién y Méritos con Postulacién, Veeduria y Derecho a Impugnacién Ciudadana
para Seleccionar a las Consejeras y Consejeros del Consejo de Participacidon Ciudadana
y Control Social, Tania Elizabeth Pauker Cueva, “..por no cumplir con los requisitos
determinados en el articulo 39 del Reglamento del Concurso Publico de Oposicidn y
Meéritos con Postulacion, Veeduria y Derecho a Impugnacién Ciudadona para
Seleccionar a las Consejeras y Consejeros del Consejo de Participacion Ciudadana y

Control Soclal; y, consecuentemente, se dispone el archivo de la mismao”.
Al respecto, este Tribunal realiza las siguientes consideraciones:

De conformidad con el articulo 39 del Reglamento del Concurso Pulblico de Oposicion y
Méritos con Postulacién, Veeduria y Derecho a Impugnacién Ciudadana para
Seleccionar a las Consejeras y Consejeros del Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social, cualquier ciudadano en goce de sus derechos de participacién y dentro
del término legal podia impugnar a cualquiera de los veinte cuatro (24) postulantes
mejor calificados dentro del referido concurso. Asl mismo, en el citado reglamento se
establece que la impugnacién debe ser motivada, con firma de responsabilidad y
acompaiiada de la documentacidn certificada que corresponda; asi como, se sefialan
siete (7} requisitos minimos que debera contener, entre ellos: identificacion del
impugnante; Identificacién del postulante impugnado; descripcién clara de la
impugnacion en la que se determine si el postulante impugnado no cumple con los
requisitos legales, no es probo, estd incurso en las prohibiciones, o ha omitido alguna
informacidn importante en su postulacion; y, adjuntar documentacion de soporte.

-

Los requisitos minimos establecidos en el articulo 39 del Reglamento del Concurso
Publico de Oposicion y Méritos con Postulacién, Veeduria y Derecho a Impugnacién
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Ciudadana para Seleccionar a las Consejeras y Consejeros del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social, son concordantes con las disposiciones constitucionales y
principios generales del derecho; y, de manera particular para el caso que nos atafie
con el principio precesal de la carga de la prueba, en virtud del cual por regla general
corresponde al actor demostrar los hechos que ha sefialado afirmativamente en el
proceso.

Bajo este contexto, correspondia al doctor Romel Fernando Mafla Alvarez, demostrar
los hechos que sefiald afirmativamente en su impugnaciéon —sede administrativa
electoral-; asi como demostrar los hechos que ha sefialado afirmativamente en esta
sede jurisdiccional, los cuales se contraen a la calificacion obtenida por la postulante
Tania Elizabeth Pauker Cueva, en el del Concurso Publico de Oposicion y Méritos con
Postulacion, Veeduria y Derecho a Impugnacién Ciudadana para Seleccionar a las
Consejeras y Consejeros del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social y que,
a decir de éste, ocasionan un agravio a los actos de transparencia garantizados en la
Constitucién, por cuanto aduce que la postulante “miente y falsea la verdad” al indicar
gue se encuentra “domiciliada en el Cantén Francisco de Orellana y que se encuentra
en transito por la ciudad de Quito”, lo cual, a decir del recurrente, es contrario a la
realidad de los hechos, por cuanto de la declaracidon juramentada presentada en la
Contraloria General del Estado, de fecha 12 de junio de 2014, asf{ como de su
trayectoria laboral se desprende que ha ocupado varios cargos en la ciudad de Quito.

Al respecto, es necesario remitirnos a lo indicado por el doctor Juan Larrea Holguin,
quien indica que: “Siguiendo la doctrina cldsica que exige para que haya domicilio un
“corpus” y el “animus”, nuestro Cédigo Civil define en el articulo 45 el domicilio: Art.
45.-"El domicilio consiste en la residencia, acompaiiada, real o presuntivamente, del dnimo
de permanecer en ella. Dividese en palitico y civil.” (...) Los articulos 50 y 51, nos dan los dos
criterios fundamentales para presumir Ia voluntad o d4nimo de permanecer y ellos son: el hogar
y el trabajo. El articulo 56 indica ademas que no se pierde el domicilio por el hecho de
ausentarse de él, si se mantienen aquellos elementos de conexién o vinculacién con el lugar
del domicilio. Y el articulo 49 sefiala algunos casos en los que no puede presumirse el dnimo de
permanecer, ni se adquiere el domicilio, asi mismo por no existir esos vinculos domésticos o de
trabajo con un lugar. Luego, con toda seguridad podemos decir que trabajo habitual y hogar
familiar son los dos elementos conocidos de los cuales parte la deduccién o presuncién del
4nimo de permanecer...”.!

De la definicion dada por el doctor Juan Larrea Holguin se puede establecer qué
deberd entenderse como domicilio; asi como también lo son el contenido de los
articulos 49 y 51 del Cédigo Civil, que en su orden prescriben que: “No se presume el

1 Juan Larrea Holguin, Diccionario Derecho Civil, Corporacién de Estudios y Publicaciones, p127-
128.
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dnimo de permanecer, ni se adquiere consiguientemente domicilio civil en un lugar, por el solo
hecho de habitar en él un individuo, por algin tiempo, casa propia o agjena, sl tiene en otra
parte su hogor doméstico, o por otras circunstancias aparece que la residencia es accidental,
como la del vigjero, o la del que ejerce una comisién temporal, o la del que se ocupa en algin
trdfico ambulante.”; y, “El domicilio civil no se muda por el hecho de residir el individuo largo
tiempo en otra parte, voluntario o forzadamente, siempre que conserve su familia y el asiento
principal de sus negocios en el domicilio anterior.”

Por lo expuesto, el Tribunal constata que el Recurrente no logra dilucidar tanto en su
impugnacién cuanto en su Recurso Ordinario de Apelacién qué debe entenderse como
domicilio; toda vez que, nuestra normativa legal vigente, permite que una persona pueda
ejercer libremente su trabajo en cualquier lugar del territorio sin que con ello plerda su
domicilio civil, consecuentemente el doctor Romel Fernando Mafla tanto en su impugnacion
ejercida en sede administrativa electoral, cuanto en el Recurso Ordinario de Apelacidn ejercido
en esta sede jurisdiccional, no logra establecer un nexo causal entre los hechos descritos y la
fundamentacion de su impugnacién; asl como no diferencia ni sefiala si con éstas presuntas
imputaciones la postulante impugnada Tania Elizabeth Pauker Cueva, no cumple con los
requisitos legales, no es proba, se encuentra incursa en las prohibiciones o ha omitido
alguna informacién importante en su postulacidn, deviniendo su impugnacién en
improcedente por no cumplir los requisitos minimos establecidos en el Reglamento,
los cuales, como se sefialé en parrafos anteriores, son concordantes con las
disposiciones constitucionales y principios generales del derecho.

Por las razones expuestas, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y
POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA resuelve:

1.- Negar el Recurso Ordinario de Apelacidn interpuesto por el doctor Romel Fernando
Mafla Alvarez, en contra de la Resolucién No. PLE-CNE-5-11-6-2015 emitida por el
Pleno del Consejo Nacional Electoral, el 11 de junio de 2015.

2.- Ratificar la Resolucién No. PLE-CNE-5-11-6-2015 adoptada por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral, el 11 de junio de 2015.

3.- Notificar con el contenido de la presente Sentencia, al Recurrente en el correo
electréonico constante en su escrito: rfmafla@yahoo.es, y en la casilla contencioso§
electoral No. 103.

4.- Notificar el contenido de la presente sentencia al Consejo Nacional Electoral a
través de su Presidente, de conformidad con lo sefialado en el articulo 247 de la Ley
Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de
la Democracia.
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5.- Siga actuando el Dr. Guillermo Falconi Aguirre, Secretario General del Tribunal
Contencioso Electoral.

6.- Publiquese la presente sentencia en la pagina web-cartelera virtual del Tribunal y
exhibase en la cartelera del Consejo Naciona! Electoral.

Notifiquese y cdmplt)se.-

) Dr. Patricio Baca Mancheno, JUEZ PRESIDENTE; Dr. Guillermo Gonzilez Orquera, JUEZ

VICEPRESIDENTE; Dr. Miguel Pérez Astudillo, JUEZ; Ab. Angelina Veloz Bonilla, JUEZA; Dra. Patricia
Zambrano Villacrés, JUEZ, VOTO CONCURRENTE.

Certifico.-

Dr. Guillermo Falconi Aguirre
SECRETARIO GENERAL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
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Dentro del juicio electoral No. 084-2015-TCE, se ha dictado lo que sigue:

VOTO CONCURRENTE

SENTENCIA

CAUSA No. 084-2015-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 29 de junio de
2015, las 12h00.- VISTOS:

1. ANTECEDENTES

a) Escrito presentado por el Recurrente, sefior Romel Fernando Mafla Alvarez, el 18 de
junio de 2015 a las 16h42, en el cual interpone Recurso Ordinario de Apelacién en
contra de la Resolucion No. PLE-CNE-5-11-6-2015 adoptada por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral, de 11 de junio de 2015. (Fs. 286 a 288)

b) Ingresod el 19 de junio de 2015, a las 17h00, en la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral, el Oficio No. 000990 de 19 de junio de 2015, en una (1) foja util
y doscientos ochenta y ocho (288) anexos, pertenecientes al Dr. Francisco Vergara
Ortiz, Secretario del Consejo Nacional Electoral. (Fs. 290)

c) Resolucidon No. PLE-CNE-5-11-6-2015 adoptada por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral, el 11 de junio de 2015 en la cual se inadmitié la impugnacién presentada en
contra de |a postulante al Concurso Piblico de Méritos y Oposicidn para la Integracion
del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, Tania Elizabeth Pauker Cueva,
por no cumplir con los requisitos determinados en el articulo 39 del Reglamento del
Concurso Publico de Oposicién y Méritos con Postulacidn, Veeduria y Derecho a
Impugnacién Ciudadana para Seleccionar a las Consejeras y Consejeros del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social. (Fs. 279 a 283 vuelta)

d) Razén de sorteo suscrita por el doctor Guillermo Falconi Aguirre, Secretario General
del Tribunal Contencioso Electoral, quien certifica que la causa No. 084-2015-TCE, le
correspondio conocer en calidad de Juez Sustanciadora, a la doctora Patricia Zambrano
Villacrés, Juez del Tribunal Contencioso Electoral. (Fs. 290)

e) Auto de 23 de junio de 2015, a las 20h45, en el que la doctora Patricia Zambrano
Villacrés, en su calidad de Juez Sustanciadora, avocd y admitidé a tramite el presente
Recurso Ordinario de Apelacién. (Fs. 291).

Con los antecedentes descritos y por corresponder al estado de la causa, se procede a
analizar y resolver:
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2. ANALISIS SOBRE LA FORMA
2.1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

La Constitucidon de la Replblica del Ecuador en su articulo 221, numeral 1 confiere al
Tribunal Contencioso Electoral la funcidn de "Conocer y resolver los recursos
electorales contra los actos del Consejo Nacional Electorol y de los organismos
desconcentrados, y los asuntos litigiosos de las organizaciones politicas”, esto, en
concordancia con el articulo 70, numerales 2 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Replblica del Ecuador, Codigo de la Democracia, que
establece como funciones de este Tribunal a las de “Conocer y resolver los recursos
contenciosos electorales contra los actos del Consejo Nacional Electoral y los
organismos desconcentrados”.

De la revisién del expediente se colige que el Recurso Ordinario de Apelacién
propuesto es en contra de la Resolucion No. PLE-CNE-5-11-6-2015 adoptada por el
Pleno del Consejo Nacional Electoral, el 11 de junio de 2015.

Conforme lo expuesto, el Tribunal Contencioso Electoral es competente para conocery
resolver la presente causa, de conformidad con lo prescrito en el numeral 1 del articulo
268 y numeral 12 del articulo 269 del Cddigo de la Democracia, que prevén al presente
como uno de los recursos cuyo conocimiento y resolucién corresponde al Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral.

2.2. LEGITIMACION ACTIVA

De acuerdo con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 244 del Codigo de la
Democracia, "Las personas en goce de los derechos politicos y de participacidn, con
capacidad de elegir, y las personas jurfdicas, podrdn proponer los recursos previstos en
esta Ley exclusivamente cuando sus derechos subjetivos hayan sido vulnerados. "

El articulo 269, numeral 12 ibidem sefiala que el recurso ordinario de apelacién se
podra plantear en los siguientes casos: “12. Cualquier otro acto o resolucién que
emane del Consejo Nacional Electoral o de las juntas provinciales electorales que
genere perjuicio a los sujetos politicos o quienes tienen legitimacion activa para
proponer los recursos contencioso electorales y que no tenga un procedimiento
previsto en esta Ley”.
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El Dr. Romel Fernando Mafla Alvarez, fue parte procesal en sede administrativa,
motivo por el cual su intervencién es legitima.

OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO

E! articulo 50 del Reglamento de Tramites Contencioso Electoral del Tribunal
Contencioso Electoral, sefiala que el Recurrente tenia 3 dias plazo para interponer los
Recursos y Acciones a los que se crea asistido: “Ef recurso ordinario de opelacion podrd
ser presentado por guienes cuenten con legitimacion en los casos establecidos en el
articulo 269 del Cédigo de la Democracia, y dentro del plazo de tres dias contados
desde la notificacion de la resolucion que se recurra”,

Por su parte, el articulo 18 del Reglamento ibidem determina que “E/ Tribunal
Contencioso Electoral, de acuerdo al tipo de recurso o accion presentada, admitird a
trdmite mediante providencia, de la cual no cabrd recurso alguno.

Si la accién o recurso hubiese sido interpuesto fuera de los plozos previstos en la ley
para su presentacion, el organo jurisdiccional competente lo resolverd en sentencia.”

A fojas 285 del expediente, se encuentra la razén de notificacion al sefior Dr. Romel
Fernando Mafla Alvarez, de 16 de junio de 2015, a las 12h20, realizada por el
Secretario General del Consejo Nacional Electoral de la Resolucidon No. PLE-CNE-5-11-6-
2015, de 11 de junio de 2015, emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral.

Con fecha 18 de junio de 2015, a las 16h42, el Recurrente, sefior Romel Fernando
Mafla Alvarez, interpuso Recurso Ordinario de Apelacion en contra de la Resolucién
No. PLE-CNE-5-11-6-2015 adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral.

En este contexto, el Recurso planteado fue interpuesto dentro del tiempo previsto por
la Ley.

3.- ANALISIS SOBRE EL FONDO
3.1.- Argumentos expuestos por el Recurrente:
El Compareciente, en su escrito que contiene la apelacion interpuesta, sostiene:

a) Que, el recurso lo presenta dentro del Concurso Publico de Opaosicién y Méritos
con Postulacion, Veeduria y Derecho a Impugnacién Ciudadana para
Seleccionar a las Consejeras y Consejeros del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social, proceso realizado por el Consejo Nacional Electoral.
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b) Que, el 4 de junio de 2015, el Recurrente presentd ante el Consejo Nacional
Electoral, impugnacién en contra de la postulante Pauker Cueva Tania
Elizabeth, expediente 1951.

¢) Que, la postulante Pauker Cueva Tania Elizabeth con el &nimo de conseguir que
la Comisidn le otorgue un punto extra por accién afirmativa, mintid y falsed la
verdad.

d) Que, la corrupcion identificada en la postulante mencionada es un agravio para
el pais y los actos de transparencia garantizados en la Constitucién y las leyes.

e} Que, los preceptos legales vulnerados son: articulos 8, 10, 27, 29, 30, del
Reglamento del Concurso Publico de Oposicion y Méritos con Postulacidn,
Veedurfa y Derecho a Impugnacidn Ciudadana para Seleccionar a las Consejeras
y Consejeros del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social; numeral
4 del articulo 100 de la Constitucion de la Republica; y, articulos 2, 5, 13 de la
Ley Orgdnica de Participacion Ciudadana y Control Social.

4. ARGUMENTACION JURIDICA

El Recurrente planted su Recurso Ordinario de Apelacidn en contra de la Resolucion
No. PLE-CNE-5-11-6-2015, de 11 de junio de 2015, emitida por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral.

En la Resolucién No. PLE-CNE-5-11-6-2015 de 11 de junio de 2015, el Pleno del Consejo
Nacional Electoral, en su articulo 2 inadmite la impugnacién presentada por el
Recurrente en contra de la postulante al Concurso Publico de Oposicion y Méritos con
Postulacion, Veeduria y Derecho a Impugnacion Ciudadana para Seleccionar a las
Consejeras y Consejeros del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, Tania
Elizabeth Pauker Cueva, “..por no cumplir con los requisitos determinados en el articulo
39 del Reglamento del Concurso Publico de Oposicién y Méritos con Postulacion,
Veeduria y Derecho o Impugnacion Ciudadana para Seleccionar a las Consejeras y
Consejeros del Consejo de Participacin Ciudadana y Control Social; v,
consecuentemente, se dispone el archivo de la misma".

El articulo 39 del Reglamento del Concurso Puablico de Oposicion y Méritos con
Postulacién, Veeduria y Derecho a Impugnacion Ciudadana para Seleccionar a las
Consejeras y Consejeros del Consejo de Participacién Cludadana y Control Social
dispone:

"Dentro del término de diez (10} dias, contado a partir de la fecha de difusidn del listado de los veinte y
cuatro {24) postulantes mejor puntuados en el concurso de méritos y oposicidn, las y los cludadanos u
organizacion social, que se encuentren en goce de sus derechos de participacién podrén impugnar dichas
postulaciones, La Impugnacidn deberd ser motivada, estaré dirigida al Presidente del Consejo Naclonal
Electoral, con firma de responsabilidad y acompafiada de la documentacidn certificada que corresponda,
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bajo el estricto respeto a los derechos constitucionales. La solicitud deberd ser entregada en la Secretarfa
General del Consejo Nacional Electoral o en las delegaciones provinciales electorales, quienes las
remitirén inmediatamente a la Secretarfo General del Consejo Nacional Electoral, {...) Todo impugnacidn
deberd contener lo siguiente:

a) Nombres y apeliidos de la persona o representante legal de la organizacion que presenta la
impugnacién;

b} Copla de la cédula de ciudadania de la persona natural o nombramiento del representante legal de la
organizacidn que presenta la impugnacion;

c) Nombres y apellidos de la o el postulante contra quien se presenta la Impugnacidn;
d) Descripcidn clara de la impugnacidn que determine que el postulante no cumple con los requisitos

legales, no es probo, estd incurso en las prohibiclones, o ha omitido alguna informacidn importante en su
postulacidn;

e} Documentacién de soporte en originales o copias debidamente certificadas;
[} Direccidn electrénica para recibir notlificaciones; y,
g) Fecha y firma de responsabilidad.”

La Coordinacién General de Asesoria Juridica del Consejo Nacional Electoral, en el
informe No. 0187-CGAI-CNE-2015, de 9 de junio de 2015 (fs.249 a 254 vuelta) sefiala
en el punto 5.8 parrafo noveno sefala que “las aseveraciones constantes en la peticion
hace referencia a la residencia de postulante asi como a la direccion domiciliaria de la
misma, documentos que fueron observados, valorados y calificados por parte de la
Comisidn de Apoyo en la etapa pertinente...” a los cuales el Recurrente “...no determina
falta de cumplimiento de requisitos, falta de probidad o estar incurso en prohibiciones,
por lo tanto no existe ung descripcion clara que fundamente su solicitud de
impugnacion; inclusive no se determina que la postulante haya omitido informacion
importante para su postulacion en el concurso de oposicién y méritos para seleccionar
a Consejeras y Consejeros del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social”.

En el parrafo décimo primero del mencionado informe, el Coordinador General de
Asesoria Juridica determina que el Recurrente, presenté compulsas certificadas
relativas a la postulante, entregadas por el Consejo Nacional Electoral “..que no
evidencia la claridad de su pretension”. (fs. 254)

Todo proceso conlleva como requisito sine qua non la aplicacion del debido proceso,
conforme o contempla la Constitucién del Ecuador en su articulo 76, pues
corresponde a toda autoridad sea administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento
de las normas v los derechos de las partes.

De conformidad con el articulo 39 del Reglamento del Concurso Publico de Opasicion y
Méritos con Postulacién, Veeduria y Derecho a Impugnacion Ciudadana para
Seleccionar a las Consejeras y Consejeros del Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social, el Recurrente dentro del término de diez (10) dias presentd
impugnacién en contra de la doctora Tania Elizabeth Pauker Cueva.
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El Recurrente sostiene que la Impugnada, con el animo de conseguir un punto extra,
falsed a la verdad, al manifestar que existe contradiccion en dos declaraciones
juramentadas, ya que en una de ellas expresa que estda domiciliada en el cantdn
Francisco de Orellana y que se encuentra de transito por la ciudad de Quito, y que su
residencia por mds de S afios es en el kildbmetro 6 % via Coca-Lago Agrio, en la
Provincia de Orellana, mientras que en otra indica, que su residencia es en la ciudad de
Quito, por lo cual, la ciudadana Tania Elizabeth Pauker Cueva, no podria cumplir lo
sefialado en el numeral 1 del articuio 206 de |la Constitucion.

El articulo 226 de la Constitucion de la Republica, sefiala que “las instituciones del
Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores publicos y las
personas que actuen en virtud de una potestad estatal ejercerdn solamente las
competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la ley. Tendran el
deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y
ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion”.

El Apelante fundamenta su impugnacion, en la falta de probidad por parte de la
doctora Tania Elizabeth Pauker Cueva, por falsear la verdad en un instrumento publico
como lo es la declaracion juramentada realizada ante Notario Piblico, hecho del cual
el Tribunal Contencioso Electoral, no puede pronunciarse por falta de competencia.

De esta manera, al no poder comprobarse lo sostenido por parte del Apelante tanto en
su impugnacién ejercida en sede administrativa electoral, cuanto en el Recurso
Ordinario de Apelacién, se confirma que la impugnacion es Improcedente por no
cumplir los requisitos establecidos en el Reglamento del Concurso Publico de
Oposicion y Méritos con Postulacion, Veeduria y Derecho a Impugnacion Ciudadana
para Seleccionar a las Consejeras y Consejeros del Consejo de Participacion Ciudadana
y Control Social.

Por las razones expuestas, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y
POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA resuelve:

1.- Negar el Recurso Ordinario de Apelacion interpuesto por el doctor Romel Fernando
Mafla Alvarez, en contra de la Resolucion No. PLE-CNE-5-11-6-2015 emitida por el
Pleno del Consejo Nacional Electoral, el 11 de junio de 2015,

2.- Ratificar en todas sus partes la Resolucidn No. PLE-CNE-5-11-6-2015, de 15 de junio
de 2015, emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral.
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3.- Notifiquese el contenido de la presente Sentencia, al Recurrente en el correo

electréonico constante en su escrito: rfmafla@yahoo.es, y la casilla contencioso
electoral No. 103.

4.- Notifiquese el contenido de la presente sentencia al Consejo Nacional Electoral a
través de su Presidente, de conformidad con lo sefialado en el articulo 247 de la Ley

Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Replblica del Ecuador, Cédigo de
la Democracia.

5.- Actie el Dr. Guillermo Falconi Aguirre, Secretario General del Tribunal Contencioso
Electoral.

6.- Publiquese la presente sentencia en la pégina web-cartelera virtual del Tribunal y
exhibase en la cartelera del Consejo Nacional Electoral.

Notifiquese y cumpla

f. Dra. Patricia Zambyano Villacrés, JUEZ

Certifico.-

Dr. Guillermo Falconi Aguirre
SECRETARIO GENERAL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
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