TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL 7 V

?HIIIJHAI. r.un'mlam

Causa No. 067-2018-TCE

CARTELRA VIRTUAL - PAGINA WEB INSTITUCIONAL www.tce.gob.ec.

A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el No. 067-2018-TCE se ha dictado lo que a continuacién me

permito transcribir:

“TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

SENTENCIA

CAUSA No. 067-2018-TCE.
Quito, Distrito Metropolitano, 22 de marzo de 2019.- Las 10h43.-
VISTOS:

L. ANTECEDENTES

1.1. Ingres6 al Tribunal Contencioso Electoral el 19 de noviembre de 2018, a las 14h48, un
escrito en diez (10) fojas y en calidad de anexos ciento cincuenta y cuatro (154) fojas, suscrito
por la licenciada Nubia Méagdala Maria Villacis Carrefio y abogada Verdnica Gabriela Pesantez
Pesantez como patrocinadora, a través del cual interpuso denuncia en contra del doctor Julio
César Trujillo Vasquez; doctor Luis Alberto Macas Ambuludi; Coronel en servicio Pasivo Luis
Bolivar Herndndez Pefiaherrera, abogado Eduardo Eustorgio Mendoza Paladines; abogado
Pablo José Davila Jaramillo, doctor Xavier Zabala Egas y economista Myriam Elizabeth Félix
Lépez, Presidente, Consejeros y Consejera del Consejo de Participacién Ciudadana y Control
Social Transitorio, respectivamente.

1.2. Mediante sorteo electrénico institucional efectuado el 20 de noviembre de 2018, se asigné a
la presente causa el niimero 067-2018-TCE, radicindose la competencia en el doctor Arturo
Cabrera Pefiaherrera, conforme consta de la razén sentada por el abogado Alex Guerra Troya,
a esa fecha Prosecretario del Tribunal Contencioso Electoral,

1.3. El 27 de diciembre de 2018, a las 19h25, el doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera, en su
calidad de Juez de Primera instancia dicté sentencia respecto de la causa No. 067-2018-TCE.

1.4. La sentencia en referencia fue notificada a la licenciada Nubia Villacis Carrefio el 27 de
diciembre de 2018, a las 21h49 y 21h50 en la casilla contencioso electoral y direcciones
electrénicas sefialadas para el efecto, respectivamente, conforme consta de las razones de
notificacién suscritas por la abogada Maria Bethania Félix Lopez, Secretaria Relatora del
despacho del doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera, que obran a fojas mil setenta y dos (1072) del
proceso.
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1.5. El 30 de diciembre de 2018, el abogado Rubén Villacis Silva, procurador judicial de la
licenciada Nubia Villacis Carrefio, solicité aclaracion y ampliacién de la sentencia dictada por
el Juez de instancia.

1.6. Con auto de 01 de enero de 2019, a las 9h20, el doctor Arturo Cabrera Pefaherrera dio por
atendido la ampliacion solicitada por la denunciante.

1.7. El abogado Rubén Villacis en representacion de la licenciada Nubia Villacis Carreiio, el 4
de enero de 2019, a las 11h53, presento en la Secretaria General del Tribunal Contencioso
Llectoral, un escrito a través del cual interpone recurso de apelacion en contra de la sentencia
dictada el 27 de diciembre de 2019, a las 19h25, por el doctor Arturo Cabrera Peiiaherrera.

1.8. Mediante auto de 7 de enero de 2019, a las 9104 el Juez de instancia concedio el recurso de
apelacion y dispuso se remita el expediente al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, cuyo
proceso fue enviado a la Secretaria General con Memorando No. 002-2019-MBFL-ACP de 07 de
enero de 2019, suscrito por la abogada Maria Bethania Félix Lopez, Secretaria Relatora del
despacho del doctor Arturo Cabrera Penaherrera.

1.9. Con Resolucién No. PLE-TCE-2-07-02-2019 de 7 de febrero de 2019, el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral resolvio: “Artieulo Unico.- Designar al abagado Alex Leonarde Guerra
Troya, en calidad de Sccretario General del Tribunal Contencioso Electoral [...]”

1.10. Conforme ¢l resorteo efectuado por el abogado Alex Guerra Troya, Secretario General de
este Tribunal, correspondié a la doctora Patricia Guaicha Rivera, el conocimiento y tramite del
presente recurso de apelacion, segin se desprende de la razon de 13 de febrero de 2019, cuyo
expediente fue recibido en su despacho el 15 de febrero de 2019, a las 09h55.

1.11. El 22 de febrero de 2019, a las 15h06 se presentd en la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral un escrito firmado por la licenciada Nubia Villacis Carrefio y su
patrocinador abogado Rubén Villacis Silva, dirigido al doctor Arturo Cabrera Peiiaherrera,
Juez del Tribunal Contencioso Electoral, en el que, en lo principal solicita “...dispongn que de la
Secretaria Relatora de sut Despacho se dé a mi conocimiento y se certifique la fecha, oficio o memorando
con el que se remitio a ln Secretaria General del Tribunal Contenciose Electoral cl expediente completo de
la causa No. 067-2018-TCE para los fines pertinenies...”. El mencionado escrito fue recibido en el
despacho de la suscrita Jueza, el mismo dia, mes y afio, a las 16h08.

1.12. Mediante auto de 09 de marzo de 2019, a las 13h10, la doctora Patricia Guaicha Rivera,
Jueza Sustanciadora, en lo principal, dispuso:

(.-.) SEGUNDO.- En atencion al pedido de la licenciada Nubia Villacis Carrefio en
escrito recibido el 22 de febrero de 2019 en el que solicita “...certifique la fecha, oficio o
memorando con el que se remitio a la Secretaria General del Tribrual Contencioso Electoral el
expediente completo de In causa No. 067-2018-TCE...”, esta autoridad dispone que el
Secretario General de este Tribunal, abogado Alex Guerra Troya, certifique el
documento que consta a fojas mil ciento ochenta y seis (1186} del proceso, a través del
cual la Secretaria Relatora del despacho del doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera, remitio
el expediente de la presente causa a la Secretaria General de este Tribunal; hecho lo
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cual, remitird a este despacho el mencionado documento certificado en el plazo de dos
(2) dias para los fines legales correspondientes.

1.13. El 11 de marzo de 2019, a las 12h14, se recibe en este despacho el Oficio Nro. TCE-SG-OM-
2019-0301-O de 11 de marzo de 2019, mediante el cual el abogado Alex Guerra Troya,
Secretario General de este Tribunal se dirige a la suscrita Jueza y en cumplimiento de lo
dispuesto en auto de 09 de marzo de 2019, las 13h10, remite “...copia certificadn del Memorando
N® 002-2019-MBFL-ACP, de 07 de cnero de 2019, suscrito por In abogada Maria Bethanin Félix Lopez,
Secretaria Relatora del despacho del doctor Artiuro Cabrera Pefiaherrera, Juez Principal del Tribunal
Contenctoso Electoral, recibido en ln Secretaria General, a través de Oficialia Mayor del Tribunal
Couttencioso Electoral a Ins 18136, constante en una foja...”

1.14. Oficio Nro. TCE-5G-OM-2019-0298-O de 09 de marzo de 2019, dirigido al doctor Joaquin
Viteri Llanga, Presidente del Tribunal Contencioso Electoral, suscrito por el abogado Alex
Guerra Troya, Secretario General, mediante el cual da cumplimiento a lo ordenado por la
suscrita Jueza en la disposicién Primera del auto de 09 de marzo de 2019, a las 13h10.

1.15. El 11 de marzo de 2019, el abogado Alex Guerra Troya, Secretario General de este
Tribunal, mediante oficio No. TCE-SG-OM-2019-0300-O de 11 de marzo de 2019, por
disposicién del sefior Presidente del Tribunal Contencioso Electoral, doctor Joaquin Viteri
Llanga, convoca al doctor José Suing Nagua, para que integre el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, con el fin de conocer y resolver el recurso de apelacion interpuesto en la
causa No. 067-2018-TCE.

1.16. Con auto de 12 de marzo de 2019, a las 14h40, la suscrita Jueza admitié a tramite el
presente recurso de apelacién en contra de la sentencia de primera instancia dictada por el
doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera, Juez Principal del Tribunal Contencioso Electoral.

2. ANALISIS SOBRE LA FORMA
2.1. Competencia

El articulo 72, incisos tercero y cuarto de la Ley Orgéanica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Reptblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, establece:

(...) Para la resolucién de la accién de queja, para el juzgamiento y sancién de las
infracciones electorales, asi como para resolver los temas internos de las organizaciones
politicas sometidos a su competencia, existirin dos instancias en el Tribunal
Contencioso Electoral.

En caso de dos instancias, la primera sera tramitada por una jueza o juez por sorteo
para cada proceso, la segunda y definitiva que corresponde al Pleno del Tribunal.

Concordante con la disposicién legal, el articulo 42 del Reglamento de Tramites Contencioso
Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, dispone:
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En los casos de doble instancia, se podré interponer recurso de apelacién de los autos
que den fin al proceso y de la sentencia de la jueza o juez de primera instancia. La
segunda y definitiva instancia corresponde al Pleno del Tribunal.

El presente recurso de apelacion se contrae a la revision de la sentencia dictada en la causa
identificada con el namero 067-2018-TCE, el 27 de diciembre de 2018, a las 19h25, por el Juez
de Primera Instancia, doctor Arturo Cabrera Peiiaherrera, respecto de la denuncia presentada
por la licenciada Nubia Villacis Carrefio, por el presunto cometimiento de una infraccion
clectoral,

En consecuencia, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, es el competente para conocer y
resolver, en segunda y definitiva inslancia, la apelacidn planteada.

2.2. Legitimacion activa

De la revisién del expediente, se observa que la licenciada Nubia Villacis Carreio, actué en
calidad de denunciante y como tal fue parte procesal. Razén por la cual cuenta con
legitimacion activa suficienle para interponer el presente recurso vertical.

2.3. Oportunidad de la interposicion del recurso de apelacion

El inciso tercero del articulo 278 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de
la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia, prescribe:

(...} De la sentencia de primera instancia se podrd apelar en el plazo de tres dias desde
su notificacion...

Conforme la razén sentada por la Secretaria Relatora del despacho del Juez a-quo, la
sentencia en referencia fue notificada a la licenciada Nubia Villacis Carrefio el 27 de diciembre
de 2018, a las 21h49 y 21h50 en la casilla contencioso electoral y direcciones electrénicas
sefaladas para el efecto, respectivamente, conforme obra a fojas mil setenta y dos (1072) del
expediente materia de anélisis.

El 30 de diciembre de 2018, el abogado Rubén Villacis Silva, procurador judicial de la
licenciada Nubia Villacis Carreiio, solicité aclaracion y ampliacién de la sentencia dictada por
el Juez de instancia, habiéndose atendido dicha peticion con auto de 01 de enero de 2019, a las
09h20, por el doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera,

El escrito que contiene la apelacion a la referida sentencia fue recibido en el despacho del
doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera el 4 de enero de 2019, a las 12h49; por lo tanto, se verifica
que el recurso ha sido interpuesto de manera oportuna.

2.4. Argumentos de la Apelante

2.4.1. La Recurrente analiza cada uno de los problemas juridicos planteados en la sentencia por
el Juez de instancia, esto es:
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a) ;Cuil es la concepcion que la Constitucion de Montecristi establece sobre las
Funciones del Estado?

b) ;Cudl es el proceso de modificacién de la Counstitucidn Ecuatoriana?

e) ;La Funcion Electoral qué caracteristicas esencinles tiene?

d) ¢ Qué debe entenderse por interferencia en la Funcién Electoral?

¢) ;Qué implica Ia intangibilidad, inmunidad y responsabilidad de los servidores
electorales?

) ¢Qué se entiende por proceso electoral?

g) ;La denunciante ha demostrado el cometimiento de la infraccion tipificada en al
articulo 285 mumeral 3 del Codigo de la Democracia?"

Analizados estos seis literales, y a decir de la Recurrente, “se confirma la interferencia que
hubo del CPCCST sobre el CNE.”, por lo siguientes motivos:

a) La Constitucion de 2008, establecio cinco functones del Estado Ejecutiva, Legislativa, [udicial,
De Transparencia iy Control Soctal y la Electoral.

b) El anexo 3 de la consulta popular manda: se establece un Consejo de Participacién
Ciudadana y Contrgl Social que asumiri transitoriamente todas las facultades,
deberes y atribuciones que la Constitucién v las leyes le otorgan al Consejo de
Participaciéon Ciudadana vy Control Social.

Debemos estar a la literalidad de lo consultado

El dnico 6rgano de control para interpretar la constitucion es la Corte Constitucional,
asi lo dispone la Constitucidn de la Republica:

"Art. 429.- La Corte Constitucionnl es el mdxima drgano de control, inferpretacion
constitucional y de administracion de justicia en esta materia,

Ejerce jurisdiccion nacional y su sede ¢s la cindnd de Quito."

¢) Es importante reiterar que se encontraba a la fecha procesos eleccionarios en marcha,
ejemplo: las Elecciones Seccionales 2019, Eleccién de Consejeras y Consejeros del
Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social. Por ¢so s que la Funcion Electoral
tiene como finalidad asegurar que las volaciones y los escrutinios fraduzcan la expresion
auténtica, libre, democritica y espontdnea de Ia cindadnnia y sean el reflejo oportuno de ln
voluntad del electorado expresada en las urnas. (Articulo 6, Codigo de la Democracia)

d) "Segun el Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual, de Guillernto Cabanellas, Tono 4,
pigina 513, inlerferencia siguifica: 'Se habla asi de interferencia cuando... el conflicio se produce
o se qvecina por abuso o imwvasién de In legitinia esfera afena.””

La regulacién que se refiere a la interferencia de funciones, es por ello que el CPCCST
DEB{A sujetarse al Art. 16 del Cédigo de la Democracia que manda:

"Art. 16.- Ninguna autoridad extraiia a lo organizacion electoral podrd infervenir directa o
indirectmmente en el desarrollo de los procesos electorales ni en el funcionamiento de los rganos
electorales...”

e) "El ordenamiento juridico ecuatorinno sobre el servicio piiblico y qutiénes lo integran establece
una normativa de ferarquia constitucional y desarrolln en In ley, los dereclios y obligaciones de
los funcionarios y servidores piiblicos" Sin que el Juez electoral toque el punto de fondo, de si un
Consejera o consejero puede ser removido, cesado o reemplazado de su cargo durante un periodo
electoral. Reliyendo tratar el fondo del problenia denunciado.

f} "Asi, podemos definir que el calendario electoral es un cronograma de trabajo y/o
etapas de un proceso electoral en el que se detallan las distintas fases del proceso y la
fecha en que las mismas deben ocurrir. La idea fundamental del calendario electoral es
la estructuracién logica y cronolégica de las distintas etapas de una eleccién, con
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suficiente antelacion, de forma tal que se pueda dar la preparacion logistica y legal

necesaria para solventar cada una de ellas.

2) En los problemas planteados en la Ratio de los considerandos juridicos que trae el

sefior juez de primera instancia, no se sopesa el agravio a la normativa constitucional

aprobada en la pregunta 3 y su anexo de la aprobada reforma y consulta popular 2018,

ya que la interpretacion extensiva en cuanto a la competencia del CPCCST para Cesar

(sic) al Organizador de Procesos Eleccionarios en periodo electoral declarado, no escapa

de ser una interpretacion errénea del érgano evaluador y que precisamente da origen a

la configuracion de la infraccion, la misma que no ha podido el juzgador desvirtuar en

su sentencia.
La Recurrente procede a lranscribir fragmentos de cada problema juridico planteado por el
Juez a-quo, efectuando comenlarios respecto de los mismos, los cuales seran reproducidos en
este apartado.

Es asi que respecto del literal a) “;Cudl es la concepcion que la Constitucion de Montecristi
establece sobre las Funciones del Estado?”, la licenciada Nubia Villacis, expresa:

Comentario: Podemos decir entonces que hay cinco esferas legitimas, donde esta
claramente delimitada las atribuciones de cada esfera, donde no se puede invadir o
interferir entre ellas, las atribuciones senaladas por la Constitucion de la Republica de
cada una de ellas. Entendiendo como esfera cada funcion del estado,

Sobre el literal b) “;Cual es el proceso de modificacion de la Constitucién Ecuatoriana?”, la
Recurrente seiiala:

Comentario: En esta consideracion juridica podemos sacar varios elementos:

¢ El CPCCST, debe someterse a la CONSTITUCION,

» asumir todas las facultades, deberes y atribuciones que le permite la Constitucion y
las leyes,

» NO ESTA SOBRE LA CONSTITUCION, no puede irse contra la Constitucion, es un
organismo paralelo pero sometido a la Constitucion y las leyes.

Todos los demas debemos estar a la literalidad de lo consultado.

El unico 6rgano de control para interpretar la constitucion y para ver la voluntad del
pueblo, ordenada en la Constitucion, es la Corte Constitucional:

"Art. 429.- Lan Corte Constitucional es el mdximo drgano de control, interpretacién
constitucional y de aduinistracion de justicia en esta maleria.

Ejerce jurisdiccion nacional y st sede es la cindad de Queito." (Lanegrilla v el subrayado fuera de texto)

Con relacion al literal ¢) “;La Funcién Electoral qué caracteristicas esenciales tiene?”, la
Recurrente como comentario, manifiesta:

(...) Es importante reiterar que los procesos eleccionarios en los que se encontraba a la
fecha de las resoluciones emitidas y que se encuentra atin inmerso el pais son:

a} Revocatoria del mandato del Alcalde de Loja.
b) Elecciones Seccionales 2019.
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¢) Eleccion de Consejeras y Consejeros del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social.

d) Eleccién de los Vocales Principales y Suplentes que integraran la Junta
Parroquial Rural de Nankai, Cantén Nangaritza, Provincia de Zamora
Chinchipe.

Hasta aqui totalmente de acuerdo con el este andlisis del considerando juridico del Juez
Electoral resumiendo:

* El pueblo expresa su voluntad a través del volo

* Funcion Electoral tiene como finalidad asegurar esa voluntad del clectorado expresada

e las nrnas,

* El articulo 16 del Cédigo de la Demtocracin que impide que una antoridad extraiia

a ella pueda intervenir directa o indirectamente en el desarrcllo de las procesos

electorales

* El CNE y el TCE se rigen por principios de antonomin, independencia,

» ¢l diseito constitucional ecuntoriano aleja del poder politico los procesos de
designacion de los conseferos del CNE y los jueces del TCE

Es decir bajo ninguna circunstancia una vez que el CNE llamo a periodo electoral, el
CPCCST, podia evaluar o cesar de sus funciones a los consejeros y consejeras del CNE.

Continia el pronunciamiento del Juez:
Sin embargo, el juez Electoral equivoca en su andlisis al decir:

"No obstante, el promuncimuiento popular de febrero de 2018, produjo un camino paralelo
tesnporal, que incluyo la posibilidad de una evnluacicn extraordinaria a la autoridades del Estado
cuya seleccion le corresponde al Consejo de Participacion Cindadana y Control Social y también
In eventualidad de anticipar el ténnino de lns funciones de aqguellas autoridades que se
encontraban en ejercicio de las mismms;..."

Comentario: Esta apreciacion es incompleta, pues "olvida mencionar que estd limitado por lo
que dice ln consulta popular en su anexo 3:

"se_establece un Consejo _de Participacion Cindadana y Control Social que aswinird
transitoriamente todas las facultades, deberes y atribuciones que la Coustitucién y las
leyes le otorgan al Consejo de Participacién Ciudadana vy Control Social"

Y que debe respetar la Constitucién y las leyes porque asi Io ordena textualmente el
anexo 3

Continiia el pronunciamiente del Juez:

"En el caso especifico, la renovacion de los miembros del Consejo Nacional Electoral, por
mandato constitucional prevé un orden y una temporalidad claras y que permiten que In
incorporacion de los nuevos se nutra de la experiencia operativa de los que quedan, renovacion
parcial que fue alterada por la consulta popular de 2018, pues In evaluacion determing la
anticipacion del fin de periodo de varios consejeros y el cese de las funciones prorrogadas de
otros, lo que también produjo la necesidad de designacion de todas los mientbros del CNE."
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Comentario: Lo manifestado por el Juez electoral estd equivocado: "... lo que tambicn
produjo la necesidad de designacion de todos los miembros del CNE." porque debe tomarse en
cuenta las limitaciones que establecio la consulta popular a la accién del CPCCST, que
entre las principales son:

1. Ei CPCCST debe sujetarse a la Constitucion.

2. El CPCCST debe sujetarse a las leyes.

3. La mision del CPCCST para la prevencion y combate a la corrupcién es proponiendo
a los érganos competentes las reformas necesarias.

4, El CPCCST SOLO podri evaluar a las autoridades designadas por el Consejo de
Participacién Ciudadana CESADO.

5. Pudiendo, de ser el caso, declarar la terminacion anticipada de sus periodos, y si lo
hiciera procederd inmediatamente a la convocatoria de los respectivos procesos de
seleccion.

IPor lo que no podia evaluar a los consejeros y consejeras del CNE, porque no estaban en
las atribuciones que ordenaba la Consulta Popular.

Sobre el literal d) *;Qué debe entenderse por interferencia en la Funcion Electoral?”, la
Recurrente dice:

“Scegiin ¢l Diccionariv Enciclopédice de Derecho Usual, de Guillermo Cabanelins, Tomo 4,
g - - .

pdgina 513, interferencia significa: 'Se habla asi de interferencia cuando... el conflicto se produce

o se avecina por abse o ivasion de la legitima esfera ajena." "

Comentario: De acuerdo al literal a del considerando juridico tenemos 5 esferas, es
decir 5 funciones Ejecutiva, Legislativn, [udicial, De Transparencia y Control Social y In
Electoral.

Continua el pronunciamiento del Juez:

"La indepeidencia de las Funciones del Estado y la clara definicion de las atribuciones de cada
una busca impedir que Ia capacidad de acceder, usar, movilizar recursos o adoptar decisiones, por
parte de autoridades y servidores, pucda ser manipulada para influir de una w otva forma en ln
competencia electoral, alterar el calendario de las elecciones, no asiguar los fondos que requicren
los procesos electorales, imposibilitar la contratacion del personal necesario para cumplir con
eficiencia y eficacin las objetivos previstos por lns auforidades de control en las elecciones,
lesionar la infegridad y libertad de los servidores electorales, invadir el dmbito de atribuciones de
los dirganos de control administrativo y jurisdiccional en maleria electoral, afectar el desarrollo de
los procesos electornles o menoscabar el funcionamiento de los drganos clectorales, entre otras."

Comentario: Es claro que el CPCCST, debia sujetarse a los limites que ordeno la
consulta popular, es decir sujetarse a la Constitucidn y a las leyes y para analizar a los
Consejeros y Consejeras del CNE al Codigo de la Democracia en su Art. 16.

Continna el pronunciamiento del Juez:

"La regulacion que se refiere a la interferencia de funciones, conto prohibicion legal, no es nueva
en la legislacion electoral ecnatoriano, pues desde la expedicion de la Ley de Elecciones y su
Codificacién publicada en el Registro Oficial No. 117 de 11 de julio de 2000, yo seiinlaba en ¢l
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articulo 134 que " Ninguna autoridad extraiin a ln organizacion electoral podri infervenir directa
o indirectamente en el funcionamiento de los organismos electornles.... y la sancién estaba
prevista en el articulo 155 de esa Ley, asi:

"Serdn reprimidos con la destitucion del cargo y ln suspeusion de los derechos politicos por el
tiempo de un afio",

Comentario: Ahora esto lo ordena el Cédigo de la Democracia en su Art. 16:

"Art. 16.- Ninguna autoridad extrafin a ln organizacion electoral podri intervenir
directa o indirectamente en el desarrollo de los procesos electorales wi en el
funcionamicnto de los drganos clectornles. Las y los integrantes de las Fuerzas
Arinadas y Policin Nacional, que se encuentren asignados a la seguridad del proceso
electoral, solo podrdn actuar en el cumplimiento de lns drdenes emanadas por los
presidentes y presidentas del Consejo Nacional Electoral, de lnas Juntos Regionales,
Distritales, Provinciales Electorales y de las juntas receptoras del voto, en el dmbito de
esta ley."

Es claro que el CPCCST, debia sujetarse a los limites que ordend la consulta popular, es
decir sujetarse a la Constituciéon y a las leyes y para analizar a los Consejeros y
Consejeras del CNE, porque el Consejo Nacional Electoral se encontraba en el ejercicio
de sus funciones y en el desarrollo de las actividades inherentes a la organizacién, y
ejecucion de procesos electorales.

Continita el pronunciamiento del Juez:

"Como en todos los casos de violacion de Ley, el cometintiento de infracciones requiere que quien
los ejecute actiie con conciencia, voluntad y enfrente la responsabilidad de los cfectos de su
accion; es decir, el sujeto activo debe poseer la capacidad para diferenciar lo correcto y lo que
constituye una alteracion de las normas; sut accion debe inclnir el deseo de provocar efectos
deferminados vy tna vez que éstos se concretan, corresponde a las autoridades con la facultad
legal que les enviste imponer lns sanciones que correspondan.”

Comentario: Los miembros del CPCCST actuaron con conciencia, voluntad y poseian In
capacidad para diferenciar lo correcto, alterando las normas, el Codigo de la Democracia, In
Constitucion y lo ordenado en In Consulta Popular, provocando influir de una u otra forma en la
compeltencia electoral, alterar el calendario de lns elecciones, al cesar n los consejeros y consejeras
del CNE, como se lo demostrara s adelaite con las pruebas presentadas.

La ley dn fechas para Hamar a elecciones, por lo que el CNE estd obligado o Hamarlas en esas

fechas lo que es de conocimiento priblico, por lo qite Si el CPCCCST decidin analizar al CNE,

debid hacerlo antes de las fechas en que se ordend el Unmamiento a elecciones.
Respecto al literal e) “;Qué implica la intangibilidad, inmunidad y responsabilidad de los (.\
servidores electorales?”, la Apelante menciona: |

"El ordenaniiento juridico ecuatoriano sobre el servicio priblico y quiénes lo infegran establece

1una normativa de jerarquin constitucional y desarrolla en la ley, los derechos y obligaciones de

los funcionarios y servidores priblicos..."

CRE Art. 225.- El sector piiblico comprende: I. Los organismos y dependencias de las funciones
Ejecutiva, Legisiativa, Judicial, Electoral y de Transparencia y Control Social. v
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"...la relacion Estado-Ewplendo siempre debe estar respaldada por I existencia de reglas claras y
previas..."”

"En dufinitivn, ¢l servicio piiblico vs un entrelazado de obligaciones de cardcier activo y pasivo -
es decir ejecutadas por accion w owision- con los derechos y contraprestaciones ofrecidas por ¢f
Estado, a través del contrato o del nombramiento que lo vincula con of cindadano, por tanto la
relacion Estado-Empleado sicmpre debe estar vespaldadn por la existencin de reglas claras y
previas y por la equidad de In escala remunerativa frente a la actividad realizada, el respeto a las
Jerarquins y la garantia de estabilidad o la cericza del inicio y fin del periodo que corresponda a
deterininados fitncionarios."

Comentario: Todos los funcionarios y servidores publicos deben sujetarse al
ordenamiento juridico, sin excepcion. Ningtin funcionario es intocable, pero para
reemplazarlos en época de elecciones la forma de hacerlo debe ser de acuerdo a la
Constitucion y al Codigo de la Democracia, ya que [a Consulta Popular en ese aspecto
no dio ningiin lineamiento. Sin que el Juez electoral toque el punto de fondo, de si una
Consejera o consejero puede ser removido, cesado o reemplazado de su cargo durante
un periodo electoral. Rehuyendo tralar el fondo del problema denunciado, ordenado en
el Codigo de la Democracia: "Art. 16.- Ninguna autoridad extrana a la organizacién
electoral podra intervenir direcla o indirectamente en el desarrollo de los procesos
electorales ni en el funcionamicnlo de los érganos electorales..."

Sobre el literal f) “;Qué se entiende por proceso electoral?”, la Recurrenle anota:

"En los estados democrdticos, los procesos electorales tienen elapas que sc anhicipan y se
postergan al periodo comprendido entre la convocatorin y la posesion de los electos. Esins
secuencias preclusivas de actividades perniiten el desarrolla del marco legal a aplicar, ln
clendarizacion propuesta, In actualizacion del registro clectoral, Ia prictica de la democracia
interna de las organizaciones politicas y posteriormente a la posesion de dignidades, obligan a la
presentacion de cuentas de campaiia electoral ¢ inclusive el juzgamicntoe de infracciones
electorales."

" Por tanto, ¢l proceso electoral es un confunto de actos secuenciales iy ordenados que involucra a
las autoridades de control electoral, a los organizaciones politicas y a los clectores y constituye ¢l
medio para la designacion y renovacion de autoridades."

"En ¢l Eciador, el Codigo de ln Democracia, establece In temporalidad de inicio y fin de un
proceso electoral, en sus articulos 84 ... disponcn: 'Art. 84.- A tode aclo electoral, precederd la
correspondiente convocatoria que serd publicadn en el Registro Oficial. Dicha convocatoria se
difundird en los diarios de mayor circulacion del pais, por medios clectrénicos y mediante cadena
nacional de radio y television, utilizando los espacios de quee dispone el Gobicrno Nacional." ...

Para el caso objeto de andlisis en este juzgamiento, el Consejo Nacional Electoral emitio las
siguientes resoluciones: Resolucion No. PLE-CNE-1-23-3-2018 que aprobé el Plan Operativo,
Cronograma, Matriz de Rivsgos y Contingencias, Plan Especifico Técnico de las Direcciones
Nacionales y Delegaciones Provincinles Electorales; Instrucciones y Disposiciones de Tipo
general, para la administracion del presupuesto especial asignado para las elecciones seccionnles
2019 y cleccion de consejeras y cousejeros del Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social. Resolucion No. PLECNE-2-23-3-2018 que declard el inicio del periodo electoral desde ef
23 de marzo de 2018 hasta In fecha de posesion de las dignidades electas en el proceso electoral
2019. Las dos resoluciones fucron suscritas por la denunciante Nubia Villacis Carreiio."
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"Asi, podemos definir que el calendario electoral es un cronograma de trabajo y/o
etapas de un proceso electoral en el que se detallan las distintas fases del proceso y la
fecha en que las mismas deben ocurrir. La idea fundamental del calendario electorales
la estructuracién légica y cronoldgica de las distintas etapas de una eleccién, con
suficiente antelacién, de forma tal que se pueda dar la preparacion logistica y legal
necesaria para solventar cada una de ellas."

Comentario: De los documentos presentados, se entregaron en copias certificadas o
notariadas, correspondiendo a las resoluciones administrativas del CPCCST y del CNE,
asi como, a certificados, acciones de personal, acta de posesién y CD's. Para que sean
valorados como prueba, se solicitaron oportunamente, y durante la audiencia fueron
reproducidos y actuados debidamente y que son:

7.2 Resolucion PLE-CNE-1-23-3-2018, de 23 de marzo de 2018, emitida por el Pleno del
Consejo Nacional Electoral, mediante el cual se aprobé el Plan Operativo, Cronograma,
Matriz de Riesgos y Contingencias, Presupuesto, Plan Especifico Técnico de las
Directrices Nacionales y Delegaciones Provinciales Electorales, Instrucciones y
Disposiciones de Tipo General para la Administracion del Presupuesto Especial
Asignado, para las Elecciones Seccionales 2019 y Eleccién de Consejeras y Consejeros
del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social

7.3 Resolucién PLE-CNE-2-23-3-2018, de 23 de marzo de 2018, emitida por el Pleno del
Consejo Nacional Electoral, mediante el cual declar6 el inicio del periodo electoral para
las "Elecciones Seccionales 2019 y Eleccion de Cousejeras y Consejeros del Cousejo de
Participacion Ciudadana y Control Social.

7.5 Resolucion PLE-CNE-3-17-4-2018-ORD, de 17 de abril de 2018, mediante el Pleno del
Consejo Nacional Electoral aprobé el Plan Operativo, Cronograma, Matriz de Riesgos y
Contingencias, Disposiciones Generales y Presupuesto para la Revocatoria de Mandato
del alcalde del cantén Loja.

7.5 Resolucién PLE-CNE-3-17-4-2018-ORD, de 17 de abril de 2018, mediante el Pleno del
Consejo Nacional Electoral aprobé el Plan Operativo, Cronograma, Matriz de Riesgos y
Contingencias, Disposiciones Generales y Presupuesto para la Revocatoria de Mandato
del alcalde del cantén Loja.

7.7 Resolucién PLE-CNE-8-12-6-2018, de 12 de junio de 2018, mediante el cual el Pleno
del Consejo Nacional Electoral aprobé el Plan Operativo, Cronograma, Matriz de
Riesgos y Contingencias, Disposiciones Generales y Presupuesto para la Eleccion de los
Vocales Principales y Suplentes que integraran la Junta Parroquial Rural de Nankai,
Cantén Nangaritza, Provincia de Zamora Chinchipe. (ver anexo 7)

7.8 Resolucion PLE-CNE-9-12-6-2018, de 12 de junio de 2018, mediante el cual el Pleno
del Consejo Nacional Electoral aprobé la convocatoria para la Eleccién de los Vocales
Principales y Suplentes que integraran la Junta Parroquial Rural de Nankai, Cantén
Nangaritza, Provincia de Zamora Chinchipe. (ver anexo 8). (SIC)

El CPCCST con sus resoluciones que desmerecieron la labor del Consejo Nacional
Electoral y sus integrantes, poniendo en duda su probidad e Imparcialidad, ademas de
una supuesta ilegitimidad de las autoridades a cargo del Consejo Nacional Electoral,
alegada por los consejeros del CPCCST de la subjetiva evaluacion, ésta presunta
ilegiimidad inclusive haria incurrir en una falta de transparencia e ilegitimidad de
todos los procesos mencionados 7.2,7.3, 7.5, 7.7, 7.8, que se efectuaron desde la posesién
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en los cargos de los consejeros del CNE, y que incluyen procesos cleccionarios que aiin
se encuentran en ejecucion.

En el literal g) relacionado con “;La denunciante ha demostrado el cometimiento de la
infraccién tipificada en al articulo 285 numeral 3 del Coédigo de la Democracia?”, la
Recurrente expone:

(...) Apelo reiterando que al momento de cometerse la infraccion tal y como se hizo
referencia en la denuncia planteada y en la audiencia oral de prueba y juzgamiento
estdbamos en proceso electoral y para analizar esto veamos segiin la denuncia cuales
son los procesos interferidos y cudles son las interferencias reclamadas expuestas en la
Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento:

a) Revocatoria del mandato del Alcalde de Loja.

b) Elecciones Seccionales 2019.

¢} Eleccion de Consejeras y Consgjeros del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social.

d) Eleccion de los Vocales Principales y Suplenles que integraran la Junta
Parroquial Rural de Nankai, Cantén Nangaritza, Provincia de Zamora
Chinchipe,

;Como interfirio?;
Estando en periodo cleccionario, legalmente convocado, sin tomar en cuenta el Art. 16
del Cadigo de la Democracia:
* Ordenaron la evaluacion de los consejeros y consejeras del CNE.
* Cesandolos en la funcién que venian ejerciendo, en el caso especifico de la
magister Nubia Villacis de la Presidencia del CNE.

;Como se demuestra esa interferencia?:
Con los actos administratives del Consejo De Participacion Transitorio:
¥v" Resolucion No. PLE-CPCC5-T-0-012-04-04-2018, de 4 de abril de 2018.
En la que resolvio Iniciar el proceso de Evaluacién.
v Resolucion No. PLE-CPCCS-T-O-064-17-07-2018 de 17 de julio de 2018.
En la que resolvio CESAR de sus funciones a la Magister Nubia Villacis
Carreio.;
¥ Resolucién No. PLE-CPCCS-T-0-072-01-08-2018 de 01 de agosto de 2018,
resolvioé rechazar el Recurso de Revisién y dejar en firme la Resolucion en la
que le CESO.

Con estos actos administrativos se perturbo el desarrollo y avance de las actividades de
la organizacion electoral e interfirid en la Funcion Electoral; actos imputables a los
miembros del Consejo de Participacion Transitorio, los que quebrantaron e
incumplieron las obligaciones de la ley electoral, resultando éstas acciones atentatorias
al bien juridico protegido por la ley electoral, este es el proceso electoral en general, asi
como todas y cada una de las actividades del CNE que para el efecto se desarrollaban.

Sobre las infracciones electorales, juristas las definen como " ... una serie de acciones y
omisiones que atentan contra los principios que rigen un sistema electoral en un Estado
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Democrético”, es evidente que Ios actos y resoluciones del CONSEJO DE
PARTICIPACION TRANSITORIO inobservaron las actividades del organizador de los
procesos eleccionarios, asi como las Resoluciones de Declaratorias de periodos
eleccionarios y constituyeron continuas intromisiones en la organizacién de los
procesos ya indicados, que se encontraban en plena ejecucion, distrajeron las
actividades de las Consejeras y Consejeros del Consejo Nacional Electoral, , e
interfirieron en la independencia de la Funcién electoral. (sic}

En este mismo apartado, la Recurrente transcribe fragmentos sobre la exposicion de los
denunciados a través de sus procuradores judiciales y apela indicando:

Apelo porque el Juez electoral en su sentencia se equivoca y resuelve;

No sobre las pruebas que demuestra la interferencia producida por el CPCCST en su
acto de evaluar y cesar a los consejeros y consejeras del CNE, que tenian Ia
inmunidad que da el Art. 16 del Coédigo de la Democracia, en un periodo
eleccionario, resuelve sobre las consecuencias que producen el haberles cesado es
decir sobre las consecuencias de cambios en el cronograma electoral, por ello indica
que no hay pruebas de ello de la denunciante, valorando las pruebas de los
denunciados indicando que los procesos estin terminados o siguen su curso. Cuando
sobre lo que debia resolver era sobre la interferencia producida al evaluar y cesar a
las consejeras y consejeros del CNE en periodo eleccionario:

"La licenciada Nubia Villacis Carrefio, actué su prueba inicial con documentacién
debidamente protocolizada pero que no aporta ningun nexo causal o de
responsabilidad de los denunciados con la interferencia de la que se les acusa.”

Apelo porque: La documentacion debidamente protocolizada y emitida por el Pleno
del Consejo Nacional Electoral se encuentraenel anexo 2,3, 4,5,6,7,89,10,11 12y 13
de la denuncia

(...) La prueba para demostrar la interferencia esta certificada, esto es evaluar y cesar a
los consejeros y consejeras del CNE, la prueba para la consecuencia de como afecto la
interferencia, ejemplo: variaciones en el cronograma, afectaciones a las
circunscripciones, no se puede certificar por que no sucede cuando son cesados, sucede
cuando ya dejan de ser funcionarios, por lo que no es obligacién demostrar porque es a
futuro, es una consecuencia de la interferencia que se ve después que los organizadores
son cambiados. (sic)

Continaa el pronunciamiento del Juez:

Para sustentar sus afirmaciones la licenciada Nubia Villacis Carrefio, con el libelo de su
denuncia adjunto trece anexos de documentacién que ya ha sido citada y determinada
en los acépites anteriores de esta sentencia y en la audiencia la defensa técnica de la
denunciante se limitd a entregar un articulo de prensa en copia simple, un disco
compacto que sumado al incluido en el proceso, no han logrado justificar ni la
procedencia ni la forma en que fue obtenido y, es mds, durante la diligencia este Juez
evidencié que el patrocinio de la licenciada Villacis pretendi¢ presentar como valida
una reproduccion digital (memory flash) que nunca fue entregada al Juez ni anunciada
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a las partes y que obligd a que esta autoridad electoral, lo aclare en la propia audiencia
y disponga la reproduccion de un CiD constante a fojas 154 del proceso.

Apelo porque: Respecto al disco, no es necesario demostrar la procedencia, ni la forma

como fue abtenido cuando la parte denunciada acepta que eso lo dijo:
En la intervencion del abogado Diego Guambo Avalos, indica en lo principal
que:
“.. se ha manifestado que el Dr. Julio Cesar Trujillo ha tenido cierto tipo de
afirmaciones en medios de comunicacion y segin aqui la prueba que ha
manifestado se ha dado una réplica, una reproduccion de un comentario en
un medio de comunicacion por el Dr. Julio Cesar Trujillo, primero antes de
nada la Constitucion de la Republica garantiza la libertad de expresion y en
ese sentido, el sefior presidente Dr. Julio Cesar Truijillo, manifesté su libertad
de expresion personal para que de pronto haga un acto administrativo o de
pronto tenga complicada juridica con efectos normativas o hechos juridicos
tuviera que hubiera admitido, es decir el Dr. Julio Cesar Trujillo ha
manifestado solamente por ser el presidente del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social. *

Continda el pronunciamiento del Juez:

Adicionalmente durante la exposicion, que en la audiencia efectuara la denunciante,
por sus propios derechos y con el auxilio de su patrocinador, realizo una serie de
descripciones referentes a los procesos electorales, de manera general y de su
evaluacion por parte del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social
Transitorio, sin que su intervencion llegara a ser respaldada con la entrega de
documento alguno debidamente certificado o prueba digital desmaterializada de
conformidad con [a Ley.

Apelo reiterando que: No era necesario demostrar con prueba alguna las consecuencias
de la interferencia porque son cosas que suceden a futuro y que se ven durante el
desarrollo del proceso electoral, por lo que no se puede resolver sabre las consecuencias
que producen el haberles cesado es decir sobre los cambios en el cronograma electoral,
¥ con ese motivo decir que se valora las pruebas de los denunciados indicando que los
procesos estan terminados o siguen su curso. Cuando sobre lo que debia resolver era
sobre la interferencia producida al evaluar y cesar a los consejeras y consejeros del CNE
en periodo eleccionario.

Continia el pronunciamiento del Juez:

.a Constitucién de la Reptblica del Ecuador, es imperativa cuando de derechos de
proteccion se trata y manda que el debido proceso garantice no solo la presuncion de
inocencia de toda persona sino también que las pruebas obtenidas o actuadas con
violacién de Ja Constitucion y la Ley, no tengan validez alguna y carezcan de eficacia
probatoria. De igual manera, el derecho a la defensa garantiza la oportunidad de que
las partes sean escuchadas en el momento oportuno y en igualdad de condiciones y que
puedan presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su contra,
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Apelo porque: El juez no explica cudles son las pruebas obtenidas o actuadas con
violaci6én de la Constitucién y la Ley, si queremas decir que fue el disco presentado,
debemos indicar que no fue una grabacién clandestina, fue una grabacién publica, en
un canal de Television, ante un periodista reconocido Andrés Carrién y estd a
disposicién del pablico en YouTube, o en Internet o en redes sociales, o acercandose al
canal, sin embargo si eso no fuera suficiente, la parte denunciada reconocié que esa
entrevista se dio a través de su procurador judicial.

Continia el pronunciamiento del Juez:

En la presente causa y en la audiencia, los denunciados, a través de su Procurador
Comaun y de sus abogados defensores también actuaron prueba que ya ha sido descrita
y analizada en los acépites anteriores; dicha prueba incluyé certificaciones otorgadas
por el propio Consejo Nacional Electoral y que evidencia que los cuatro procesos que la
denunciante afirma fueron interferidos, vulnerados y afectados: a) Revocatoria del
mandato del Alcalde de Loja; b) Elecciones Seccionales 2019; e) Eleccién de Consejeras y
Consejeros del CPCCS; y, d) Eleccion de los vocales principales y suplentes que
integran la Junta Parroquial Rural de Nankais, cantén Nangaritza, provincia de Zamora
Chinchipe; al contrario cumplieron con las etapas preclusivas de cada uno de ellos, dos
han llegado a su término y los dos restantes estdn en normal desarrollo. En relacién a la
valoracién de la prueba, el Reglamento de Tramites Contencioso Electorales, en los
articulos 33 y 35 sefiala lo siguiente: "Art. 33.- Los documentos publicos suscritos por
autoridad competente gozan de presuncion de validez, mientras no se demuestre lo
contrario."; "Art. 35.- La prueba debera ser apreciada en su conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica y deberd observar los principios de constitucionalidad,
legalidad, proporcionalidad, celeridad, pertinencia, oportunidad, publicidad y otros
aplicables en derecho electoral." La Jurisprudencia del Tribunal Contencioso Electoral
ha sefialado que las copias simples no hacen fe en ningin proceso, por tal, carecen de
valor juridico en lo que se pretende demostrar. (Véase por ejemplo las sentencias 001-
2009; No. 699-2009; No. 062-2011; 417- 2013-TCE; 004-2017-TCE)

Apelo reiterando que: El solo mencionar la prueba de los denunciados no significa
motivarlos, pues no indica que la prueba no se refiere a la interferencia ocasionada por
la evaluacion y el cese de funciones se debe a otro tema referido a que si hubieron o no
suspensiones o sefialan que los procesos electorales terminaron, y no que fue un cese de
funciones arbitrario, interfiriendo en forma directa en varios procesos electorales contra
ley expresa esto es el Cédigo de la Democracia.

Continiia el pronunciamiento del Juez:

La licenciada Nubia Villacis Carreiio, actué su prueba inicial con documentacién |.|r\\
debidamente protocolizada pero que no aporta ningun nexo causal o de '
responsabilidad de los denunciados con la interferencia de la que se les acusa.

Apelo reiterando que: El juez equivoca totalmente su apreciacion pues la prueba
aportada evidencié que el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social,
Transitorio con la emisién de sus Resoluciones generé los actos administrativos que
perturbaron e interfirieron en la Funcién Electoral asi como al avance de las actividades
de la organizacién electoral: a) mediante resolucion No. PLE-CPCCS-T-0-12-(4-04-2018,

15

Justicia qque garantiza democracia

Jeoadr Aesrivresl <ot ARCInal RI7 A0 o Fresrlesies ]
X (8% 3) O DI SOTH)
Cvalles b ozurorcion
D L S TH] e TS




TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL 7 d-'

TI‘I OUNAL GDMIN:ID’B

Causa No. 067-2018-TCE

de 4 de abril de 2018. b} mediante resolucion No. PLE-CPCCS-T-O- 064-17-07-2018 de 17
de julio de 2018. ¢) mediante resolucién No. PLE-CPCCS-T-O- 072-01-08-2018 de 01 de
agosto de 2018, actos imputables a los miembros del CPCCST los mismos que
quebrantan e incumplen las obligaciones de la ley electoral resultando éstas acciones
atentatorias al bien juridico protegido por la ley electoral, este es el proceso electoral en
si. (sic)

Continiia el pronunciamiento del Juez:

La denunciante fallo en la demastracion de su argumento de vulneracion de los
procesos ejecutados por el Consejo Nacional Electoral y durante la audiencia presento
documentos en copias simples por lo que en mi calidad de Juez del Tribunal
Contencioso Electoral, ni esos documentos ni aquellos que los denunciados agregaron
en copias simples, como parte de su prueba, los he considerado por carecer de valor
juridico y por tanto no hacen prueba en el proceso.

Apelo reiterando que: Nuevamente el juez equivoca su apreciacion, debido a que todas
las pruebas fueron certificada y materializadas, a excepcion de una copia entregada en
audiencia, que lo tinico que hacia era abonar mds la arbitrariedad del CPCCST, sin que
esta prueba sea decisoria cn la interferencia del CPCCST en cl proceso electoral, y
respecto a la declaracion realizada por el Dr. Julio Cesar Trujillo ante el periodista
Andrés Carrion, que se entreg6 en un CD, donde decia que estaba sobre la Constitucion
y las leyes, fue reconocida por sus procuradores judiciales como se demostro en lineas
superiores. Por lo que se puede concluir que fue el Juez electoral quien no aprecio las
pruebas en su conjunto y equivoco su criterio confundido por las aseveraciones de los
denunciados de que los procesos concluyeron o que seguian su "normal
desenvolvimiento.

Continda el pronunciamiento del Juez:

La argumentacion de que la evaluacion realizada por el CPCCS-T "distrajo” la atencion
de los Consejeros del CNE y especificamente de la denunciante, que a esa fecha,
ostentaba la representacion legal del 6rgano de control administrativo electoral, no ha
evidenciado prueba que demuestre interferencia en proceso electoral alguno; y, las
decisiones que posteriormente adoptaron sus reemplazos se incluyen en el marco de
funciones que legalmente les corresponde asumir y cumplir por lo que dichas acciones
y decisiones tampoco pueden ser atribuibles a los consejeros y consejera del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social Transitorio.

Comentario: Es evidente que si me estan cesando en las funciones que estaba ejerciendo
el CNE, es obvio que se distrajo la atencién del proceso electoral, sin necesidad de que
se presente prueba alguna por ser un hecho notorio o piblicamente evidente y de
conocimiento de todos, y debio ser obligacion del Juez Electoral declararlos en el
proceso cuando los tome en cuenta para fundamentar su resolucién.

Finalmente, también apelo reiterando que el juez electoral se equivoca en el andlisis,
confundiendo la denuncia del cometimiento de la infraccion contemplada que se
encuentra establecida en el Articulo 285 numeral 3 del Cédigo de la Democracia que
determina: "3.-La autoridad o cualquier otra servidora o servidor pitblico extrafios a la
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organizacion electoral, que interfieran en el funcionmmniento de la Funcién Electoral." Y la
disposicion del articulo 16 del mismo Cadigo. "Art. 16.- Ninguna autoridad extrafia a la
organizacion electoral podra intervenir directa o indirectamente en el desarrollo de los
procesos electorales ni en el funcionamiento de los érganos electorales..."

Es por todo 1o comentado y que apelo en cada pronunciamiento que ha hecho el Juez
electoral que realiz6 esta apelacién, que se demuestra que el juez equivoco su anélisis y
en lugar de dar una sentencia favorable y sancionar a los miembros del CPCCST, indica
que no se presentaron las pruebas de la interferencia, sin analizar que la denuncia se
sustenta en las resoluciones emitidas por el CPCCST en contra del CNE en una época
eleccionaria y, no en lo manifestado en la defensa técnica de los denunciados que decian
que los procesos terminaron o siguen en proceso de desarrollo, incluso la prueba del
dictamen de Procurador General del Estado entregado como prueba no fue tomado en
cuenta por el Juez Electoral.

Solicito se esté a lo dispuesto por el Reglamento de Tramites Contencioso Electorales en
su Capitulo V, Disposiciones Generales en su Articulo 95.- De existir apelaciones, el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral se pronunciara en el plazo de tres dias, no
podré intervenir en esta instancia la jueza o el juez suplente que hubiese emitido la
sentencia de primer nivel, debiendo llamar a integra el Pleno a la jueza o juez suplente.

3. ANALISIS DEL FONDO

3.1. Consideraciones Juridicas

El Tribunal Contencioso Electoral ha sefialado en sus sentencias que la doble instancia, tiene
por objeto la revision del superior respecto a la actuacioén y decisién del Juez a-quol, por lo que
corresponde al Pleno del Tribunal resolver el Recurso de Apelaci6n a la sentencia emitida por
el Juez de Primera instancia, doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera, bajo el argumento expuesto
por la apelante, principalmente sobre la falta de valoracién de las pruebas presentadas por la
denunciante.

En tal sentido, este Tribunal considera:

El Juez A-quto, en la sentencia emitida el 27 de diciembre de 2018 concluye:

PRIMERO.- Desechar la denuncia presentada por la licenciada Nubia Magdala Ma.
Villacis Carrefio, en contra del doctor Julio César Trujillo Vazquez, Presidente del
Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social Transitorio y los consejeros
abogado Luis Alberto Macas Ambuludi; coronel en servicio pasivo Luis Bolivar
Hernandez Pefiaherrera; abogado Pablo José Davila Jaramillo, doctor Leopoldo Xavier
Zavala Egas, abogado Eduardo Eustorgio Voltaire Mendoza Paladines y economista
Miryam Elizabeth Félix Lépez.

! Sentencias: causa No. 142-2013-TCE; y, causa No. 005-2016-TCE.
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Revisada la documentacion que obra de autos, de fojas 155 a 164 consta el escrito presentado
por la licenciada Nubia Villacis Carreiio, a través del cual denuncié una supuesta interferencia
en la Funcion Electoral y del avance de las actividades de la organizacion electoral por parte de
los Consejeros del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social Transitorio, para lo
cual adjunté como prueba de la supuesta infraccion copias certificadas de las resoluciones
expedidas por el Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social Transitorio
respecto de la evaluacién y posterior cesacion de los Consejeros del Consejo Nacional Electoral
y un CD de una entrevista en el programa Hora 25 conducido por el periodista Andrés Carrion
transmitido por Teleamazonas cl 13 de mayo de 2018 en el que consta el pronunciamiento del
doctor Trujillo, Presidente del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social sobre la
evaluacion a los miembros del Consegjo Nacional Electoral.

La licenciada Nubia Villacis Carreno, en su escrito de denuncia indicé que la infraccion que se
imputa al Presidente y Consejeros del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social
Transitorio es de aquellas establecidas en el articulo 285 numeral 3 de la Ley Orgdnica Electoral
y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de fa Democracia, el cual
sefiala:

Art. 285.- Seran sancionados con la destitucion del cargo y la suspension de los derechos
politicos o de participacion por el periodo de un afio:

{...) 3. La autoridad o cualquier otra servidora o servidor publico extrafios a la
organizacion electoral, que interfieran en el funcionamiento de la Funcién Electoral.

Del contenido de libelo de recurso de apelacién interpuesto, la recurrente afirma
principalmente que el juez electoral no valoroé las pruebas presentadas.

A las juezas y jueces, de conformidad con los principios constitucionales y legales de
inmediaci6n, concentracion, dispositivo, oportunidad, contradiccion, etc., les compete resolver
las causas, en mérito de las pruebas pedidas, ordenadas y debidamente actuadas.

Ante ello, la ahora recurrente, adjunté a su denuncia como pruebas documentacién certificada
de resoluciones expedidas por el Consejo Nacional Electoral y del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social, entre otras, las que, como lo expresa la misma Apelante, fueron
reproducidas en la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, las que fueron analizadas y
valoradas por el Juez de primera instancia al amparo de lo que establece el articulo 35 del
Reglamento que indica que “ La priicba deberd ser apreciada en su conjunto, de acuerdo con las reglas
de la sana critica y deberd obscrvar los principios de constifucionalidad, legalidad, proporcionalidad,
celeridad, pertinencia, oportunidad, publicidad y otros aplicables al dereche electoral”, quien no
encontré elementos suficientes para declarar el cometimiento de la infraccion denunciada en
contra del Presidente y Consejeros del Consejo de Participacion Ciudadana, asi como la falta
de nexo causal o de responsabilidad de los denunciados con la interferencia acusada.

Por lo que el Pleno de este Tribunal, no constata la falta de estudio y valoracién de las pruebas
aportadas por la Denunciante por parte del Juez A-quo, ya que el factor del convencimiento de
las pruebas contribuidas, debian llevar al Juzgador a tener la certeza de lo argumentado por la
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licenciada Nubia Villacis, tomando en cuenta que los hechos y las circunstancias de lo
recurrido se dieron a raiz de un MANDATO DEL PUEBLO ECUATORIANO.

El Tribunal Contencioso Electoral dentro de la sentencia de la causa Nro. 068-2017-TCE, con
respecto a la conducencia e idoneidad legal de la prueba indica:

(...) En materia procesal, la conducenciat ! es la idoneidad legal que tiene un
medio de prueba para demostrar un hecho y surge de la comparacion entre la
ley y el medio de prueba empleado o a emplear, a fin de establecer si el hecho,
materia del litigio, se puede demostrar con el empleo de ese determinado
medio de prueba. En el presente caso, el Apelante adjunté como medio de
prueba un CD del cual no existe certeza en cuanto a su origen, integralidad,
autenticidad y cadena de custodia, ya que el mismo no ha sido obtenido
conforme lo sefiala el numeral 4 del articulo 76 de la Constitucion de la
Repiiblica; por lo que, resulta innecesario analizar las afirmaciones realizadas
por el Apelante por cuanto las mismas derivan del aporte de un CD, mismo
que no redne las condiciones para ser calificado como prueba conducente en
el presente caso.(...)

El numeral 4 del articulo 76 de la Constitucion de la Reptblica del Ecuador, dispone:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las
siguientes garantias basicas:

(...} 4. Las pruebas obtenidas o actuadas con violacién de la Constitucion o
la ley no tendran validez alguna y careceran de eficacia probatoria.

Heéctor Molina Gonzales,? “Los documentos, sean piiblicos o privados tienen por finalidad acreditar,
constatar, o demostrar en forma clara y precisa la realizacion de determinados actos sucedidos en el
pasado que tienen notoria influencia en el presente y en futuro” y contintia en su obra “El fin de In
prucha consiste en formar la conviccion del juez respecto de la existencia y circunstancia de heclo que
constituye su objeto. Un hecho se considera probado cuando llega a formar la conviccion del juez a tal
grado, que constituyn un elentento de juicio decisivo para los efectos de la sentencia”

Por lo expuesto el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral desestima lo argumentado por la
licenciada Nubia Magdala Villacis en su escrito de apelacion en la presente causa, en razén de
las pruebas presentadas, mismas que no aportaron al esclarecimiento de la existencia de una
infraccién electoral en contra de los Consejeros de Consejo de Participacién Ciudadana y
Control Social Transitorio.

OTRAS CONSIDERACIONES:

2 Teoria General de la Prueba, repositorio digital Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de

Investigaciones Juridicas del a UNAM, http://biblig.juridicas.unam.mx, p. 150
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Es importante que el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral esclarezca lo apelado por la
licenciada Nubia Magdala Villacis, en cuanto a la interferencia en la Funcion Electoral por
parte del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social Transitorio, el juez A-quo,
procedi6é a realizar una diferenciacién clara y precisa de la independencia que mantiene la
Funcién Electoral, asi como el detalle de los procesos electorales que se encontraban en
ejecucion, mismos que hasta la presente fecha han sido ejecutados, sin que exista la supuesta
afectacion que indica la Recurrente, hechos que debian ser probados por su parte; se debe
tener en claro que la interferencia en el funcionamiento de la Funcion Electoral, es llegar a
suspender o parar procesos electorales, afectar de manera directa a los organismos de la
funcion electoral entre otros, situacion que no ha sido probada, por lo contrario la apelante en
su denuncia inicial detalla minuciosamente y corrobora que los procesos se encontraban en
plena ejecuicion.

Como Pleno del Tribunal Contencioso Electoral reiteramos, que la sefiora Nubia Magdala
Villacis, no demuestra la afectacion directa a sus derechos de participacion detallados en el
articulo 61 de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador que son:

Art. 61.- Las ecuatorianas y ecuatorianos gozan de los siguientes derechos:
1. Elegir y ser elegidos.

2. Participar en los asuntos de inlerds pablico.

3. Presentar proyectos de iniciativa popular normativa.

4. Ser consuitados.

5. Fiscalizar los actos del poder publico.

6. Revocar el mandato que hayan conferido a las autoridades de eleccion
popular.

7. Desempefiar empleos y funciones piblicas con base en méritos y
capacidades, y en un sistema de seleccién y designacién transparente,
incluyente, equitativo, pluralista y democrdtico, que garantice su
participacion, con criterios de equidad y paridad de género, igualdad de
oportunidades para las personas con discapacidad y participacién
intergeneracional.

8. Conformar partidos y movimientos politicos, afiliarse o desafiliarse
libremente de ellos y participar en todas las decisiones que éstos adopten.

()

Por lo contrario, lo que reclama es la afectacion particular al ser cesada y dar por terminada la
prorroga como Presidenta del Consejo Nacional Electoral, por parte del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social Transitorio, queriendo Ilevar a la confusion a éste
alto Tribunal de Justicia Electoral al momento de afirmar que existié interferencia en la
Funcion Electoral y por ende en sus organismos.
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Lo hecho por el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social Transitorio, nace de la
potestad legitima de los ecuatorianos y ecuatorianas, establecido en el articulo 1 de Ia
Constitucion del Ecuador:

(...) La soberania radica en el pueblo, cuya voluntad es el fundamento de la
autoridad, y se ejerce a través de los 6rganos del poder piblico y de las
formas de participacion directa previstas en la Constitucion. (...)

Lo expuesto se exterioriza en el primer considerando del Decreto Ejecutivo Nro. 229 para la
“Referéndum y Consulta Popular 2018” que expresa:

Que, el Gobierno Nacional, representado por el Presidente Constitucional de
la Republica, considera que es imperante acudir al pueblo en todos aquellos
temas de especial y altisima trascendencia econémica, politica, y social para
el pais, tantas y cuantas veces sea necesario, para que sea este quien, como
mandante y legitimante del poder piiblico, adopte con la autoridad que le
reviste, las decisiones necesarias para consolidar el Estado constitucional de
derechos y de justicia, social, democratico, soberano, independiente unitario,
intercultural, plurinacional y laico que representamos; {...)

El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, conforme manda la Constitucién de la Repiblica
del Ecuador, sus leyes y reglamentos, concluye que lo resuelto por el Juez de Instancia se
apegé a Derecho, por lo cual no se ha vulnerado el derecho a la seguridad juridica de la
licenciada Nubia Magdala Maria Villacis Carrefio.

En razén de las consideraciones expuestas, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, resuelve:

PRIMERO.- Negar el Recurso de Apelacion interpuesto por la licenciada Nubia Villacis
Carreiio en contra de Ia sentencia dictada el 27 de diciembre de 2018, a las 19h25, por el doctor
Arturo Cabrera Pefiaherrera dentro de la causa No. 067-2018- TCE.

SEGUNDO.- Confirmar en todas sus partes la sentencia de 27 de diciembre de 2018, a las
19h25, dictada por el Juez de Primera instancia el 27 de diciembre de 2018.

TERCERO.- Notifiquese el contenido del presente sentencia:
31. A la licenciada Nubia Villacis Carrefio y su abogado patrocinador en las

direcciones electrénicas rvsruben@hotmail.com; nubiavillacis@hotmail.com;
representantelegal1@outlook.com; y, en la casilla contencioso electoral No. 88.

3.2. Al doctor Julio César Trujillo Vasquez, Presidente del Consejo de Participacién
Ciudadana y Control Social Transitorio y a sus abogados patrocinadores, en los correos
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electronicos jmunoz@cpecs.gob.ec; rojdavi@hotmail.com; drojas@cpces.gob.ec; y, en la
casilla contencioso electoral No. 89.

3.3. Al doctor Luis Alberto Macas Ambuludi; Coronel en servicio pasivo Luis Bolivar
Herndndez Pefaherrera; abogado Eduardo Eustorgio Mendoza Paladines; abogado
Pablo José Davila Jaramillo, doctor Xavier Zavala Egas y economista Myriam Elizabeth
Félix Lopez, Consejeros y Consejera del Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social Transitorio, respectivamente, a través de su Procurador comiin, doctor Julio
César Trujillo Vasquez y abogados patrocinadores en las direcciones electronicas
jmunoz@cpcecs.gob.ec; rojdavi@hotimail.com; drojas@cpecs.gobec; y, en la casilla
contencioso electoral No. 89.

3.4. Al doctor Marco Proafno Duran, Director Nacional de Patrocinio de ia Procuraduria
General del Estado, en el correo electrénico institucional marco.proanio@pge.gob.cc y
en la casilla contencioso electoral No. 001.

3.5. Al Consejo Nacional Electoral en la persona de su Presidenta, ingeniera Diana
Atamaint Wamputsar, de conformidad con el articulo 247 de la Ley Organica Electoral
y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia.

CUARTO.- Siga actuando el abogado Alex Guerra Troya, Secretario General del Tribunal
Contencioso Electoral.

QUINTO.- Publiquese en la cartelera virtual-pagina web institucional wyw.lce.gob.ec.-

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.-" F.) Dr. Joaquin Viteri Llanga, JUEZ PRESIDENTE; Dra. Maria de
los Angeles Bones Reasco, JUEZA VICEPRESIDENTA; Dr. Angel Torres Maldonado, JUEZ; Dra.
Patricia Guaicha Rivera, JUEZA; y, Dr. José Suing Nagua, JUEZ.

Certifico.-
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