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DESPACHO DR. FERNANDO MUNOZ BENITEZ

CAUSA No. 072-2022-TCE

Cartelera virtual-;igina web institucional www.tce.gob.ec.

A: PUBLICO EN GENERAL

Se le hace conocer que, dentro de la causa No. 072-2022-TCE se ha dictado lo que a
continuacién me permito transcribir:

“AMPLIACION Y ACLARACION
CAUSA No 072-2022-TCE

Quito, Distrito Metropolitane, 13 de septiembre de 2022 a las 15:40 VISTOS. -
Agréguese a los autos: a) Escrito presentado por Oswaldo Vicente Roman Calero
en (1) una foja y (4) cuatro anexos el 12 de septiembre de 2022; b} Escrito
presentado por Oswaldo Vicente Roman Calero en (15) quince fojas y (3) tres
anexos el 12 de septiembre de 2022; ¢) Escrito presentado por Byron Torres
Azanza en (4) cudtro fojas el 12 de septiembre de 2022.

ANTECEDENTES, -

1. El dia 07 de septiembre de 2022, a las 11h05, el doctor Fernando Muiioz
Benitez, emitié sentencia dentro de la causa No. 072-2022-TCE, instaurada por
la denuncia presentada por la doctora Maria Salomé Ludefia Yaguache, concejal y
vicealcaldesa del GAD cantén Celica, Provincia de Loja en contra del ingeniero
Oswaldo Vicente Roméan Calero, Alcalde del GAD cantén Célica, Provincia de Loja
por violencia politica de género. Numerales 10 y 11 del articulo 280 del Cédigo de
la Democracia.

2. Mediante escrito presentado ante la Secretaria General de este Tribunal, el
dia 12 de septiembre de 2022, el seflor Oswaldo Vicente Roman Calero, presenta
un escrito en una (1) foja y cuatro fojas (4) de anexos autorizando a su nuevo
abogado patrocinador y reemplazando al doctor Byron Torres.

3. Mediante escrito presentado ante Secretaria General de este Tribunal, en
quince (15) fojas y anexos en tres (03) fojas y el dia 12 de septiembre de 2022, el
seflor Oswaldo Vicente Roman Calero, interpuso recurso horizontal de ampliacién
y aclaraciéon de la referida sentencia.

SOLEMNIDADES SUSTANCIALES, -
9. Para resolver la presente peticion de aclaracién y ampliacién, es necesario
realizar el analisis respecto de las formalidades, para determinar la procedencia
del recurso horizontal interpuesto.

Competencia. -

B. La Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del

Justicla gue garantiza democracia

Josd Manuetl dea Abascal N37-49 ¥ Portete
PBX: (573) O2 38V S000

Quite - Ecuador
www.lce . gob.eac



7CZ

B ———
o]
DESPACHO DR. FERNANDO MUNOZ BENITEZ

. CAUSA No.072-2022-TCE

Ecuador, en adelante Cédigo de la Democracia, dispone en el articulo 274 que:
“En todos los casos se podrd solicitar aclaracion o ampliacién cuando sus
resoluciones, autos o sentencias generen dudas o no hubieren resuelto alguno de
los puntos sometidos a su juzgamiento. El Juez o Jueza electoral o el Tribunal
Contencioso Electoral tienen dos dias plazo para pronunciarse.”

6. El articulo 217 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral sefiala lo siguiente: “La aclaracién es el recurso horizontal cuya finalidad
es dilucidar aquellos puntos oscuros o que generen dudas sobre los contenidos de
la sentencia. La ampliacién es el recurso horizontal mediante el cual se resuelve
algin tema que se haya omitido en la sentencia.”

7. Por lo expuesto, este Juez es competente para atender la solicitud
presentada por el peticionario.

Legitimacion Activa. -
8. De la revision del expediente, se puede constatar que el sefior Oswaldo
Vicente Roman Calero, fue parte procesal dentro de la presente causa, motivo por
el cual cuenta con la legitimacién activa para formular este pedido.

Oportunidad. -
9. El inciso final del articulo 217 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, dispone: “Dentro de los tres dias posteriores a la fecha de
la altima notificacién, se podra pedir aclaracién o ampliacion de la sentencia o
del auto que dicte el Tribunal y que ponga fin al proceso. El juez o el Tribunal que
dictd el fallo, resolvera el recurso horizontal dentro de los dos dias contados
desde la recepcién del escrito en el despacho.”.
10. En el expediente consta que la sentencia fue dictada el 07 de septiembre
de 2022 por este juez de instancia y fue notificada a las partes procesales en la
misma fecha.
11. El solicitante ingresé su escrito, en el Tribunal el lunes 12 de septiembre
de 2022, por tanto, el recurso de ampliacién y aclaracién ha sido interpuesto
oportunamente.

CONTENIDO DEL RECURSO Y CONTESTACION A LA SOLICITUD DE
ACLARACION.

12. El recurso horizontal de aclaracién pretende, que el juez aclare su acto o
resolucién cuando una parte considere que existe motivo de duda sobre el
alcance del texto constante en la sentencia, o cuando se trata de un texto
confuso; la ampliacién cabe en aquellas situaciones en las cuales el juez ha
omitido pronunciarse respecto a un punto esencial de la controversia o en el
objeto de la litis.
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13. Cabe reiterar que, este recurso horizontal no tiene la finalidad de modificar
el alcance o contenido de la decision, solamente se limita a desvanecer dudas
generadas por lo conceptos o frases contenidos en ella y precisar el sentido que se
quiso dar al redactarla, y la ampliacién procede unicamente en los casos en los
que el juez omitiere pronunciarse respecto a un tema fundamental objeto de la
litis. Con este antecedente procederemos a responder en el mismo orden
planteado en el escrito de aclaracion.

14. El recurrente presenta su solicitud de aclaracion en los siguientes
términos, los cuales seran analizados y respondidos en el orden planteado en el
escrito del recurrente:

15.  “PRIMERO. - Serior Juez al haberme su Autoridad sancionado con lo establecido en
el Art 279 numeral 14 del Cédigo de la Democracia concordante con los numerales 10y 11
del Articulofsic] 280 de la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, respetuosamente le solicito lo siguiente:

a) Si dentro de la presente sentencia fue notificado al Sefior.[sic] Procurador
General del Estado, como determina asifsic] la Ley que se debe hacerlo[sic]

Al respecto, a fojas 417 del expediente consta la notificacién y constancia de
recibo con que se notificé a la Procuraduria General del Estado con fecha 21 de
julio de 2022,
b) Si existe sefialamiento dentro de la presente causa de domicilio judicial por parte del
Seflor. [sic] Procurador General del Estado.

16. A fojas 468 consta comparecencia del delegado de Procuraduria General
del Estado, doctor Juan Carlos Carrién Alarcén, Director Nacional de Patrocinio.

F) Si dentro del presente sentencia fue notificada la misma al Sefior Procurador
Sindicofsic] del GAD MUNICIPAL DE CELICA, como determina la Ley.”
17. Remitase al contenido del parrafo 34 de la sentencia se destaca, ademas,

que el recurrente no especifica cual es la oscuridad que a su parecer contiene el
texto referido.

18. Continuando con su solicitud de aclaracién, en su acéapite segundo
tenemos:

19, “SEGUNDO. - Sefior Juez de manera respetuosa al ser la presente causa y su
resoluciéon emitida por un presuntoactofsic] de “VIOLENCIA POUTICA DE GENERO”, le
solicito lo siguiente;
A} St en la presente causa, o en su resolucién o sentencia existe algun tipo de
pericia de audio mi persona Ingeniero. Oswaldo Vicente Roman Calero en
donde conste algun tipo de Violencia 3olitica de generofsic] en contra de la
denunciante Doctora Mariafsic] Salome Luderia Yaguache.
B) Sien la presente causa, o en su resolucién o sentencia existe algtin tipo de
pericia de audio de la Doctorafsic] Mariafsic] Salome Luderia Yaguache.
C) Si en la presente causa, o en su resolucién o sentencia existe algtin tipo de
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pericia de video de mi persona Ingeniero. Oswaldo Vicente Romén Calero en
donde conste algtin tipo de Violencia Politica de genero[sic] en contra de la
denunciante Doctora Mariafsic] Salome Luderia Yaguache
D) Si en la presente causa, o en su resolucién o sentencia existe algun tipo de
pericia de video donde conste la imagen de la denunciante Mariafsic] Salome
Ludefia Y aguache en alguna reunién del Municipio de Celica.
E) Si en la presente causa, o en su resolucién o sentencia existe algun tipo de
pericia de identidad humana donde se determine que yo Ingeniero. Oswaldo
Vicente Romdn Calero sea la persona que se identifique en algiin tipo de
violencia politica de generofsic] en contra de la denunciante Doctora
Mariafsic] Salome Ludena Yaguache[sic]
F) Si en la presente causa, ¢ en su resolucién o sentencia existe algun tipo de
pericia de identidad humana donde se identifique la fisonomia de la Doctora
Marta Salome Luderia Yaguachefsic]”
20. Respecto a lo mencionado en los literales de la a la f por el recurrente cabe
hacer las siguientes consideraciones: 1) Ninguna de las partes (denunciado ni
denunciante), anuncié ni practicé prueba pericial; 2) La responsabilidad de
anunciar y practicar prueba es de las partes, conforme lo constante en el inciso
segundo del articulo 72 del Cédigo de la Democracia, en concordancia con el
articulo 137 del Reglamento de Tramites del TCE.

21. “TERCERO. — Serior Juez en virtud de que su Autoridad ha determinado una
responsabilidad de mi parte, y por cuanto segun establece la Constitucién Politica del
Ecuador en su Articulo[sic] 76 Numeral Segundo aun gozo de la presuncién de Inocencia por
cuanto su decisibn que la respeto pero no la comparto aunfsic/ no se encuentra
EJECUTORIADA, y por cuanto segun el referido articulofsic] constitucional en su numeral 1
establece que ° corresponde a toda Autoridad administrativa y judicial garantizar el
cumplimiento de los derechos de las partes”, ademas de que el Art 76 lbidem numeral 7
literal a, hace referencia a que “nadie podré ser privado del derecho a la defensa en
ninguna etapa o grado del procedimiento” solicito lo siguiente:

A) Amplie, aclare y detalle cuales fueron las pruebas testimoniales que la
denunciante Doctora Maria Salome Ludefia Yaguache actué como prueba en
la presente causa o sentencia.

B) Amplie, aclare y detalle cuales fueron las pruebas documentales que la
denunciante Doctora Marta Salome Ludeiia Yaguache actué como prueba en
la presente causa o sentencia.

C) Amplie, aclare y detalle cuales fueron las pruebas periciales que la
denunciante Doctora Maria Salome Ludefia Yaguache astué como prueba en
la presente causa o sentencia

O) Amplie, aclare y detalle cuales fiteron mis pruebas testimoniales que mi
persona Ingeniero. Oswaldo Vicente Romdn Calero actuefsic] como prueba en
la presente causa o sentencia

E) Amplie, aclare y detalle cuales fueron mis pruebas documentales que mi
persona Ingeniero. Oswaldo Vicente Roman Calero actiefsic] como prueba en
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la presente causa o sentencia
F} Amplie, aclare y detalle cuales fueron mis pruebas periciales que mi
persona Ingeniero. Oswaldo Vicente Romanfsic] Calero actiefsic] como
prueba en la presente causa o sentenciafsic]”
22. Relativo al acépite tercero, nuevamente me permito recordarle al
recurrente que; el anuncio y préctica de la prueba son exclusiva responsabilidad
de las partes quienes se pretenden beneficiar de estas tiltimas. Por lo cual, este
juzgador estd imposibilitado de “ampliar, aclarar y detallar” las pruebas
presentadas por las partes.

23. “CUARTO. - Serior Juez el numeral 76 de su Resolucién o sentencia establece lo
siguiente: ......... [sic] Teniendo claro entonces, que es lo que se analizard dentro del
presente caso continuamos a resolver el problema juridico planteado. En el presente caso,
se imputa al ingeniero Oswaldo Vicente Romdn Calero, Alcalde del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del cantén Célica, provincia de Loja, la comisién de la infraccién
electoral muy grave de violencia politica de género, derivada de actos como limitacién de
recursos en uso de sus funciones, exposicién de imdgenes personales en espacios radiales,
delégar funciones estereotipadas y cesacién de funciones mediante aplicacién retroactiva
de una ordenanza municip®l” ..... (parte pertinente) Serior Juez solicito a su dilecta
Autoridad amplie y aclare lo siguiente de su resolucién o sentencia:
a) Si la aplicacién retroactiva de una disposicién administrativa entendida
como norma, la efectué el Sefior Alcalde del Municipio del Canton Celica
Ingeniero Oswaldo Vicente Romanfsic] Caleroc por si mismo, o el
procedimiento de reforma y aplicacién de la misma la efectud o realizo
segun su prueba que usted mismo serior Juez detallo es el resultado de la
decisién del Concejo Municipal del Cantén Celica , tal como se encuentra
demostrado documentadamente en las actas del Concejo Municipal del
Cantén Celica segiin consta en esta causa.”

24. Respecto al acapite cuarto me permito indicar que, la finalidad de este
recurso horizontal es la de “aclarar” cuando el texto de la sentencia fuere
obscuro, ¢ de la lectura de este no se pudiera tener certeza sobre su alcance o
aplicacion. De ninguna manera este recurso puede convertirse en un recurso
vertical que cuestione o contradiga la decisién judicial.

25. “QUINT-. - Sefior Juez en su Resolucién o sentencia su Autoridad fundamenta la
misma de la causa No. 026-2022-TCE:

Accionante: Yennifer Nathatia Lépez Acclonado; Jorge Luis Feljoo
Cérdova Valarezo

Estableciendo segun se ha revisado que su autoridad establece que seriafsic] casos
similares o andlogos utilizando la misma palabra que su Autoridad a referido, por lo

tantofsic] Serior Juefsic] respetuosamente solcito que cual seriafsic] la similitud o
analogla de dichas causasfsic]”
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26. Para finalizar, y conforme al acapite quinto del escrito de aclaraciéon, me
permito indicar que, todas las sentencias emitidas por este Tribunal Contencioso
Electoral son de dominio publico, e incluso pueden ser revisados en la pagina
web del Tribunal Contencioso Electoral: www.tce.gob.ec.

27. En caso de duda o de asi requerirlo el recurrente podria dar lectura del
procedimiento en mencién. Incluso en el mismo numeral 96 de la sentencia, este
juzgador ha indicado la relaciéon que mantiene la causa 026-2022 y aquella sujeto
del presente recurso.

28. Con lo analizado, y de la lectura del recurso de aclaracién/ampliacién, este
juzgador concluye que lo cuestionado por el recurrente en su solicitud, no atane
elementos constitutivos de la sentencia 072-2022-TCE. Por consiguiente, la
sentencia es explicita, clara y concreta en el anélisis de los hechos, en conexidad
con la norma; ademas que los razonamientos en ella constantes constituyen un
ejercicio valorativo y légico, en los cuales se ha fundamentado la decisién,
cumpliendo con la garantia constitucional de la motivacién; por tanto, y al no
existir mas puntos sobre los que se pudiera aclarar y completar, este juez
RESUELVE:

PRIMERO. -DAR por atendida la aclaracién y ampliacion formulada por el sefior
Oswaldo Vicente Roman Calero respecto de la sentencia expedida por este juez de
instancia, el 07 de septiembre de 2022.

SEGUNDO. -DISPONER, conforme la solicitud realizada en los acéapites “sexto y
séptimo” de su escrito, entregar al peticionario una copia del audio y video de la
audiencia de pruebas y alegatos; asi también, se dispone la entrega de la copia
certificada de la sentencia a costas del peticionario. Para la obtencién de éstas
ultimas, deberan comparecer a este despacho en dias y horas habiles donde
firmaran el acta de entrega-recepcion.

TERCERO. -CORRER traslado con la solicitud de cambio de abogado
presentado por el sefior Oswaldo Vicente Romén Calero a su antiguo
abogado patrocinador Michael Byron Torres Azanza.

CUARTO. -NOTIFIQUESE el contenido del presente auto a:
oA la denunciante, Maria Salomé Ludefia Yaguache y a su abogada

patrocinadora en los COITeos: mariasalomeludena@gmail.com,;
anakarengomezorozco@gmail.com; y, en la casilla contencioso electoral No.
054.

e Al denunciado, Oswaldo Vicente Roman Calero y a su abogado
patrocinador en el correo: marmolestrellaabogados@hotmail.com; y, en la
casilla contencioso electoral No. 087. -
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Al abogado Byron Torres Azanza por ultima ocasiéon en los correos
electronicos, byronmtorres@gmail.com; btorres@byrontorresfirmalegal.ec

*A la Procuraduria General del Estado, en el correo: notificaciones-
constitucional@pge.gob.ec; y, en la casilla contencioso electoral No. 01.

QUINTO. -PUBLIQUESE el contenido del presente auto en la pagina web
www.tce.gob.ec.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE. -” F) Dr. Fernando Muifioz Benitez, JUEZ DEL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

Lo que comu.mco ara s es de Ley.-

i\\)

4 cu.-r_ et N owLg
Dra. Paulina Parra P,

SECRETARIA RELATORA

('o\\'\"“c'o&'o

L

B U
couuucuom TECTORAL
SECRETARLA RELATORA

4'?

Justicia que giarantiza democracia

José Manusl da Abascal N37-49 v Portels
PBX: {393) 02 381 3000
Srulto ~ Ecwador
W too.gob.ec







