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A: PÚBLICO EN GENERAL.

Dentro de la causa signada con el Nro. 123-2024-TCE (Acumulada), se ha
dictado lo que a continuación me permito transcribir:

“Resolución Inciden te de Recusación
propuesto en contra del Juez Dr. Roosevelt Cedeño López

Causa Nro. 123-2024- TCE
(Acumulada)

CAUSA Nro. 123-2024-TCE (ACUMULADA)

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano,
09 de enero de 2025. Las 10h49.-

VISTOS.- Agréguese al expediente:

a) Memorando Nro. TCE-SG-OM-2025-0007-M de 7 de enero de 2025,
suscrito por el secretario general de este Tribunal, mediante el cual,
en cumplimiento a lo dispuesto por el juez sustanciador de la causa
mediante auto de la misma fecha, certifica que el juez recusado no
contestó el incidente de recusación planteado en su contra.

b) Memorando Nro. TCE-SC-OM-2025-0008-M de 7 de enero de 2025, a
través del cual, el secretario general de este Tribunal, certifica que el
Pleno Jurisdiccional para conocer y resolver el incidente de recusación
se encuentra integrado por la se?iora jueza, señores jueces y señor
conjuez del Tribunal Contencioso Electoral: abogada Ivonne Colorna
Peralta, magister Guillermo Ortega Caicedo, doctor Joaquín Viteri
Llanga, abogado Richard González Dávila y doctor Mauro Leonel
Fuentes Sáenz de Viteri.

c) Oficio Nro. TCE-SG-QM-2025-0002-Q de 7 de enero de 2025, suscrito
por el secretario general de este Tribunal, dirigido al magíster Marcow
Alberto Rodríguez Sandoval, conjuez ocasional del Tribunal
Contencioso Electoral, con el que se refiere a la incorporación del
señor juez, doctor Joaquín Viteri Llanga a sus actividades
jurisdiccionales a partir de esa fecha le agradece por su
predisposición para conformar el Pleno Jurisdiccional dentro de esta
causa.

d) Oficio Nro. TCE-SG-QM-2025-00D3-O de 7 de enero de 2025, suscrito
por el secretario general de este Tribunal, dirigido a la abogada
Ivonne Coloma Peralta, presidenta del Tribunal Contencioso Electoral,
doctor Joaquín Viteri Llanga, juez del Tribunal Contencioso Electoral;
abogado Richard Gonzáíez Dáviía, juez subrogante deí Tribunaí
Contencioso Electoral; y, doctor Mauro Leonel Fuentes Sáenz de

SA PA NTIZ AMOS



TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL 7’ar
IIL C——
tJas —q

Resolución Incidente de Recusación
CAUSA Nro. 123-2024-TCE

(Acumulada)

Viteri con que les remite el expediente integro de la Causa Nro. 123-
2024-TCE (ACUMULADA).

e) Convocatoria a Sesión Extraordinaria Jurisdiccional d& Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral.

1. ANTECEDENTES

1. El 3 de septiembre de 2024 a las 15h42, el doctor Fernando Muñoz
Benítez, juez de instancia del Tribunal Contencioso Electoral, dictó
sentencia dentro de la causa 123-2024-TCE (ACUMULADA)’.

2. El 10 de septiembre de 2024, mediante auto, el juez de instancia
atendió los recursos horizontales presentados por las partes
procesales: abogada Mónica Jaramillo, magíster Betsy Yadira Saltos
Rivas y abogado Sócrates Augusto Verduga Sánchez, respecto de la
sentencia dictada dentro de la presente causa?.

3. El 16 de septiembre de 2024, mediante auto de sustanciación, el juez
de instancia concedió los recursos de apelación interpuestos,
respectivamente por los denunciados, señores: Julián Eduardo Franco
Loor, Vielka Marisol Párraga Macías, Betsy Yadira Saltos Rivas y
Sácrates Augusto Verduga Sánchez3.

4. El magíster Milton Andrés Paredes Paredes, secretario general del
Tribunal Contencioso Electoral, conforme razón respectiva certifica
que mediante sorteo electrónico efectuado el 17 de septiembre de
2024, recayó el conocimiento de los recursos de apelación
presentados dentro de la presente causa, en el magíster Guillermo
Ortega Caicedo, en calidad de juez sustanciador del Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral para resolver la segunda instancia.

5. El 21 de septiembre de 2024, a las 00h03, la abogada Mónica
Gabriela Jaramillo, interpuso incidente de recusación en contra del
magíster Angel Eduardo Torres Maldonado, juez del Tribunal
Contencioso Electoral4.

6. Mediante Memorando Nro. TCE-WO-2024-0195-M de 23 de
septiembre de 2024, el magíster Guillermo Ortega Caicedo remitió a
la presidenta de este Tribunal, su excusa para sustanciar los recursos
de apelación interpuestos en la presente causa5.

7. Conforme consta del Acta de Sorteo Nro. 158-24-09-2024-SG, de 24
de septiembre de 2024, consta que el conocimiento de la excusa
presentada por el magíster Guillermo Ortega Caicedo, le correspondió

1 Fojas 1094-1127 vta.
2 Fojas 1171-1 181 vta.
‘Fojas 1208-1210.
4 Fojas 1223-1253 vta.
5 Fojas 1258-1264.
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al doctor Joaquín Viteri Llanga, juez del Tribunal Contencioso
Electoral5.

8. A través de Memoranda Nro. TCE-ATM-2024-0312-M, de 6 de octubre
de 2024, el magíster Ángel Eduardo Torres Maldonado, juez del
Tribunal Contencioso Electoral, remitió a la presidenta de este
Tribunal, su excusa para conocer y resovcr el incidente de excusa
presentada por el juez electoral, magíster Guillermo Ortega y para
sustanciar los recursos de apelación interpuestos en a causa
principal1.

9. Mediante escrito ingresado en el correo electrónico institucional de la
Secretaría General del Tribunal Contencioso Electoral, el 24 de
octubre de 2024, la abogada Mónica Gabriela Jaramillo Jaramillo,
desistió del incidente de recusación interpuesto contra el doctor Angel
Torres MaldonadoS.

10. El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, mediante resolución
emitida el 19 de noviembre de 2024, a las 15h21, aceptó la excusa
presentada por el juez electoral, magíster Angel Torres Maldonado9.

11. El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, mediante resolución
dictada el 20 de diciembre de 2024, a las 15h41, negó el incidente de
excusa propuesto por el magíster Guillermo Ortega Caicedo, en
consecuencia .

12. El 20 de diciembre de 2024, a las 22h12 y a las 12h19, en la
dirección de correo institucional de la Secretaría General de este
Tribunal, remitidos desde la dirección de correo:
geraintpmail.com por la doctora Vielka Marisol Párraga Nacías y
su patrocinador, abogado Gerardo Tapia SantosE se interpone
incidente de recusación contra el juez electoral, doctor Roosevelt
Cedeño López.

13. En auto de sustanciación dictado el 26 de diciembre de 2024 a las
13h01 por el juez sustancíador, magíster Guillermo Ortega Caicedo,
avocó conocimiento de la causa y dispuso se notifique con el citado
incidente de recusación al doctor Roosevelt Macario Cedeño López,
juez del Tribunal Contencioso Electoral, así como la suspensión de los
plazos de la causa principal hasta que se resuelva el incidente de
recusación, y se convoque a los jueces o conjueces que corresponda
para el conocimiento y resolución del incidente de recusación.’2

6 Fojas 1266- 126S,
7 Fojas 12Y31j24.

Fojas ‘347-1348.
9fojas 13601366.
“‘Fojas 1497-’ 507,

Fojas 1515-1524 vta,
2 Fojas 1528 a 1530.
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II. ANÁLISIS DE FORMA

14. El artículo 248.1 del Código de la Democracia, establece que, en las
causas contencioso electorales pueden proponerse incidentes de
excusa o recusación en contra de los jueces que intervienen en su
resolución; y que, as causales, el trámite y los plazos de su
resolución, serán reglamentados por el Tribunal Contencioso
Electoral, disposición concordante con los artículos 55 y 56 del
Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso Electoral.

15. El inciso 5 del artículo 62 del referido Reglamento dispone que el juez
ponente presentará el proyecto de resolución al Pleno del Tribuna’
Contencioso Electoral, que lo resolverá en sesián jurisdiccional.

16. Conforme la normativa citada, le corresponde al Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral conocer y resolver el presente incidente de
recusacián.

17. El artículo 55 del Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso
Electoral, en la parte pertinente, establece que la recusación es el
acto a través del cual una de las partes procesales solicita al Tribunal
Contencioso Electoral que uno o más jueces sean separados del
conocimiento o resolución de una causa.

18. En el presente caso, la doctora Vielka Marisol Párraga Macías, es
parte de la causa principal en calidad de denunciada; por tanto, está
facultada para interponer el inddente de recusación que debe
resolver este Tribunal.

III. CONTENIDO DEL ESCRITO DE RECUSACIÓN

19. La doctora Vielka Marisol Párraga Macías presentó su recusación
fundamentada en la causal 8 del artículo 56 del Reglamento de
Trámites del Tribunal Contencioso Electoral, bajo los siguientes
argumentos principales:

“1. (...) en la intervención efectuada en la sesión extraordinaria
jurisdiccional del Pleno de) Tribuna) Contencioso Electoral No-
052 llevada a cabo el 24 de abril de 2024, en la que se resolvió
la causa (lo. 316-2023-TCE, manifestó lo siguiente:

‘(.) Créanlo créan)o, que en mi provincia Manabí, es
vergonzoso, todavía, todavía existe propaganda
donde se, donde hay la imagen mediática de)
doc... del señor Correa auspa éste auspiciando a
los candidatos para los diversos cantones y de la
prefecturía de Manabí y esas cosas no deben
permitirse .

GÁPÁNTIZAMOS
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2. Lo dicho por el Juez Roosevelt í4acario Cedeño López
claramente denota una enemistad manifíesta con los
candidatos que supuestamente hemos sido promocionados o
auspiciados por el ex Presidente de la República del Ecuador
Econ. Rafael Correa Delgado, lo que le impide ser un juez
imparcial e independiente con relación a la presente causa que,
hoy debe juzgar este Tribunal; y, en consecuencia, garantizar
el expreso mandato de la Constitución de la República del
Ecuador y la Ley.”

20. Alega que las partes procesales tienen derecho a tener jueces
imparciales y libres de tacha, existiendo dudas respecto al juez
recusado.

21. Señala que la recusación Uerie por objeto impugnar legítimamente la
actuación de un jue2 cuando las partes cQnsideren que “C.) no se
encuentra apto, porque su imparcialidad está en duda o que haya
prejuzgado sobre la materia de juzgamiento”

22. Que sedan los presupuestos de hecho de la causal que alega, los que
refieren a la enemistad manifiesta por un juez electoral con una o
varias partes electorales.

23. Finalmente solicita que se acepte la recusación presentada y se
aparte al juez recusado del conocimiento y resolución de esta causa.

24. Solicita lo siguiente como prueba:

‘1. Se incorpore al expediente el CD que contiene el audio de
la sesión extraordinaria jurisdiccional del Tribunal Contencioso
Electoral No- 052 de 24 de abril de 2024 en la que se trató la
causa TCE-31 6-2023.

2. Se oficie a la Secretaría General a fin de que se rerníta el
acta de la sesión extraordinaria jurisdiccional del Tribunal
Contencioso Electoral No- 052 de 24 de abril de 2024 en fa que
se trató la causa TCE-316-2023.”

IV. CONTESTACIÓN DEI. JUEZ RECUSADO

25. El Juez Recusada no presentó ninguna contestación al incidente de
recusación interpuesto en su contra, aun cuando fue legal y
debidamente notificado, conrorme se verifica de los autos y del
Memorando Nro. TCESGOM-2025-O0O7-M de 7 de enero de 2025,
suscrito por el secretario general de este Tribunal.

V. ANÁLISIS JURÍDICO

26. La recusación constituye la demanda que se presenta a través de un
incidente procesal con el objetivo de apartar de la sustanciación de

GÁPANTIZAMOS
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una causa a un juez cuya imparcialidad se señala estaría en duda,
ello como medio para garantizar un derecha constitucional como lo es
la tutela judicial imparcial de los derechos e intereses de las partes,
positivizado en el articulo 75 y 76 número 7 letra k) de la
Constitución de la República.

27. La Recusación es un mecanismo procesal que constituye un derecho
y como tal debe dársele una respuesta motivada jurídicamente, a
quien la propone, que es una de las parres procesales. Si se
demuestran elementos que permitan identificar que el Juez Recusado
está incurso en una causal de las previstas en el Reglamento de
Trámites del Tribunal Contencioso Electoral, se deberá apartarlo del
conocimiento y resolución de la causa principal.

28. En esta línea, debemos recordar que las decisiones del Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral, según el articulo 221 de la
Constitución de la República, constituye jurisprudencia. En este
sentido existe un antecedente corno lo es el caso O51-2024-TCE en el
que se pronunció el Pleno sobre alcances de la enemistad manifiesta.

29. La Corte Constitucional del Ecuador en el caso 1O-D9-IN expresó que a
imparcialidad constituye una de las garantias del derecho a la
defensa y tiene dos dimensiones la objetiva y la subjetiva. i) La
dimensión objetiva implica que el juzgador no solamente se
aproxime a la causa y sea imparcial, sino que también aparezca así.
Exige esta dimensión una valoración respecto de si el temor, a que
no exista imparcialidad, se encuentra objetivamente justificado)3 ji)
La dimensión subjetiva, implica que el juzgador se aproxime a la
causa sin prejuicio.

30. En el presente caso, conforme se ha señalado, se recusa al doctor
Roosevelt Macario Cedeño López, juez suplente del Tribunal
Contencioso Electoral, porque se señala existiria una enemistad
manifiesta con los candidatos que supuestamente han sido
promocionados o auspiciados por el ex presidente de la República del
Ecuador, economista Rafael Correa Delgado.

31. El Diccionario Panhispánico de Español Juridico, define a la
enemistad manifiesta como la: “Aversión u odio notorio o
comprobable entre dos personas (.)““. Lo propio se señala en el
Diccionario del Poder Judicial de Costa Rica: “Aversión, rechazo u
odio que es público, sabido por cualquiera, dada a claridad y
evidencia cierta del sentirniento(. .)

32. Es decir, para que se configure la causal establecida en el numeral 8
del articulo 56 del Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso

1! cote Consti:uciunal, Sentencia JO -C9- 1 it párralus 108 y lOS.
4 https://dpej.uaees/lema/cIIcmstRd-:II3:IIí:esta

15 h1tps://diccoiiartousuaLpoder-ucliciul go.cu/;ridex.php/diccionaria/ericniistad-maniriosta

GARANTIZAMOS
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E’ectoral, resulta necesario que en la prueba que se analiza existan
elementos que permitan evidenciar: aversión, antipatía, repudio u
odio, que más allá de la duda razonable elimine la presunción de
imparcialidad que resguarda al juzgador.

33. Con este contexto se ha podido evidenciar que el Juez Recusado el 24
de abril de 2024, en el debate de causa 316-2D23-TCE, en el que
este Tribunal se pronunció sobre el recurso de apelacíón dentro el
caso por infracción electoral propuesto por los señores: Juan Esteban
Guarderas Cisneros y Mónica Gabriela Jaramillo Jaramillo en contra
del Alcalde de Quito, Christian Pabel Muñoz López, se pronunció
respecto del ex Presidente de la República, Ec. RaFael Correa
Delgado, en el sentido de que le parecía “vergonzoso”, hasta esa
fecha, que en la provincia de Manabi, de donde es oriundo, exista
propaganda con la imagen del mencionado ex Presidente de la
República apoyando a candidatos para diversos cantones y a
Prefectura.

34. sI a causaque se analizaba por parte del juez Dr. RooseeIt Cedeño
dentro del caso 316-2023-TCE, no tenía por objeto revisar ningún
acto proselitista en la provincia de Manabi o enjuiciar hechos o actos
cometidos por el ex Presidente de la República, la referencia realizada
por el hoy Juez Recusado evidencia su ánimo y malestar, tanto que
señaló que le parecía vergonzoso, término que denota un juicio de
valor, mismo que no tenía relación jurídica con el caso que se
juzgaba.

35. Este ánimo del Juez Recusado se torna relevante si se verifica que en
la cuestión de Fondo que se debe resolver en la presente causa, se
deberá determinar entre otras cuestiones si el referido ex Presidente
de la República, ha incitado a la ciudadanía a sufragar en favor de los
denunciados, conforme se acusa y la posible responsabilidad jurídica
por tales hechos.

36. Es así que, en observancia del principio de imparcialidad, de su
dimensión objetiva, al haberse evidenciado por parte del Juez
Recusado, malestar y antipatía para una de las personas cuyos actos
servirán para dictar sentencia de segunda instancia por parte del
Tribunal, corresponde que sea apartado del conocimiento y resolución
de la presente causa.

Por todo lo expuesto, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, en uso de
sus facultades constitucionales y legales, RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar la recusación propuesta por la doctora Vielka Marisol
Párraga Macías en contra del Juez Suplente Dr. Roosevelt Cedeño López; y
en consecuencia, apartar al mencionado Juez Suplente del conocimiento de
la presente causa.

GMÁNTIZ AMOS
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SEGUNDO: Incorpórese al expediente el original de la presente resolución
y remitase el mismo al juez sustanciador de la presente causa para que
continúe con la tramitación de la misma.

TERCERO: Notifíquese el contenido de la presente Resolución a las partes
procesales y a quienes hayan señalado casilla contencioso &ectoral o correo
electrónico para el efecto.

CUARTO: Siga actuando el magíster Milton Paredes Paredes, Secretario
General del Tribunal Contencioso Electoral.

QUINTO: Hágase conocer el contenido de la presente resolución, en la
cartelera virtual-página web institucional www.tce.gob.ec

CÚMPLASE Y NOTIFÍQUESE.-” F.) Ab. Ivonne Coloma Peralta, JUEZA
(Voto Salvado), Mgs. Joaquín Viteri Llanga, JUEZ, Mgs. Guillermo Ortega
Caicedo, JUEZ (Voto Salvado), Dr. Leonel Fuentes Sáenz de Viteri,
CONJUEZ, Richard Gonzál,ez,b4jti1arJEZ (5)

GÁPÁN11ZÁMOS
a
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CARTELERA VIRTUAL-PÁGINA WEB INSTITUCIONAL www.tcepb.cc

A: PÚBLICO EN GENERAL.

Dentro de la causa signada con el Ni-o. 123-2024-TCE (Acumulada), se ha dictado ¡oque a
conti nhiación me permito transcribir:

RESOLUCIÓN INCIDENTE DE RECUSACIÓN

VOTO SALVADO: AB. IVONNE COLOMA PERALTA Y MGTR. GUILLERMO ORTEGA

CAICEDO
CAUSA Nro. 123-20Z4-TCE (ACUMULADA)

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL,- Quito. Distrito Metropolitano, Y de enero de

2025. Las 10h49.-

Por no compartir el criterio vertido por los señores jueces en la ‘esuhición de mayoría,

emitimos VOTO SALVADO en los siguientes términos:

VISTOS.- Agréguese a expediente:

a) Memorando Nro. TCE-SG’OM-2025-0007-M de 7 de enero de 2025. suscrito por el

secretario general de este Tribunal, mediante el cua, en cumplimiento a ¡o

dispuesto por el juez sustanciador de la camisa rnedianw auto de la misma fecha,

certiíica que el uez recusado no contestó el incidente de recusación planteado en

sir contra.

b) Memorando Nro. TCE-SG-OM-2025-000841 de 7 de enero de 2025, a través del

cual, el secretario genei’al de este Tribunal, certifica que el Pleno jurisdiccional

para conocer y resolver el incidente de recusación se encuentra integrado por a

señora jueza, señores jueces y señor conjuez del Tribunal Contencioso Electoral:

abogada vonne Coloma Peralta, magíster Guillermo Ortega Caicedo, doctor

Joaquín Viteri Llanga, abogado Richard González Dávila y doctor Mamo Leonel

Fuentes Sáenz de Viteri.

c) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2025-0002-O de 7 de enero de 2025. suscrito por el

secretario general de este Tribunal) dirigido al magíster Marcow Alberto Rodríguez

Sandoval, conjilez ocasiomil del Tribunal Contencioso Electoral, con el que se

refiere a la incorporación del señor juez, doctor Joaquín Viteri Llanga a sus

actividades jurisdiccionales a partir de esa fecha, y le agradece por su

predisposición para conformar el Pleno )urisdiccional dentro de esta causa.

ci) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2025-0003-O de 7 de enero de 2025, suscrto por el

secretario general de este Tribunal, dingido a la ahogada voimne Colorna Peralta.

presidenta del Tribunal Contencioso Electora, doctor joaquin Vizei’i Llanga, juez

del Tribunal Contencioso Electoral; abogado Richard González Dávila, juez

subrogante del Ti’ibunal Contencioso Electora’; y, doctor Mauro Leonel Fuentes

Sáenz. de Vitei-i con que les remite el expedieine íntegro de la Causa Nro. 123

2021-TCE (ACuMULADA).
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RESOLUCIÓN ¡NCIOENTE OFRECIISALIÓÑ
WOTO SAL VAOO:AB IVONNE caLUMA PERALTA YMGTR. GUILLERMO ORTEGA CAICEDO

CAUSA Nia 123-2024-ILE (ACUiWiLAOA)

e) Convocatoria a Sesión Extraordinaria Jurisdiccional del Pleno del Tribunal
Contencioso Electm al.

ANTECEDENTES

1. El 3 de sepUenibre de 2024 a las 15h42, el doctor Fernando Muñoz. Beníte& juez de
nstar.cia del Tribunal Conrencioso Electoral, dictó sentencia dentro de la causa
123-20Z4-TCE (ACUMULADA).

2. El 10 de septemhre de 2024, mediante auto) el juez de instancia atendió los
recursos hohzontales presentados por las partes procesales: abogada Mónica
Gabriela Jaramillo Jaramillo, magíster Oetsy Yadira Saltos Rivas y abogado Sócrates
Augusto Vei-dtiga Sncliez, respecto de la sentencia dictada dentro de la presente
causa2.

3. 61 16 de septembre de 2024, mediante auto de sustanciación, el juez de instancia
concedió los recursos de apeación interpuestos, respectivar.iente por los
denunciados, señores: Eduardo !ullán Franco Loor, Vielka Maisol Párraga Macias.
Oetsy Yadira Saftos Rivas y Sócrates Augusto Verduga Sánchez3.

4. Conforme la razón sentada por el magíster Milton Andrés Paredes Paredes,
secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, mediante sorteo electrónico
efectuado e 17 de septiembre de 2024, recayó el conocimiento de los recursos de

apelación presentados dentro de la presente causa en el magister Guillermo Ortega

Caicedo en calidad de juez sustanciador del Pleno del Tribunal Contencioso

Electoral para resolver la segunda instancia. A la razón se adjunta el Acta de Sorteo

Nro. 150-17-09-2024-SG y el informe de realización de sorteo de la causa
jurisdiccional signada con el número 123-2024-TCE (Adumulada).

5. El 21 de septiembre de 2024, a las 00h03, la abogada Mónica Gabriela Jaramillo
interpuso incidente de recusación en contra del magíster Ángel Eduardo Torres
Maldonado, juez del Tribunal Contencioso Electoral5.

6. Mediante Meniojajido Nro. TCE-WO-2024-0195-M de 23 de septiembie de 2024
el nrngíster Guillermo Ortega Cakedo ‘emitió a la presidenta de este Tr bunal, su
excusa para sustancia, los recursos de apelación interpuestos cii la presente
causa6.

1 Fo:i 1094-t 117 vta
Fas 171 - 181 vta

Fr.as :2OB-Iz:u.
Pojs 1 ZZO-1 ZZZ.
F&aç 223-2S3 vta
Fras :258- :254.
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7. Conforme consta del Acta de Sorteo Ni-o. 158-24-09-2024-SG, de 24 de septiembre

de 2024, consta que el conocimiento de la excusa pi-esentad-a por el nagíster

Guillermo Ortega Caicedo, le correspondió al docto, Joaquín Viteri langa, juez del

Tribunzd Contencioso Electoral’.

8, A través de Memorando Nro. TCE-ATM-2024-0312-M, deS de octubre de 2024, el

magíster Ángel Eduardo To,-i-es Maldonado, juez del Tribunal Contencioso

Electoral, remitió a la presidenta de este Tribunal, su excilsa para conocer y
resolver el incidente de exctlsa presentado por el juez electoral, magíster

Guillermo Ortega y para sustanciar os recursos de apelación interpuestos en la

causa princip-al.

9. Mediante escrito ingresado en el correo eiectrónico institucional de la Secretaria

General del Tribunal Contencioso Eiectoral, el 24 de octubre de 2024, la abogada

Mónica Gabriela Jaramillo Jarc’nullo, desistió del incidente de recusación

intel-puesto contra el doctor Ángel Torres Maldonad&.

10. El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, mediante resolución emitida el 19 de

noviembre de 2024, a las lSh2i, aceptó el incidente de excilsa propuesto por el

juez electoral, magister Angel Torres Maldonado°.

11. El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, mediante resolución dictada el 20 de

dwiembre de 2024, a las 15h41, negó el incidente de excusa propuesto por el

magíster Guilterrno Ortega Caicedo, en consecuencia ordenó a devolución del

expediente de la causa a ese despacho

12. Escrito remitido el 20 de diciembre de 2024, a las 16h27 a la dii’ección de correo

institucional de la Secretaria Gener& de este Tribunal, remitido desde la dirección

de corleo: abhectorua7hotmail.corn por el abogado l-Iéctor Guanopatín Jaime,

patrocinador del señor Eduardo Julián Franco Loor’.

13. Escritos de igual contenido ingresados el 20 de diciembre de 2024, a las 22h12 ya

las 12h19, en la dirección de correo institucional de la Secretada General de este

Tribunal, -emitidos desde la dirección de correo: geraintÇpmail.com por la

doctora Vielka Marisol Párragi Marías y su patrocinador, abogado Gerardo Tapia

Santos13, Mediante el reFerido escrito, la compareciente interpone incidente de

recusación contra el juez electoral, doctur Roosevelt Cedeño López.

Fo1as 1266-1268.
Fojas 1293-1324.

‘Fojas 1317-1348.
O Fnas 13W)- 366.

Fn;as 1497.1507
2 Fojas 1512-:514

:3 Fofas 1515-1524 vii
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14. Memorando Nt-o. TCE-SG-OM-2024-0429-M de 23 de diciembre de 2024, mediante
el cual, el magister Milton Paredes Paredes, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral, remite al luez sustaiiciador el expediente íntegro de la
Causa Nro. 123-2024-TCE (ACUMULADA).

15. Auto de sustanciación dictado el 26 cJe diciembre de 2024 a las 13h01 por el juez
sustanciador, magíster Guillermo Ortega Caicedo, con que avocó conocimiento de
la causa Nro. 123-2024-TCE (ACUMULADA) y dispuso: i) SC notifique con el
incidente de recusación al doctor Roosevelt Macario Cedeño López, juez del
Tribunal Contencioso Electoral; U) la suspensión de los plazos de la causa principal
hasta que se resuelva el incidente de recusación, iU) se convoque a los jueces o
conjueces que corresponda para el conocimiento y resolución del incidente de
recusacón.I

16. Oficio No. TCE-SG-OM-2024-1307-O de 26 de diciembre de 2024. suscrito por el
secretado genera) de Tribuna) Contencioso Electorat, ron que se convoca para et
sorteo electrónico referente al conocimiento y resDución dél incidente de
recisaclón a los conjueces y conjuezas ocasionales dei Tribunal Contencioso
Electoral: doctores Ana Isabel Abrii Olivo. Juan Antonio Peña Aguirre, Edison René
Toro Caiderón, Alvaro Vinicio Ojeda Hidalgo y Mauro Leon& Fuentes Sáenz de
Viteri; y, a los magíster Ana Jessenia Arteaga Moreira. Rocio de las Mercedes
Ballesteros lirnénez y Marcow Alberto Rodriguez Sandoval5

17. e acuerdo a las razones sentadas por el magíster Milton Andrés Paredes Paredes.
secretario general del Tribunal Contencioso Elector&, mediante sorteos
electrónicos efectuados el 26 de diciembre de 2024, integran el Pleno
urisdicciona para conocer y resover el incidente de recusación interpuesto en

contra del doctor Roosevelt Macario Cedeño López, uez del Tribunal Contencioso
Electoral, los conjueces ocasionales del Tribunal Contencioso Electoral: doctor

Mauro Leonel Fuentes Sáenz de Viteri y niagister Marcow Alberto Rodríguez
Sandoval. A las razones se adjt’nta el Acta de Soi tea Nro. 260-26-12-2024-SG y el
informe de realización de los sorteos.’’

18-Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-1308-O de 26 de dcieriibre de 2024. suscrico por el
magíster Milton Ar,d,és Paredes Paredes, secretario general de] Tribunal
Contencioso Electoral, dirigido a los conjiieces ocasionales del Tribunal
Contencioso Electoral: doclor Mauro Leonel Fuentes Sáenz de Vteri y magíster
Marcow Alberto Rodríguez Sandoval cci,] que se les coillunica que integran el Pleno
Jurisdicciona para conocer y reover e inc4ente de recusación interpuesto en
contra del doctor Roosevelt Macaz-o Cedeño López. iuez del Tribunal Contencioso
Elec te re 1. 17

:4 Foias 1528 a 1530
Foias 1537 a 1579

:Fojas [5ia 543
:7 ED;as tS4 a 1545
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19. Memorando Nro. TCE-SG-ÚM-2024-0431-M de 26 de diciembre de 2024, suscrito

por el magíster Milton Andrés Paredes Paredes, secretario general del Tribunal

Contencioso Electoral, dirigido al magíster Guillermo Ortega Caicedo, juez

sustanciador, con que certificó que el Pleno Jurisdiccional para conocer y resolver

el incidente de recusación son la abogada Ivonne Coinma Peralta, magíster

Cuillejitio Ortega Caicedo. abogado Richard González Dávila, doctor Mauro Leonel

Fuentes Sáenz de Viteri y magíster Marcow Alberto Rodríguez Sandoval.

20. Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-1309-O de 26 de diciembre de 2024, suscrito por el

magíster Milton Andrés Paredes Paredes, secretario general del Tribunal

Contencioso Elec[oral, dirigido a la abogada Ivonne Colonia Peralta, presidenta del

Tribunal Contencioso Electoral, abogado Richard González Dávila, juei subrogante

del Tribunal Contencioso Electoral; y, doctor Mauro Leonel Fuentes Sáenz de Viteri

y magfster Ma,-cow Alh€rto Rodríguez Sandoval. conjueces ocasionales del

Tribunal Contencioso Electoral.

21. Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-1310-O de 26 de diciembre de 2024, suscrito por el
magíster Milton Andrés Paredes Paredes, secretario general del Tribunal

Contencioso Electoral, dirigido a ]a abogada Ivonne Colonia Peralta. presidenta del

irbunal Contencioso Electoral, abogado Richard González Dávila, juez subrogante

del Tribunal Contencioso Electoral; y, doctor Mauro Leonel Fuentes Sáen’, de Viteri

y magíster Marcow Alberto Rodríguez Sandoval, conjueces ocasion&es del

Tribunaí Contencioso Electoral. con que en cumplimiento del auto de sustanciación

del 26 de diciembre de 2024 se incorporó el audio de la sesión extraordinaria

jurisdiccional del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral Nio. 052-2(J24-PLE-

TCE de 24 de abril de 2024, y se -emitió el expediente en formato digital a los

señores jueces y conjueces.2°

22. Escrito presentado el 30 de diciembre de 2024 por la abogada Mónica Jaramillo

Jaramillo respecto al incidente de recusación interpuesto por la doctora Vielka

Marisol Párraga Macías contra el doctor Roosevelt Macario Cedeño López, juez del

Tribunal Contencioso Electoral.ZI

23. Memorando Nro. TCR-SG-OM-2025-0002-M de 06 de enero de 2025, suscrito por

el magíster Milton Andrés Paredes Paredes, secretario general del Tribunal

Contencioso Electoral, dirigido al magíster Guillermo Orrega Caicedo, juez

sustanciado,, con que se incorpora copia rertificada del Acta Nu 042-TCE-2024,

correspondiente a la sesión extraoc-çlj,;aria uhsdccional del Pleno del Tribunal

Contencioso Electoral Ni-o. 052-2024-PLE-TCE de 24 de abril de 2024.U

Fojas 1546 a 1s4.
‘ Fojas ‘SSO a IS5L
‘ Fojas 1552 a 1554.

Fojas 1 SSS a 1557
Fojas lSSga 559.
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24. Auto de sustanciación dictado el? de enero de 202523.

II. ANÁLISIS DE FORMA

25. El artctilo 248.1 del Código de a Democracia. estabiece que, en las causas
co,ite’:ciosc, elector&es pueden proponerse incidentes de exrusa o recusación en
contra de los jueces que intervienen en su resolución: y que, as causales, ej trámite

y los plazos de su resoluc,ón, serán regamenrados por el Trhunal Contencioso

Electoral, disposición concordante con os arficulos 55 y 56 del Reglamento de
Trámites del Trihuna Contencioso Eectoral.

26. El nciso 5 del articulo 62 del referido Reglamento dispone que el juez ponente
presentará el proyecto de resolución al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,

que lo resolverá en sesión juiisdicdonal.

27. Conforme la normativa citada, le corresponde a Pleno de Tribunal Contencioso

Electoral conocer y resolver el presente incidente de recusación.

28. El artcuo 53 del Reglamento de Tr’mites del Tribunal Contencioso Electoral, en la
parte pertinente, establece que la recusación es el acto a través del cual una de las
partes procesales solicite al Tribunal Contencioso Electoral que uno o más jueces
sean separados del conocinlientD o resolución de una causa.

29. En el presente caso, la doetora Viellça Marisol Párraga Macías, es parte de la causa
principa’ en calidad de denunciada; por tanto, está facultada para interponer el
incidente de -ecusación que debe resolver este Tribunal.

III. CONTENIDO DEL ESCRITO DE RECUSACIÓN

30. La doctore Vellça Marisol Párraga Macías presentó su recusación fundamentada en
la causal O del artículo 56 del Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso

Electoral, bajo los siguientes argumentos principales:

“1. (.3 en ¡ci intervención efectuada en la sesión extraordinaria jurisdiccional del
Pleno del T,ibu,ial Contencioso Electoral No- 052 llevada ci cabo el 24 de ab,,? de
2024, en la que se resolvió la causa No. 316-2023-TCE, manifestó lo si4niente:

(...J C,éanlo créa,,lo que en mi provincia Manabí es vergonzoso
todavía todavía existe,, propaganda donde se donde hoy la irllagen
mcdidtica del doe.. de! señor Correo auspa este ouspiciaido a los
cc’ nd,du tos pat-a los diversos can rones y de lo pretecturia cte Mo’ ob/y
&sO cosa no deben permitirse ... (sic)

2]
Fn:as 1560a :sbz
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2. Lo dicho por el Juez Roosevelt Macario Cedeño López claramente denoto uno

enemistad manifiesta con los candídutus que supiiestarner,te hemos sido

promocionados o auspiciadas por el ex Presidente de lo Repúblico del Ec,iurlur &on.

Rafael Correo Delgado. ¡o que le impide ser un juez imparcial e independiente con

relación a la presente cuusa que, huy debe juyr;t este Tribuno?; y, en consecuencia,

go rant,zor e? expreso mandato de lo Constitución d lo República del Ecuador y lo

Ley”

31. Alega que las partes procesales tienen derecho a tener jueces imparciales y libres

de tacha, existiendo dudas respecto al juez recusado.

32. Señala que la recusación tiene por objeto impugnar legitimamente la actuación de

un jue-’ cuando las partes consMeren que “(...) no se encuentra apto, porque si’

imparcialidad está en duda o que haya prejuzgado sobre la materia dejuzgamiento”

33. Que se dan los presupuestos de hecho deja causal que alega, los que refieren a la

enemistad manifiesta por un juez electoral con una o varias partes electorales.

34. Finalmente solicita que se acepte la recusación presentada y se aparte al juez

recusado del conocimiento y resolución de esta causa.

35. Solióta lo siguiente como prueba:

‘1. Se incorpore al expediente el CD que contiene el audro de la sesión

extiaordinariajurisdiccional del Tribunal Contencioso Elecrorul No- 052 de 24 de

abrí? de 2024 cr1 lo que se trató la causa TCE-316-2 023.

2. Se oficie o lo Secretaría General a fin de que se remito el arta de ¡u sesión

extraordinario jurísdíccional del Tribunal Contencioso Electoral No- 052 de 24 de

abril de 2024 en la que se trató lo causa TCE-316-2ú23. -

IV. CONTESTACIÓN DEL JUEZ RECUSADO

36. El juez recusado no presentó ninguna contestación al incidente de recusación

interpuesto en su contra, aun cuando fue legal y debidariiente notificado, conforme

se verjfica de los autos y del Memorando Nro. TCE-SC-OM-2025-0007-M de 7 de

enero de 2025. suscrito por el secretario general de este Tribunal, por tanto.

conforme el artículo 62 del Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso

Electoral será considerado como negativa simple.

‘1. ANÁLISIS JURÍDICO

37. La recusación es un incidente procesa cuya objetivo es apartar de la sustanciación

de una causa a un juez cuya imparcialidad se encuentra en duda, con la flnllida[1 de

garantizar el acceso a una tutela judicial eíectiva; este incidente, por st’ naturaleza,

7
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otorga derechos, exclusivamente, a quien lo plantea, con el condicionamiento de
que pueda demostrar la incertidumbre sobre la imparcialidad del juzgador e,’ tiria
causa puesta aso canociniiettto.

38. La excusa y la recusación se convierten en mecanisnios a través de los cuales se
busca preservar, por vr. lado, el derecho a un juez inparcial, y por otro, a
confianza en la imparcialidad de a usticia. procurando impedir el peligro de
parcialidad. Así, einández (1989) señala que 7.9 ley no excluye o? Juez pulque sea
efectivamente purría?, síno porque puede temene que ¡o seu.”

39. Quien lo interpone debe cumplir con los requisitos establecidos en el Reglamento
de Trámites del Tribunal Contencioso Electoral, y demostrar la existencia de
elemento5 que permitan identificar que, efectivamente, el juez ecusado está
incurso en una tIc las causales de; artícuio 56 del mencionado Reglamento

40. En el incidente que conocemos, se recusa al :.uez electoral, doctor Roosevelt
Macario Cedeño López, juez del Tribuna Contencioso Eectoral, porque la
recusante considera que el juzgador tiene er.emistad manifiesta con os candidatos
que supuestanwnte han sido promocionados o ausptcados por el ex presidente de
a República del Ecuador, economista Raíael Corita Delgado.

41. La Consfitiición de la República del Ecuador ha recogido la aranria de
iniparcialirlad judicial en st’ artículo 7515 yen el numeral 7, literal k) del ai’tct,lo
76Z0. Por su parte, la Ley Orgánica Electoral y de Organizaciones Politicas, Código
de la Deniocracia, prevé la posibilidad de proponer incidentes de excilsa y
recusación en contra de los jueces que intervienen en la resolución de las causas
contencioso elecwrales, conforme lo establece el artículo 248.1; cuyo trámite se
encuentra previsto en la Sección IV del Reglamento de Trámites del Tribunal
Contencioso Electoral, esto con el fin de preservar y defender el derecho a ser
juzgado por un Tribunal imparcial, pues estas instituciones jurídicas pretenden
asegurar que los jueces carecen de intereses en la resolución de las causas,
garantizando que las pretensiones de quienes acuden en busca de justicia electoral
sean resueltas por u,’ tel-cero completamente ajeno a la cuestión litigiosa y que
aplique en scr,cco sensu el ordenamiento jurídico.

42. El acatanuento a los principios que regulan la actividad de jueces y juezas es una
obligación, ya que la imparcialidad debe guiar la tarea que realizan, prevista ésta

24 Ferii Tl de; . (¡989). L’ ncunst hícional dad de a acumnu [ación do futi cinrws iii3t ‘-uctora y dac, Su ra,

co,isccuencia del de,echo a un juez objetva’ne’ite imparcial, Revista general tic lerechu, ISSN 0210-040 [. N
534. 19S9,pgs 1041-1093
25 Art. 75’ Tvl tej-sna tiene dc’ero a arcesfl gratuito a us:cia ya ja iueIa ertv. IawarcLaI y expetiita
de sus Ieruchos intenses
26 Art. 76: En l, proresc en el que se cteni:nei: derec:’js y Dbligacicnes de ztalquier crden. se awgurará
& ¿erechu al ebit rl proceso c ue u ¡ r las s igtientes garanas ijásicas. 7 l d’rechn le las lC rsonas a a
defensa ii c. u ir las s is’,jente garantias - k) Ser Juzgaás par ‘Jfla ueza o j hez 1 ;tWwnJiei; be. fl:pfll Jal y
competente.
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en el reíerido literal It) del número 7 del artículo 76 de la Constitución de la

República del Ecuador

43. En virtud del principio de imparciaLidad, los jueces y juez4s, así como las

autoridades, no deben rnanitestar ningLn ripo de interés en las causas o

procediriiie:1ur que conozca” y resuelvan; y, no debe existir riesgo que la aFecte,

prniarido la igualdad entre las partes, igualdad que se encuentra garantizada en el

literal c) del ntíiiiero 7 del artículo 76 de la Coristiwción de la República del

Ecuador.

44. La imparcialidad judicial, es un dei-echo reconocido en la normativa internacional

más relevante sobre derechos (undamentales, como es: la Declaración Universal de

Derechos Humanos (1948) artículo lO; el Pacto Internacional de Derechos Civiles

y Políticos (1966) a’tícu!o 14; la Convención Americana sobre Derechos Humanos

(1969) articulo 8 numeral 1, Convenio Europeo de Derechos 1-lumanos (1950)

articulo 6 numeral 1). En todos estos textos se consagra el derecho de las personas

a ser escuchadas en condiciones de plena igualdad y con las debidas garaiflías 1)01

un Tribunal independiente e imparcial; pues si los jueces no son imparciales no

puede hablar-se de una verdadera administración de justicia.

45. Resulta necesario eferirse a los principios ile Bangaore (2002), Valor 2:

Imparcialidad, mismo que establece:

Principio: Lo imparcialidad es esencial poro el desempeño correcto de las

fincionesjurisdiccionales. Lo i;iiparciulidud se refiere no sólo a la decisió,; en sí

misma, sino también u! pro ceso mediante el cual ye toma eso decisión.

46. Estos mismos Principios de Bangalore, en lo ‘eferente a la imparcialidad, indican

que la misma es esencial para el desempeño correcto de las funciones

jurisdircionales, y señ-aan: ... un juez deberá desempeñar sus tareas judiciales sin

favorir,sino, predisposición o prejuiuio7

47. El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral el 24 de enero de 2021, expidió la

Resolución del Incidente de Recusación dentro de la causa No. 131-202 1-TCE y
niarcó un lineamiento inipoitante que debe ser tornado en cuenta al momento de

elahorar a -ai’gunientacióri sobre el derecho al juez imparcial, para lo cual, tomó

co ti’ o i’efei’e ‘1 cia la p Lib Ii carió r ¡ tu ci os ¡ tis tos Manual tic Am ni stfa Internacional,

citando: ‘(.3 El desecho a ser juzgado pos’ un tribunal competente, independiente e

imparciaL establecido por la ley, no sólo debe 5Ju,alitizai’ que se hace justicia,

sino que parezca que así se hace’ Así mismo, señaló que, si se encuentran

ra-zalles legitimas para te’iw” que un deterr,iiuado tribunal carezca de

independencia e imparcialidad, lo decisivo es que sea posible justificar

objetivamente la duda planteada.
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48, Sobre la imparcialidad del juzgador, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en
el caso Piersack vs. Bélgica1’ se ha pronunciado en el siguiente sentido:

SI la imparcialidad se define ordinariamente por la ausencia de prejuicios o
parcialidades, su existencia puede ser aptciadn, especialnierite conforme al
artículo 6.1 del Convenio, de diversas incineras. Se puede distinguir así entre
un aspecto subjetivo, que trata de averiguar lo convicción personal de un juez
determinado en un caso concreto, y un aspecto objetivo, que se refiere a si
éste ofrece las gatantías suficientes paro excluir cualquier Liudo razonable al
respecto. (..) En esta materia incluso las apariencias pueden revestir Una
cierta iniiportancia (.) todo juez en relación con el cual pueda haber razones
legítimos para dudar de su imparcialidud debe abstenerse de conocer ese
caso. Lo que está en juego es la confianza que los tribunales deben inspirar a
los ciudadanos en una sociedad c(e,,ic,c,ctica (Párrafo 30)

49. La tutela udica eícctiva de la que se trata, hene entre sus fundamentas el derecho
al debido pi ocesu, ei cua’ se plasma, entre otros, por la referida igualdad entre las
pdres, y la imparcialidad.

SO. Puesto que la recusante SL refiere a la causal 8 del articulo 56 del Reglamento de
Trámites del Tribunal Contencioso Electoral, es pertinente referirse a ella) y esta
norma, textualmente indica:

Art. 56.- Causales.- Constituyen causales de excuso y recusación dci
juzgador, las siguientes; (...)

8. Tener con alguna de ¡05 partes procesales o sus defrnsores amistad íntima
o enemistad man ij7esta;’

51. El Diccionario Panlñspánico de español Jurídico, deíine a la enemistad manifiesta
como la: “Aversión u odio notorio o comprobable entre dos personas. Hace perderlo
imparcialidad subjetiva por lo que es tirio causa típica de abstención y recusación en
los casos en que el titular del órgano competente pura resolver sea enemigo
manifiesto de la persona a quien afecte lo resoh,cián. (...) En caso de recusación, ¡u
enemistad manifiesta no se presume, sino que debe se, probada por quien la alego

52. Es decir, para que se configure la causal establecida en ci r.utneial O de: articulo 56
del Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso Ecctora, resulta necesario
que existan elementos (le vaocadói: objetiva que permitan evidenciar la aversión,
el odio y repudio alegados, y por tal eliminar [a presunción de imparcialidad que se
presume de: juzgador.

27 Sentencia del Tn huji a Furnpco çj Durcç hu H IaIa:ws se Es açhi’ g de nl rcture 1192. flcrria ‘da iúr:i
8692’979. Casc I’’rsar cc:,tra ég’ca.

lo
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53. En a presente causa, la recusante fllnda!nenta st’ petición en las expresiones

vertidas por el t’ez recusadu y que constan en & audio de la sesión extraordinaria

urisdiccional del Tribunal Contencioso Electoral No. 052 de 24 de abril de 2024 en

a que se Irató la causa Nro. 316-2023-TCE y el acta correspondiente a la msn1a.

54. Si b;en, no es un hecho controvertido las expreswnes verhdas por el juez recusado.

no se verifica cómo las mismas afectan la imparcialidad del juzgador en eL

conociniÉenkl y resolución de la presente causa, esto por cuanto, la recusante

Íundamenta su petición en suposiciones, alegaciones genéricas y extensivas sin

establecer la correspondencia al caso en concreto.

55. En este sentido, a recusante no ha deinostiado la existencia de la causal de

recusación aducida en contra deL doctor Roosevelt Macario Cedeño López, por lo

que corresponde rechazarla.

56, En Consecuencia, disentirnos con la conclusión a la que arribaron los jueces de

mayoría, por cuanto, conforme se ha dejado expuesto, lo que corresponde es

NEGAR la recusación propuesta por la doctora Vielka Marisol Párraga Macías; y,
disponer que se proceda conforme el artículo 63 del Reglamento de Trámites del

Tribunal Contencioso Electoral.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPlASE.-” F.) Mgtr. Guillermo Ortega Caicedo, JUEZ; Abg. lvonne

Colonia Peralta, JUEZA.

enero de 2025.
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