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Dentro de la causa signada con el Nro. 123-2024-TCE (Acumulada), se ha
dictado lo que a continuaciéon me permito transcribir:

“"Resoluciéon Incidente de Recusacion
propuesto en contra del Juez Dr. Roosevelt Cederio Lopez
Causa Nro. 123-2024-TCE
(Acumulada)

CAUSA Nro. 123-2024-TCE (ACUMULADA)

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano,
09 de enero de 2025. Las 10h49,-

VISTOS.- Agréguese al expediente:

a) Memorando Nro. TCE-SG-OM-2025-0007-M de 7 de enero de 2025,
suscrito por el secretario general de este Tribunal, mediante el cual,
en cumplimiento a lo dispuesto por el juez sustanciador de la causa
mediante auto de la misma fecha, certifica que el juez recusado no
contestd el incidente de recusacion planteado en su contra.

b) Memorando Nro. TCE-SG-OM-2025-0008-M de 7 de enero de 2025, a
través del cual, el secretario general de este Tribunal, certifica que el
Pleno Jurisdiccional para conocer y resolver el incidente de recusacion
se encuentra integrado por la sefiora jueza, sefores jueces y sefior
conjuez del Tribunal Contencioso Electoral: abogada Ivonne Coloma
Peralta, magister Guillermo Ortega Caicedo, doctor Joaquin Viteri
Llanga, abogado Richard Gonzalez Davila y doctor Mauro Leonel
Fuentes Saenz de Viteri.

c) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2025-0002-0 de 7 de enero de 2025, suscrito
por el secretario general de este Tribunal, dirigido al magister Marcow
Alberto Rodriguez Sandoval, conjuez ocasional del Tribunal
Contencioso Electoral, con el que se refiere a la incorporacion del
sefior juez, doctor Joaquin Viteri Llanga a sus actividades
jurisdiccionales a partir de esa fecha le agradece por su
predisposicion para conformar el Pleno Jurisdiccional dentro de esta
causa.

d) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2025-0003-0 de 7 de enero de 2025, suscrito
por el secretario general de este Tribunal, dirigido a la abogada
Ivonne Coloma Peralta, presidenta del Tribunal Contencioso Electoral,
doctor Joaquin Viteri Llanga, juez del Tribunal Contencioso Electoral;
abogado Richard Gonzélez DA&vila, juez subrogante del Tribunal
Contencioso Electoral; y, doctor Mauro Leonel Fuentes Sdenz de
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Resolucién Incidente de Recusacién
CAUSA Nro. 123-2024-TCE
(Acumulada)

Viteri con que les remite el expediente integro de la Causa Nro. 123-
2024-TCE (ACUMULADA).

Convocatoria a Sesion Extraordinaria Jurisdiccional del Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral.

ANTECEDENTES

El 3 de septiembre de 2024 a las 15h42, el doctor Fernando Mufioz
Benitez, juez de instancia del Tribunal Contencioso Electoral, dicto
sentencia dentro de la causa 123-2024-TCE (ACUMULADA)’.

El 10 de septiembre de 2024, mediante auto, el juez de instancia
atendié los recursos horizontales presentados por las partes
procesales: abogada Monica Jaramillo, magister Betsy Yadira Saltos
Rivas y abogado Sdécrates Augusto Verduga Sanchez, respecto de la
sentencia dictada dentro de la presente causa®.

El 16 de septiembre de 2024, mediante auto de sustanciacion, el juez
de instancia concedié los recursos de apelacion interpuestos,
respectivamente por los denunciados, sefiores: Julidan Eduardo Franco
Loor, Vielka Marisol Parraga Macias, Betsy Yadira Saltos Rivas y
Sécrates Augusto Verduga Sanchez’.

El magister Milton Andrés Paredes Paredes, secretario general del
Tribunal Contencioso Electoral, conforme razon respectiva certifica
que mediante sorteo electronico efectuado el 17 de septiembre de
2024, recayd el conocimiento de los recursos de apelacién
presentados dentro de la presente causa, en el magister Guillermo
Ortega Caicedo, en calidad de juez sustanciador del Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral para resolver la segunda instancia.

El 21 de septiembre de 2024, a las 00h03, la abogada Monica
Gabriela Jaramillo, interpuso incidente de recusacion en contra del
magister Angel Eduardo Torres Maldonado, juez del Tribunal
Contencioso Electoral®.

Mediante Memorando Nro. TCE-WO-2024-0195-M de 23 de
septiembre de 2024, el magister Guillermo Ortega Caicedo remiti6 a
la presidenta de este Tribunal, su excusa para sustanciar los recursos
de apelacién interpuestos en la presente causa®.

Conforme consta del Acta de Sorteo Nro. 158-24-09-2024-SG, de 24
de septiembre de 2024, consta que el conocimiento de la excusa
presentada por el magister Guillermo Ortega Caicedo, le correspondio

1 Fojas 1094-1127 vta.
2 Fojas 1171-1181 vta,
3 Fojas 1208-1210.
4 Fojas 1223-1253 vta.
5 Fojas 1258-1264.
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al doctor Joaquin Viteri Llanga, juez del Tribunal Contencioso
Electoral®,

A través de Memorando Nro. TCE-ATM-2024-0312-M, de 8 de octubre
de 2024, el magister Angel Eduardo Torres Maldonado, juez del
Tribunal Contencioso Electoral, remitié a la presidenta de este
Tribunal, su excusa para conocer y resolver el incidente de excusa
presentado por el juez electoral, magister Guillermo Ortega y para
sustanciar los recursos de apelacion interpuestos en la causa
principal’.

Mediante escrito ingresado en el correo electrénico institucional de la
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, el 24 de
octubre de 2024, la abogada Moénica Gabriela Jaramlllo Jaramillo,
desisti6 del incidente de recusacién interpuesto contra el doctor Angel
Torres Maldonado®.

El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, mediante resolucion
emitida el 19 de noviembre de 2024, a las 15h21, acepto la excusa
presentada por el juez electoral, magister Angel Torres Maldonado®.

El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, mediante resoluciéon
dictada el 20 de diciembre de 2024, a las 15h41, nego el incidente de
excusa propuesto por el magister Guillermo Ortega Caicedo, en
consecuencia'®

El 20 de diciembre de 2024, a las 22h12 y a las 12h19, en la
direccion de correo institucional de la Secretaria General de este
Tribunal, remitidos desde la direccion de correo:
gerarvint@gmail.com por la doctora Vielka Marisol Parraga Macias y
su patrocinador, abogado Gerardo Tapia Santos'' se interpone
incidente de recusacion contra el juez electoral, doctor Roosevelt
Cedefo Lopez.

En auto de sustanciacién dictado el 26 de diciembre de 2024 a las
13h01 por el juez sustanciador, magister Guillermo Ortega Caicedo,
avocod conocimiento de la causa y dispuso se notifique con el citado
incidente de recusacion al doctor Roosevelt Macario Cedefio Lépez,
juez del Tribunal Contencioso Electoral, asi como la suspensién de los
plazos de la causa principal hasta que se resuelva el incidente de
recusacion, y se convoque a los jueces o conjueces que corresponda
para el conocimiento y resolucion del incidente de recusacion. '

6 Fojas 1266-1268.

7 Fojas 1293-1324,

f Fojas 1347-1348.

9 Fojas 1360-1366.

10 Fojas 1497-1507.

11 Fojas 1515-1524 vta.
12 Fojas 1528 a 1530,
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Resolucién Incidente de Recusacion
CAUSA Nro. 123-2024-TCE
(Acumulada)

ANALISIS DE FORMA

El articulo 248.1 del Cddigo de la Democracia, establece que, en las
causas contencioso electorales pueden proponerse incidentes de
excusa o recusacion en contra de los jueces que intervienen en su
resoluciéon; y que, las causales, el tramite y los plazos de su
resolucion, seran reglamentados por el Tribunal Contencioso
Electoral, disposicion concordante con los articulos 55 y 56 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

El inciso 5 del articulo 62 del referido Reglamento dispone que el juez
ponente presentard el proyecto de resolucion al Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, que lo resolvera en sesidn jurisdiccional.

Conforme la normativa citada, le corresponde al Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral conocer y resolver el presente incidente de
recusacion.

El articulo 55 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral, en la parte pertinente, establece que la recusacion es el
acto a través del cual una de las partes procesales solicita al Tribunal
Contencioso Electoral que uno o mas jueces sean separados del
conocimiento o resolucion de una causa.

En el presente caso, la doctora Vielka Marisol Parraga Macias, es
parte de la causa principal en calidad de denunciada; por tanto, esta
facultada para interponer el incidente de recusacion que debe
resolver este Tribunal.

III. CONTENIDO DEL ESCRITO DE RECUSACION

19'

La doctora Vielka Marisol Parraga Macias presentdé su recusacion
fundamentada en la causal 8 del articulo 56 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, bajo los siguientes
argumentos principales:

"1. (...) en la intervencion efectuada en la sesion extraordinaria
Jjurisdiccional del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral No-
052 llevada a cabo el 24 de abril de 2024, en la que se resolvié
la causa No. 316-2023-TCE, manifesto lo siguiente:

"(...) Créanlo créanlo, que en mi provincia Manabi, es
vergonzoso, todavia, todavia existe propaganda
donde se, donde hay la imagen mediatica del
doc... del sefior Correa auspa ...éste auspiciando a
los candidatos para los diversos cantones y de la
prefecturia de Manabi y esas cosas no deben
permitirse ...”
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Resolucién Incidente de Recusacion
CAUSA Nro. 123-2024-TCE
(Acumulada)

2. Lo dicho por el Juez Roosevelt Macario Cedefo Ldépez
claramente denota una enemistad manifiesta con los
candidatos que supuestamente hemos sido promocionados o
auspiciados por el ex Presidente de la Republica del Ecuador
Econ. Rafael Correa Delgado, lo que le impide ser un juez
imparcial e independiente con relacion a la presente causa que,
hoy debe juzgar este Tribunal; y, en consecuencia, garantizar
el expreso mandato de la Constitucion de la Republica del
Ecuador y la Ley.”

Alega que las partes procesales tienen derecho a tener jueces
imparciales y libres de tacha, existiendo dudas respecto al juez
recusado.

Sefiala que la recusacién tiene por objeto impugnar legitimamente la
actuacion de un juez cuando las partes consideren que “(...) no se
encuentra apto, porque su imparcialidad esta en duda o que haya
prejuzgado sobre la materia de juzgamiento”

Que se dan los presupuestos de hecho de la causal que alega, los que
refieren a la enemistad manifiesta por un juez electoral con una o
varias partes electorales.

Finalmente solicita que se acepte la recusacion presentada y se
aparte al juez recusado del conocimiento y resolucién de esta causa.

Solicita lo siguiente como prueba:

“1. Se incorpore al expediente el CD que contiene el audjo de
la sesion extraordinaria jurisdiccional del Tribunal Contencioso
Electoral No- 052 de 24 de abril de 2024 en la que se trato la
causa TCE-316-2023.

2. Se oficie a la Secretaria General a fin de que se remita el
acta de la sesion extraordinaria jurisdiccional del Tribunal
Contencioso Electoral No- 052 de 24 de abril de 2024 en la que
se trato la causa TCE-316-2023.”

CONTESTACION DEL JUEZ RECUSADO

El Juez Recusado no presenté ninguna contestacion al incidente de
recusacion interpuesto en su contra, aun cuando fue legal y
debidamente notificado, conforme se verifica de los autos y del
Memorando Nro. TCE-SG-OM-2025-0007-M de 7 de enero de 2025,

suscrito por el secretario general de este Tribunal.
ANALISIS JURIDICO

La recusacion constituye la demanda que se presenta a través de un
incidente procesal con el objetivo de apartar de la sustanciacion de
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una causa a un juez cuya imparcialidad se sefiala estaria en duda,
ello como medio para garantizar un derecho constitucional como lo es
la tutela judicial imparcial de los derechos e intereses de las partes,
positivizado en el articulo 75 y 76 nuimero 7 letra k) de la
Constitucion de la Republica.

La Recusaciéon es un mecanismo procesal que constituye un derecho
y como tal debe darsele una respuesta motivada juridicamente, a
quien la propone, que es una de las partes procesales. Si se
demuestran elementos que permitan identificar que el Juez Recusado
estd incurso en una causal de las previstas en el Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, se debera apartarlo del
conocimiento y resoluciéon de la causa principal.

28.En esta linea, debemos recordar que las decisiones del Pleno del

Tribunal Contencioso Electoral, seguin el articulo 221 de Ia
Constitucion de la Republica, constituye jurisprudencia. En este
sentido existe un antecedente como lo es el caso 051-2024-TCE en el
que se pronuncio el Pleno sobre alcances de la enemistad manifiesta.

29. La Corte Constitucional del Ecuador en el caso 10-09-IN expreso que la

30.

31.

32.

imparcialidad constituye una de las garantias del derecho a la
defensa y tiene dos dimensiones la objetiva y la subjetiva. i) La
dimension objetiva implica que el juzgador no solamente se
aproxime a la causa y sea imparcial, sino que también aparezca asi.
Exige esta dimensién una valoracion respecto de si el temor, a que
no exista imparcialidad, se encuentra objetivamente justificado.'? ii)
La dimensioén subjetiva, implica que el juzgador se aproxime a la
causa sin prejuicio.

En el presente caso, conforme se ha sefialado, se recusa al doctor
Roosevelt Macario Cedeifo Lopez, juez suplente del Tribunal
Contencioso Electoral, porque se senala existiria una enemistad
manifiesta con los candidatos que supuestamente han sido
promocionados o auspiciados por el ex presidente de la Republica del
Ecuador, economista Rafael Correa Delgado.

El Diccionario Panhispanico del Espafiol Juridico, define a la
enemistad manifiesta como la: “Aversion u odio notorio o
comprobable entre dos personas (..)"?. Lo propio se sefiala en el
Diccionario del Poder Judicial de Costa Rica: “Aversion, rechazo u
odio que es publico, sabido por cualquiera, dada la claridad vy
evidencia cierta del sentimiento(..)"”

Es decir, para que se configure |la causal establecida en el numeral 8
del articulo 56 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso

13 Corte Constitucional, Sentencia 10-09-IN, parrafos 108 y 109,
4 https://dpej.rae.es/lema/enemistad-manifiesta
15 https:/ /diccionariousual.poder-judicial.go.cr/index.php /diccionario/enemistad-manifiesta
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Electoral, resulta necesario que en la prueba que se analiza existan
elementos que permitan evidenciar: aversion, antipatia, repudio u
odio, que mas alld de la duda razonable elimine la presuncion de
imparcialidad que resguarda al juzgador.

Con este contexto se ha podido evidenciar que el Juez Recusado el 24
de abril de 2024, en el debate de la causa 316-2023-TCE, en el que
este Tribunal se pronuncié sobre el recurso de apelaciéon dentro el
caso por infraccién electoral propuesto por los sefiores: Juan Esteban
Guarderas Cisneros y Monica Gabriela Jaramillo Jaramillo en contra
del Alcalde de Quito, Christian Pabel Mufioz Lépez, se pronuncio
respecto del ex Presidente de la Republica, Ec. Rafael Correa
Delgado, en el sentido de que le parecia “vergonzoso”, hasta esa
fecha, que en la provincia de Manabi, de donde es oriundo, exista
propaganda con la imagen del mencionado ex Presidente de la
Republica apoyando a candidatos para diversos cantones y la
Prefectura.

Sila causa que se analizaba por parte del juez Dr. Roosevelt Cedefio
dentro del caso 316-2023-TCE, no tenia por objeto revisar ningun
acto proselitista en la provincia de Manabi o enjuiciar hechos o actos
cometidos por el ex Presidente de la Republica, la referencia realizada
por el hoy Juez Recusado evidencia su animo y malestar, tanto que
sefialé que le parecia vergonzoso, término que denota un juicio de
valor, mismo que no tenia relaciéon juridica con el caso que se
juzgaba.

Este dnimo del Juez Recusado se torna relevante si se verifica que en
la cuestion de fondo que se debe resolver en la presente causa, se
debera determinar entre otras cuestiones si el referido ex Presidente
de la Replblica, ha incitado a la ciudadania a sufragar en favor de los
denunciados, conforme se acusa y la posible responsabilidad juridica
por tales hechos.

Es asi que, en observancia del principio de imparcialidad, de su
dimension objetiva, al haberse evidenciado por parte del Juez
Recusado, malestar y antipatia para una de las personas cuyos actos
serviran para dictar sentencia de segunda instancia por parte del
Tribunal, corresponde que sea apartado del conocimiento y resolucion
de la presente causa.

Por todo lo expuesto, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, en uso de
sus facultades constitucionales y legales, RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar la recusacion propuesta por la doctora Vielka Marisol
Parraga Macias en contra del Juez Suplente Dr. Roosevelt Cedefo Lopez; y
en consecuencia, apartar al mencionado Juez Suplente del conocimiento de
la presente causa.
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SEGUNDO: Incorporese al expediente el original de la presente resolucién
y remitase el mismo al juez sustanciador de la presente causa para que
continle con la tramitacién de la misma.

TERCERO: Notifiquese el contenido de la presente Resolucion a las partes
procesales y a quienes hayan sefalado casilla contencioso electoral o correo
electrénico para el efecto.

CUARTO: Siga actuando el magister Milton Paredes Paredes, Secretario
General del Tribunal Contencioso Electoral.

QUINTO: Hagase conocer el contenido de la presente resolucion, en la
cartelera virtual-pagina web institucional www.tce.gob.ec

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.-” F.) Ab. Ivonne Coloma Peralta, JUEZA
(Voto Salvado), Mgs. Joaquin Viteri Llanga, JUEZ, Mgs. Guillermo Ortega
Caicedo, JUEZ (Voto Salvad ), Dr. Leonel Fuentes Sdenz de Viteri,

GARANTIZAMOS
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RESOLUCION INCIDENTE DE RECUSACION
VOTO SALVADO; AB IVONNE COLOMA PERALTA Y MGTR. GUILLERMO ORTEGA CAICEDO
CAUSA Nro, 123-2024-TCE (ACUMULADA)

CARTELERA VIRTUAL-PAGINA WEB INSTITUCIONAL www.tce.gob.ec
A: PUBLICO EN GENERAL.

Dentro de la causa signada con el Nro. 123-2024-TCE (Acumulada), se ha dictado lo que a
continuacion me permito transcribir:

“RESOLUCION INCIDENTE DE RECUSACION
VOTO SALVADO: AB. IVONNE COLOMA PERALTA Y MGTR. GUILLERMO ORTEGA
CAICEDO
CAUSA Nro. 123-2024-TCE (ACUMULADA)

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 9 de enero de
2025. Las 10h49.-

Por no compartir el criterio vertido por los sefiores jueces en la resolucién de mayoria,
emitimos VOTO SALVADO en los siguientes términos:

VISTOS.- Agréguese al expediente:

a) Memorando Nro. TCE-SG-OM-2025-0007-M de 7 de enero de 2025, suscrito por el
secretario general de este Tribunal, mediante el cual, en cumplimiento a lo
dispuesto por el juez sustanciador de la causa mediante auto de la misma fecha,
certifica que el juez recusado no contesto el incidente de recusacion planteado en
su contra.

b) Memorando Nro. TCE-SG-OM-2025-0008-M de 7 de enero de 2025, a través del
cual, el secretario general de este Tribunal, certifica que el Pleno Jurisdiccional
para conocer y resolver el incidente de recusacion se encuentra integrado por la
sefiora jueza, sefiores jueces y sefior conjuez del Tribunal Contencioso Electoral:
abogada Ivonne Coloma Peralta, magister Guillermo Ortega Caicedo, doctor
Joaquin Viteri Llanga, abogado Richard Gonzalez Davila y doctor Mauro Leonel
Fuentes Sdenz de Viteri.

¢) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2025-0002-0 de 7 de enero de 2025, suscrito por el
secretario general de este Tribunal, dirigido al magister Marcow Alberto Rodriguez
Sandoval, conjuez ocasional del Tribunal Contencioso Electoral, con el que se
refiere a la incorporacién del sefior juez, doctor Joaquin Viteri Llanga a sus
actividades jurisdiccionales a partir de esa fecha, y le agradece por su
predisposicién para conformar el Pleno Jurisdiccional dentro de esta causa.

d) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2025-0003-0 de 7 de enero de 2025, suscrito por el
secretario general de este Tribunal, dirigido a la abogada Ivonne Coloma Peralta,
presidenta del Tribunal Contencioso Electoral, doctor Joaquin Viteri Llanga, juez
del Tribunal Contencioso Electoral; abogado Richard Gonzdlez Davila, juez
subrogante del Tribunal Contencioso Electoral; y, doctor Mauro Leonel Fuentes
Saenz de Viteri con que les remite el expediente integro de la Causa Nro. 123-
2024-TCE (ACUMULADA).
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RESOLUCION INCIDENTE DE RECUSACION

VOTO SALVADO: AB IVONNE COLOMA PERALTA ¥ MGTR. GUILLERMO ORTEGA CAICEDO

CAUSA Nro. 123-2024-TCE (ACUMULADA)

Convocatoria a Sesién Extraordinaria Jurisdiccional del Pleno del Tribunal

Contencioso Electoral.
ANTECEDENTES

El 3 de septiembre de 2024 a las 15h42, el doctor Fernando Muifioz Benitez, juez de
instancia del Tribunal Contencioso Electoral, dicté sentencia dentro de la causa
123-2024-TCE (ACUMULADA).

El 10 de septiembre de 2024, mediante auto, el juez de instancia atendié los
recursos horizontales presentados por las partes procesales: abogada Ménica
Gabriela Jaramillo Jaramillo, magister Betsy Yadira Saltos Rivas y abogado Socrates
Augusto Verduga Sanchez, respecto de la sentencia dictada dentro de la presente
causaZ,

El 16 de septiembre de 2024, mediante auto de sustanciacion, el juez de instancia
concedié los recursos de apelacién interpuestos, respectivamente por los
denunciados, sefiores: Eduardo Julian Franco Loor, Vielka Marisol Parraga Macias,
Betsy Yadira Saltos Rivas y Sécrates Augusto Verduga Sanchez3.

Conforme la razén sentada por el magister Milton Andrés Paredes Paredes,
secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, mediante sorteo electrénico
efectuado el 17 de septiembre de 2024, recayé el conocimiento de los recursos de
apelacion presentados dentro de la presente causa en el magister Guillermo Ortega
Caicedo, en calidad de juez sustanciador del Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral para resolver la segunda instancia. A la razén se adjunta el Acta de Sorteo
Nro. 150-17-09-2024-SG y el informe de realizacion de sorteo de la causa
jurisdiccional signada con el niimero 123-2024-TCE (Acumulada)+.

El 21 de septiembre de 2024, a las 00h03, la abogada Ménica Gabriela Jaramillo,
interpuso incidente de recusacién en contra del magister Angel Eduardo Torres
Maldonado, juez del Tribunal Contencioso Electorals.

Mediante Memorando Nro. TCE-W0-2024-0195-M de 23 de septiembre de 2024,
el magister Guillermo Ortega Caicedo remiti6 a la presidenta de este Tribunal, su
excusa para sustanciar los recursos de apelacién interpuestos en la presente
causa®.

1 Fojas 1094-1127 vta.
2 Fojas 1171-1181 vta.
3 Fojas 1208-1210.
+Fojas 1220-1222.
5 Fojas 1223-1253 vta.
6 Fojas 1258-1264.
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7. Conforme consta del Acta de Sorteo Nro. 158-24-09-2024-SG, de 24 de septiembre
de 2024, consta que el conocimiento de la excusa presentada por el magister
Guillermo Ortega Caicedo, le correspondi6 al doctor Joaquin Viteri Llanga, juez del
Tribunal Contencioso Electoral’.

8. A través de Memorando Nro. TCE-ATM-2024-0312-M, de 8 de octubre de 2024, el
magister Angel Eduardo Torres Maldonado, juez del Tribunal Contencioso
Electoral, remitio a la presidenta de este Tribunal, su excusa para conocer y
resolver el incidente de excusa presentado por el juez electoral, magister
Guillermo Ortega y para sustanciar los recursos de apelacién interpuestos en la
causa principal®.

9, Mediante escrito ingresado en el correo electrénico institucional de la Secretaria
General del Tribunal Contencioso Electoral, el 24 de octubre de 2024, la abogada
Ménica Gabriela Jaramillo Jaramillo, desisti6 del incidente de recusacion
interpuesto contra el doctor Angel Torres Maldonado®.

10. El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, mediante resolucién emitida el 19 de
noviembre de 2024, a las 15h21, aceptd el incidente de excusa propuesto por el
juez electoral, magfster Angel Torres Maldonado!®.

11. El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, mediante resolucion dictada el 20 de
diciembre de 2024, a las 15h41, negé el incidente de excusa propuesto por el
magister Guillermo Ortega Caicedo, en consecuencia ordend la devoluciéon del
expediente de la causa a ese despacho'l,

12. Escrito remitido el 20 de diciembre de 2024, a las 16h27 a la direccién de correo
institucional de la Secretaria General de este Tribunal, remitido desde la direccién
de correo: abhectorgua7@hotmail.com por el abogado Héctor Guanopatin Jaime,
patrocinador del sefior Eduardo Julidn Franco Loor?!2,

13. Escritos de igual contenido ingresados el 20 de diciembre de 2024, a las 22h12 y a
las 12h19, en la direccién de correo institucional de la Secretaria General de este
Tribunal, remitidos desde la direccion de correo: gerarvint@gmail.com por la
doctora Vielka Marisol Parraga Macias y su patrocinador, abogado Gerardo Tapia
Santos!3, Mediante el referido escrito, la compareciente interpone incidente de
recusacién contra el juez electoral, doctor Roosevelt Cedefio Lopez.

7 Fojas 1266-1268.

8 Fojas 1293-1324.

9 Fojas 1347-1348.

W Fpjas 1360-1366.

11 Fojas 1497-1507.

12 Fojas 1512-1514.

13 Fojas 1515-1524 vta,
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Memorando Nro. TCE-SG-OM-2024-0429-M de 23 de diciembre de 2024, mediante
el cual, el magister Milton Paredes Paredes, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral, remite al juez sustanciador el expediente integro de la
Causa Nro. 123-2024-TCE (ACUMULADA).

Auto de sustanciacion dictado el 26 de diciembre de 2024 a las 13h01 por el juez
sustanciador, magister Guillermo Ortega Caicedo, con que avocé conocimiento de
la causa Nro. 123-2024-TCE (ACUMULADA) y dispuso: i) se notifique con el
incidente de recusacién al doctor Roosevelt Macario Cedefio Lopez, juez del
Tribunal Contencioso Electoral; ii) la suspensiaon de los plazos de la causa principal
hasta que se resuelva el incidente de recusacion, iii) se convoque a los jueces o
conjueces que corresponda para el conocimiento y resolucion del incidente de
recusacion.!*

Oficio No. TCE-SG-OM-2024-1307-0 de 26 de diciembre de 2024, suscrito por el
secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, con que se convoca para el
sorteo electronico referente al conocimiento y resolucion dél incidente de
recusacion a los conjueces y conjuezas ocasionales del Tribunal Contencioso
Electoral: doctores Ana Isabel Abril Olivo, Juan Antonio Pefia Aguirre, Edison René
Toro Calderén, Alvaro Vinicio Ojeda Hidalgo y Mauro Leonel Fuentes Sienz de
Viteri; y, a los magister Ana Jessenia Arteaga Moreira, Rocio de las Mercedes
Ballesteros Jiménez y Marcow Alberto Rodriguez Sandoval.15

De acuerdo a las razones sentadas por el magister Milton Andrés Paredes Paredes,
secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, mediante sorteos
electrénicos efectuados el 26 de diciembre de 2024, integran el Pleno
Jurisdiccional para conocer y resolver el incidente de recusacién interpuesto en
contra del doctor Roosevelt Macario Cedeiio Lopez, juez del Tribunal Contencioso
Electoral, los conjueces ocasionales del Tribunal Contencioso Electoral: doctor
Mauro Leonel Fuentes Sdenz de Viteri y magister Marcow Alberto Rodriguez
Sandoval. A las razones se adjunta el Acta de Sorteo Nro. 260-26-12-2024-SG y el
informe de realizacion de los sorteos.16

Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-1308-0 de 26 de diciembre de 2024, suscrito por el
magister Milton Andrés Paredes Paredes, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral, dirigido a los conjueces ocasionales del Tribunal
Contencioso Electoral: doctor Mauro Leonel Fuentes Sdenz de Viteri y magister
Marcow Alberto Rodriguez Sandoval con que se les comunica que integran el Pleno
Jurisdiccional para conocer y resolver el incidente de recusacién interpuesto en
contra del doctor Roosevelt Macario Cedefio Lopez, juez del Tribunal Contencioso
Electoral.t7

14 Fojas 1528 a 1530.
15 Fpjas 1537 a 1538,
16 Fojas 1539 a 1543.
17 Fojas 1544 a 1545,
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Memorando Nro. TCE-SG-OM-2024-0431-M de 26 de diciembre de 2024, suscrito

por el magister Milton Andrés Paredes Paredes, secretario general del Tribunal

Contencioso Electoral, dirigido al magister Guillermo Ortega Caicedo, juez

sustanciador, con que certificé que el Pleno Jurisdiccional para conocer y resolver

el incidente de recusacién son la abogada Ivonne Coloma Peralta, magister

Guillermo Ortega Caicedo, abogado Richard Gonzalez Davila, doctor Mauro Leonel
Fuentes Sdenz de Viteri y magister Marcow Alberto Rodriguez Sandoval.!8

Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-1309-0 de 26 de diciembre de 2024, suscrito por el
magister Milton Andrés Paredes Paredes, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral, dirigido a la abogada Ivonne Coloma Peralta, presidenta del
Tribunal Contencioso Electoral, abogado Richard Gonzalez Davila, juez subrogante
del Tribunal Contencioso Electoral; y, doctor Mauro Leonel Fuentes Saenz de Viteri
y magister Marcow Alberto Rodriguez Sandoval, conjueces ocasionales del
Tribunal Contencioso Electoral.’?

Oficio Nro. TCE-SG-0M-2024-1310-0 de 26 de diciembre de 2024, suscrito por el
magister Milton Andrés Paredes Paredes, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral, dirigido a la abogada Ivonne Coloma Peralta, presidenta del
Tribunal Contencioso Electoral, abogado Richard Gonzalez Davila, juez subrogante
del Tribunal Contencioso Electoral; y, doctor Mauro Leonel Fuentes Sdenz de Viteri
y magister Marcow Alberto Rodriguez Sandoval, conjueces ocasionales del
Tribunal Contencioso Electoral, con que en cumplimiento del auto de sustanciacion
del 26 de diciembre de 2024 se incorporé el audio de la sesion extraordinaria
jurisdiccional del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral Nro. 052-2024-PLE-
TCE de 24 de abril de 2024, y se remitié el expediente en formato digital a los
sefiores jueces y conjueces.?0

Escrito presentado el 30 de diciembre de 2024 por la abogada Ménica Jaramillo
Jaramillo respecto al incidente de recusacion interpuesto por la doctora Vielka
Marisol Parraga Macias contra el doctor Roosevelt Macario Cedefio Lépez, juez del
Tribunal Contencioso Electoral.?!

Memorando Nro. TCE-SG-OM-2025-0002-M de 06 de enero de 2025, suscrito por
el magister Milton Andrés Paredes Paredes, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral, dirigido al magister Guillermo Ortega Caicedo, juez
sustanciador, con que se incorpora copia certificada del Acta No. 042-TCE-2024,
correspondiente a la sesi6n extraordinaria jurisdiccional del Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral Nro. 052-2024-PLE-TCE de 24 de abril de 2024.22

18 Fojas 1546 a 1549,
19 Fojas 1550 a 1551.
0 Fojas 1552 a 1554.
21 Fojas 1555 a 1557.
22 Fojas 1558 a 1559.
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Auto de sustanciacion dictado el 7 de enero de 202523,
ANALISIS DE FORMA

El articulo 248.1 del Cddigo de la Democracia, establece que, en las causas
contencioso electorales pueden proponerse incidentes de excusa o recusacién en
contra de los jueces que intervienen en su resolucién; y que, las causales, el tramite
y los plazos de su resolucion, seran reglamentados por el Tribunal Contencioso
Electoral, disposicién concordante con los articulos 55 y 56 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

El inciso 5 del articulo 62 del referido Reglamento dispone que el juez ponente
presentara el proyecto de resolucion al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
que lo resolvera en sesion jurisdiccional.

Conforme la normativa citada, le corresponde al Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral conocer y resolver el presente incidente de recusacion.

El articulo 55 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, en la
parte pertinente, establece que la recusacién es el acto a través del cual una de las
partes procesales solicita al Tribunal Contencioso Electoral que uno o mas jueces
sean separados del conocimiento o resolucion de una causa.

En el presente caso, la doctora Vielka Marisol Parraga Macias, es parte de la causa
principal en calidad de denunciada; por tanto, esta facultada para interponer el
incidente de recusacion que debe resolver este Tribunal,

CONTENIDO DEL ESCRITO DE RECUSACION

La doctora Vielka Marisol Parraga Macias present6 su recusacion fundamentada en
la causal 8 del articulo 56 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral, bajo los siguientes argumentos principales:

“1. (...) en la intervencién efectuada en la sesién extraordinaria jurisdiccional del
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral No- 052 llevada a cabo el 24 de abril de
2024, en la que se resolvid la causa No. 316-2023-TCE, manifestd lo siguiente:

(..) Créanlo créanlo que en mi provincia Manabi es vergonzoso
todavia todavia existen propaganda donde se donde hay la imagen
medidtica del doc... del sefior Correa auspa ...este auspiciando a los
candidatos para los diversos cantones y de la prefecturia de Manabi' y
esa cosa no deben permitirse ..." (sic)

 Fojas 1560 a 1562.
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2. Lo dicho por el Juez Roosevelt Macario Cedefio Ldpez claramente denota una
enemistad manifiesta con los candidatos que supuestamente hemos sido
promocionados o auspiciados por el ex Presidente de la Republica del Ecuador Econ.
Rafael Correa Delgado, lo que le impide ser un juez imparcial e independiente con
relacion a la presente causa que, hoy debe juzgar este Tribunal; y, en consecuencia,
garantizar el expreso mandato de la Constitucion de la Republica del Ecuador y la
Ley. L

31. Alega que las partes procesales tienen derecho a tener jueces imparciales y libres
de tacha, existiendo dudas respecto al juez recusado.

32. Senala que la recusacion tiene por objeto impugnar legitimamente la actuacion de
un juez cuando las partes consideren que “(...) no se encuentra apto, porque su
imparcialidad estd en duda o que haya prejuzgado sobre la materia de juzgamiento”

33. Que se dan los presupuestos de hecho de la causal que alega, los que refieren a la
enemistad manifiesta por un juez electoral con una o varias partes electorales.

34. Finalmente solicita que se acepte la recusacion presentada y se aparte al juez
recusado del conocimiento y resolucion de esta causa.

35. Solicita lo siguiente como prueba:

“1. Se incorpore al expediente el CD que contiene el audio de la sesion
extraordinaria jurisdiccional del Tribunal Contencioso Electoral No- 052 de 24 de
abril de 2024 en la que se traté la causa TCE-316-2023.

2. Se oficie a la Secretaria General a fin de que se remita el acta de la sesion
extraordinaria jurisdiccional del Tribunal Contencioso Electoral No- 052 de 24 de
abril de 2024 en la que se traté la causa TCE-316-2023."

V. CONTESTACION DEL JUEZ RECUSADO

36. El juez recusado no presenté ninguna contestacién al incidente de recusacion
interpuesto en su contra, aun cuando fue legal y debidamente notificado, conforme
se verifica de los autos y del Memorando Nro. TCE-SG-OM-2025-0007-M de 7 de
enero de 2025, suscrito por el secretario general de este Tribunal, por tanto,
conforme el articulo 62 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral serd considerado como negativa simple.

V. ANALISIS JURIDICO
37. Larecusacion es un incidente procesal cuyo objetivo es apartar de la sustanciacion

de una causa a un juez cuya imparcialidad se encuentra en duda, con la finalidad de
garantizar el acceso a una tutela judicial efectiva; este incidente, por-su naturaleza,
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otorga derechos, exclusivamente, a quien lo plantea, con el condicionamiento de

que pueda demostrar la incertidumbre sobre la imparcialidad del juzgador en una
causa puesta a su conocimiento.

La excusa y la recusacion se convierten en mecanismos a través de los cuales se
busca preservar, por un lado, el derecho a un juez imparcial, y por otro, la
confianza en la imparcialidad de la justicia, procurando impedir el peligro de
parcialidad. Asi, Fernandez (1989) sefiala que “la ley no excluye al Juez porque sea
efectivamente parcial, sino porque puede temerse que lo sea.”"

Quien lo interpone debe cumplir con los requisitos establecidos en el Reglamento
de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, y demostrar la existencia de
elementos que permitan identificar que, efectivamente, el juez recusado esta
incurso en una de las causales del articulo 56 del mencionado Reglamento.

En el incidente que conocemos, se recusa al juez electoral, doctor Roosevelt
Macario Cedefio Lopez, juez del Tribunal Contencioso Electoral, porque la
recusante considera que el juzgador tiene enemistad manifiesta con los candidatos
que supuestamente han sido promocionados o auspiciados por el ex presidente de
la Reptiblica del Ecuador, economista Rafael Correa Delgado.

La Constitucion de la Repiiblica del Ecuador ha recogido la garantia de
imparcialidad judicial en su articulo 752 y en el numeral 7, literal k) del articulo
7626, Por su parte, la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas, Codigo
de la Democracia, prevé la posibilidad de proponer incidentes de excusa y
recusacién en contra de los jueces que intervienen en la resolucion de las causas
contencioso electorales, conforme lo establece el articulo 248.1; cuyo tramite se
encuentra previsto en la Seccién IV del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, esto con el fin de preservar y defender el derecho a ser
juzgado por un Tribunal imparcial, pues estas instituciones juridicas pretenden
asegurar que los jueces carecen de intereses en la resolucién de las causas,
garantizando que las pretensiones de quienes acuden en busca de justicia electoral
sean resueltas por un tercero completamente ajeno a la cuestion litigiosa y que
aplique en stricto sensu el ordenamiento juridico.

El acatamiento a los principios que regulan la actividad de jueces y juezas es una
obligacién, ya que la imparcialidad debe guiar la tarea que realizan, prevista ésta

* Fernandez, E. (1989). La inconstitucionalidad de la acumulacién de funciones instructora y decisora,
consecuencia del derecho a un juez objetivamente imparcial. Revista general de derecho, ISSN 0210-0401, N@
534, 1989, pags. 1041-1093

25 Art. 75: Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita
de sus derechos e intereses (...)

26 Art. 76: En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara
el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bésicas: 7. El derecho de las personas a la
defensa incluira las siguientes garantfas: k) Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y
competente. (...)
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en el referido literal k) del nimero 7 del articulo 76 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador.

43.En virtud del principio de imparcialidad, los jueces y juezas, asi como las
autoridades, no deben manifestar ningin tipo de interés en las causas o
procedimientos que conozcan y resuelvan; y, no debe existir riesgo que la afecte,
primando la igualdad entre las partes, igualdad que se encuentra garantizada en el
literal ¢) del nimero 7 del articuloe 76 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador.

44, La imparcialidad judicial, es un derecho reconocido en la normativa internacional
mas relevante sobre derechos fundamentales, como es: la Declaracion Universal de
Derechos Humanos (1948) articulo 10; el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos (1966) articulo 14; la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(1969) articulo 8 numeral 1, Convenio Europeo de Derechos Humanos (1950)
articulo 6 numeral 1). En todos estos textos se consagra el derecho de las personas
a ser escuchadas en condiciones de plena igualdad y con las debidas garantias por
un Tribunal independiente e imparcial; pues si los jueces no son imparciales no
puede hablarse de una verdadera administracion de justicia.

45, Resulta necesario referirse a los principios de Bangalore (2002), Valor 2:
Imparcialidad, mismo que establece:

“Principio: La imparcialidad es esencial para el desempefo correcto de las
funciones jurisdiccionales. La imparcialidad se refiere no sélo a la decisién en si
misma, sino también al proceso mediante el cual se toma esa decision.

46. Estos mismos Principios de Bangalore, en lo referente a la imparcialidad, indican
que la misma es esencial para el desempeno correcto de las funciones
jurisdiccionales, y sefialan: “... un juez deberd desemperiar sus tareas judiciales sin
favoritismo, predisposicion o prejuicio.”

47.El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral el 24 de enero de 2021, expidi6 la
Resolucién del Incidente de Recusacion dentro de la causa No. 131-2021-TCE y
marcé un lineamiento importante que debe ser tomado en cuenta al momento de
elaborar la argumentacion sobre el derecho al juez imparcial, para lo cual, tomé
como referencia la publicacién Juicios Justos - Manual de Amnistia Internacional,
citando: “(...) El derecho a ser juzgado por un tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido por la ley, “no sélo debe garantizar que se hace justicia,
sino que parezca que asi se hace”, Asi mismo, senalé que, si se encuentran
razones legitimas para temer que un determinado tribunal carezca de
independencia e imparcialidad, lo decisivo es que sea posible justificar
objetivamente la duda planteada.
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Sobre la imparcialidad del juzgador, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en

el caso Piersack vs. Bélgica?? se ha pronunciado en el siguiente sentido:

“Si la imparcialidad se define ordinariamente por la ausencia de prejuicios o
parcialidades, su existencia puede ser apreciada, especialmente conforme al
articulo 6.1 del Convenio, de diversas maneras. Se puede distinguir asi entre
un aspecto subjetivo, que trata de averiguar la conviccion personal de un juez
determinado en un caso concreto, y un aspecto objetivo, que se refiere a si
éste ofrece las garantias suficientes para excluir cualquier duda razonable al
respecto. (...) En esta materia incluso las apariencias pueden revestir una
cierta importancia (...) todo juez en relacién con el cual pueda haber razones
legitimas para dudar de su imparcialidad debe abstenerse de conocer ese
caso. Lo que estd en juego es la confianza que los tribunales deben inspirar a
los ciudadanos en una sociedad democrdtica. (Parrafo 30)"

La tutela judicial efectiva de la que se trata, tiene entre sus fundamentos el derecho
al debido proceso, el cual se plasma, entre otros, por la referida igualdad entre las
partes, y la imparcialidad.

Puesto que la recusante se refiere a la causal 8 del articulo 56 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, es pertinente referirse a ella, y esta
norma, textualmente indica:

"Art. 56.- Causales.- Constituyen causales de excusa y recusacion del
Jjuzgador, las siguientes: (...)

8. Tener con alguna de las partes procesales o sus defensores amistad intima
o enemistad manifiesta,”

El Diccionario Panhispénico del Espaiiol Juridico, define a la enemistad manifiesta
como la: "Aversién u odio notorio o comprobable entre dos personas. Hace perder la
imparcialidad subjetiva, por lo que es una causa tipica de abstencién y recusacion en
los casos en que el titular del érgano competente para resolver sea enemigo
manifiesto de la persona a quien afecte la resolucién. (...) En caso de recusacién, la
enemistad manifiesta no se presume, sino que debe ser probada por quien la alega ™

Es decir, para que se configure la causal establecida en el numeral 8 del articulo 56
del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, resulta necesario
que existan elementos de valoracion objetiva que permitan evidenciar la aversion,
el odio y repudio alegados, y por tal eliminar la presuncién de imparcialidad que se
presume del juzgador.

27 Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de Estrasburgo de 01 octubre 1982, Demanda ndm.
8692/1979. Caso Piersack contra Bélgica.

10
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53.En la presente causa, la recusante fundamenta su peticién en las expresiones
vertidas por el juez recusado y que constan en el audio de la sesién extraordinaria
jurisdiccional del Tribunal Contencioso Electoral No. 052 de 24 de abril de 2024 en
la que se traté la causa Nro. 316-2023-TCE y el acta correspondiente a la misma.

54, Si bien, no es un hecho controvertido las expresiones vertidas por el juez recusado,
no se verifica como las mismas afectan la imparcialidad del juzgador en el
conocimiento y resoluciéon de la presente causa, esto por cuanto, la recusante
fundamenta su peticién en suposiciones, alegaciones genéricas y extensivas sin
establecer la correspondencia al caso en concreto.

55.En este sentido, la recusante no ha demostrado la existencia de la causal de
recusacion aducida en contra del doctor Roosevelt Macario Cedefio Lopez, por lo
que corresponde rechazarla.

56. En consecuencia, disentimos con la conclusion a la que arribaron los jueces de
mayorfa, por cuanto, conforme se ha dejado expuesto, lo que corresponde es
NEGAR la recusacion propuesta por la doctora Vielka Marisol Parraga Macias; y,
disponer que se proceda conforme el articulo 63 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.-" F.) Mgtr. Guillermo Ortega Caicedo, JUEZ; Abg. Ivonne
Coloma Peralta, JUEZA. [
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