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Dentro de la causa signada con el Nro. 619-2021-TCE (acumulada} se ha dictado lo que a
continuacién me permito transcribir:

“TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- 28 de enero de 2022, alas 13h07.

EL PLENO DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL EN EJERCICIO DE SUS
ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA
CAUSA N°619-2021-TCE (Acumulada)

RESUMEN: Recursos de apelacién presentados por las ciudadanas, magister Jéssica del
Cisne Jaramillo Yaguachi y sefiora Sara Serrano Albuja, en contra de la sentenci
instancia. El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral nego los recursos de apelacién
ratificé lo resuelto en primera instancia.

ANTECEDENTES

1. Ingreso en el Tribunal Contencioso Electoral el dia 14 de julio de 2021, la magister
Jéssica del Cisne Jaramillo Yaguachi, juntamente con la abogada Dolores Vintimilla,
una denuncia en contra del doctor Jorge Homero Yunda Machado, por el presunto
cometimiento de la infraccién electoral tipificada en el articulo 279 numeral 12 de
la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Codigo de la Democracia. (foja 52).

2. La Secretarfa General de este Tribunal asigné a la causa el nimero 619-2021-TCE, y
en virtud del sorteo electrénico efectuado el 14 de julio de 2021, se radico la
competencia en el doctor Arturo Cabrera Peiiaherrera, juez del Tribunal
Contencioso Electoral, conforme se verifica del informe de realizacién de sorteo de
causa jurisdiccional, acta de sorteo No. 134-14-07-2021-SG y razones sentadas por
el secretario general (S) del Tribunal Contencioso Electoral (fojas 58 a 61). El
expediente ingresé al despacho del juez de instancia, el 14 de julio de 2021. (foja
62).




Mediante auto de 29 de julio de 2021, el juez de instancia dispuso a la denunciante
aclare y complete su denuncia. (fojas 72 a 76). La magister Jéssica del Cisne
Jaramillo Yaguachi, juntamente con su patrocinadora, dieron contestaciéon a lo
dispuesto por el juez de instancia. (fojas 183 a 192).

Con fecha 06 de agosto de 2021 a las 10h09, ingres6 en este Tribunal un escrito
firmado por la sefiora Sara Serrano Albuja, y por los doctores Alfonso Lépez J., y
Carlos German Vega C., mediante el cual presentan una denuncia en contra del
doctor Jorge Homero Yunda Machado, por el presunto cometimiento de una
infraccién electoral “...contemplada en el numeral 2 del articulo 279 de la Ley
Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Cédigo de la Demacracia”. (foja 186).

La Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral asigné a la causa el
nimero 633-2021-TCE y conforme se verificd del sorteo electrénico efectuado
se radicé la competencia en el doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera, juez del
Tribunal Contencioso Electoral. (foja 193) El expediente ingresé a ese despacho
el 06 de agosto de 2021,

En auto de sustanciacién dictado el 06 de agosto de 2021, el juez de instancia, en lo
principal, admitié a trimite la causa, cit6 al presunto infractor, otorgé al denunciado
cinco dias contados a partir de la tiltima citacién para que conteste y presente el
anuncio y pruebas de descargo en relacién a la denuncia formulada en su contra;
dispuso que la audiencia oral dinica de prueba y alegatos se efecttie el 27 de agosto
de 2021, a las 08h30, en el auditorio institucional; sefiald que el expediente de la
causa estaria a disposicién de las partes procesales y que la causa se sustanciaria en
dias habiles al no derivarse la denuncia en el proceso de Elecciones Generales 2021,
dispuso también atender la prueba de la denunciante y el envio de oficios a la
Defensoria Publica y Policia. (foja 88).

Mediante auto de 10 agosto de 2021, el juez de instancia dispuso que la
denunciante sefiora Sara del Rosario Serrano Albuja, complete y aclare la
denuncia (foja201). Con fecha 11 de agosto de agosto de 2021 la sefiora Sara del
Rosario Serrano Albuja, da cumplimiento a lo dispuesto por el juez de instancia.
{foja 208).

Auto de 13 de agosto de 2021 mediante el cual el juez de instancia acumulo la
causa Nro. 633-2021-TCE a la causa Nro. 619-2021-TCE, y por efectos de la
acumulacién, dispuso su denominacién como causa Nro. 619-2021-TCE
(Acumulada}. (foja 234).
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El 14 de agosto de 2021 el doctor Jorge Homero Yunda Machado, presenté
recusacién en contra del doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera. (foja 244).

Auto dictado el 17 de agosto de 2021 a través del cual, en lo principal, el juez de
instancia se dio por notificado con la recusacién presentada por el doctor Jorge
Homero Yunda Machado y suspendié el tiempo de tramitacién de la causa hasta

que el Tribunal Contencioso Electoral resuelva conforme considere pertinente.
(foja 252).

Informe de realizacién de sorteo de recusacién jurisdiccional, acta de sorteo No.
149-18-08-2021-SG y razoén sentada por el secretario general subrogante de este
Tribunal de fecha 18 de agosto de 2021, a través del cual se radicé la competencia
de la recusacién en la doctora Patricia Guaicha Rivera, jueza del Tribunal
Contencioso Electoral. (foja 317).

Escrito de contestacién del incidente de recusacién presentado por el juez, doctor
Arturo Cabrera Pefiaherrera, en el referido escrito, el juez se allané a la solicitud de
recusacién en atencion a la causal sefialada en el numeral 4 del articulo 56 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral. (foja 318).

Resolucién del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral emitida el 25 de agosto de
2021 alas 11h213, en la que se dispuso:

“PRIMERO.- RECHAZAR por improcedente la peticion de recusacién propuesta por el
doctor Jorge Homero Yunda Machado en contra del doctor Arturo Cabrera
Pefiaherrera por no enmarcarse en los numerales 4, 6 Yy 8 del articulo 56
Reglamento de Trdmites del Tribunal Contencioso Electoral, por lo tanto
archivese,

SEGUNDO.- Devolver el expediente de la causa Nro, 619-2021-TCE (ACUMULADA) a
través de la Secretaria General, al doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera, Juez del
Tribunal Contencioso Electoral, para que continte con la sustanciacién de la
causa principal, en aplicacion de lo que establece el articulo 63 del Reglamento
de Trdmites del Tribunal Contencioso Electoral.”

Auto de 27 de agosto de 2021 a través del cual en lo principal el juez de instancia
ordené reanudar el tiempo de sustanciacién de la presente causa el cual fue
suspendido mediante auto de 17 de agosto de 2021, otorgar al denunciado el
término de (05) cinco dias para contestar las denuncias presentadas en su contra

! Fs. 385 a 390.
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(incluyendo Ia que fue acumulada), dejar sin efecto la audiencia sefialada para el 02
de septiembre de 2021 a las 08h30 y sefialé que la audiencia oral tnica de pruebay
alegatos se efectuaria el dia jueves 09 de septiembre de 2021 a las 14h00, en el
auditorio institucional del Tribunal Contencioso Electoral. (foja 535)

Mediante correos electrénicos de 03 de septiembre de 2021, a las 17h33 y
17h44, el doctor Jorge Yunda Machado, da contestacién a las denuncias
presentadas en su contra. (foja 555).

A través de auto dictado el 06 de septiembre de 2021 a las 12h37, el juez de
instancia, en lo principal dispuso: a) Agregar documentacion. b) Tener en cuenta
los escritos -de similar contenido- ingresados electrénicamente el 03 de
septiembre de 2021, presentados por el doctor Jorge Homero Yunda Machado, a
través de su abogado patrocinador, mediante los cuales se dio cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 91 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral. ¢) En relacién a las pruebas del denunciado se transcribié su peticién de
pruebay se indicé que para garantizar el debido proceso se insista en el envio de las
copias certificadas de las sentencias dictadas el 1 de julio de 2021 y el 30 de julio de
2021 dentro de la accién de proteccion, juicio No. 17576202101738G, por lo cual se
dispuso a la secretaria relatora que remita atento oficio a la Sala Especializada de lo
Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, para que en el
término de (01) un dia contado a partir de la recepcién del auto, envie copia
certificada de las referidas sentencias, para el efecto, dispuse adjuntar el oficio Nro.
041-2021-DXVD-SRAH-ACP de 13 de agosto de 2021. d) En relacién al auxilio de
prueba solicitado por el denunciante se otorg el término de (01) un dia para que la
Secretarfa General del Tribunal Contencioso Electoral, remita a este Despacho la
siguiente informacién respecto a: “a) Certificacién del listado de causas que se
recibieron con fecha 07 y 08 de junio de 2021 y del niimero asignado luego del
sorteo respectivo a cada una de ellas; y b) Copia Certificada de la notificacién de
admisién a tramite y subsecuente informe de descargo enviado por parte del
Tribunal Contencioso Electoral a la Corte Constitucional conforme lo dispuesto en la
demanda de accién extraordinaria de proteccién de la causa 349-20-EP". e) En
atencién a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 9 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral y con el objeto de garantizar el
derecho a la defensa de las partes, se dispuso la realizacién de una constatacién
directa de la informacién publica constante en la pagina web del Consejo de la
Judicatura, correspondiente a las sentencias dictadas el 1 de julio de 2021 y el 30
de julio de 2021 dentro de la accién de proteccién, juicio No. 17576202101738G. Se
indicé que la diligencia se realizarfa el miércoles 08 de septiembre del 2021, a las
12h30, y que, a través de la secretaria relatora de ese Despacho, se certificaria la
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realizacién de la referida verificacién y sentara el acta respectiva. f) Correr
traslado a las denunciantes y al defensor publico, con el contenido de los escritos
de contestacién remitidos por el denunciado. (foja 564)

Acta de diligencia de verificacién directa de documentos desde la pagina web del
Consejo de la Judicatura causa Nro. 619-2021-TCE (Acumulada), efectuada el 08
de septiembre de 2021 a las 12h30, firmada por el suscrito juez electoral y la
secretaria relatora del Despacho, correspondiente a las sentencias dictadas el 01
de julio de 2021 y 30 de julio de 202 1, dentro de la accién de proteccién, juicio
Nro.17576202101738G2.

Auto dictado el 08 de septiembre de 2021 a ias 15h573 a través del cual en lo
principal se dispuso: a) Agregar documentacién. b) Trasladar las pruebas y
escritos presentados, a las partes y escritos, y ¢} Atender el escrito presentado
por la denunciante magister Jéssica del Cisne Jaramillo Yaguachi.

El 22 de septiembre de 2021, el sefior juez de instancia, doctor Arturo Cabrera
Pefiaherrera, dicté sentencia dentro de la causa 619-2021-TCE. (foja 727). La
sentencia fue notificada en debida y legal forma a las partes procesales el mismo
dia, mes y afio, conforme razones sentadas por la secretaria relatora. (foja 762)

Con escrito, ingresado a este Tribuna] el 24 de septiembre de 2021, a través de su
abogado patrocinador, la sefiora Sara del Rosario Serrano Albuja, solicité aclaracién
de la sentencia dictada el 22 de septiembre de 2021. (foja 764).

El sefior juez de primera instancia atendi6 la aclaracién solicitada mediante auto
de 28 de septiembre de 2021, notificado a las partes el mismo dia, mes y afio,
conforme razones sentadas por la secretaria relatora. (foja 780)

Con escrito ingresado a este Tribunal el 30 de septiembre de 2021, la sefiora
Sara del Rosario Serrano Albuja, a través de su abogado patrocinador presenté

recurso de apelacién a la sentencia de primera instancia dictada el 22 de £

septiembre de 2021. (foja 782)

Con escrito ingresado a este Tribunal el 1 de octubre de 2021, la magister Jéssica
del Cisne Jaramillo, presenté recurso de apelacién a la sentencia de primera
instancia dictada el 22 de septiembre de 2021. (foja 786).

Mediante auto de 02 de octubre de 2021, el juez de instancia concedié la
apelacion, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 76, niimero 7, letra m, de

*Fs, 613 a 655 vuelta,
* Fs. 659 a 660,
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la Constitucién de la Repiblica del Ecuador; articulos 72 inciso cuarto y 286
numeral 6 del Cédigo de la Democracia; y, articulo 4 numeral 6 del Reglamento
de Tramites de del Tribunal Contencioso Electoral. (foja 792)

Una vez realizado el sorteo respectivo, como consta del acta No. 174-04-10-
2021-SG y de la razén del secretario general de este Tribunal, se radicé la
competencia en el doctor Angel Torres Maldonado, como juez sustanciador en
segunda instancia. (foja 802)

Mediante escrito adjunto al memorando No. TCE-ATM-2021-0281-M de 7 de
octubre de 2021, ingresado en la Secretaria General de este Tribunal el mismo
dia, el doctor Angel Torres Maldonado, present6 su excusa dentro de la causa
619-2021-TCE (Acumulada). (foja 814)

En sesién 149-2021-PLE-TCE, de 13 de octubre de 2021, el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral adopté la resolucién PLE-TCE-1-13-10-2021-EXT con la
que aceptd la excusa presentada por el doctor Angel Torres Maldonado, juez del
Tribunal Contencioso Electoral para conocer y resolver sobre el recurso de
apelacién a la sentencia en la causa 619-2021-TCE. (foja 818)

Una vez realizado el sorteo respectivo, como consta del acta No. 184-18-10-
2021-SG y de la razén del secretario general de este Tribunal, se radicé la
competencia en el doctor Fernando Muiioz Benitez, para la sustanciacién de la
presente causa en segunda instancia. (foja 833).

Mediante auto de 20 de octubre de 2021 el doctor Fernando Muiioz Benitez, en
calidad de juez sustanciador de segunda instancia admitié a tramite el recurso
de apelacién y dispuso:

“pPRIMERO: Por cuanto el doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera, juez de
instancia, se encuentra legalmente impedido de intervenir en la presente
causa; y, en virtud de la aceptacién de la excusa presentada por el doctor
Angel Torres Maldonado, se convoque a los jueces suplentes segiin el orden
de designacién, con el fin de que se integre el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral.

SEGUNDO: A través de Secretaria General, remitase a los sefiores jueces del
Tribunal Contencioso Electoral, copia del expediente integro en digital,
para su revisién y estudio.”

El 22 de octubre de 2021, el doctor Jorge Yunda Machado, a través de su

patrocinador presentd en la Secretaria de este Tribunal una peticion de
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recusacion, en contra de los sefiores jueces doctora Patricia Guaicha Rivera,
doctor Joaquin Viteri Llanga, doctor Fernando Mufioz Benitez, magister
Guillermo Ortega Caicedo. (f.847).

El 26 de octubre de 2021, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 34 y
62 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, el juez
sustanciador suspendi6 la tramitacion y el plazo para resolver la causa hasta que
se hayan resuelto los incidentes de recusacién. (£.850).

E1 27 de octubre de 2021, se llevé a cabo el sorteo reglamentario, y se radicé en
el Abogado Richard Honorio Gonzélez D4vila, la competencia como juez ponente
del incidente de recusacién planteado en contra de los jueces doctora Patricia
Guaicha Rivera, doctor Joaquin Viteri Llanga, doctor Fernando Mufioz Benitez,
magister Guillermo Ortega Caicedo. (fs. 868, 869). El 9 de noviembre de 2021, se
realizé el sorteo para determinar los conjueces que integran el pleno para
conocer y resolver el incidente de recusacién. (f. 898).

El 02 de diciembre de 2021, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral con los
votos de mayorfa de los sefiores jueces: abogado Richard Gonzalez Davila, doctor
Juan Patricio Maldonado Benitez, doctor Roosevelt Cedefio Lépez, doctora Ana
Arteaga Moreira, y magister Jorge Baeza Regalado, resolvieron rechazar por
improcedente la recusacién presentada, siendo notificadas las partes procesales
el 03 de diciembre de 2021. (£.949).

El 06 de diciembre de 2021, el doctor Guillermo Gonzalez Orquera, a través del
correo institucional de la secretaria General del Tribunal presenté un escrito
mediante el cual solicité la nulidad de la resolucién y apel6 del mismo. (£963).

El 07 de enero de 2022, el Pleno del Tribunal que resolvié el incidente de
recusacién conforme el articulo 67 del Reglamento de Tramites Contencioso
Electoral indicé que no se admitira recurso alguno de la resolucién que sobre la
recusacion se dicte, por lo que resulta improcedente el recurso presentado; y
dispuso que se devuelva inmediatamente el proceso para que prosiga su
tramitacién. (f972).

Con Oficio Nro. TCE-SG-OM-2022-0005-0, de 07 de enero de 2022 suscrito por el
abogado Alex Guerra Troya, secretario general de este organismo devuelve el
expediente integro de la causa 619-2021-TCE, el mismo que fue recibido en este
despacho el 10 de enero de 2022. (f.983),
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39.

Mediante auto de 10 de enero de 2022, el juez sustanciador dispuso la
rehabilitacién de plazos y la continuacidon del tramite de la presente causa.
(F.984).

Con fecha 20 de enero de 2022, el doctor Jorge Homero Yunda Machado,
presentd en este Tribunal un escrito en el que solicita un pronunciamiento
“sobre las NULIDADES PROCESALES de las que adolece esta causa, especialmente
en lo referente al INCIDENTE DE RECUSACION, y en consecuencia declaren la
nulidad de lo actuado de conformidad a lo dispuesto en el articulo 36 del
Reglamento de Trdmites del Tribunal Contencioso Electoral.”. (£.994).

La presente causa en apelacion se tramitara en términos y no en plazos, por no
estar relacionado con el proceso electoral 2021.

SOLEMNIDADES SUSTANCIALES.

Competencia

40.

41.

La competencia es la medida dentro de la cual se distribuye la potestad
jurisdiccional y se radica en virtud del territorio, las personas, la materia y los
grados; nace de la Constitucion y la Ley.

De acuerdo con lo determinado en los articulos 70 numeral 1; y articulo 72 inciso
cuarto de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas, en concordancia
con lo dispuesto en el articulo 43 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral es competente
para conocer y resolver la presente causa en segunda instancia.

Legitimacion activa

42,

En el presente caso, la magister Jéssica del Cisne Jaramillo Yaguachi, y sefiora Sara
del Rosario Serrano Albuja, fueron parte del proceso de primera instancia en
calidad de denunciantes por lo que cuentan con legitimacién para interponer
recurso de apelacion en contra de la sentencia dictada por el sefior juez de
primera instancia el 22 de septiembre de 2021.

Oportunidad en la presentacién del recurso:

43.

El articulo 214 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral
establece que la apelacién se podra presentar en el plazo de tres dias contados
desde la notificacion; en el expediente consta que la aclaracién a la sentencia de
primera instancia fue emitida por el sefior juez mediante auto de 28 de

8



14,

septiembre de 2021, el mismo que fue notificado a las partes el mismo dia, mes y
afio, conforme razones sentadas por la secretaria relatora; la sefiora Sara del
Rosario Serrano Albuja presenté su recurso de apelacién el 30 de septiembre de
2021; y, la magister Jéssica del Cisne Jaramillo, el 1 de octubre de 2021; por tanto,
se encuentran dentro de los tres dias plazo sefialados en el citado Reglamento.

Por todo lo expuesto podemos concluir que los recursos de apelacién cumplen las
solemnidades sustanciales exigidas en la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Polfticas Cédigo de la Democracia, y Reglamento de Tramites
Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral.

CONTENIDO DE LA APELACION

45,

i,

iii.

iv.

La recurrente magister Jéssica del Cisne Jaramillo, fundamenta su apelacién en los
siguientes términos:

Cuestiona la motivacién de la sentencia y afirma que el criterio del juez a quo
estd contenido en 12 paginas de la sentencia; y, al parecer de la recurrente,
criterio no es igual a motivacién; y que, “en los pdrrafos 3, 4, 6, 13, 15, 16 y 17 se
observa un razonamiento critico del juez, es decir que hace un andlisis del caso.”

Se refiere a la prueba constante a fojas 112 a 159, 161 a 167, que, segiin afirma
se reprodujeron en la audiencia; y a un CD, que "contiene el video de la sesién
156" también reproducido en la audiencia del expediente, presenta imdgenes de
diversas documentos, y concluye afirmando que “en ninguna parte de la sentencia
emitida por el Dr. Arturo Cabrera se analiza se realiza valoracién probatoria
alguna sobre la prueba presentada el audiencia (sic).”

Afirma la recurrente que acompaifié como prueba un grafico con una linea de
tiempo, sefiala que toda resolucién de este Tribunal, por mandato constitucional
es de obligatorio cumplimiento; y que, “por lo tanto una vez ejecutoriada la
sentencia el Alcalde Removido debia simple y sencillamente cumplir la remocién,
pero NO LO HIZO, por lo tanto habria incumplido dicho fallo con fuerza de
sentencia en el periodo de 08 de julio a 19 de julio de 2021.” Incorpora a su escrito
un gréfico con una linea de tiempo.

Asi mismo, transcribe el contenido del niimero 16, pagina 59 de la sentencia; y,
al respecto afirma: “el juez no determina el niimero de foja en la que se encuentra
el trdmite e la Corte Constitucional (sic), la misma que no ha sido aportada por la
denunciante y que tampoco fue referido en ningiin momento de la audiencia por
parte de los abogados de los denunciantes que solamente intervinieron en un corto
tiempo refiriendo tesis errada sobre el valor de las resoluciones del TCE."; y que
“Los jueces deben observar y regirse lo que exactamente refiere el expediente del
proceso, pues lo que estd fuera del expediente no es parte de aquellos que
llamamos verdad procesal, por lo tanto el Juez nunca aclaré en qué parte del
expediente, previo a la audiencia ha encontrado o conocido los hechos de cardcter
constitucional a los que refiere en el numeral.”



v. También la recurrente transcribe el numeral 17 de la sentencia y al respecto
manifiesta que el juez no fundamenta, por qué las pruebas no lievan al juez a un
convencimiento; y que, “el juez no se dedica a realizar esa valoracién probatoria
ni esboza los criterios de la sana critica.”

vi. Posteriormente, la recurrente transcribe lo que consta en la contestacion a la

aclaracién y ampliacién.
vil. Presenta como pretension de su apelacion:

“a) Se acepte mi recurso de apelacién

b) Se revoque la sentencia venida en grado, por falta de motivacién y
valoracién de prueba anunciada y practicada en la audiencia

e) Se declare al sefior Jorge Yunda Machado, responsable de la infraccién
determinada en el articulo 279 numeral 12.”

46. Larecurrente sefiora Sara del Rosario Serrano Albuja, fundamenta su apelacidn
en los siguientes argumentos:

i.

ii.

iii.

Manifiesta que “el sefior Jorge Yunda, acompafado de cientos de
seguidores y de las cdmaras de television, en un auténtico show
medidtico que todo el mundo lo vio, y que fue publico y notorio,
regresé al sillén de Alcalde y el doctor Santiago Guarderas tuvo que
salir, incluso por precautelar su integridad personal; por este motivo
sostuve en la audiencia que " ...éstos son hechos notorios y no
necesitan ser probados, que en ese momento estd incumpliendo
la orden dictada por el pleno del TCE dentro de la absolucién de
consulta 274-202 1- TCE"; y que “...Posteriormente, el 10 de
agosto del 2021, en plena sesién solemne de conmemoracién por el
aniversario del Primer Grito de la Independencia, que era presidida
por el "alcalde" Jorge Yunda, también con la presencia de las
cdmaras de television1 el concejal Fernando Morales le lanzé un
vaso de agua en la cara al sefior Yunda, y todo el mundo lo vio, en un
hecho piiblico y notorio que no necesita ser probado.”

Asi mismo, la recurrente expone que el sefior juez de instancia, en
la aclaracién y ampliacidon, “no hizo ni siquiera mencién a mi
alegacidn de que "los hechos publicos y notorios no requieren ser
probados”, como también alegado anteriormente, en la audiencia
de fecha 9 de septiembre pasado.”

Concluyd que "el juez de primera instancia nunca contesté mis
requerimientos de que se pronuncie sobre "los hechos publicos y
notorios" en los cuales participé el sefior Jorge Yunda, como Alcalde
de la ciudad capital, a vista y paciencia de las autoridades del TCE y
que eran las pruebas que debfa valorar para que demostrar el
desacato cometido por el sefior Yunda, a las orden de ese Tribunal,
dictada dentro de la absolucion de consulta no. 274-2021-TCE, de

10



fecha 1 de julio del 2021, aclarada el 8 de Jjulio del 2021.” y que,

segln afirma esa omisién en el pronunciamiento, constituye falta
de motivacidon

CONTENIDO DE LA SENTENCIA RECURRIDA

47. El juez de instancia, luego de exponer los antecedentes del caso, verificar las
solemnidades sustanciales, dentro del anilisis expresa las siguientes
consideraciones:

i

ii.

Respecto de la resoluci6én del TCE que contiene la absolucién de consulta,
el juez manifest6 que “marca el final del trémite Y por tanto constituye una
resolucién definitiva con fuerza de sentencia pues a pesar de no analizar el
fondo de la decisién de remocidn, si resuelve el asunto principal de la
controversia (consulta) y una vez ejecutoriada adquiere la calidad de titima
instancia y cosa juzgada sustancial por mandato constitucional y legal y por
tanto no es revisable.”

El juez cita la Convencién Americana de Derechos Humanos y la
Constitucién de la Republica y concluye: “..Como se constata, tanto la
Constitucion de la Republica del Ecuador como la Convencién Americana
seftalan un marco de proteccién a los derechos de las personas y en especial
aquellos relativos a la proteccion judicial, al debido proceso, a la legitima
defensa y a la presuncién de inocencia,

Por principio, la presuncion de inocencia requiere eliminar previamente la
simple opinién o prejuicio individual o colectivo, asi como cualquier tipo de
Juicio anticipado sin conocimiento de los autos procesales, ni de los hechos, ni
de la prueba y menos de la responsabilidad atribuible presuntamente a una
persona. También implica anular toda secuencia imaginativa o aparente y
garantizar que los nexos correspondan a actos voluntarios y conscientes por
cuyos efectos se deba responder, cualquiera que sean las circunstancias en que
se produjeron, El ordenamiento juridico ecuatoriano sefiala claramente a
quién corresponde la carga de la prueba y los requisitos indispensable para su
prdctica, validez e incluso las causales para su improcedencia.”

Afirmé también que “El elemento base de las denuncias es el supuesto
incumplimiento de la resolucidn dictada por el pleno Jurisdiccional del TCE en
la causa Nro. 274-2021-TCE#"; al respecto es necesario considerar lo
Siguiente:

* Lo transcrito esta constituido por las piezas procesales del expediente de absolucidn de consulta identificada como 274-2021-TCE y que
fueron incorporadas a esta causa 619-2021-TCE (ACUMULADA) a pedido de las partes procesales).
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El doctor Jorge Homero Yunda Machado, el 08 de junio de 2021,
presenté ante este Tribunal una solicitud de consulta acorde con lo
dispuesto en el articulo 336 del COOTAD.

El auto de admision a tramite fue dictado el 18 de junio de 2021.

En la etapa de sustanciacién el juez de instancia recopilé la
informacién que considerd necesaria para el conocimiento cabal de
los juzgadores electorales, luego de lo cual el 01 de julio de 2021 se
resolvié que en el proceso de remocién efectuado en contra del
consultante, se cumplieron las formalidades y el procedimiento
establecidos en el COOTAD.

El patrocinador del consultante presentd un recurso horizontal el 06
de julioc de 2021, el mismo que fue atendido por el Pleno
jurisdiccional el 08 de julio de 2021.

La razén de ejecutoria fue sentada por el secretario general del
Tribunal Contencioso Electoral el mismo 08 de julio de 2021 y
notificada mediante oficio al siguiente dia al doctor Jorge Yunda, al
Concejo Metropolitano de Quito y a la Secretaria General del referido
GAD.

La Secretaria General del GAD de Quito, el 09 de julio de 2021
mediante oficio Nro. GADDMQ-SGCM-2021-2714-0 puso en
conocimiento de los concejales Santiago Cevallos, Hugo Davila y
Marfa Méndez, la razén de ejecutoria de la absolucién de la consulta.
En el proceso consta de fojas 375 a 379 vuelta, las copias certificadas
de los autos de fechas 02 y 10 de agosto de 2021, mediante los cuales
el juez sustanciador de la absolucién de la consulta en la causa Nro.
274-2021-TCE solicité documentacién a la Secretarfa General del
Concejo Metropolitano de Quito; asi como del auto con el cual se
incorporaron al expediente las certificaciones remitidas por el GAD
municipal; se efectuaron consideraciones sobre la competencia del
Tribunal en la absolucién de consulta y se dejé constancia del estado
de ejecutoria y ejecucion de la causa Nro. 274-2021-TCE.

EL juez se refirié a sus solicitudes de informacién a otras instituciones y
sus respuestas y a lo actuado por las partes en la audiencia de pruebay
alegatos y afirmé que:

« el Tribunal Contencioso Electoral conocid, tramité y resolvié la absolucién
de consulta sobre el proceso de remocién del sefior Jorge Homero Yunda
Machado, en su calidad alcalde metropolitano de Quito.

12
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Los actos procesales de esa consulta de remocién ya fueron integrados a este
expediente y sobre los mismos se han pronunciado las dos partes;
reproduciendo la normativa constante en los articulos 336 Y 337 del COOTAD.
La Absolucién de consulta fue objeto de una resolucién con fuerza de sentencia,
que el 01 de julio de 2021 establecid que en el referido proceso de remocién se
cumplieron las formalidades y el procedimiento previsto en el COOTAD y
dispuso que ejecutoriada la resolucion se devuelvan los documentos a la
secretaria general del Concejo Metropolitano de Quito...”

También afirmé el juez de instancia que:

“Luego de la efecutoria de la resolucion con fuerza de sentencia dictada en la
absolucion de consulta de la causa Nro. 274-2021-TCE, se produjeron varios
hechos subsecuentes, cuya informacidn fue recabada del Concejo
Metropolitano de Quito, a través de la secretaria general y por tanto
incorporados al expediente de la referida causa. De esa informacién se
establece que el sefior doctor Santiago Mauricio Guarderas Izquierdo,
mediante resolucién Nro. A001-2021 de 19 de julio de 2021, resolvié “Asumir
la Alcaldia del Gobierno Auténomo Descentralizado del Distrito Metropolitano
de Quito, por ausencia definitiva del GAD DMQ de conformidad con lo
previsto en el articulo 92 letra a) del COOTAD.”

Este acto administrativo de la sequnda autoridad municipal que resuelve
asumir la Alcaldia en reemplazo de la autoridad removida, marca la efecucion
de la resolucidn con fuerza de sentencia, absolucién de consulta ya
mencionada.

Esta resolucién ha quedado en firme, se encuentra efecutoriada y ha sido
ejecutada, resultando inamovible,”

Al referirse a la prueba el seftor juez expresé:

“..Este juzgador en esta causa 619-2021-TCE ha llegado a conocer la
existencia de varias actuaciones de cardcter Jurisdiccional de jueces y
magistrados de Corte Provincial que habrian sido resueltos en temporalidad
simultdnea a la absolucién de consulta de la causa Nro. 274-2021-TCE y que
actualmente estarfan en proceso de andlisis en la Corte Constitucional del
Ecuador, por lo que de conformidad con lo que establece el articulo 226 de la
Constitucion de la Repiblica en mi calidad de Juez de instancia me abstengo de
pronunciarme...”

13
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“17. Segiin la norma procedimental del Tribunal Contencioso Electoral, la
prueba tiene por finalidad llevar al juzgador al convencimiento de los hechosy
circunstancias controvertidas y la misma debe ser apreciada en conjunto y de
acuerdo con las reglas de la sana critica.

Las denunciantes tienen la obligacién de probar los hechos que proponen
afirmativamente en las respectivas denuncias y del andlisis exhaustivo de los
documentos gue conforman los autos, este juzgador no ha encontrado nexos de
responsabilidad en el cometimiento de conducta antijuridica alguna que
violente disposiciones legitimas de autoridad electoral o que irrespete o0
incumpla sentencias del Tribunal Contencioso Electoral.

vii.  Finalmente concluyd: “Las pruebas que pretendan evidenciar acciones u
omisiones tipificadas y sancionadas en el Cédigo de la Democracia deben tener
la fortaleza suficiente, deben ser varias, conducentes e identificar claramente
los nexos de responsabilidad de la persona a quien se inculpa, para poder
anular la garantia constante en el numeral 2 del articulo 76 de la Constitucién
de la Republica, circunstancias que en este caso no se han producido.”

viii., Con esas consideraciones el sefior juez de primera instancia resolvi6
rechazar las denuncias presentadas por la magister Jéssica del Cisne
Jaramillo Yaguachi, y la sefiora Sara del Rosario Serrano Albuja,
respectivamente en contra del doctor Jorge Homero Yunda Machado, por
las infracciones electorales tipificadas en el articulo 279 numerales 2y 12
de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiblica
del Ecuador, Codigo de la Democracia.

CONSIDERACIONES PREVIAS

48.

49,

Con fecha 20 de enero de 2022, el doctor Jorge Homero Yunda Machado,
presenté en este Tribunal un escrito en el que hace referencia al auto de
sustanciacién emitido por el juez sustanciador el 10 de enero de 2022, sin
embargo de la lectura del documento se evidencia que su argumentacion
fundamentalmente cuestiona: a) La resolucién del incidente recusacién
planteada en contra de en contra de los jueces doctora Patricia Guaicha Rivera,
doctor Joaquin Viteri Llanga, doctor Fernando Mufioz Benitez, magister
Guillermo Ortega Caicedo, emitida el 02 de diciembre 2021, y, b) La resolucién
que el pleno adoptd respecto de la apelacién.

En los dos casos, consta del expediente que las sesiones de pleno
correspondientes, se conformaron en cumplimiento de la norma legal y
reglamentaria. Asi mismo consta que los requerimientos que eran relevantes

14



50.

51.

52.

para la resolucién de la causa fueron conocidos y atendidos por los sefiores
jueces,

Al respecto, la Corte Constitucional aclaré “que el deber de las autoridades
Judiciales de cumplir con un principio de congruencia en la resolucién de las
causas sometidas a su conocimiento, no traduce el derecho de las partes procesales
a recibir una respuesta favorable sobre sus pretensiones, sino Unicamente el
derecho a recibir un pronunciamiento sobre los argumentos relevantes que han
expuesto como pretensiones, excepciones o como motivos de sus recursos, no
obstante de que dicho pronunciamiento sea favorable o no,”s

Es necesario también referirnos a la obligacién de los administradores de
justicia de entregar veredictos que solucionen las controversias y permitan a las
partes alejarse de la incertidumbre respecto al ejercicio de sus derechos, por 1o
que, la norma y la doctrina han contemplado tal circunstancia y obligan a los
juzgadores a rechazar todo incidente que pudiera retardar la sentencia, lo
contrario seria prolongar los fallos hasta el infinito.

Con lo expuesto este Tribunal fundamentado en lo dispuesto en el articulo 83 y
67 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, rechaza el
pedido presentado el 20 de enero de 2022, por el doctor Jorge Yunda Machado a
través de su abogado patrocinador.

ANALISIS

53.

54.

La apelacién es un recurso a través del cual se puede realizar el estudio de todas
las cuestiones que merezcan revisién para garantizar el derecho de defensa y el
debido proceso tratdndose del analisis de la prueba, de los hechos o relacionadas
con errores en la aplicacién u observancia del derecho procesal o de fondo.6

Siguiendo esa linea, partimos de que el recurso de apelacién permite contradecir
las resoluciones de un juez ante uno superior en grado; y que, su interposicién
abre una segunda instancia judicial en que se conoce y analiza, los fundamentos
esgrimidos por el apelante, que refieren los agravios que, a su parecer, le causé el
fallo recurrido; para ello hay que considerar ¥y cuestionar si es que en primera
Instancia: “no se aplicé correctamente la ley, se violaron las reglas de valoracién de
la prueba, se alteraron los hechos objeto del proceso o no se motivé o Sfundo
debidamente la resolucién impugnada.” 7

5 Corte Constitucional sentencia No. 348-20-EP/21
% Corte Constitucional Ecuador, sentencia 001-11-5DC-CC, aso N.# 0002-10-DC

7 GARCIA MARTINEZ, Sergio. La Apelacién en el Contencioso Electoral, en: Manual sobre los Medios de Impugnacién en e} Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. IFE, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas. México 1992, p.57.
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55.

Haciendo nuestras las cuestiones a considerar, en el marco de las razones
esgrimidas por las recurrentes en sus apelaciones, corresponde a este Tribunal
dilucidar si el juez, dentro de la sentencia de primera instancia, dictada en la causa
619-2021-TCE, valoré apropiadamente los medios probatorios, y si motivd, o no,
debidamente su resolucién.

De la Garantia de la motivacién.

56.

57.

Uno de los argumentos para recurrir respecto de la sentencia de instancia es la
falta de motivacién. Al respecto, es menester referirnos al debido proceso en la
garantia de la motivacion lo que nos lleva al articulo 76 numeral 7, letra 1) de la
Constitucién de la Repiblica, que dispone: " ..las resoluciones de los poderes
publicos deberan ser motivadas. No habra tal motivacién si en la resolucion no se
enuncian las normas y principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se consideraran nulos..." este mandato constitucional deja en claro que
la motivacion es el mejor medio para el control del ejercicio del poder publico que
ejercen los funcionarios en el campo administrativo, y los jueces en el campo
jurisdiccional, evitando la discrecionalidad o la arbitrariedad; en la misma linea,
podemos afirmar entonces que la motivacién es el proceso intelectual que realiza
el juez para llegar a sus conclusiones y resoluciones.

En lo que a la garantia de motivacién ataiie, la Corte Constitucional8 en lo
concerniente, ha indicado que se encuentra configurada por un criterio rector que
exige el cumplimiento de una estructura argumentativa minimamente completa,
integrada por dos elementos: (i} una fundamentaci6n normativa suficiente, y (ii)
una fundamentacién factica suficiente,9 que cumplan con las siguientes
caracteristicas:

(i) “la fundamentacién normativa debe contener la enunciacion y
justificacién suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda
la decision, asf como la justificacién suficiente de su aplicacién a los hechos
del caso. Como ha sostenido la Corte IDH, la referida fundamentacion
juridica no puede consistir en “la mera enumeracion de las normas que
podrian resultar aplicables a los hechos o conductas”.

0, en términos de la jurisprudencia de esta Corte, “[lja motivacion no puede
limitarse a citar normas” y menos a “la mera enunciacién inconexa [o
“dispersa”] de normas juridicas’, sino que debe entrahar un razonamiento
relativo a la interpretacién y aplicacién del Derecho en las que se funda la
resolucién del caso”.

& Corte Constitucional del Ecuador Sentencia No. 348-20-EP/21
% Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1158-17-EP/21.
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(i) “la fundamentacidn factica debe contener una justificacion suficiente de
los hechos dados por probados en el caso. Como lo ha sefialado esta Corte,
“la motivacidn no se agota con la mera enunciacién de [... los] antecedentes
de hecho [es decir, de los hechos probados]”, sino que, por el contrario, “los
jueces [..] no motiva[n] su sentencia {... si] no se analizan las pruebas”. En la
misma direccién, la Corte IDH ha establecido que la motivacién sobre los
hechos no puede consistir en “la mera descripcién de las actividades o
diligencias [probatorias] realizadas”, sino que se debe: “exponer [..] el
acervo probatorio aportado a los autos”, “mostrar que [...] el conjunto de
pruebas ha sido analizado” y “permitir conocer cudles son los hechos”,

Sin embargo, hay casos donde la fundamentacion fdctica puede ser obviada
o tener un desarrollo infimo por tratarse, por ejemplo, de causas donde se
deciden cuestiones de puro derecho, en las que existe acuerdo sobre los
hechos o los hechos son notorios o publicamente evidentes”,

De la lectura de estas y otras decisiones de la mencionada alta Corte, se entiende
que la motivacion del juez no debe ser, incoherente, inatinente, incongruente e
incomprensible, 10

En el presente caso se verifica que el juez de instancia cumplié con los parametros
minimos de motivacién exigidos por la Constitucién de la Repiiblica puesto que,
enuncié normas y explicd la pertinencia de su aplicacién al caso; la sentencia es
congruente y comprensible ya que se evidencia que cuenta con razonamientos
que constituyen un ejercicio valorativo en el que el juez apoya su decisién. Asi
mismo contiene pronunciamientos del juez sobre los aspectos principales de la
denuncia, es decir, no ha dejado de contestar los argumentos de las denunciantes
en los aspectos considerados relevantes y que inciden significativamente en la
resolucion de la causa.

Valoracién de las pruebas

59.

60.

Para resolver esta interrogante, nos referiremos a la prueba y su valoracién
dejando claro que las pruebas son las evidencias que, con la enunciacién y
argumentacion, son elementos de conviccién que someten las partes, de acuerdo
con sus pretensiones, y segin el derecho para justificar la verdad de los hechos
alegados en el pleito. 11 Son las partes las que aportan pruebas con la finalidad de
llevar al juzgador al convencimiento de los hechos y circunstancias
controvertidos.12

La carga de la prueba es uno de los deberes que asume el actor, el que afirma esta
obligado a probar, esto se revierte inicamente cuando el que niega, dentro de su

10 Corte Constitucional del Ecuador Sentencia No. 348-20-EP/21 pérrafo. 38
'! Pallares Eduardo Diccionario de derecho procesal civil pp.561.
1 Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, articulo 136.
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negativa, esta afirmando un hecho. Esta norma general es recogida por nuestro
ordenamiento juridico, tan es asi que, en el derecho electoral ecuatoriano, es
obligacién de la parte actora probar los hechos que ha propuesto afirmativamente
en la denuncia, accién o recurso y que ha negado el legitimado pasivo en su
contestacion.13

61. Asi mismo, se puede afirmar que, valorar la prueba es definir o evaluar el grado
deapoyo que una afirmacién factica tiene de acuerdo con las pruebas
practicadas en el juicio14.

62. La abogada ]Jéssica Jaramillo, cuestiona la valoracién de la prueba realizada por el
juez de instancia, en los puntos especificos:

-Prueba constante a fojas 112 a 159; 161 a 167 del expediente.

-CD con “Video de la sesién 156",

-La valoracién de la linea de tiempo entregada y actuada en la audiencia
de prueba y alegatos.

63. Revisado el expediente, encontramos:

A foja 112, consta el oficio TCE-SG-OM-2021-0579 con el cual el
secretario del CNE dnicamente remite la informacion requerida por el
presidente del TCE, prueba que no es conducente ni 1til para la
resolucion de la controversia.

- Desde fojas 113 a 135 consta el voto concurrente de los sefiores jueces
Angel Torres y Patricia Guaicha, sin que la apelante determine qué parte
del texto, ni de qué manera el mencionado voto aporta a probar el
cometimiento de la infraccién denunciada y su responsable,

- A fojas 136 a 158, consta el texto integro de la absolucion de consulta
dentro de la causa 274-2021-TCE, al respecto, la existencia de la decisién
del TCE, es un hecho fictico, real y no controvertido, que no constituye,
en s{ mismo, prueba de incumplimiento. Correspondia a la accionante
presentar y practicar pruebas oportunas, pertinentes y dutiles que
prueben sus afirmaciones. Por tanto, este elemento presentado como
probatorio no aporta a construccién de la resolucién de los juzgadores.

- A foja 159 consta una razén de recepcion de documentos en copia

certificada, suscrita por el secretario del despacho del doctor Arturo

Cabrera, a foja 160, otra constancia de recepcién, documentos que no

resultan utiles ni conducentes.

13 [d, articulo 143.

W https:/ /www.scielo.cl/scielo php?script=sel arttext&pid=S0718-00122017000100008 FERRER (2009), pp. 45 y 46 y GASCON
(2012) p. 58.
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64.

65.

66.

67.

68.

s

i
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- Afoja 161 se encuentra el oficio No. GADDMQ-SGCM-2021-3161-0 con el
que el secretario general del Concejo Metropolitano remitié documentos
al secretario relator del despacho, prueba no util ni conducente.

Especial detenimiento merece la convocatoria sefialada por la apelante como
prueba del alegado incumplimiento, al respecto, desde foja 162 hasta foja 164 vta.
se encuentra el oficio GADDMQ SGCM 2021 2765 O, dentro del cual, consta la
convocatoria a la sesién 156 extraordinaria del Concejo Metropolitano de Quito,
dispuesta por el doctor Jorge Yunda Machado, y suscrita por la abogada Damaris
Priscila Ortiz Pasuy, secretaria general del Concejo, encargada, con el caracter de
publica, documento relacionado con la linea de tiempo aludida por la apelante
quien, en resumen, argumenta que la convocatoria es prueba de incumplimiento,
pues fue emitida luego de la resolucién de Absolucién de consulta.

Dentro de su sentencia el juez de instancia se refiere a las actuaciones de las
partes y hace una valoracién de las pruebas presentadas en las fojas 53, 54, 56 y
59. Ha de tomarse en cuenta también el articulo 141 del Reglamento de Tramites
del Tribunal Contencioso Electoral que dispone: “...La prueba deberd ser apreciada
en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica...”

En el presente caso se constata que los argumentos esgrimidos en la apelacién,
respecto de la no valoracién de pruebas y falta de motivacién, no aportan al
convencimiento de este Tribunal para contradecir la sentencia de primera
instancia y emitir un criterio sancionatorio, como pretenden las apelantes.

La afirmacion hecha por las recurrentes en sus apelaciones, de que existe una
incorrecta forma de valoracién de la prueba por parte del juez de instancia, es
subjetiva, no expresa con claridad los motivos del disenso ni tampoco cémo, a su
criterio, el juez de instancia debié tomar en cuenta las pruebas, para que estas,
sean valoradas con la correccién considerada por la apelante.

Respecto de la alegacién, de que el juez no debi6 incluir el proceso ingresado a la
Corte Constitucional, con el argumento de que “no estd en el expediente”; una vez
revisados los autos, es menester aclarar que el juez de instancia no se refiere al
dictamen de la Corte como precedente jurisprudencial, ni como prueba, lo hace
en la medida de que todo administrador de justicia esta facultado a construir su
decisién y para ello utilizar la doctrina, estudios, ensayos, y con mayor razén los
analisis de la Corte Constitucional que es el referente en la materia, elementos con
los que sostiene e ilustra sus criterios. Esto en conexidad con el articulo 245.3 del
Cddigo de la Democracia que dispone “...el juez sustanciador o de instancia, podrd
requerir actuaciones, documentos o cualquier otro tipo de informacién que
contribuya al esclarecimiento de los hechos que estén a su conocimiento.”
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Sobre el proceso de remocioén

69.

70.

71.

72.

73.

74.

En referencia, y para construir la resolucién de este Tribunal es necesario partir
por establecer cémo se perfecciona y se torna eficaz la resolucion de remocién
emitida.

Los actos administrativos por lo general se perfeccionan con el cumplimiento de
los elementos esenciales que los configuran y su eficacia se manifiesta en el
mismo momento que se cumplen todas las declaraciones de voluntad que
integran el procedimiento y la notificacién, es decir se perfeccionan y son eficaces
en el mismo momento15. En ciertos actos especificos (como el caso del proceso de
remocién de dignidades de los gobiernos auténomos descentralizados) se aplaza
la eficacia del mismo por que la ley establece el cumplimiento de determinados
requisitos, en este caso la eficacia comenzara con el cumplimiento de dichos
condicionamientos, sino se cumplen el acto podria quedar ineficaz temporal o
definitivamente.

En este caso, como antecedentes tenemos que, en conocimiento de la denuncia
presentada por la sefiora Alejandra Carolina Moreno Miranda, ante el Concejo
Metropolitano de Quito, como ciudadana por sus propios derechos, en contra el
doctor Jorge Homero Yunda Machado, alcalde Metropolitano de Quito, el Doctor
Santiago Guarderas, vicealcalde de Quito procede a la convocatoria de la sesién
extraordinaria No. 138 el 27 de abril 2021 del Concejo Metropolitano.

La Comision de Mesa presidida por el Vicealcalde procedi6é al conocimiento y
analisis de la denuncia presentada por la abogada Alejandra Carolina Moreno
Miranda, avocd, calificé y dispuso la citacion de la denuncia, se procedié a la
apertura del término de prueba de 10 dias.

La Comision de Mesa elaboré el informe y mediante oficio Nro. GADDM1-SGCM-
2021-2032-0 de 28 de mayo de 2021 suscrito por la abogada Damaris Ortiz,
secretaria general del Concejo (E), se notificé al denunciado y denunciante con el
contenido del informe presentado por la Comision de Mesa el 27 de mayo de
2021.

El 3 de junio de 2021 el Concejo Metropolitano de Quito adoptd la Resolucién No.
C 043-2021 en la cual dispuso: “Articulo unico. -Remover del cargo al Alcalde del
Distrito Metropolitano de Quito, Dr. Jorge Homero Yunda Machado, luego del
andlisis del informe de la Comisién de Mesa del Concejo Metropolitano de Quito, de
27 de mayo de 2021, los alegatos y pruebas presentados por las partes, habiendo

% Jairo Ramos Acevedo, Citedra de Derecho Administrative, “En cuante al momento inicial de la eficacia, normaimente el acto
administrative es eficaz a partir del mismo momento en que es perfecto. Existe sin embargo una divergencia entre el momento de
perfeccidn y el de eficacia del acto, cuando la segunda estd subordinada al cumplimiente de olros actos que la integran, como por
ejemplo, la notificacidn, la publicacidn.” Pig. 495. Ediciones Juridicas Gustavo Ibafiez. 2003.
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verificado que se ha incurrido en la causal de remocién prevista en la letra g) del
artfculo 333 del Cddigo Orgdnico de Organizacién Territorial Autonomia y
Descentralizacién. asi como las disposiciones establecidas en la legislacién para
garantizar el ejercicio del derecho de participacién ciudadana en la gestién del
Gobierno Auténomo Descentralizado del Distrito Metropolitano de Quito al no haber
convocado o la mdxima instancia de participacién ciudadana del Distrito
Metropolitano, la Asamblea del Distrito Metropolitano de Quito para su
conacimiento, conforme lo dispuesto en el articulo 266 del COOTAD.”

La resolucion emitida por el dérgano legislativo del Concejo Metropolitano de
Quito y notificada al alcalde, doctor Jorge Yunda, no se perfecciona con la
notificacidn, ya que por disposicion legal esta condicionada a la posibilidad de que
la autoridad removida puede solicitar un dictamen sobre la legalidad del proceso
al Tribunal Contencioso Electoral, el cual se pronuncia sobre el cumplimiento de
las formalidades y el procedimiento de la remocién, por lo que debemos sefialar
que para el perfeccionamiento de esta resoluciéon del Concejo Metropolitano,
proceso reglado por el COOTAD, es necesaria la absolucién del Tribunal
Contencioso Electoral.

Con fecha 08 de junio de 2021 ingresé al Tribunal Contencioso Electoral un
escrito mediante el cual el doctor Jorge Homero Yunda Machado, alcalde
Metropolitano de Quito solicita se evaclie la consulta prevista por el articulo 336
inciso séptimo del Cédigo Organico de Organizacién Territorial Autonomia v
Descentralizacién COOTAD.

Luego de verificada la observancia de las formalidades y del procedimiento
legalmente previsto para que se proceda a la remocién de una autoridad del
Gobierno Auténomo Descentralizado, y considerando, ademads, lo previsto en el
ordenamiento juridico ecuatoriano, el Pleno del TCE absolvié la consulta
formulada por el doctor Jorge Yunda Machado, en los siguientes términos:

“PRIMERQ. - En el procedimiento de remocién efectuado en contra del doctor Jorge
Homero Yunda Machado, alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, se cumplieron
las formalidades y el procedimiento previsto en el Cédigo Orgdnico de Qrganizacién
Territorial, Autonomfa y Descentralizacién.”

La Secretaria General del TCE notificé con la absolucién al Concejo Metropolitano
de Quito y al doctor Jorge Yunda, el 9 de julio 2021, informacién que fue notificada
a su vez a los miembros del Concejo Metropolitano de Quito mediante oficio GAD-
SG-CM-2021-2 714-0 de 9 de julio de 2021. (foja 505)

El acto resuelto por el gobierno auténomo descentralizado del Distrito
Metropolitano de Quito luego de que se evacué el recurso de aclaracién y
ampliacién, por parte del Tribunal Contencioso Electoral el 8 de julio 2021, tenia
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caricter ejecutorio, es decir el propio gobierno auténomo descentralizado debia
ejecutar por si mismo el acto, cumpliendo lo dispuesto en el art. 337 del COOTAD
inciso tercero: “Ejecutoriada la resolucién que declara con lugar la remocién, se
procederd a su reemplazo, de conformidad con la ley.”

El acto de control politico del Concejo Metropolitano de remocién del alcalde
metropolitano luego del pronunciamiento del TCE se perfecciond, y el secretario
general del Tribunal declaré que se halla ejecutoriadois, estd en firme, sin
ninguna impugnacién, por lo cual procede su ejecucion con el fin de cumplir el
principio de legalidad y el interés publico.

Con estos antecedentes, se debe tomar en cuenta lo que dispone el articulo 92 del
COOTAD en el que se contemplan las atribuciones del vicealcalde metropolitano,
como segunda autoridad de gobierno municipal, la que subroga al alcalde en caso
de ausencia temporal, y en caso de ausencia definitiva asumira el cargo hasta
terminar el periodo17.

En el expediente consta a fs. 502, que el doctor Santiago Guarderas, asumio la
alcaldia del Distrito Metropolitano, mediante resolucién No. AQ-001-2021 el 19
de julio de 2021. En sus considerandos se menciona “Que, al encontrarse
ejecutoriada la Resolucién que declara con lugar la remocidn, procede el reemplazo
del alcalde del Distrito Metropolitano de Quito en virtud de la ausencia definitiva del
gfecutivo del gobierno auténomo descentralizado, por lo que procede aplicar lo
previsto en el articulo 92 letra a) del COOTAD.”, lo cual confirma que la ejecucién
de la resolucién de Absolucién era una prerrogativa de la segunda autoridad del
Distrito Metropolitano de Quito, el cual decidié asumir las funciones de
conformidad con la ley, aplicando el art. 92 del COOTAD.

En esta calidad procedid a convocar al Concejo Metropolitano de Quito a sesiones
y en una de esas sesiones se eligié a la Vicealcaldesa, con lo cual se prueba que
fundamentado en la Absolucién del Tribuna Contencioso Electoral el vicealcalde,
doctor Santiago Guarderas, subrogé a la autoridad removida doctor Jorge Homero
Yunda Machado, y pudo realizar las gestiones previstas en el COOTAD y el Cédigo
Municipal para alcalde Metropolitano de Quito.

La eficacia del acto de gobierno del Concejo Metropolitano de Quito es una
consecuencia prevista en la ley, “Ejecutoriada la resolucidn que declara con lugar
la remocion, se procedera a su reemplazo, de conformidad con la ley.”. Porlo que

16 A fojas 505, en el oficio Nro, GADDMQ-SGCM-2021-3262-0 DE 19 de agoste de 2021, consta: “3. Con fecha 09 de julio de 2021, la
secretarfa General del concejo Metropolitano de Quite, recibid el oficio de Razdn de Efecutoria de la causa antes mencionada;
informacidn que fue notiftcada a los miembros del Concefo Metropolitano de Quito, mediante oficio Nro. GADDMQ-SGCM-2021-2714-0,
de 09 de julio de 2021.”

17 COOTAD, Art. 92.- Atribuciones. - Son atribuciones del vicealcalde o vicealcaldesa metropolitanos: a) Subrogar al alcalde o
alcaldesa metropolitano, en caso de ausencia temporal mayor tres dias y durante el tiempo que dure 1a ausencia. En caso de
ausencia definitiva, el o la vicealcaldesa asumird hasta terminar el perfodo. La autoridad reemplazante recibird la remuneracién
correspondiente a la primera autoridad del ejecutivo;
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se torna eficaz el acto cuando la autoridad prevista en el COOTAD para subrogar al
alcalde removido, en cumplimiento de lo previsto en el art. 337 del COOTAD
procede al reemplazo de conformidad con la ley, gestién del vicealcalde en que no
tiene injerencia el Tribunal Contencioso Electoral.

Sobre el ejercicio de las funciones de alcalde por parte del doctor Jorge Homero
Yunda Machado, la abogada Jéssica del Cisne Jaramillo, sostiene que en el “periodo
de incumplimiento” del 8 de julio hasta el 19 de julio 2021, el alcalde removido ha
incumplido con la Absolucién del TCE, ya que convocé el 13 de julio 2021, a sesién
No. 156 del Concejo Metropolitano, que ha reproducido en la audiencia, “en la que
se demuestra que el sefior Jorge Yunda, seguia fungiendo como alcalde de Quito,
instalando sesiones,” y esta conducta debe ser sancionada como falta muy grave.

Las normas juridicas deben ser interpretadas en una forma arménica e integral
con todo el ordenamiento juridico, y por lo contemplado en las reglas del proceso
de remocién previstas en el COOTAD la resolucién que adopta el Concejo
Metropolitano no es un acto que genere una eficacia inmediata, mas bien el art.
337 dispone que se suspende sus consecuencias juridicas hasta que la autoridad
removida ejerza su derecho de consultar sobre el cumplimiento de formalidades y
procedimiento y se pronuncie el TCE.

Dentro de la linea de tiempo, sefialada por la apelante como “un periodo de
incumplimiento” a la Absolucién de Consulta emitida por el Tribunal Contencioso
Electoral, por parte del doctor Jorge Yunda, se debe tomar en cuenta:

La Jueza de la Unidad Judicial de Violencia Contra la Mujer y la Familia, doctora
Maria Belén Dominguez Salazar, en sentencia el 1 de julio 2021, dejé sin efecto el
informe de la Comisién de Mesa del Concejo Metropolitano de Quito, y dispuso la
elaboracion de un nuevo informe considerando la garantfa de la imparcialidad1s

El juez constitucional el 7 de julio 2021 dicta medidas cautelares, suspendiendo
los efectos del proceso de remocién.

A ese respecto, cabe sefialar que los juzgados de primer nivel son 6rganos de la
administracion de justicia constitucional19 y los jueces pueden admitir denuncias
por vulneracion de derechos constitucionales, las sentencias mencionadas son de
obligatorio cumplimiento y la interposicion de recursos no suspende su ejecucién.

Posteriormente con la apelacién del doctor Santiago Guarderas, la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha el 30 de julio de 2021 entre otras

12 Fs, 635
12 Constitucién de la Repiiblica Art. 166
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disposiciones, confirma la sentencia, y deja sin efecto el proceso de remocion del
alcalde metropolitano de Quito, doctor Jorge Yunda Machado.

El 10 de agosto 2021 el doctor Santiago Guarderas y Monica Sandoval, en su
calidad de presidente subrogante, y miembros de la Comisién de Mesa del Concejo
Metropolitano de Quito, presentaron una accién extraordinaria de proteccién en
la Corte Constitucional, en contra de las sentencias del 1 de julio y 30 de julio
2021. La sentencia se dict6 el 29 de septiembre 2021 en la causa 2137-21-EP/21.

Tomando en cuenta la linea de tiempo puesta en consideracién por la recurrente,
del 8 al 30 de julio 2021 es un hecho juridico la vigencia de la sentencia de la jueza
Belén Dominguez, en la que se dispuso que se tiene que volver a formular el
informe de la Comisién de Mesa, por vulneracién del principio de imparcialidad,
es decir comenzar nuevamente el proceso, lo que permitié al doctor Jorge Yunda,
continuar ejerciendo su funcién. Posteriormente con la sentencia de la Corte
Provincial los jueces fueron mas explicitos en decir, que se dejaba sin efecto el
proceso de remocién, por lo cual el doctor Jorge Yunda, reasumié sus funciones de
alcalde, temporalmente ocupadas por el Dr. Santiago Guarderas desde el 19 al 30
de julio 2021.

De la prueba practicada por la denunciante sobre la convocatoria por parte del
doctor Jorge Yunda Machado, y la posterior realizacion de la sesién No.156 del
Concejo Metropolitano de Quito el 15 de julio 2021, con la concurrencia de los
concejales y bajo la presidencia del doctor Jorge Yunda. Tomando en cuenta los
antecedentes de las acciones constitucionales que se desarrollaron
simultidneamente podemos establecer que el doctor Jorge Yunda, a las fechas del
13 de julio y 15 de julio 2021, estuvo respaldado por la sentencia dictada por la
jueza constitucional; a esa fecha tampoco se habfa procedido al reemplazo del
alcalde conforme el art. 337 de la Ley del COOTAD.

La denunciante sefiora Sara del Rosario Serrano Albuja, sostiene en su recurso de
apelacién, que son hechos publicos y notorios que no necesitan ser probados que
“...el doctor Santiago Guarderas asumié la alcaldia de Quito, el 19 de julio del 2021 y
el 30 de julio del 2021, sale la sentencia de segunda instancia de la Corte Provincial
de Pichincha, dentro de la accién de proteccién no. 17576202101738G." luego el
doctor Jorge Yunda, con cientos de seguidores “regresé al sillon de Alcalde”, que en
“ese momento estd incumpliendo la orden dictada por el pleno del TCE dentro de la
absolucion de consulta 274-2021-TCE”.

La denunciante conocié y lo menciona que el 30 de julio 2021 la Corte Provincial
de Pichincha dict6 la sentencia en la cual dejo sin efecto el proceso de remocién
del alcalde doctor Jorge Yunda, como hemos mencionado la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha es un 6rgano de administracion de justicia constitucional
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cuyos fallos tienen pleno respalde en la Constitucién y la ley, mientras no sean
revisados por la Corte Constitucional.

97. La Corte Constitucional ha sefialado que los ciudadanos tienen derecho a
presentar acciones de proteccién cuando sus derechos constitucionales sean
vulnerados y que "la accidon de proteccién obliga al juez constitucional a efectuar
un andlisis minucioso y pormenorizado del caso y las pruebas aportadas por las
partes, para que con base a ello determine si ha ocurrido una vulneracién de
derechos de naturaleza constitucional”.20

98. Con respecto a la competencia de los jueces constitucionales dentro de la accién
de proteccién en contra de los miembros de la Comisién de Mesa del Concejo
Metropolitano de Quito, por la presunta vulneraciéon de sus derechos al debido
proceso, defensa y seguridad juridica en el informe de la Comisién de Mesa dentro
del proceso de remocion seguido en contra del alcalde de Quito, en la causa No.
17576-2021-01738G. La Corte Constitucional en la Sentencia No. 2137-21-EP/21
de 29 de septiembre 2021 no encontré que haya habido incompetencia en razon
de la materiaz1. Se ratific6, que tanto los jueces de la Unidad Judicial de Violencia
contra la Mujer y la Familia, como de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha eran competentes para conocer la
accion de proteccion.

99. Las dos sentencias, la de 1 de julio 2021 emitida por la jueza abogada Belén
Dominguez, de la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer y la Familia, ante la
accion de proteccién presentada por el doctor Jorge Yunda; y la sentencia dictada
el 30 de julio 2021 por los jueces de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de
la Corte Provincial de Justicia de Pichincha ante el recurso de apelacién, se debian
observar, tenfan vigencia, hasta que el méximo érgano de control de la
administracién de justicia constitucional emita su resolucién, como en efecto lo
hizo ante una accién extraordinaria de proteccién propuesta por el Dr. Santiago
Guarderas.

Consideraciones sobre la Absolucion de Consulta dictada por el TCE y las
sentencias de los jueces constitucionales

100. La absolucién de la consulta solicitada por el doctor Jorge Homero Yunda
Machado, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito presentada ante este
Tribunal, en atencién a lo dispuesto en el artfculo 336 inciso séptimo del Cédigo
Organico de Organizacién Territorial, Autonomia y Descentralizacién, COOTAD,

20 Sentencia No. 989-1 )-EP/19 de 10 de septiembre de 2019

21 Sentencia No. 2137-21-EP/21 "La Existencia de la consulta ante el Tribunal Contenciosos Electoral-como mecanismo de
impugnacién del procedimiento de remocién- no incide ni repercute en la competencia de la jueza de la Unidad Judicial de Violencia
contra la Mujer y la Familia, ni de la Sala Especializada de los Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha para,
respectivamente, conocer y resolver la accién de proteccién presentada y los recursos de apelacién interpuestos, tal como manda
la Constitucién y la ley.” Numero 38
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ante la resolucidn de remocidn dictada por el Concejo Metropolitano de Quito, en
la cual el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, se pronuncié el 1 de julio
2021, en los siguientes términos:

“PRIMERO. - En el procedimiento de remocién efectuado en contra del doctor Jorge
Homero Yunda Machado, alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, se cumplieron
las formalidades y el procedimiento previsto en el Cédigo Orgdnico de Organizacién
Territorial, Autonomia y Descentralizacion.”

La accién de protecciéon presentada por el doctor Jorge Homero Yunda Machado,
fundamentada en los articulos 86 y 88 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador, en armonia con lo previsto en los articulos 39, 40 y 41 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, ante la jueza abogada Belén
Dominguez, de la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer y la Familia, con el
fin que se declare que los actos y omisiones de la Comisién de Mesa del Concejo
Metropolitano de Quito, en cuanto a la tramitacién, consecucién y efectos del
informe por ellos emitido, en relacién al proceso de remociéon han vulnerado sus
derechos constitucionales especificamente a la seguridad juridica, al debido
proceso en la garantfa de la proporcionalidad y a la defensa, en las garantias de
ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones, y a la
imparcialidad. La jueza el 1 de julio 2021 resolvié en los siguientes términos:

“..se acepta parcialmente la accion de proteccién propuesta, declardndose la
vulneracién por parte de los accionados, en su condicidn de Concejales y miembros
de la Comisién de Mesa del Concejo Metropolitano de Quito, del articulo 76.7.k) de la
Constitucién de la Reptiblica, esto es el derecho al debido proceso en la garantia de
la imparcialidad, dentro del proceso de remocién seguido en contra de jorge
Homero Yunda Machado, especificamente en su fase de instruccion;
consecuentemente se dispone: a} Dejar sin efecto el informe de la Comisién de Mesa
del Concejo Metropolitano de Quito, de 27 de mayo del 2021, y disponer la
elaboracién de un nuevo informe en el que se deberd considerar lo indicado
en esta sentencia, esto es el respeto a la garantfa de la imparcialidad la cual
deberd ser observada en todas las fases del procedimiento de remocion. Para ello, los
Concejales miembros de la Comisién de Mesa deberdn titularizar a sus alternos en
cualquiera de las fases del proceso de remocién que consideren pertinente, a fin de
asegurar esa division de drganos y personas a la que hacen alusién, y con ello
garantizar el debido proceso.”22

La apelacion presentada a los jueces doctor Raul Isaias Marifio Hernandez,
doctora Cenia Solanda Vera Cevallos y doctora Guadalupe Narvdez Villamarin,
jueces de la Sala Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, quienes avocaron conocimiento de la accién de proteccidn, causa

2 Sentencia de 1 de julio 2021.Fs, 625 del expediente.
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signada con el nimero 17576-2021-01738G, que subié por el recurso de
apelacién, y resolvieron como sigue:

“..se confirma la sentencia subida en grado en cuanto se acepta parciaimente la
accién de proteccién propuesta por el legitimado activo, por la vulneracién de los
derechos constitucionales que quedan analizados en esta resolucién y, se reforma en
relacién a las medidas de reparacién, dejando sin efecto el proceso de remocién
del Alcalde Metropolitano de Quito, doctor Jorge Homero Yunda Machado, al
estado en que se resuelva la recusacién planteada por el hoy accionante, por parte
de los miembros de la Comisién de Mesa...”23

Al existir las sentencias constitucionales ya citadas y la absolucién de consulta
emitida por el TCE, en el marco del ejercicio de los recursos previstos en la
Constitucion y la ley, la Corte Constitucional, el maximo é6rganc de control de la
constitucionalidad, se pronuncié en sentencia No. 2137-21-EP/21, cuyo parrafo
No. 171 determind “.. que el informe de la Comisién de Mesa no produjo
vulneraciones de derechos constitucionales alegadas en la demanda de accién de
proteccién y que las pretensiones del accionante no tenian cabida en la justicia
constitucional, al centrarse en su inconformidad con la aplicacién del COOTAD que
hizo la Comisién de Mesa del Concejo Metropolitano dentro de su informe, esta Corte
estima que dichas alegaciones cuentan con una via idénea y adecuada de
impugnacién ante el Tribunal Contencioso Electoral, pues el pronunciamiento
sobre el “cumplimiento de formalidades y procedimiento” dentro de un proceso de
remocion, le corresponde al mdximo crgano de justicia electoral (érgano
especializado en la materia) ademds es eficaz puesto que la decisién se adopta en el
término de 10 dfas conforme al articulo 336 del COOTAD."

En su parte resolutiva en la sentencia citada se dispone: “a. Dejar sin efecto las
sentencias dictadas el 01 de julio de 2021 por la jueza de la Unidad judicial de
Violencia contra la Mujer y la Familia y 30 de julio de 2021 por Sala Especializada
de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.”

Por lo expuesto se ha configurado cosa juzgada sustancial, en el presente caso, con
efectos de imperatividad, inmutabilidad y definitividad, que ratifica la
competencia privativa y especial del Tribunal Contencioso Electoral para el caso
de la Absolucién de consultas sobre procesos de remocién de ejecutivos de los
gobiernos auténomos descentralizados.

Los hechos denunciados el 13 y 15 de julio 2021 sobre la convocatoria y
realizacion de la sesién del Concejo Metropolitanoc de Quito por parte del doctor
Jorge Yunda; y el que haya reasumido las funciones de alcalde el 30 de julio

23 Sentencia de 30 de julio 2021. Fs. 649 del expediente.
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respaldado por la sentencia de la Corte Provincial de Pichincha, no se pueden
configurar como infracciones electorales, ya que las sentencias de 1 de julio y 30
de julio 2021 estuvieron vigentes hasta el 29 de septiembre 2021 en que dicta
sentencia No. 2137-21-EP/21 la Corte Constitucional.

Los hechos publicos y notorios son los que por su impacto en la sociedad se
considera que estdn en conocimiento del pliblico en general, como es el caso del
proceso de remocidén del alcalde de Quito, se puede establecer que es un hecho
cuya existencia es conocida por la generalidad de los ciudadanos que habitan en
Quito y otras ciudades, por lo que el juez tiene el deber de estar al tanto de esos
eventos juridico politicos con trascendencia social y tomarlos en cuenta de oficio
en el caso que esta sometido a su resolucién. Pero el que se admitan esos hechos
no significa que las partes puedan dar el hecho por probado, como sostiene el
juez de instancia, debe establecerse la conexidad de la responsabilidad en el
cometimiento de la conducta antijuridica (incumplimiento de 6rdenes y de
sentencias del TCE} con los elementos de la infraccion electoral tipificada en el
Cédigo de la Democracia, en el contexto de que el denunciado a las fechas de las
denuncias contaba con el respaldo de sentencias de jueces constitucionales que
legitimaron su actuacién. Por lo que el juez de instancia sostiene que las pruebas
deben tener la fortaleza suficiente, que permita anular la garantia de presuncién
de inocencia constante el art. 76 numeral 2 de la Constitucion, valorando a base
de la sana critica y las reglas de la experiencia en su conjunto.

Las denunciantes han presentado los hechos publicos y notorios de la
convocatoria y la realizacion de la sesién del Concejo Metropolitano de Quito los
dias 13 y 15 de julio 2021; asi como el hecho de reasumir el 30 de julio 2021 por
parte del denunciado a sus funciones de alcalde como actos de incumplimiento de
la Absolucién de consulta del TCE, ya que “simple y sencillamente el denunciado
debfa cumplir la remocién”. Evidentemente existe una conducta que se manifiesta
externamente en la cual el denunciado en el primer caso continué en el ejercicio
de su funcién de alcalde y convocé a sesion del Concejo Metropolitano, lo cual
segln la denunciante estaria configurando una infraccion prevista en el art. 279
numeral 12, por incumplir una resolucion del TCE; en el segundo caso retornd a
su cargo que fue ocupado temporalmente por el vicealcalde desde el 19 al 30 de
julio 2021, segin la denunciante se configuraria en lo previsto en el art. 279
numeral 2 “incumplir érdenes legitimas emanadas de los drganos electorales
competentes”, estas conductas deben ser analizadas en todo el contexto juridico
tanto electoral como constitucional.

E! ordenamiento juridico se compone de normas prohibitivas y permisivas de
derechos y garantias que todo ciudadano tiene la facultad a ejercerlos cuando
considere vulnerados sus derechos previstos en la ley o en la Constitucion, por lo
que, presentar una accién de protecciéon para que un juez constitucional se
pronuncie por la vulneracién de un derecho constitucional no es antijuridico,
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tampoco lo es que el juez determine que el acto es nulo, y por tanto el accionante
pueda continuar en su funcién publica, en el mundo juridico no se puede solo
trazar una linea de tiempo con una causa y un resultado, ya que la Constitucién
garantiza que los jueces pueden avocar conocimiento de posibles vulneraciones
en casos que otros drganos jurisdiccionales ya han resuelto, como es la
Absolucién del TCE, los ciudadanos pueden interponer acciones y los jueces
tienen competencia para conocer esas posibles vulneraciones, sometiéndose a los
estdndares de admisién de dichas acciones constitucionales.

110. Las sentencias dictadas por los jueces constitucionales como producto de la
accién de proteccién propuesta por el doctor Jorge Yunda, desde que se dictaron
eran de observacion obligatoria y tuvieron vigencia hasta que el maximo drgano
de control de la constitucionalidad, la Corte Constitucional, se pronuncié el 29 de
septiembre 2021; por lo que la actuacién del doctor Jorge Yunda, en el ejercicio de
su funcién de alcalde en los lapsos sefialados estuvo determinada por lo resuelto
por los jueces constitucionales. Con la sentencia No. 2137-21-EP/21 de la Corte
Constitucional ratifica la imperatividad, inmutabilidad y definitividad de la
absolucidn de consulta emitida por el Tribunal Contencioso Electoral, del TCE con
respecto al procesc de remocion.

POR LAS CONSIDERACIONES EXPUESTAS, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, EL PLENO DE TRIBUNAL
CONTENCIOSO ELECTORAL RESUELVE:

PRIMERO. - Negar los recursos de apelacion interpuestos por la magister Jéssica
Jaramillo Yaguachi; y la sefiora Sara del Rosario Serrano Albuja, en contra de la
sentencia dictada en primera instancia de 22 de septiembre de 2021, dentro de la
presente causa, y en consecuencia ratificar su contenido. -

SEGUNDO. - NOTIFiQUESE.

a) A la magister Jessica del Cisne Jaramillo Yaguachi y sus abogados patrocinadores en los

correos electrénicos: J.essmajatamlllal@gmaumm, nnmﬂdﬂnﬂu@mmmﬂawgmunmm.

b) A sefiora Sara del Rosario Serrano Albuja y sus abogados patrocinadores en los correos

electronicos: saraserranoalb2@yahoo.com. lopezalfon@yahoo.com; y, en la casilla

contencioso electoral Nro. 138,

c) Al denunciado, doctor Jorge Homero Yunda Machado y sus abogados patrocinadores los
correos  electrénicos:  guillermogonzalez333@yahoo.com.  drjorgevunda@gmail.com,
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alegal8@randallecuador.com: v, en la casilla contencioso electoral Nro. 119.

TERCERO.- Siga actuando el abogado Alex Guerra Troya Secretario General del
Tribunal Contencioso Electoral.

CUARTO.- Publiquese el contenido del presente auto en la cartelera virtual-pagina web

institucional www,tce.gob.ec.

CUMPLASE Y NOTIFiQUESE.-” F) Dra. Patricia Guaicha Rivera, JUEZA; Dr. Joaquin
Viteri Llanga, JUEZ; Dr. Juan Patricio Maldonade.Benitez, JUEZ; Msc. Guillermo Ortega
Caicedo, JUEZ; Dr. Fer__néndo Mufioz Benitez, JUEZ

Certifico.- 28 de eno de 2022,
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