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TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR

PAGINA WEB-CARTELERA VIRTUAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.

A: PUBLICO EN GENERAL.

Dentro de la causa signada con el No. 131-2020-TCE, se ha dictado lo que a
continuacion me permito transcribir:

“RESOLUCION INCIDENTE DE RECUSACION
CAUSA Nro. 131-2020-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 24 de enero
de 2021, a las 19h30.- VISTOS.- Agréguese a los autos:

a) Acta de Sorteo No. 14-16-01-2021-SG (fs.533), en virtud de la cual el Secretario
General del Tribunal Contencioso Electoral certifica que en razon del sorteo
electrénico realizado, los conjueces que integraran el Pleno Jurisdiccional para
conocer el presente incidente recusacién son: doctora Solimar Herrera Garcés y
magister Jorge Hernan Baeza Regalado.

b) Acta de Sorteo No. 15-16-01-2021-SG, mediante la cual, el Secretario General del
Tribunal Contencioso Electoral certifica que una vez realizado el sorteo electrénico
recayé la competencia como Jueza ponente de las recusaciones presentadas, a la
abogada Ivonne Coloma Peralta.

c¢) Escrito presentado el 16 de enero de 2021, suscrito por el doctor Angel Torres
Maldonado, Juez del Tribunal Contencioso Electoral.

d) Escrito presentado el 16 de enero de 2021, suscrito electronicamente por el
magister Wilson Guillermo Ortega Caicedo;

e) Escrito presentado el 18 de enero de 2021, suscrito por la doctora Patricia Guaicha
Rivera.

f) Escrito presentado el 20 de enero de 2021, suscrito electrénicamente por el doctor
Juan Patricio Maldonado Benitez conjuntamente con su abogado patrocinador Juan
Carlos Maldonado Rivera,; ¥y,

g) Escrito presentado el 22 de enero de 2021, suscrito electronicamente por el doctor
Juan Patricio Maldonado Benitez conjuntamente con su abogado patrocinador Juan
Carlos Maldonado Rivera. w

PRIMERO.- ANTECEDENTES

1.1. El 15 de noviembre de 2020 a las 16h58, se recibe en la Secretaria General de
este Tribunal, el escrito presentado por el sefior Jimmi Roman Salazar Sanchez, quien
indica ser Director Ejecutivo Nacional (E) del Movimiento Justicia Social, Lista 11, por
el cual presenta Recurso Subjetivo Contencioso Electoral en contra de la Resolucion
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No. PLE-CNE-1-11-11-2020 adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el
11 de noviembre de 2020.!

1.2. Conforme consta en el Acta de Sorteo No. 132-16-11-2020-8G, del 16 de
noviembre de 2020, el conocimiento de la presente causa, identificada con el No. 131-
2020-TCE, le correspondié al doctor Joaquin Viteri Llanga, Juez del Tribunal
Contencioso Electoral.?

1.3. Mediante auto dictado el 02 de diciembre de 2020, el doctor Joaquin Viteri, al
amparo de lo previsto en el articulo 10 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, admitio a tramite el recurso Subjetivo Contencioso Electoral
propuesto por sefior Jimmi Roman Salazar Sanchez, Director Ejecutivo Nacional (E)
del Movimiento Justicia Social, Lista 11, en contra de las Resolucién PLE-CNE-1-11-
11-2020, expedida por el Consejo Nacional Electoral, el 11 de noviembre de 2020.3

1.4. EIl 08 de diciembre de 2020, el doctor Joaquin Viteri dicté auto de archivo
dentro de la presente causa.4

1.5. Mediante escrito presentado el 10 de diciembre de 2020, el abogade Jimmi
Roman Salazar Sanchez, Director Ejecutivo Nacional encargado, del Movimiento
Justicia Social, Lista 11, presenta recurso de apelacién contra el auto de archivo
dictado el 08 de diciembre de 2020.5

1.6. El 18 de diciembre de 2020, a las 17h49, el Pleno del Tribunal Contencioso

Electoral, dicté sentenciaé dentro de la presente causa, en los siguientes términos:
“PRIMERO.- Aceptar el recurso de apelacion interpueste por el sefior Jimmi Roman Salazar Sdnchez, Director
Ejecutivo Nacional (E) del Movimiento Justicia Social, Lista 11, en contra del auto de archivo dictado el 08 de
diciembre de 2020, por el juez de primera instancia, SEGUNDO.- Revocar el auto de archivo dictado el 08 de
diciembre de 2020, por el juez de instancia, doctor Joaquin Viteri Llanga, TERCERG.- Devolver a través de
Secretaria General de este Tribunal, el expediente al doctor Joaquin Viteri Llanga, juez de primera instancia
para gue continte con la tramitacion de la presente causa.”

1.7. Escrito presentado por la ingeniera Diana Atamaint Wamputsar, Presidenta del
Consejo Nacional Electoral el 21 de diciembre de 2020 a ias 21h46, mediante el cual
interpuso recurso horizontal.?

1.8. El 22 de diciembre de 2020, el Pleno del Tribunal atendié la aclaracién y
ampliacién presentada por la ingeniera Diana Atamaint Wamputsar, Presidenta del
Consejo Nacional Electoral.®

1.9. Con fecha 26 de diciembre de 2020, el doctor Joaquin Viteri Llanga, en su
calidad de juez de instancia, dict6é sentencia, mediante la cual resolvio:

PRIMERO: ACEPTAR PARCIALMENTE el recurso subjetivo contencioso electoral propuesto por el
ciudadano Jimmi Roman Salazar Sdnchez, Director Ejecutivo Nacional (E} del Movimiento Justicia
Social, Listas 11, en los siguientes térmings:

"Fs.1a46.

2Fs. 47 a 49,

3 Fs. 229 a 230 vuelta.
1Fs. 236 a 246.

5 Fs. 252 a 258.

# Fs. 283 a 288.

7Fs. 294 a 296,

¢ Fs. 298 a 300.

Justicia que garantiza democracia
i Fos Fe 2



TRIBUNAL COMNTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR

&) 7CZ

1.1.- Declarar la nulidad de la Resolucin No. PLE-CNE-1-11-11-2020, de fecha 11 de noviembre
de 2020, expedida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, por adolecer de falta de motivacién.

1.2.- Rechazar el recurso subjetivo contencioso electoral respecto de la pretension de que se
permita al Movimiento Justicia Social, listas 11 efectuar nuevamente los procesos de democracia
interna, designacién de candidatos, aceptacion de candidaturas, inscripcién y calificacion de
candidaturas “en todas las dignidades de eleccién popular”.

SEGUNDO: DISPONER al Consejo Nacional Electoral dé curnplimiento a lo dispuesto por el Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral, mediante resolucion de fecha 8 de diciembre de 2020 a las
20h53 en la causa No. 080-2020-TCE, para lo cual el érgano administrativo electoral deberd
precisar las circunscripciones electorales y las candidaturas respecto de las cuales deben
cumplirse los procesos de democracia interna, designacion de candidatos y aceptacion de dichas
candidaturas, por parte del Movimiento Justicia Social listas 11, asi como precisar la
circunscripciones electorales y dignidades de eleccién popular, respecto de la cuales la referida
organizacién politica ha presentado las solicifudes de inscripcion de candidaturas (nacionales,
provinciales o del exterior) para su posterior resolucién respecto de su calificacién por parte del
organismo administrativo electoral y/o sus organismos desconcentrados.?

1.10. Escrito presentado el 29 de diciembre de 2020, por el recurrente, en el que
solicita Aclaracion y Ampliacidén a la sentencia de 26 de diciembre de 2020 a las
11h30, dictada por el doctor Joaquin Viteri Llanga.!?

1.11. Escrito presentado el 29 de diciembre de 2020, por la Ingeniera Diana
Atamaint Wamputsar, Presidenta del Consejo Nacional Electoral, en el que interpone
recurso horizontal de Ampliacion a la sentencia de 26 de diciembre de 2020 a las
11h30, dictada por el doctor Joaguin Viteri Llanga!!

1.12, Con fecha 30 de diciembre de 2020, el doctor Joaquin Viteri Llanga, aclara y
amplia su sentencia de 26 de diciembre de 2020.12

1.13. Escrito presentado el 02 de enero de 2021, por el recurrente, en et que
interpone Recurso de Apelacion a la sentencia de 26 de diciembre de 2020, dictada
por el doctor Joaquin Viteri Llanga.!?

1.14. Escrito presentado el 02 de enero de 2021, por la Ingeniera Diana Atamaint
Wamputsar, Presidenta del Consejo Nacional Electoral, en el que-interpone recurso-de
Apelacién a la sentencia de 26 de diciembre de 2020, dictada por el doctor Joaquin
Viteri Llanga.!*

1.15. Con auto dictado el 03 de enero de 2021, el juez de instancia concedid los
recursos de apelacion presentados por el abogado Jimmi Roman Salazar Sanchez,
Director Ejecutive Nacional encargado del Movimiento Justicia Social, Lista 11 e
ingeniera Diana Atamaint Wamputsar, Presidenta del Consejo Nacional Electoral.!®

1.16. Memorando Nro. TCE-JVLL-SR-001-2021-M de 03 de enero de 2021, suscrito
por la doctora Consuelito Teran Gavilanes, secretaria relatora del Despacho del Juez

9 Fs. 308 a 327 vuelta.
w0 Fs, 337 a 341.

11 Fs, 344 a 352.

12 Fs, 355 a 364.

13 Fs. 372 a 381 vuelia.
14 Fs. 384 a 395.

15 F, 398 vuelta.
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Joaquin Viteri Llanga, recibido en la Secretaria General de este Tribunal el 03 de
enero de 2021 al que adjunta el expediente de la causa Nro. 131-2020-TCE. ¢

1.17. Informe de realizacién de sorteo de causa jurisdiccional, Acta de Sorteo No.
003-04-01-2021-SG y razon sentada por el secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral, en la que certifica que segin el sorteo electronico efectuado el
04 de enero de 2021, se radico la competencia en el doctor Fernando Mufioz Benitez.!7

1.18. Escritc del abogade Jimmi Roman Salazar Sanchez, Director Ejecutivo
Nacional (E} del Movimiento Justicia Social, Lista 11, constante en (01) una foja, al
que se adjunta en calidad de anexo (1) una foja, recibido el 06 de enero de 2021.18

1.19. Copia certificada de la Convocatoria a Sesion Extraordinaria Jurisdiccional del
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral Nro. 005-2021-PLE-TCE.1?

1.20. Copia certificada del Oficio Nro. TCE-8G-2021-0003-0, de 05 de enero de
2021, suscrito por el abogado Alex Leonardo Guerra Troya, secretario general, dirigido
a la abogada Ivonne Coloma Peralta, jueza suplente de este Tribunal.20

1.21. Copia certificada del Memorando Nro. TCE-FM-2021-0002-M, de 05 de enero
de 2021, suscrito por el doctor Fernando Gonzalo Munoz Benitez, juez del Tribunal
Contencioso Electoral, dirigido a la presidenta subrogante del 6rgano, al que se
adjunta en calidad de anexo un escrito en (04) cuatro fojas, que contiene su excusa
dentro de la presente causa.?!

1.22. Copia certificada del Memorando Nro. TCE-FM-2021-0006-M, de 05 de enero
de 2021, suscrito por el doctor Fernando Gonzalo Murfioz Benitez, juez del Tribunal
Contencioso Electoral, dirigido a la presidenta subrogante del organo, en alcance a su
Memorando Nro. TCE-FM-2021-0002-M, al que se adjuntan en calidad de anexos (04)
cuatro fojas.?2

1.23. Resolucion Nro. PLE-TCE-1-06-01-2021-EXT, adoptada por el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral el 06 de enero de 2021, mediante la cual, se resolvio:

Articulo 1.- Aceptar la excusa presentada por el doctor Fernando Muroz Benitez, Juez del
Tribunal Contencioso Electoral, para conocer y resolver sobre la Causa No. 131-2020-TCE.2?

1.24. Memorando N* TCE-FMB-PPP-004-2021 de 07 de enero de 2021, suscrito por
la doctora Paulina Parra Parra, secretaria relatora del Despacho del Juez Fernando
Mufioz Benitez, recibido en la Secretaria General de este Tribunal el 07 de enero de
2021 a las 15h00, en {01} una foja, con el que adjunta el expediente de la causa Nro.
131-2020-TCE, constante en {05) cinco cuerpos que contienen (434) cuatrocientas
treinta y cuatro fojas.#*

16 F.404.

17 Fs, 405 a 407,

1 E_409.

WE 411,

M. 412,

21 Fs. 413 a 417 vuelta.
' Fs, 418 a 422 vuelta.
“ Fs, 424 a 429 vuelta.
4 F 435,
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1.25. Informe de realizaciéon de sorteo de causa jurisdiccional, Acta de Sorteo No.
007-07-01-2021-SG y razén sentada por el secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral, en la que certifica que segin el sorteo electrénico efectuado el
07 de enero de 2021, se radicé la competencia en el magister Guillermo Ortega
Caicedo.?s

1.26. Copia certificada del Memorando Nro. TCE-PRE-2020-0227-M, de 11 de
diciembre de 2020, mediante el cual, el doctor Arturo Cabrera  Pefiaherrera informa
al director administrative financiero de este Tribunal que hara uso de sus vacaciones
desde el 04 hasta el 29 de enero de 2021 y solicita que se convoque al Juez Suplente
gue corresponda para la subrogacién de sus funciones como juez principal.26

1.27. Copias certificadas de las Acciones de Personal Nros. 093-TH-TCE-2020 de 15
de diciembre de 2020 y 097-TH-TCE-2020 de 21 de diciembre de 2020, en las que se
resolvid la subrogacion de las funciones del doctor Arturo Cabrera Peniaherrera como
juez principal, por el magister Guillermo Ortega Caicedo, desde el 04 hasta el 29 de
enero de 2021.%7

1.28. Mediante auto de 11 de diciembre de 2021, a las 11h55, el magister Guillermo
Ortega Caicedo, Juez del Tribunal Contencioso Electoral admitié a tramite el recurso
de apelaciéon interpuesto por el abogado Jimmi Roman Salazar Sanchez, Director
Ejecutivo Nacional (E} del Movimiento Justicia Social, Lista 11 y por la ingeniera
Shiram Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional Electoral en
contra de la sentencia dictada el 26 de diciembre de 2020, por el doctor Joaquin Viteri
Llanga, juez del Tribunal Contencioso Electoral. (sic)

1.29. Mediante auto de 11 de enero de 2021, , el Juez sustanciador de la causa 131
2020-TCE, respecto del auto de admision senala “SEGUNDO.- De la revisidon
pormencrizada del texto integro del auto de admision dictado, se ha detectado un
lapsus calami: 2.1 E la parte correspondiente a la fecha de emisién del auto de
admision dentro de la causa No. 131-2020-TCE, donde consta: “11 de diciembre de
20217, lo correcto es “11 de enero de 2021”. Por tanto, la equivocacién debe ser
subsanada y el texto correcto e integro de la fecha es “11 de enero de 2021”.

1.30. Mediante escrito en diez (10} fojas, ingresado a este Tribunal el 13 de enero de
2021, a las 21h43%, suscrito por la ingeniera Shiram Diana Atamaint Wamputsar,
presidenta del Consejo Nacional Electoral, conjuntamente con sus abogados
patrocinadores: Enrique Vaca Batallas, Daniel Vasconez Hinojosa y Silvana Robalino
Coronel, interpone incidente de RECUSACION EN CONTRA DEL DOCTOR ANGEL
TORRES MALDONADO.

1.31. Mediante escrito en nueve {09) fojas, ingresado a este Tribunal el 13 de enero
de 2021, a las 21h48%, suscrito por la ingeniera Shiram Diana Atamaint Wamputsar,
presidenta del Consejo Nacional Electoral, conjuntamente con sus abogados
patrocinadores: Enrique Vaca Batallas, Daniel Vasconez Hinojosa y Silvana Robalino

25 Fs. 436 a 438.

% F. 439,

¥ Fs. 440 a 441 vuelta.
B Fs, 472 a 484.

2 Fs, 486 a 497.
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Coronel, interpone incidente de RECUSACION EN CONTRA DEL MAGISTER
GUILLERMO ORTEGA CAICEDO.

1.32. Mediante escrito en siete (07} fojas, ingresado a este Tribunal el 13 de enero de
2021, a las 21h523°, suscrito por la ingeniera Shiram Diana Atamaint Wamputsar,
presidenta del Consejo Nacional Electoral, conjuntamente con sus abogados
patrocinadores: Enrique Vaca Batallas, Daniel Vasconez Hinojosa y Silvana Robalino
Coronel, interpone incidente de RECUSACION EN CONTRA DE LA DOCTORA
PATRICIA GUAICHA RIVERA.

1.33. Mediante escrito en ocho (08) fojas, ingresado a este Tribunal el 13 de enero de
2021, a las 21h56%, suscrito por la ingeniera Shiram Diana Atamaint Wamputsar,
presidenta del Consejo Nacional Electoral, conjuntamente con sus abogados
patrocinadores: Enrique Vaca Batallas, Daniel Vasconez Hinojosa y Silvana Robalino
Coronel, interpone incidente de RECUSACION EN CONTRA DEL DOCTOR JUAN
PATRICIO MALDONADO BENITEZ.

1.34. Mediante auto de 14 de enero de 2021, a las 17h55, el magister Guillermo
Ortega Caicedo en razon de los escritos presentados y detallados en los numerales
1.38 a 1.41 que anteceden, en lo principal dispone: i} Suspender la tramitacién y el
plazo para resolver la causa principal hasta que se resuelvan los incidentes de
recusacion presentados por los ingeniera Shiram Diana Atamaint Wamputsar,
presidenta del Consejo Nacional Electoral, y, ii} Notificar a los jueces recusados.

1.35. Mediante Acta de Sorteo No. 15-16-01-2021-SG, el Secretario General del
Tribunal Contencioso Electoral certifica que una vez realizado el sorteo electrénico
recayé la competencia como Jueza ponente de las recusaciones presentadas, a la
abogada Ivonne Coloma Peralta.

1.36. Auto de 19 de enero de 2021, mediante el cual, la abogada Ivonne Coloma,
Jueza ponente del incidente de recusacién en lo principal: i) Avoca conocimiento, ii)
Dispone que la Secretaria General notifique al doctor Juan Patricio Maldonado,
concediéndole el plazo de tres (3} dias para que conteste; y, iii} Dispone a Secretaria
General agregue copias certificadas digitales de la prueba solicitada por la parte
Recusante.

1.37. Con fecha 20 de enero de 2021, a las 09h14, se notificdé al doctor Juan Patricio
Maldonado Benitez, Juez del Tribunal Contencioso Electoral, con el auto dictado de 19
de enero de 2021, a las 21h42, con la copia certificada del escrito de recusacién
interpuesto en su contra y sus anexos.

1.38. Escrito presentado el 20 de enero de 2021, suscrito electréonicamente por el
doctor Juan Patricio Maldonado Benitez conjuntamente con su abogado patrocinador
Juan Carlos Maldonado Rivera; y,

1.39. Escrito presentado el 22 de eneroc de 2021, suscrito electrénicamente por el
doctor Juan Patricio Maldonado Benitez conjuntamente con su abogado patrocinador
Juan Carlos Maldonado Rivera.

3 Fs. 499 a 508.
3 Fs. 510 a 520.
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SEGUNDO.- SOLEMNIDADES SUSTANCIALES
2.1 COMPETENCIA

El articulo 70, numeral 1) de la Ley Orgéanica Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia, dispone lo siguiente:

“Art. 70.- El Tribunal Contencioso Electoral tendrd las siguientes funciones:
1.- Administrar justicia como instancia final en materia electoral y expedir fallos.”

El articulo 248.1 de la misma Ley establece que, en las causas contencioso electorales
pueden proponerse incidentes de excusa o recusacién en contra de los jueces que
intervienen en su resolucién; y que, las causales, el tramite y los plazos de su
resolucidn, seran reglamentados por el Tribunal Contencioso Electoral.

El Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, en su articuio 55,
sefiala que la recusacion es el acto a través del cual una de las partes procesales
solicita, al Tribunal Contencioso Electoral, que uno o mas jueces electorales sean
separados del conocimiento y resolucién del proceso contencioso electoral o de
absolucion de consulta, por considerar que se encuentra incurso en una o mas
causales previstas en este reglamento. Tendra efecto suspensivo.

El inciso 5 del articulo 62 del citado Reglamento dispone que con la contestacion a la
peticion de recusacién o con el silencio del juez recusado, que sera considerado como
negativa simple del incidente, en el plazo de un dia el juez ponente presentara el
proyecto de resolucién al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, que lo resolvera en
sesion jurisdiccional.

En virtud de lo expuesto, y conforme la normativa citada, le corresponde al Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral conocer y resolver el presente incidente de recusacion.

2.2 LEGITIMACION

El articulo 13 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral
determina que “se consideran partes procesales a quienes proponen recursos y acciones,
presentan denuncias, peticionan consultas sobre el cumplimiento de formalidades y procedimiento
de remocién de autoridades de los gobiernos autéonomos descentralizados o comparecen en su
defensa ante la justicia contencioso electoral, en los términos y condiciones que establece la Ley".

A continuaciéon del citado articulo, el numeral 7 prescribe “(...) El Consejo Nacional
Electoral y sus organismos desconcentrados.”

La ingeniera Shiram Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional
Electoral de conformidad con el articulo 13 numeral 7 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral interpuso recurso vertical de apelacién a la sentencia
dictada el 26 de diciembre de 2020 a las 11h30, por el doctor Joaquin Viteri Llanga,
Juez Electoral de primera instancia.

El articulo Art. 55 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales establece que
la recusacion es el acto a través del cual una de las partes procesales solicita, al
Tribunal Contencioso Electoral, que uno o mas jueces electorales sean separados del
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conocimiento y resolucion del proceso contencioso electoral o de absolucion de
consulta, por considerar que se encuentra incurso en una o mas causales previstas en

el citado reglamento.

La ingeniera Shiram Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional
Electoral es parte procesal dentro de la causa 131-2020-TCE, por tanto, cuenta con
legitimacion para proponer el presente incidente de recusacion.

2.3 OPORTUNIDAD
El articulo 61 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral dispone:

“Art. 61.- Plazo para presentar la recusacion.- Las partes procesales podran presentar la peticion
de recusacién, desde la fecha de realizacion del sortec de la causa hasta deniro del plazo de dos
dias contados a partir de la notificacion del auto de admisién a tramite de la causa principal; si el
incidente es presentado fuera del plazo previsto, sera rechazado por el juez de instancia o el
sustanciador de la causa principal,

Si dentro del plazo previsto se presentaren otros incidentes en contra del mismo juez o de los
demds jueces, todos serdn resueltos en el mismo tramite.”

El sorteo de la causa en virtud de la apelacion presentada se realizé el 07 de enero de
2021, y, mediante auto de 11 de diciembre de 2021, el magister Guillermo Ortega
Caicedo, Juez del Tribunal Contencioso Electoral admitié a tramite el recurso de
apelacion interpuesto por el abogado Jimmi Roméan Salazar Sanchez, Director
Ejecutivo Nacicnal (E) del Movimiento Justicia Social, Lista 11 y por la ingeniera
Shiram Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional Electoral.

Mediantes escritos de 13 de enero de 2021, ingresados en esa fecha a las 21h43,
21h48, 21h52 y 21h56, la ingeniera Shiram Diana Atamaint Wamputsar, presidenta
del Consejo Nacional Electoral, conjuntamente con sus abogados patrocinadores,
interpone recusacién en contra de los doctores y doctora: Angel Torres Maldonado,
Guillermo Ortega Caicedo, Patricia Guaicha Rivera y Patricio Maldonado Beniteg,
Jueces y Jueza del Tribunal Contencioso Electoral.

De lo expuesto, se verifica que el presente incidente de recusacion, ha sido interpuesto
dentro del plazo previsto en la norma reglamentaria.

TERCERO: ARGUMENTOS DE LA PARTE RECUSANTE Y CONTESTACION DE LA
PARTE RECUSADA

3.1 ARGUMENTOS EN LOS QUE SE FUNDAMENTA LA RECUSACION
La Recusante sefiala en su escrito de forma individualizada lo siguiente:

a) Recusacién en contra del doctor Angel Torres Maldonado

“Es menester considerar que los procedimientos y sentencias emitidas por el Tribunal
Contencioso Electoral, asi como las resoluciones emitidas por el Plenc del Consejo Nacional
Electoral, tienen un tronco comun, que es la condicion de inscripcion del Movimiento Justicia
Social, lista 11, para las elecciones del afio 2021,

Al referimos al tronco comun, para mejor comprension de sus autoridades, estableceré los
precedentes que dieron origen a la causa 080-2020-TCE, de la cual se desprenden varias
sentencias emitidas por el Tribunal Contencioso Electoral, ¥ resoluciones del Consejo Nacional
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Electoral, hecho reconocido por el pleno del Tribunal Contencioso Electoral en la Resolucién Nro.
PLE-TCE-TCE-1-27-10-2020-EXT en la cual sefalan textualmente que: "El Pleno del Tribunai
Contencioso Electoral, una vez analizada la excusa presentada por el doctor Fermando Mufioz
Benitez, juez y revisado los expedientes de la causas N°. 046-2020-TCE y N°.080-2020-TCE,
considera que los fundamentos expuestos, efectivamente guardan conformidad causal de excusa
nvocada en el numerc 4 del articulo 56 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral, por lo que se debe aceptar la excusa presentada para apartarse del conocimiento de la
Causa N*080 2020-TCE."

Para fundamentar lo anteriormente expuesto tenemos, que el 22 de julio del 2020, el Sefior
Manuel Xavier Castilla Fassio, Director Ejecutivo Nacional del Movimiento Justicia Social Lista
11, interpuso un recurso Subjetivo Contencioso Electoral en contra de la Resolucién No. PLE-
CNE-1-19-7-2020, por la cual, el Consejo Nacional Electoral dio inicie al proceso administrativo
de revisién de actuaciones administrativas con las que se inscribié a la organizacién politica
Justicia Social, Lista 11, y se determind aplicar las medidas cautelares establecidas en el Codigo
Orgénico Administrativo -COA-; recurso que dio origen a la causa 046-2020-TCE, la cual fue
conocida en primera instancia por el sefior juez Dr. Femando Benitez, y en segunda instancia
por los jueces el pleno del Tribunal Contencioso Electoral en el cual actiio el Dr. Guillermo
Ortega Caicedo.

Con la Sentencia en segunda instancia de la causa 046-2020-TCE, el Consejo Nacional Electoral,
emitié la Resolucién No. PLE-CNE-3-16-9-2020, por la cual se deja sin efecto la Resoluciéon PLE-
CNE-7-13-11-2017, y la Resolucion PLE-CNE-7-21-2-2020, mismas que resolvieron otorgar y
mantener la personeria juridica y la inscripcion del Movimiento Justicia Social, Lista 11, en el
registro permanente de organizaciones politicas del Consejo Nacional Electoral.

El Movimiento Justicia Social, Lista 11, mediante Recurso Subjetivo Contencioso Electoral
recurrié la Resolucion No. PLE-CNE-3-16-9-2020, causa que fue signada con el namero 080-
2020-TCE, y que fue conocida en primera instancia por el juez Dr. Arturo Cabrera Petiaherrera, y
en segunda instancia por la Dra Patricia Guaicha Rivera; Dr. Joaquin Viteri Llanga; Dr.
Guillermo Ortega Caicedo; Mgs. Angel Torres Maldonado; y, Dr. Juan Patricio Maldonado
Benitez; cuya sentencia de 30 de octubre de 2020 dictamindé medidas de reparacion integral a
favor del Movimiento Politico Justica Social, Listas 11, en razén de lo cual, en cumplimiento de
dicha sentencia, el Consejo Nacional Electoral expidié la Resolucion PLE-CNE-1-11-11-2020,
misma que es recurrida por la organizacion politica, ¥ mediante sorteo caye en conocimiento del
Dr. Joaquin Viteri Llanga, signandola con el numero de causa 131-2020-TCE.

El 18 de diciembre de 2020, los magistrades, Dr. Arturo Cabrera Penaherrera; Dra. Patricia
Guaicha Rivera; Mgs. Angel Térres Maldonado; Dr. Fernando Mufioz Benitez y Mgs. Guillermo
Ortega Caicedo, dictan sentencia dentro de la causa No. 131-2020-TCE, y resuelven: '(..}
PRIMERO.- Aceptar el recurso de apelacion interpueste por el sefor Jimmi Romdn Salazar
Sanchez, Director Ejecutivo Nacional (E} del Movimiento Justicia Social, Lista 11, en contra del auto
de_archivo._dictado_el_08_de_diciembre_de_ 2020, por el juez de primera_instancia. SEGUNDO.
Revocar el auto de archive dictado el 08 de diciembre de2020, por el juez de instancia, doctor
Joaquin Viteri Llanga. {...}."

El 22 de diciembre de 2020, los magistrados, Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera; Dra. Patricia
Guaicha Rivera; Mgs. Angel Térres Maldonado; Dr. Fernando Mufioz Benitez y Mgs. Guillermo
Ortega Caicedo dictan auto de resolucién de recurso, dentro de la causa No. 131-2020-TCE, que
textualmente dice: (...} PRIMERO: NEGAR el recurso de aclaracién y ampliacion presentado
por la ingeniera Shiram Diana Atamaint Wamputsar, Presidenta del Consejo Nacional Electoral, en
los términos expuestos en el presente auto. {...)"

Siguiendo la motivacion de la excusa y €l andlisis realizado por el Tribunal Contencioso Electoral
para aceptar la misma de la Resolucion PLE-TCE-1-27-10-2020-EXT, se evidencia que las
causas 046-2020-TCE, 080-2020-TCE y 131-2020-TCE, refieren a la condicion de la inscripcién
del movimiento Justicia Social Lista 11 y por tanto devienen de un tronce comin que
inhabilitaria a quienes actuaron conocieron, emitido criterios e incluso fallaron en las referidas
causas para conocer y resolver la apelacion de la sentencia de primera instancia dentro de la
causa 131-2020-TCE.

Se establece como medio neuralgico de la recusacion, la causal 4 del articulo 56 del Reglamento
de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral:
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“4.- haber conocido o fallado en otra instancia la cuestién que se ventila”;

El incidente procesal de recusacion tiene como objetivo que él o los jueces que conocen las
causas que llegan para su discernimiento, se aparten de la sustanciacion de las mismas cuando
se encuentre en duda su imparcialidad.

El ejercicio del derecho a la defensa y el accese a una justicia igualitaria, ha permitido recusar a
los jueces en ciertas causas y momentos, esta oportunidad legal que debe ser plenamente
justificada por el accionante, posibilita demostrar la incertidumbre sobre la imparcialidad  del
juzgador en una causa determinada, otorgandole derechos exclusivamente a quién lo
plantea; de este modo, se garantiza que dentro de un procedimiento donde se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, no exista una posible parcialidad inconsciente por
parte del juzgador, y en consecuencia se vean vulnerados los derechos de las partes; en el caso
que nos ocupa, para evitar un error en derecho y justicia, con el objeto de tener la certeza de
neutralidad en las actuaciones del juzgador, solicito sea excluido de la tramitacion de la causa
signada con el No. 131-2020- TCE el Juez, Mgs. Angel Torres Maldonado, ya que existe riesgo
de imparcialidad en el pronunciamiento que pueda emitir el juez que conoce este proceso, porque
¢l mismo ha conocido las causas No.046-2020-TCE; y, No.080-2020-TCE que tienen relacién con
la inscripcion del Movimiento Justicia social, Lista 11.

De este modo se justifica y prueba plenamente, que el sefior juez Mgs. Angel Torres Maldonado
conoce sobre ¢l fondo del asunto que se va a ventilar en la causa 131-2020-TCE, que versa sobre
la inscripcion del Movimiento Justicia Social, lista 11; en tal sentido, la imparcialidad del juez se
veria viciada, pues generaria incertidumbre y duda sobre la decisién que pueda adoptar. En
virtud de lo cual, el incidente de recusacién interpuesto tiene como finalidad que se garantice el
acceso a una justicia imparcial, evitando cualquier vulneracion de los derechos constitucionales
del proponente de este incidente, y como consecuencia se pueda acceder al derecho de igualdad y
Jjusticia.

Es necesario anadir que mediante auto de 10 de enero de 2021, a las 17h185, dictado por el Juez
Mgs. Angel Torres Maldonado, respecto de la aclaracién y ampliacion de la sentencia de primera
instancia dictada el 06 de enero de 2021 a las 14h00, dentro de la causa 153-2020-TCE, en el
acapite IIl. ANALISIS SOBRE LAS ACLARACIONES Y AMPLIACIONES SOLICITADAS, en ¢l punto
3.3 el juez emite su pronunciamiento sobre el recurso interpuesto el dia 9 de enero de 2021, por
parte de la sefiora presidenta del Consejo Nacional Electoral, ingeniera Shiram Diana Atamaint
Wamputsar, donde textualmente sostuvo:

"El numeral ] correspondiente al acdpite IV no contiene obscuridad alguna, sino que expresa
tnconformidad. Sin embargo, respecto al criterio gue el juez electoral Joaquin Viteri ha expuesto en
la sentencia de primera instancia, en la causa No. 131-2020-TCE, precisa recordar a la recurrente,
que se encuentra en tramite el recurso de apelacién, por lo que, serd la sentencia que dicten la
totalidad de los integrantes del Tribunal Contencioso Electoral la gue prevalezea;
ademdas, la opinién del juez no es vinculante para los demds jueces; es claro que el juez de
instancia no comparte tal criterio”.

Asi también, el juez Angel Torres al momentc de analizar las aclaraciones y ampliaciones
solicitadas de forma expresa ya se refiere al contenido del fundamento a tratar en la presente
causa esto es la Resolucion PLE-CNE-1-11-11-2020 de 11 de noviembre de 2020 al manifestar:

En el numeral 1 del acapite IV, pregunta: ;Cudl es el acto que aparentemente habria acarreado la
infraccion electoral muy grave, para ser sancionados en aplicacién del numerall2 del articulo 279
del Cddigo de la Democracia? St bien, en los numerales 140, 141, 142, 143, 144, 145, 146, 147,
148, 149 y150 de la sentencia, constan los argumentos justificativos de la decision, en orden a
Jacilitar la comprension del recurrente, los actos con los qgue los senores consejeros principales del
Consejo Nacional Electoral, en forma deliberada, intencional, con el evidente propésito de incumplir
la sentencia dictada en la causa No. 080-2020-TCE, de fecha 30 de octubre de 2020 y resolucion
de ejecucién de sentencia, de fecha 8 de diciembre de 2020, son la resolucion No. PLE-CNE-1-1 ]

11-2020, de fecha 11 de noviembre de 2020 y No. PLE.CNE-1-14-12-2020, de 14 de diciembre de
2020.

Una vez revisada la sentencia de 26 de diciembre de 2020, las 11h30, se evidencia que el Dr.
Joaquin Viteri, juez electeral afirmo:
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"(...) De lo anotado, este juzgador estima gue el Consejo Nacional Electoral no ha incurrido en

incumplimiento de la sentencia expedida el 30 de octubre de 2020 por este drgano jurisdiccional, en

la causa No. 080-2002-TCE, (sicl pues precisamente en cumplimiento de dicha decisidn judicial

expidio las resoluciones PLE-CNE-3-5-11-2020 y PLE-CNE-1-11-11-2020{...)"

El juez Angel Torres, ha referido con exactitud en auto de 10 de enero de 2021, las 17h15, dentro
de la causa 153-2020-TCE, que no comparte ¢l criterio esgrimido en la causa 131-2020-TCE,
por el Dr, Joaquin Viteri Existe, es decir, no estd de acuerde con el cumplimiento de la
sentencia dentro de la causa 080-2020-TCE, de 30 de octubre de 2020, por parte del Consejo
Nacional Electoral.

Adicionalmente, el juez ahora recusado, también ha conocide y fallado en la causa Neo.131-
2020-TCE-, aquello se puede corroborar al observar las siguientes actuaciones procesales.

1.- Emision de la sentencia del 18 de diciembre de 2020, mediante la cual, resuelven: aceptar el
recurso de apelacion, y revocar el auto de archivo del 08 de diciembre de 2020.

2.- Intervencion directa de igual manera como juez sustanciador en el auto del 22 de diciembre
de 2020, por medio del cual, niega el recurso horizontal de ampliacién y aclaracién presentado
por la ingeniera Shiram Diana Atamaint Wamputsar, Presidenta del Consejo Nacional Electoral.

Es menester manifestar que a mas de contar con los conocimientos y la probidad necesaria, el
juez inevitablemente debe ser imparcial ¢ independiente al momento de juzgar, con el objeto de
garantizar el acceso a una tutela judicial efectiva, el derecho a la defensa, evitando que se suscite
cualquier tipo de wvulneracion a derechos constitucionalmente protegidos durante la
sustanciacion y resolucién del proceso jurisdiccional.

La participacién en la presente causa se veria viciada pues al haberse pronunciado en sentencia
de 18 de diciembre de 2020, sobre el recurso de apelacién, y auto de 22 de diciembre de 2020
por el cual niega los recurses de aclaracion y ampliacion interpuestos, se prueba que la
intervencion del sefior juez recusado en el presente incidente, afectan su imparcialidad dentro de
la causa 131-2020-TCE, puesto que para dirimir lo aseverado por la parte recurrente, debe
hacerlo en cumplimiento de sus facultades constitucionales y legales, en este contexto, ya
conocié la controversia en la causa que se ventila; por lo tanto, se configura la causal 4 del
articulo 56 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

Se trae a colacidon que las actuaciones de 18 de diciembre de 2020, y 22 de diciembre de 2020;
fueron emitidas por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral dentro de la causa 131-2020-
TCE, en la cual actué el Mgs. Angel Torres Maldonado, por tal razén siendo la presente
apelacion la misma causa que ya conocit, pronunciindose con sus fallos inciusive en dos
ocasiones como juez del Tribunal Contencioso Electoral, vicia la independencia en el gjercicio de
las funciones como juez electoral.

Considerande que sus actuaciones morales se encuentran supeditadas a las garantias
constitucionales y a la Ley, se establece con las pruebas aportadas en este incidente, que el Mgs.
Angel Torres Maldonado no podria actuar con independencia, transparencia, y equidad en esta
causa.

En lo referente a la imparcialidad de los jueces, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
ha sefialado:

“...} es una garaniia fundamental del debido proceso, con la que se pretende asegurar la
objetividad del juzgador, por un lado, y de otro, inspirar la confianza necesaria de las partes, la
que ha de extender sea los ciudadanos de una comunidad democrdtica™?

La confianza que deben generar los tribunales de justicia sobre su imparcialidad no se limita a
un perjuicio directo sino que incluye percepciones que las partes pudieran tener como
consecuencia de las actuaciones de los jueces. Dentro del Caso N° Apitz Barbera y otros (“Corte
Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs, Venezuela, el control de convencionalidad
desarrollado precisa:

* hiips: ' www.corteidh or.cridocs casos aniculosserec 107 esp.pdf Corte Interamericana de Derechos Humanos, Sentenciade 2 de
junio de 2004 (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacion y Costas)- Caso Herrera Ulloa vs, Costa Rica
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Al respecto, el Tribunal considera que la institucion de la recusacion tiene un doble fin: por un lado

acttia como una garantia para las partes en el proceso, y por el otro, busca otorgar credibilidad a la

Juncién gque desarrolla la Junsdiccidn. {...) La recusacién no debe ser vista necesariamente como un
enjuictamiento de la rectitud moral del funcionario recusado, sino mds bien como una herramienta

que brinda confianza a quienes acuden al Estado solicitando la intervencion de érganos que deben

ser y aparentar ser imparciales.

Queda demostrado que se han cumplido con los requisitos establecidos en el articulo 60 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contenciose Electoral, asi como se ha probado la existencia
de elementos que permiten identificar que efectivamente, el juez recusado estd incurso en la
causal namero 4 del articulo 56 ibidem.

b) Recusacién en contra del magister Guillermo Ortega Caicedo:

Es menester considerar que los procedimientos ¥ sentencias emitidas por el Tribunal
Contencioso Electoral, asi como las resoluciones emitidas por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral, tienen un tronco comun, que es la condicién de inscripeion del Movimiento Justicia

Social, lista 11, para las elecciones del afio 2021.

Al referimos al tronco comun, para mejor comprension de sus autoridades, estableceré los
precedentes que dieron origen a la causa 080-2020-TCE, de la cual se desprenden varias
sentencias emitidas por el Tribunal Contencioso Electoral, y resoluciones del Consejo Nacional
Electoral, hecho reconocido por el pleno del Tribunal Contencioso Electoral en la Resolucion Nro.
PLE-TCE-TCE-1-27-10-2020-EXT en la cual senalan textualmente que: "El Pleno del Tribunal
Contenciose Electoral, una vez analizada la excusa presentada por el doctor Fernando Murioz
Benitez, juez y revisado los expedientes de la causas N°. 046-2020-TCE y N°.080-2020-TCE,
considera que los fundamentos expuestos, efectivamente guardan conformidad causal de excusa
tnvocada en el nimero 4 del articulo 56 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral, por lo que se debe aceptar la excusa presentada para apartarse del conocimiento de la
Causa N°080 2020-TCE.”

Para fundamentar lo anteriormente expuesto tenemos, que el 22 de julio del 2020, el Senor
Manuel Xavier Castilla Fassio, Director Ejecutivo Nacional del Movimiento Justicia Social Lista
11, interpuso un recurse Subjetivo Contencioso Electoral en contra de la Resolucion No. PLE-
CNE-1-19-7-2020, por la cual, el Consejo Nacional Electoral dio inicic al procese administrativo
de revision de actuaciones administrativas con las que se inscribié a la organizacién politica
Justicia Social, Lista 11, y se determind aplicar las medidas cautelares establecidas en el Codigo
Organico Administrativo -COA-; recurso que dio origen a la causa 046-2020-TCE, la cual fue
conocida en primera instancia por el sefior juez Dr. Fernando Benitez, y en segunda instancia
por los jueces el pleno del Tribunal Contencioso Electoral en ¢l cual actio el Dr. Guillermo
Ortega Caicedo.

Con la Sentencia en segunda instancia de la causa 046-2020-TCE, el Consejo Nacional Electoral,
emitié la Resolucién No. PLE-CNE-3-16-9-2020, por la cual se deja sin efecto la Resolucion PLE-
CNE-7-13-11-2017, ¥ la Resolucion PLE-CNE-7-21-2-2020, mismas que resolvieron otorgar y
mantener la personeria juridica y la inscripcion del Movimiento Justicia Social, Lista 11, en el
registro permanente de organizaciones politicas del Consejo Nacional Electoral.

El Movimiento Justicia Social, Lista 11, mediante Recurso Subjetivo Contencioso Electoral
recurtid la Resolucion No. PLE-CNE-3-16-9-2020, causa que fue signada con el nimero 080-
2020-TCE, y que fue conocida en primera instancia por el juez Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera, y
en segunda instancia por la Dra Patricia Guaicha Rivera; Dr. Joaquin Viteri Llanga; Dr.
Guillerme Ortega Caicedo; Dr. Angel Torres Maldonado; y, Dr. Juan Patricio Maldenado Benitez;
cuya sentencia de 30 de octubre de 2020 dictamind medidas de reparacién integral a favor del
Movimiento Politico Justica Social, Listas 11, en razén de lo cual, en cumplimiento de dicha
sentencia, €l Consejo Nacional Electoral expidié¢ la Resolucion PLE-CNE-1-11-11-2020, misma
que es recurrida por la organizaciéon politica, y mediante sorteo cayo en conocimiento del Dr.
Joaquin Viteri Llanga, signandela con el nimero de causa 131-2020-TCE.

El 18 de diciembre de 2020, los magistrados, Dr. Arturo Cabrera Peniaherrera; Dra. Patricia
Guaicha Rivera; Mgs. Angel Torres Maldonado; Dr. Fernando Mufoz Benitez y Mgs. Guillermo
Ortega Caicedo, dictan sentencia dentro de la causa No. 131-2020- TCE, y resuelven: (...}
PRIMERO.- Aceptar el recurso de apelacion interpuesto por el seftor Jimmi Romdn Salazar
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Sanchez, Director Ejecutivo Nacional (E} del Movimiento Justicia Social, Lista JI', en contra del auto
de archive dictado el 08 de diciembre de 2020, por el juez de primera instancia. SEGUNDO.
Revocar el auto de archive dictado el 08 de diciembre de2020, por el juez de instancia, doctor
Joaquin Viteri Llanga. { ...}".

El 22 de diciemmbre de 2020, los magistrados, Dr. Arturo Cabrera Penaherrera; Dra, Patricia
Guaicha Rivera; Mgs. Angel Térres Maldonado; Dr. Fernando Muiioz Benitez y Mgs. Guillermo
Ortega Caicedo dictan auto de resolucidén de recurso, dentro de la causa No. 131-2020-TCE, que
textualmente dice: (...} PRIMERO: NEGAR el recurso de aclaracién y ampliacién presentado
por la ingeniera Shiram Diana Atamaint Wamputsar, Presidenta del Consejo Nacional Electoral, en
los términos expuestos en el presente auto. {...)".

Siguiendo la motivacién de la excusa y el andlisis realizado por el Tribunal Contencioso Electoral
para aceptar la misma de la Resolucién PLE-TCE-1-27-10-2020-EXT, se evidencia que las
causas 046-2020-TCE, 080-2020-TCE y 131-2020-TCE, refieren a la condicién de la inscripcién
de! movimiento Justicia Social Lista 11 y por tanto devienen de un tronco comuin que
inhabilitaria a quienes actuaron conocieron, emitido criterios ¢ incluso fallaron en las referidas
causas para conocer y resolver la apelacion de la sentencia de primera instancia dentro de la
causa 131-2020-TCE.

Se establece como medio neuralgico de la recusacion, la causal 4 del articulo 56 del Reglamento
de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral:

“4.- haber conocido o fallado en otra instancia la cuestion que se ventila”;

El incidente procesal de recusacion tiene como objetivo que él o los jueces que conocen las
causas que llegan para su discernimiento, se aparten de la sustanciacion de las mismas cuando
se encuentre en duda su imparcialidad.

El ejercicio del derecho a la defensa y el acceso a una justicia igualitaria, ha permitido recusar a
los jueces en ciertas causas y momentos, esta oportunidad legal que debe ser plenamente
justificada por el accionante, posibilita demostrar la incertidumbre sobre la imparcialidad del
juzgador en una causa determinada, otorgandole derechos exclusivamente a quién lo
plantea; de este modo, se garantiza que dentro de un procedimiento donde se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, no exista una posible parcialidad inconsciente por
parte del juzgador, ¥ en consecuencia se vean vulnerados los derechos de las partes; en el caso
que nos ocupa, para cvitar un error en derecho y justicia, con el objeto de tener la certeza de
neutralidad en las actuaciones del juzgador, solicito sea excluido de la tramitacién de la causa
signada con el No. 131-2020- TCE el Juez, Mgs. Guillermo Ortega Caicedo, ya que existe riesgo
de imparcialidad en el pronunciamiento que pueda emitir el juez que conoce este proceso, porque
el mismo ha conocide las causas No.046-2020-TCE; y, No.080-2020-TCE que tienen relacién con
la inscripcién del Movimiento Justicia social, Lista 11 y sus medidas reparatorias.

De este modo se justifica y prueba plenamente, que el sefior juez Guillermo Ortega conoce sobre
el fondo del asunto que se va a ventilar en la causa 131-2020-TCE, que versa sobre la inscripcion
del Movimiento Justicia Social, lista 11; en tal sentido, la imparcialidad del juez se veria viciada,
pues generaria incertidumbre y duda sobre la decisién que pueda adoptar. En virtud de lo cual,
el incidente de recusacién interpuesto tiene como finalidad que se garantice el acceso a una
justicia imparcial, evitando cualquier vulneracion de los derechos constitucionales del
proponente de este incidente, y como consecuencia se pueda acceder al derecho de igualdad y
justicia.

Cabe anadir que, el juez ahora recusado, también ha conocido y fallado en la causa No.131-
2020-TCE-, aquello se puede corroborar al observar las siguientes actuaciones procesales.

1.- Emisidn de la sentencia del 18 de diciembre de 2020, mediante la cual, resuelven: aceptar el
recurso de apelacion, y revocar el auto de archivo del 08 de diciembre de 2020.

2.- Intervencidn directa de igual manera como juez sustanciador en el auto del 22 de diciembre
de 2020, por medio del cual, niega el recurso horizontal de ampliacién y aclaracién presentado
por la ingeniera Shiram Diana Atamaint Wamputsar, Presidenta del Consejo Nacional Electoral.
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Es menester manifestar que a mas de contar con los conocimientos ¥ la probidad necesaria, el
juez inevitablemente debe ser imparcial e independiente al momento de juzgar, con el objeto de
garantizar el acceso a una tutela judicial efectiva, el derecho a la defensa, evitando que se suscite
cualquier tipo de vulneracion a derechos constitucionalmente protegidos durante la
sustanciacion y resolucién del proceso jurisdiccional.

La participacion en la presente causa se veria viciada pues al haberse pronunciado en sentencia
de 18 de diciembre de 2020, sobre ¢l recurso de apelacion, y auto de 22 de diciembre de 2020
por el cual niega los recursos de aclaracion y ampliacién interpuestos, se prueba que la
intervencion del sefior juez recusado en el presente incidente, afectan su imparcialidad dentro de
la causa 131-2020-TCE, puesto que para dirimir lo aseverado por la parte recurrente, debe
hacerlo en cumplimiento de sus facultades constitucionales y legales, en este contexto, ya
conocié la controversia en la causa que se ventila; por lo tanto, se configura la causal 4 del
articulo 56 del Reglamento de Tramites del Tribunal Centencioso Electoral.

Se trac a colacion gue las actuaciones de 18 de diciembre de 2020, y 22 de diciembre de 2020;
fueron emitidas por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral dentro de la causa 131-2020-
TCE, en la cual actué el Mgs. Guillermo Ortega Caicedo, por tal razén siendo la presente
apelacién la misma causa que ya conocid, pronunciandose con sus fallos inclusive en dos
ocasiones como juez del Tribunal Contencioso Electoral, vicia la independencia en el ejercicio de
las funciones como juez electoral.

Considerando que sus actuaciones morales se encuentran supeditadas a las garantias
constitucionales y a la Ley, se establece con las pruebas aportadas en este incidente, que el Mgs.
Guitlerme Ortega Caicedo no podria actuar con independencia, transparencia, y equidad en esta
causa.

En lo referente a la imparcialidad de los jueces, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
ha sefalado:

“{...) es una garantia fundamental del debido proceso, con la que se pretende asegurar la
objetividad del juzgador, por un lado, y de otro, inspirar la confianza necesana de las partes, la
gue ha de extender sea los ciudadanos de una comunidad democrdtica™"

La confianza que deben generar los tribunales de justicia sobre su imparcialidad no se limita a
un perjuicio directo sino que incluye percepciones que las partes pudieran tener como
consecuencia de las actuaciones de los jueces. Dentro del Caso N° Apitz Barbera y otros (“Corte
Primera de lo Contencioso Administrativo”™ Vs. Venezuela, el control de convencionalidad
desarrollado preciso:

Al respecto, el Tribunal considera que la institucion de la recusacion tiene un doble fin: por un lado
actita como una garantia para las partes en el procesa, Yy por el otro, busca otorgar credibilidad a la
Sfuncién que desarrolla la Jurisdiccion. {...) La recusacion no debe ser vista necesariamente como un
enjuiciamiento de la rectitud moral del funcionario recusado, sino mas bien como una herramienta
que brinda confianza a quienes acuden al Estado solicitando la intervencion de drganocs gque deben
ser y aparentar ser imparciales,

Queda demostrado que se han cumplido con los requisitos establecidos en el articulo 60 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contenciose Electoral, asi como se ha probado la existencia
de elementos que permiten identificar que efectivamente, el juez recusade esta incurso en la
causal numero 4 del articulo 56 ibidem.

¢) Recusacién en contra de la doctora Patricia Guaicha Rivera:

Es menester considerar que los procedimientos y sentencias emitidas por el Tribunal
Contencioso Electoral, asi como las resoluciones emitidas por ¢l Pleno del Consejo Nacional

* hatps www conteidh.or.cr docs casos anticulos serice_107_esp pdl Corte Interamericana de Derechos Humanos, Sentencia de 2
de junio de 2004 (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacion y Costas)- Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica
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Electoral, tienen un tronco comun, que es la condicion de inscripecién del Movimiento Justicia
Social, lista 11, para las elecciones del afio 2021.

Al referimos al tronco comun, para mejor comprensién de sus autoridades, estableceré los
precedentes que dieron origen a la causa 080-2020-TCE, de la cual se desprenden varias
sentencias emitidas por el Tribunal Contencioso Electoral, ¥ resoluciones del Consejo Nacional
Electoral, hecho reconocido por el pleno del Tribunal Contencioso Electoral en la Reselucion Nro,
PLE-TCE-TCE-1-27-10-2020-EXT en la cual senalan textualmente que: “El Pleno de! Tribunal
Contencioso Electoral, una vez analizada la excusa presentada por el doctor Fernando Murioz
Benitez, juez y revisado los expedientes de la causas N°. 046-2020-TCE y N°".080-2020-TCE,
considera que los fundamentos expuestos, efectivamente guardan conformidad causal de excusa
invocada en el nimero 4 del articulo 56 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral, por lo que se debe aceptar la excusa presentada para apartarse del conocimiento de la
Causa N°080 2020-TCE."

Para fundamentar lo anteriormente expuesto tenemos, que el 22 de julio del 2020, el Sednor
Manuel Xavier Castilla Fassio, Director Ejecutivo Nacional del Movimiento Justicia Social Lista
11, interpuso un recurso Subjetivo Contencioso Electoral en contra de la Resolucién No. PLE-
CNE-1-19-7-2020, por la cual, el Consejo Nacional Electoral dio inicie al proceso administrativo
de revision de actuaciones administrativas con las que se inscribié a la organizacién politica
Justicia Social, Lista 11, y se determind aplicar las medidas cautelares establecidas en el Cadigo
Organico Administrativo -COA-; recurso que dio origen a la causa 046-2020-TCE, la cual fue
conocida en primera instancia por el sefior juez Dr. Fernando Benitez, y en segunda instancia
por los jueces el pleno del Tribunal Contencioso Electoral en el cual acttio la Dra. Patricia
Guaicha Rivera.

Con la Sentencia en segunda instancia de la causa 046-2020-TCE, el Consejo Nacional Electoral,
emitié la Reselucién No. PLE-CNE-3-16-9-2020, por la cual se deja sin efecto la Resolucién PLE-
CNE-7-13-11-2017, ¥ la Resolucion PLE-CNE-7-21-2-2020, mismas que resolvieron otorgar y
mantener la personeria juridica y la inscripcion del Movimiento Justicia Social, Lista 11, en el
registro permanente de organizaciones politicas del Consejo Nacional Electoral.

El Movimiento Justicia Social, Lista 11, mediante Recurso Subjetivo Contencioso Electoral
recurrié la Resolucién No. PLE-CNE-3-16-9-2020, causa que fue signada con el ntimero 080
2020-TCE, y que fue conocida en primera instancia por el juez Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera, y
en segunda instancia por la Dra Patricia Guaicha Rivera; Dr. Joaquin Viteri Llanga; Dr.
Guillermo Ortega Caicedo; Mgs. Angel Torres Maldonado; y, Dr. Juan Patricioc Maldonado
Benitez; cuya sentencia de 30 de octubre de 2020 dictamindé medidas de reparacién integral a
favor del Movimiento Politico Justica Social, Listas 11, en razén de lo cual, en cumplimiento de
dicha sentencia, €l Consejo Nacional Electoral expidié la Resolucién PLE-CNE-1-11-11-2020,
misma que es recurrida por la organizacién politica, y mediante sortes cayo en conocimiento del
Dr. Joaquin Viteri Llanga, signandola con el nimerc de causa 131-2020-TCE.

El 18 de diciembre de 2020, los magistrados, Dr. Arturo Cabrera Penaherrera; Dra, Patricia
Guaicha Rivera; Mgs. Angel Térres Maldonado; Dr. Fernando Munoz Benitez y Mgs. Guillermo
Ortega Caicedo, dictan sentencia dentro de la causa No. 131-2020-TCE, y resuelven: (..}
PRIMERO.- Aceptar el recurso de apelacién interpuesto por el serior Jimmi Roman Salazar
Sanchez, Director Ejecutivo Nacional (E) del Movimiento Justicia Social, Lista 11, en contra del auto
de archivo dictado el 08 de diciembre de 2020, por el juez de primera instancia. SEGUNDO.-
Revocar el auto de archivo dictado el 08 de diciembre de2020, por el juez de instancia, doctor
Joaquin Viteri Llanga. {...)".

El 22 de diciembre de 2020, los magistrados, Dr, Arturo Cabrera Pefiaherrera; Dra. Patricia
Guaicha Rivera; Mgs. Angel Torres Maldonado; Dr. Fernando Munioz Benitez y Mgs. Guillermo
Ortega Caicedo dictan auto de resolucion de recurso, dentro de la causa No. 131-2020-TCE, que
textualmente dice: (...) PRIMERO: NEGAR el recurso de aclaracién y ampliacién presentado
por la ingeniera Shiram Diana Atamaint Wamputsar, Presidenta del Consejo Nacional Electoral, en
los términos expuestos en el presente auto. {...}".

Siguiendo la motivacion de la excusa y el analisis realizado por el Tribunal Contencioso Electoral
para aceptar la misma de la Resolucién PLE-TCE-1-27-10-2020-EXT, se evidencia que las
causas 046-2020-TCE, 080-2020-TCE y 131-2020-TCE, refieren a la condicién de la inseripeién
del movimiento Justicia Social Lista 11 y por tanto devienen de un tronco comin que
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inhabilitaria a quienes actuaron conociercn, emitido criterios e incluso fallaron en las referidas
causas para conocer y resclver la apelacion de la sentencia de primera instancia dentro de la
causa 131-2020-TCE.

Se establece como medio neurélgico de la recusacion, la causal 4 del articulo 56 del Reglamento
de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral:

° “4.. haber conocido o fallado en otra instancia la cuestién que se ventila®;

El incidente procesal de recusacion tiene como objetivo que €l o los jueces que conocen las
causas que llegan para su discernimiento, se aparten de la sustanciacién de las mismas cuando
se encuentre en duda su imparcialidad.

El ejercicio del derecho a la defensa y el acceso a una justicia igualitaria, ha permitide recusar a
los jueces en ciertas causas y momentos, esta oportunidad legal que debe ser plsnamente
justificada por el accionante, posibilita demostrar la incertidumbre sobre la imparcialidad del
juzgador en una causa determinada, otorgandole derechos exclusivamente a quién lo
plantea; de este modo, se garantiza que dentro de un procedimiento donde se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, no exista una posible parcialidad inconsciente por
parte del juzgador, y en consecuencia se vean vulnerados los derechos de las partes; en el caso
que nos ocupa, para evitar un error en derecho y justicia, con el objeto de tener la certeza de
neutralidad en las actuaciones del juzgador, solicito sea excluido de la tramitacion de la causa
signada con el No. 131-2020- TCE, la Dra. Patricia Guaicha Rivera, ya que existe riesgo de
imparcialidad en el pronunciamiento que pueda emitir el juez que conoce este proceso, porque el
mismo ha conocido las causas No.046-2020-TCE; y, No.080-2020-TCE que tienen relacion con la
inscripcion del Movimiento Justicia social, Lista 11 y sus medidas reparatorias.

De este modo se justifica y prueba plenamente, que el sefior juez Guillermo Ortega conoce sobre
el fondo del asunto que se va a ventilar en la causa 131-2020-TCE, que versa sobre la inscripcion
del Movimiento Justicia Social, lista 11; en tal sentido, la imparcialidad del juez se veria viciada,
pues generaria incertidumbre ¥ duda scbre la decision que pueda adoptar. En virtud de lo cual,
el incidente de recusacion interpuesto tiene como finalidad que se garantice el acceso a una
justicia imparcial, evitando cualquier vulneracién de los derechos constitucionales del
propenente de este incidente, ¥ como consecuencia se pueda acceder al dereche de igualdad y
justicia.

Cabe afadir que, el juez ahora recusado, también ha conocido y fallado en la causa No.131-
2020-TCE-, aquello se puede correborar al observar las siguientes actuaciones procesales.

1.- Emision de la sentencia del 18 de diciembre de 2020, mediante la cual, resuelven: aceptar el
recurso de apelacion, y revocar el auto de archivo del 08 de diciembre de 2020.

2.- Intervencion directa de igual manera como juez sustanciador en el auto del 22 de diciembre
de 2020, por medio del cual, niega el recurso horizontal de ampliacién y aclaracién presentado
por la ingeniera Shiram Diana Atamaint Wamputsar, Presidenta del Consejo Nacional Electoral.

Es menester manifestar que a mas de contar con los conocimientos y la probidad necesaria, el
juez inevitablemente debe ser imparcial e independiente al momento de juzgar, con el objeto de
garantizar el acceso a una tutela judicial efectiva, el derecho a la defensa, evitando que se suscite
cualquier tipo de wvulneracion a derechos constitucionalmente protegidos durante la
sustanciacion y resolucion del proceso jurisdiccional.

La participacion en la presente causa se veria viciada pues al haberse pronunciado en sentencia
de 18 de diciembre de 2020, sobre el recurso de apelacion, y auto de 22 de diciembre de 2020
por ¢l cual niega los recursos de aclaracion y ampliacion interpuestos, se prueba que la
intervencion del sefior juez recusado en el presente incidente, afectan su imparcialidad dentro de
la causa 131-2020-TCE, puesto que para dirimir lo aseverado por la parte recurrente, debe
hacerlo en cumplimiento de sus facultades constitucionales y legales, en este contexto, ya
conocié la controversia en la causa que se ventila; por lo tanto, se configura la causal 4 del
articulo 56 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.
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Se trae a colacion que las actuaciones de 18 de diciembre de 2020, y 22 de diciembre de 2020;
fueron emitidas por el Pleno del Tribunal Contenciose Electoral dentro de la causa 131-2020-
TCE, en la cual actud la Dra. Patricia Guaicha Rivera, por tal razén siendo la presente apelacién
la misma causa que ya conocid, pronuncidndose con sus falios inclusive en dos ocasiones como
juez del Tribunal Contencioso Electoral, vicia la independencia en el ejercicio de
las funciones como juez electoral.

Considerando que sus actuaciones merales se encuentran supeditadas a las garantias
constitucionales y a la Ley, se establece con las pruebas aportadas en este incidente, que el Mgs.
Guillermo Ortega Caicedo no podria actuar con independencia, transparencia, y equidad en esta
causa.

En lo referente a la imparcialidad de los jueces, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
ha senalado:

“(..) es una garantia fundamental del debido proceso, con la que se pretende asegurar la
ohjetividad del juzgador, por un lado, y de otro, inspirar la confianza necesaria de las partes, la
que ha de extender sea los ciudadanos de una comunidad democrdtica™?

La confianza que deben generar los tribunales de justicia sobre su imparcialidad no se limita a
un perjuicio directo sino que incluye percepciones que las partes pudieran tener como
consecuencia de las actuaciones de los jueces. Dentro del Caso N* Apitz Barbera y otros (“Corte
Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, el control de convencionalidad
desarrollado preciso:

Al respecto, el Tribunal considera que la institucion de la recusacidn tiene un doble fin: por un lado
actiia como una garantia para las partes en el proceso, y por el otro, busca otorgar credibilidad a la
Sfuncién que desarrolla la Jurisdiccidn. {...) La recusacion no debe ser vista necesariamente como un
enjuiciamiento de la rectitud moral del funcionario recusado, sino mds bien como una herramienta
que brinda confianza a quienes acuden al Estade solicitando la intervenciin de érganos que deben
ser y aparentar ser imparciales.

Queda demostrade que se han cumplido con los requisitos establecidos en ¢l articulo 60 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, asi como se ha probado la existencia
de elementos que permiten identificar que efectivamente, el juez recusado esta incurso en la
causal niimero 4 del articulo 56 ibidem.

d) Recusacidon en contra del doctor Juan Patricio Maldonado Benitez

Es menester considerar que los procedimientos y sentencias emitidas por el Tribunal
Contencicso Electoral, asi como las resoluciones emitidas por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral, tienen un troncoe comun, que es la condicion de inscripcion del Movimiento Justicia
Social, lista 11, para laselecciones del afio 2021

Al referimos al tronco comn, para mejor comprension de sus autoridades, estableceré los
precedentes que dieron origen a la causa 080-2020-TCE, de la cual se desprenden varias
sentencias emitidas por el Tribunal Contencicso Electoral, y resoluciones del Consejo Nacional
Electoral, hecho reconocido por el pleno del Tribunal Contencioso Electoral en la Resolucién Nro.
PLE-TCE-TCE-1-27-10-2020-EXT en la cual senalan textualmente que: "El Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, una vez analizada la excusa presentada por el doctor Fernando Murioz
Benitez, juez y revisado los expedientes de la causas N°. 046-2020-TCE y N°.080-2020-TCE,
considera que los fundamentos expuestos, efectivamente guardan conformidad causal de excusa
invocada en el numero 4 del articulo 56 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral, por lo que se debe aceptar la excusa presentada para apartarse del conocimients de la
Causa N'080 2020-TCE."

Para fundamentar lo anteriormente me permito senalar que el Movimiento Justicia Social, Lista
11, presentd el Recurso Subjetivo Contencioso Electoral mediante el cual recurrié la Resolucion
No. PLE-CNE-3-16-9-2020, causa que fue signada con el namero 080-2020-TCE, y que fue
conocida en primera instancia por el juez Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera. y en segunda

™ htips: ' www coneidh.or.cr'docs casos aniculos serice 107 _esp pdt Corte Interamericana de Derechos Humanos, Sentencia de 2
de junio de 2004 (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacidn y Costas)- Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica
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instancia por la Dra Patricia Guaicha Rivera; Dr. Joaquin Viteri Llanga; Dr. Guillermo Ortega
Caicedo; Dr. Angel Torres Maldonado; y, Dr. Juan Patricio Maldonado Benitez; cuya sentencia
de 30 de octubre de 2020 dictamino medidas de reparacidn integral a favor del Movimiento
Politico Justica Social, Listas 11, en razon de lo cual, en cumplimiento de dicha sentencia, el
Consejo Nacional Electoral expidid la Resolucion PLE-CNE-1-11-11-2020, misma que es
recurrida por la organizacién politica, ¥ mediante sorteo_cayé en conocimiento del Dr. Joaquin
Viteri Llanga, signandola con el nimero de causa 131-2020-TCE.

Siguiendo la motivacion de la excusa y €l analisis realizado por el Tribunal Contencioso Electoral
para aceptar la misma de la Resolucion PLE-TCE-1-27-10-2020-EXT, se evidencia que en la
causa Nro. 080-2020-TCE la cual refiere a la condicion de la inscripcion del movimiento
Justicia Social Lista 11 y por tanto devienen de un tronco comun que inhabilitaria a quienes
actuaron conocicron, emitido criterios e incluso fallaron en las referida causa para conocer
v resolver la apelacién de la sentencia de primera instancia dentro de la causa 131-2020-TCE.

Se establece como medio neuralgico de la recusacion, la causal 4 del articulo 56 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral:

s “4,. haber conocido o fallado en otra instancia la cuestion que se ventila”;

El incidente procesal de recusacion tiene como objetive que él o los jueces que conocen las
causas que llegan para su discernimiento, se aparten de la sustanciacion de las mismas cuando
se encuentre en duda su imparcialidad.

El ejercicio del derecho a la defensa y el acceso a una justicia igualitaria, ha permitido recusar a
los jueces en ciertas causas y momentos, esta oportunidad legal que debe ser plenamente
justificada por el accionante, posibilita demostrar la incertidumbre sobre la imparcialidad  del
juzgador en wuna causa deterrminada, otergandole derechos exclusivamente a quién lo
plantea, de este modo, se garantiza que dentro de un procedimiento donde se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, no exista una posible parcialidad inconsciente por
parte del juzgador, y en consecuencia se vean vulnerados los derechos de las partes; en el caso
que nos ocupa, para evitar un error en derecho y justicia, con el objeto de tener la certeza de
neutralidad en las actuaciones del juzgador, solicito sea excluido de la tramitacion de la causa
signada con el No. 131-2020- TCE, puesto que el Dr. Juan Patricio Maldonado Benitez, ya que
existe riesgo de imparcialidad en el prenunciamiento que pueda emitir ¢l juez que conoce este
proceso, porque el mismo ha conocido la causa No.080-2020-TCE que tienen relacion con la
inscripcion del Movimiento Justicia social, Lista 11 y sus medidas reparatorias.

De este modo se justifica y prueba plenamente, que el sefor juez Juan Patricio Maldonado
Benitez conoce sobre el fondo del asunto que se va a ventilar en la causa 131-2020-TCE, que
versa sobre la inscripcion del Movimiento Justicia Social, lista 11; en tal sentido, la imparcialidad
del juez se veria viciada, pues generaria incertidumbre y duda sobre la decision que pueda
adoptar. En virtud de lo cual, el incidente de recusacion interpuesto tiene como finalidad que se
garantice el acceso a una justicia imparcial, evitando cualquier vulneracion de los derechos
constitucionales del proponente de este incidente, ¥y como consecuencia se pueda acceder al
derecho de igualdad y justicia.

Cabe anadir que, €l juez ahora recusado, también ha conocido y fallado en la causa Ne.131-
2020-TCE-, aquello se puede corroborar al observar las siguientes actuaciones procesales.

1.- Emision de la sentencia del 18 de diciembre de 2020, mediante la cual, resuelven: aceptar el
recurso de apelacitn, y revocar el auto de archivo del 08 de diciembre de 2020.

2.- Intervencién directa de igual manera como juez sustanciador en el auto del 22 de diciembre
de 2020, por medio del cual, niega el recurse horizontal de ampliacién y aclaracién presentado
por la ingeniera Shiram Diana Atamaint Wamputsar, Presidenta del Consejo Nacional Electoral.

Es menester manifestar que a mdas de contar con los conocimientos y la probidad necesaria, el
juez inevitablemente debe ser imparcial ¢ independiente al momento de juzgar, con ¢l objeto de
garantizar el acceso a una tutela judicial efectiva, el derecho a la defensa, evitando que se suscite
cualguier tipo de vulneracién a derechos constitucionalmente protegidos durante la
sustanciacion y resolucion del proceso jurisdiccional.

Justicia que garantiza democracia
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La participacion en la presente causa se veria viciada pues al haberse pronunciado en sentencia
de 18 de diciembre de 2020, sobre €l recurso de apelacion, y auto de 22 de diciembre de 2020
por el cual niega los recursos de aclaracidn y ampliacién interpuestos, se prueba que la
intervencion del sefior juez recusado en el presente incidente, afectan su imparcialidad dentro de
la causa 131-2020-TCE, puesto que para dirimir lo aseverado por la parte recurrente, debe
hacerlo en cumplimiento de sus facultades constitucionales y legales, en este contexte, ya
conocid la controversia en la causa que se ventila; por lo tanto, se configura la causal 4 del
articulo 56 del Reglamento de Tramites dei Tribunal Contencioso Electoral.

Considerando que sus actuaciones morales se encuentran supeditadas a las garantias
constitucionales y a la Ley, se establece con las pruebas aportadas en este incidente, que el Dr.
Juan Patricio Maldonado Benitez ne podria actuar con independencia, transparencia, y equidad
en esta causa.

En lo referente a la imparcialidad de los jueces, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
ha senalado:

“..) es una garantia fundamental del debido proceso, con la que se pretende asegurar la
objetividad del juzgador, por un lado, y de otro, inspirar la confianza necesaria de las partes, la
que ha de extender sea los ciudadanos de una comunidad democratica’™s

La confianza que deben generar los tribunales de justicia sobre su imparcialidad no se limita a
un perjuicio directo sino que incluye percepciones que las partes pudieran tener como
consecuencia de las actuaciones de los jueces. Dentro del Caso N* Apitz Barbera y otros (“Corte
Primera de lo Contencioso Administrative”) Vs. Venezuela, el control de convencionalidad
desarrollado precisa:

Al respecto, el Tribunal considera que la institucién de la recusacién tiene un doble fin: por un lado
actiia cormo una garantia para las partes en el proceso, y por el otro, busca otorgar credibilidad a la
Sfuncién gque desarrolla la Jurisdiccion. {...} La recusacion no debe ser vista necesariamente como un
enjuiciamiento de la rectitud moral del funcionario recusado, sino mds bien como una herramienta
que brinda confianza a quienes acuden al Estado solicitando la intervencidn de drganos que deben
ser y aparentar ser imparciales.

Queda demostrado que se han cumplido con los requisitos establecidos en el articulo 60 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, asi como se ha probado la existencia
de elementos que permiten identificar que efectivamente, el juez recusado esta incurso en la
causal numero 4 del articulo 56 ibidem.

3.2 RESPUESTA DE LOS JUECES RECUSADOS

a) Respuesta doctor Angel Torres Maldonado

ANGEL EDUARDO TORRES MALDONADO, juez principal del Tribunal Contencioso Electoral, en
relacién con la recusacion presentada por la ingeniera Diana Atamaint Wamputsar, presidenta
del Consejo Nacional Electoral, cuya causa es la Nro. 131-2020-TCE, recurso subjetivo
contencioso electoral en contra de la Resolucién No. PLE-CNE-1-11-11-2020 adoptada por el
Consejo Nacional Electoral, interpuesto por el sefior Jimmi Roman Salazar Sanchez, director
ejecutive nacional (E] del Movimiento Justicia Social, Listas 11, ante ustedes con el debido
respeto comparezcoe ¥ en mi defensa manifiesto:

1 ANTECEDENTES

1. El 13 de enero de 2021, a las 21:43, se recibe en la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral el pedido de recusacidn, mediante el que manifiesta lo siguiente:

“(...) 1.2 NOMBRE Y APELLIDO DEL JUEZ DE QUIEN SE SOLICITA LA RECUSACION:

1. Angel Torres Maldonado, JUEZ, dentro de la causa No. 131-2020-TCE {...)

¥ hnpss www cotteidhorcridoes/casos ‘aniculos 'serice 107 _espusdl Corte Interamericana de Derechos Humanos, Sentencia de 2
de junio de 2004 (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacion y Costas)- Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica
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Es menester considerar que los procedimientos y sentencias emitidas por el Tribunal
Contencioso Electoral, asi como las resoluciones emitidas por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral, tienen un tronco comun, que es la inscripeidn del Movimiento Justicia Social, lista 11,
para su participacion en ias selecciones del ano 2021.

Al referirnos al tronco comun, para mejor comprension de sus autoridades, estableceré los
precedentes que dieron origen a la causa 080-2020-TCE, de la cual se desprenden varias
sentencias emitidas por el Tribunal Contenciose Electoral, ¥ resoluciones del Consejo Nacional
Electoral {...)

Se establece como medio neuralgico de la recusacidn, la causal 4 del articulo 56 del Reglamento
de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral:

4.- haber conocido o fallado en otra instancia la cuestion que se ventila;

El ejercicio del derecho a la defensa y el acceso a una justicia igualitaria, ha permitido recusar a
los jueces en ciertas causas y momentos, esta oportunidad legal que debe ser plenamente
justificada por el accionante, posibilita demostrar la incertidumbre sobre la imparcialidad del
juzgador en una causa determinada, otorgandole derechos exclusivamente a quién lo plantea; de
este modo, se garantiza que dentro de un procedimiento donde se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, no exista una posible parcialidad inconsciente por parte del
juzgador, y en consecuencia se vean vulnerados los derechos de las partes; en el caso que nos
ocupa, para evitar un errer en derecho y justicia, con el objeto de tener la certeza de neutralidad
en las actuaciones del juzgador, solicito sea excluide de la tramitacion de la causa signada con el
No. 131-2020-TCE el juez, Mgs. Angel Torres Maldonado, ya que existe riesgo de imparcialidad
en el pronunciamiento que pueda emitir el juez que conoce este proceso, porque el mismo ha
conocido las causas No. 046-2020-TCE; y, No. 080-2020-TCE que tienen relacién con la
inscripcidn de candidaturas del Movimiento Justicia Social, Lista 11.

De este modo se justifica y prueba plenamente, que el sefior juez Mgs. Angel Torres Maldonado
conoce sobre el fondo del asunto que se va a ventilar en la causa 131-2020-TCE, que versa sobre
la inscripcion del Movimiento Justicia Social, Lista 11; en tal sentido, la imparcialidad del juez se
veria viciada, pues generaria incertidumbre y duda sobre la decision que pueda adoptar. En
virtud de lo cual, el incidente de recusacion interpuesto tiene como finalidad que se garantice el
acceso a una justicia imparcial, evitando cualquier vulneracion de los derechos constitucionales
del proponente de este incidente; y como consecuencia se pueda acceder al derecho de igualdad y
justicia.

Es menester manifestar que a mas de contar con los conocimientos y la probidad necesaria, el
juez inevitablemente debe ser imparcial e independiente al momento de juzgar, con el objeto de
garantizar ¢l acceso a una tutela judicial efectiva, el derecho a la defensa, evitando que se suscite
cualquier tipe de wvulneracion a derechos constitucionalmente protegidos durante la
sustanciacion y resolucion del proceso jurisdiccional.

La participacion en la presente causa se veria viciada pues al haberse pronunciado en sentencia
de 18 de diciembre de 2020, sobre ¢l recurso de apelacion, y auto de 22 de diciembre de 2020
por ¢l cual niega los recursos de aclaracién y ampliacion interpuestes, se prucba que la
intervencion del seitor juez recusado en el presente incidente, afectan su imparcialidad dentro de
la causa 131-2020-TCE, puesto que para dirimir lo aseverado por la parte recurrente, debe
hacerlo en cumplimiento de sus facultades constitucionales y legales, en este contexto, ya
conocié la controversia en la causa que se ventila; por lo tanto, se configura la causal 4 del
articulo 56 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

Se trae a colacién que las actuaciones de 18 de diciembre de 2020, y 22 de diciembre de 2020
que fueron emitidas por el pleno del Tribunal Contencioso Electoral dentro de la causa 131-
2020-TCE. En la cual actué el Mgs. Angel Torres Maldonado, por tal razén siendo la presente
apelacién la misma causa que ya conocié, pronunciindose con sus fallos inclusive en dos
ocasiones como juez del Tribunal Contencioso Electoral, vicia la independencia, en el ejercicio de
las funciones como juez electoral.
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Considerando que sus actuaciones morales se encuentran supeditadas a las garantias
constitucionales y a la Ley, se establece con las pruebas aportadas en este incidente, que el Mgs.
Angel Torres Maldonado no podria actuar con independencia, transparencia, y equidad en esta
causa.

(-]

Queda demostrado que se han cumplido con los requisitos establecidos en el articulo 60 del
Reglamente de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, asi como se ha probado la existencia
de elementos que permiten identificar que efectivamente, €l juez recusado esta incurso en la
causal namero 4 del articulo 56 ibidem.

(-]

El debido proceso reflejado en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
garantiza el goce de los derechos procedimentales sustantivos e individuales deben ser
observados por los jueces, en procura del ejercicio pleno del derecho a la defensa de las partes
procesales, lo cual, a su vez, exenta de arbitrariedades por parte de las autoridades que toman
conocimiento de las causas.

. He sido notificado con el contenido del auto de fecha 14 de enero de 2021, ingresado a mi
despacho el 15 de enero de 2021, a las 08:15 y el escrito de recusacion.

2.- CONTESTACION:

. Seifiores Jueces Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, es pertinente recusar a un juez
electoral cuando se considere que incurre en una de las causales determinadas en el articule 56
del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral. Ademas, la recusacién a un
juzgador debe ser presentada de manera singularizada por cada causa y no como en el presente
caso, en el mismo escrito recusa a un juez principal del Organismo por la tramitaciéon dentro de
la causa 080-2020-TCE y la causa 153-2020-TCE.

. La recusacion, en estricto sentido, es el acto procesal que tiene por objeto impugnar
legitimamente la actuacion de un juez en el conocimiento de la causa, cuando una parte
legitimada activa o pasiva considere que el juez o Tribunal no se encuentra apto, porque su
imparcialidad estd en duda o que haya prejuzgado, adelantado criterios sobre la materia del
juzgamiento, debiendo apartarse del conocimiento de dicha causa; situacion que no ha sido
demostrado por los hoy recusantes en su escrito interpuesto ante este Tribunal.

. Sin embargo, me referiré sobre las causales que se proponen en mi contra:
Cronglogia dentro de 1a cansa No. 080-2020-TCE

5.1.- La causa 080-2020-TCE a la que hacen referencia los recusantes, versé sobre un recurso
subjetivo contencioso electoral sustanciado en primera instancia por el doctor Arturo Cabrera
Pefiaherrera, quien dictd sentencia el 06 de octubre de 2020, a las 17h57:

“(...) PRIMERO.- Aceptar el recurso subjetivo contencioso electoral presentade por el sefior Jimmi
Romdn Salazar Sdnchez, representante legal y Director Ejecutivo Nacional Encargado del
Movimiento Justicia Social, Listas 11 en contra de la resolucién PLE-CNE-3-16-9-2020 de 16 de
septiembre de 2020, dictada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral.

SEGUNDO.- Declarar la nulidad de la resolucién PLE-CNE-3-16-9-2020 de 16 de septiembre de
2020 y de todo lo actuado en sede administrativa, con posterioridad al 29 de julio de 2020, fecha
en la que fenecid el plazo de (10) diez dias concedido a la organizacién politica para la presentacién
de descargos. (...}".

5.2. El 09 de octubre de 2020, a las 17h50, se recibe en la Secretaria General de este organismo,
un escrito en siete {07) fojas y en calidad de anexos cinco (05) fojas, suscrito por la ingeniera
Shiram Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional Electoral; el abogado
Enrique Vaca Batallas; y, el doctor Gandy Cardenas Garcia, con el cual interponen el Recurso de
Apelacion a la sentencia de 06 de octubre de 2020.
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5.3. Mediante auto de 10 de octubre de 2020, a las 15h47, el doctor Arturo Cabrera Penaherrera
dispone: “(...) TERCERQ. - En atencion al escrito presentado en contra del fallo que se dicté en la
presente causa, se concede el recurso de apelacion interpuesto y se dispone que a través de la
secretaria relatora de este Despacho, se remita el expediente integro a la Secretaria General del
Trnbunal Contenciose Electoral, para que en segunda instancia, se resuelva conforme en derecho
corresponda. {...)”

5.4. La Secretaria General de este Tribunal, en virtud del sorteo electrénico efectuado el 10 de
octubre de 2020 a las 19h32, radica la competencia en el doctor Angel Torres Maldonado, juez
del Tribunal Contencioso Electoral, para que sea el juez sustanciador de la presente causa.

5.5. En la causa No. 080-2020-TCE el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral dictoé sentencia el
30 de octubre de 2020 a las 12h02, mediante la cual resolvié:

“{...) PRIMERO.- NEGAR el recurso de apelaciéon presentado por la ingeniera Diana Atamaint
Wamputsar, Presidenta del Consejo Nacicnal Electoral contra la sentencia dictada el 06 de
octubre de 2020, a las 17h57 por el doctor Arture Cabrera Pefiaherrera.

SEGUNDO.- MODIFICAR la sentencia dictada el 06 de cctubre de 2020, a las 17h57 por el doctor
Arturo Cabrera Pefiaherrera, juez de instancia, en los siguientes términos:

2.1. Degjar sin efecto la Resolucisn PLE-CNE-3-16-9-2020; y, en consecuencia dejar en fume la
resolucion Nro, PLE-CNE-7-13-11-2017 de 13 de noviembre de 2017 y la resoluctén Nro. PLE-CNE-
7-21-2-2020, de 21 de febrero de 2020 a través de las cuales se resolvid otorgar y mantener la
personeria juridica y la inscripcion del Movimiento Justicta Social, Lista 1! en el Registro
Permanente de Organizaciones Politicas del Consejo Nacional Electoral.

TERCERQO.- Dictar las siguientes medidas de reparacidn integral:

3.1. El Consejo Nacional Electoral adoptard, dentro de los dos dias siguientes a la ejecutoria de la
presente sentencia, todas las medidas administrativas necesarias y pertinentes para que los
drganos de la Organizacion Politica Justicia Social, listas 11, y sus representantes legales a nivel
nacional, provincial y crrcunscnpcwones del exterior cuenten con el tiempo razonable y los medios
adecuados, en igualdad de condiciones que tuvieron las demds organizaciones politicas, para
realizar los actos de democracia interna, inscripcion y calificacion de candidaturas a las
dignidades constantes en la Convocatoria a Elecciones Generales de 2021.

3.2. Exhortar al Consejo Nacional Electoral que incorpore en el Reglamento de Cancelacion,
Liquidacién y Extincién de Organizaciones Politicas una disposicién que fije el tiempo en al menos
noventa dias antes de la conveocatoria a elecciones para que la cancelaciin o extincion de
organizaciones politicas sea inscrita en el Registro Permanente de Organizaciones Politicas, a fin de
que aquellas y los ciudadanos cuenten con informacion y el tiempo oportuno para preparar los
procesos de democracia interna y participacion en procesos electorales.

CUARTO.- ARCHIVAR la causa, una vez gjecutoriada la presente sentencia.

5.6. El 13 de noviembre de 2020, a las 15h14, se recibe en la Secretaria General de este
Organismo, un escrito en tres (03} fojas y en calidad de anexos catorce (14) fojas, suscrito por el
sefor Jimmi Salazar Sanchez, director gjecutivo nacional encargado del Movimiento Justicia
Social, Listas 11, mediante el cual solicita la egjecucién de la sentencia de 30 de octubre de 2020,
adoptada por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral dentro de la causa 080-2020-TCE.

5.7. Mediante auto de 26 de noviembre de 2020, a las 12:17, el doctoer Arturo Cabrera
Penaherrera, juez de primera instancia dentro de la presente causa dispuso:

“(...} SEGUNDO.- De conformidad con lo que disponen los articulos 42 inciso segundo ¥y 216 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, a fin de proporcionar elementos
suficientes para resolver por parte del Pleno Jurisdiccional que emitié la sentencia de segunda
instancia, dispongo que el Consejo Nacional Electoral, en el plazo de [05S] cinco dias, contados a
partir de la notificacion del presente auto, remita en copias certificadas la informacion referente
a:

1. Resolucion PLE-CNE-1-19-7-2020 dictada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el 19 de
julio de 2020 con la que se inicio el procedimiento administrativo de revision del Registro
Nacional Permanente de Organizaciones Politicas referente, entre otros, al Movimiento Justicia
Social, Lista l1; y en la que se dispuso aplicar una medida cautelar de suspension de
actividades.
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2. Razén de notificacion de la resolucién PLE-CNE-1-19-7-2020 al Movimiento Justicia Social,
Lista 11.
3. Razdn de recepcion de la notificacién efectuada por el secretaric general del Tribunal
Contencioso Electoral al Consejo Nacional Electoral con la sentencia dictada en segunda
instancia dentro de la causa Nro. 046-2020-TCE.
4. Comunicaciones que el CNE remitié6 al Movimiento Justicia Social, Lista 11 en razén de la
notificacion con la sentencia de segunda instancia de la causa Nro. 046-2020-TCE que dejo sin
efecto la medida cautelar de suspension de la referida organizacién politica. (En esta certificacion
deben incluirse las razones de notificacién de las comunicaciones dirigidas).
5. Certificacidn del tiempo en que se mantuvo vigente la medida cautelar de suspension de
actividades de la organizacién politica Justicia Social, Lista 11 (se debe determinar de manera
expresa las fechas de inicio y de terminacién).
6. Certificacion de las solicitudes presentadas por el Movimiento Justicia Social, Lista 11 para la
realizacién de la democracia interna de seleccidn de precandidatos en las jurisdicciones
nacionales, provinciales, circunscripciones del exterior y Parlamento Andino, para las Elecciones
Generales previstas para el afo 2021.
7. Detalle pormenorizado de los delegados del Consejo Nacional Electoral y cada uno de sus
organismos desconcentrados, designados para vigilar la transparencia y legalidad de los procesos
de democracia interna del Movimiento Justicia Social, Lista 11, en las diferentes jurisdicciones
nacionales, provinciales, circunscripciones del exterior y Parlamento Andino.
8. Informes presentados por los delegados de la administracién electoral para el referido proceso
de democracia interna (presencial o telemético), con la determinacion de fechas de realizacién,
novedades presentadas y la razdn de si los candidatos designados realizaron o no la aceptacién
personal de su candidatura. (En este detalle, en la eventualidad de que en una jurisdiccién no se
hubiere realizado proceso de democracia interna, debe especificarse cual circunstancia.)
9. Resolucion de convocatoria a Elecciones Generales de 2021 y su publicacion en el Registro
Oficial.
10. Certificacién de las fechas de inicio y finalizacién del periodo de inscripcion de candidaturas
para las dignidades a elegirse en el proceso electoral 2021, [Debe incluirse la determinacion
expresa de las fechas en las que estuvo disponible el sisterna para que el Movimiento Justicia
Social, Lista 11 pueda acceder a €l).
11. Detalle de resoluciones de aceptacion o negativa de inscripcion de candidaturas del
Movimiento Justicia Social Lista 11, adoptadas por el CNE o sus organismos desconcentrados,
en las diferentes jurisdicciones nacionales, provinciales, circunscripciones del exterior y
Parlamento Andino. {Se deberan adjuntar las resoluciones adoptadas)
12, Detalle de solicitudes de correccion o impugnacion a las resoluciones de negativa de
inscripcion a las candidaturas mencionadas en el numeral anterior, adoptadas por el CNE o sus
organismos desconcentrados.
13. Detalle de objeciones presentadas por las organizaciones politicas a las candidaturas del
Movimiento Justicia Social, Lista 11, en las diferentes jurisdicciones ya sefialadas. (el detalle
debe incluir las resoluciones adoptadas sobre las objeciones).
14. Detalle de las calificaciones de candidaturas del Movimiento Justicia Social, Lista 11, para
las—diferemes dignidades—de eleccion popular segun las distintas jurisdicciones nacionales,
provinciales, circunscripciones del exterior y Parlamento Andino.
15. Acta integra de la sesion ordinaria Nro. 031-PLE-CNE-2020 del Pleno del Consejo Nacional
Electoral, que contienen los debates y los argumentos de las consejeras y consejeros del CNE
para expedir la Resolucién PLE-CNE-3-5-11-2020, de 05 de noviembre de 2020. (Deben incluirse
copia certificada impresa y remitirse los soportes digitales de audio y video).
16. Solicitudes de correccién e impugnacion presentadas en sede administrativa en contra de la
Resolucién PLE-CNE-3-5-11-2020, adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el 05 de
noviembre de 2020. (Deben incluirse copias certificadas de las resoluciones adoptadas al
respecto).
17. Acta integra de la sesidn ordinaria Nro. 032-PLE-CNE-2020 del Pleno del CNE que contiene
los debates y los argumentos de las consejeras y consejeros del CNE para expedir la Resolucion
Nro. PLE-CNE1-11-11-2020, de 11 de noviembre de 2020. {(Debe incluirse copia certificada
impresa y remitirse los soportes digitales de audio y video).
18. Solicitudes de correccidn e impugnacion presentadas en sede administrativa en contra de la
Resolucion PLE-CNE-1-11-11-2020, dictada por ¢l Pleno del Consejo Nacional Electoral. (Deben
incluirse copias certificadas de las resoluciones adoptadas al respecto).

TERCERQO.- Se dispone que el secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, remita en €l
plazo de (02) dos dias, copia certificada de:
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a) Razon de presentacion del recurso subjetivo contencioso electoral de la causa Nro. 046-2020-
TCE.

b} Sentencia de segunda instancia de la causa 046-2020-TCE; y, razones de notificacion de la
sentencia y de su ejecutonia. {...)".

5.8. Mediante auto de 06 de diciembre de 2020, a las 18:57, el doctor Arturo Cabrera
Penaherrera, juez de primera instancia dentro de la presente causa dispuso:

“...) 3.4 Una vez recibido el expediente, en calidad de Juez de Instancia y cumpliendo la
disposicion del Plenco emiti un auto con fecha 26 de noviembre de 2020 a las 12hi7, solicitando
la informacién necesaria en relacion al cumplimiento de la sentencia dictada en esta causa por el
cuerpo colegiado.

3.5 En el tiempo concedido, tanto el Consejo Nacional Electoral como el secretario general de este
organo de¢ administracion de justicia, remitieron informacion en virtud del requerimiento
efectuado.

CUARTO.- Una vez recopilada la informacion y ordenada en la secuencia solicitada e incorporada
que ha sido al expediente, dispengo:

4.1. Una vez notificado el presente auto, la secretaria relatora de este despacho, remita el
expediente al juez sustanciador de la causa Nro. 080-2020-TCE para que ¢l Pleno que dicto la
sentencia en segunda instancia, conformado por los jueces Patricia Guaicha Rivera, Angel Torres
Maldonado, Joaquin Vitenn Llanga, Guillermo Ortega Caicedo y Patricio Maldonado Benitez, -en
virtud de los andlisis que correspondan- adopten las decisiones que estimen pertinentes respecto
a las medidas de reparacion por ellos dictadas.

4.2 Disponer a la secretaria relatora del despacho, el escaneo del expediente a partir de foja
{1237) mil doscientos treinta y siete en adelante y remitir el link correspondiente a cada uno de
los jueces que conforman el pleno ya mencionado.

4.3 La convocatoria a sesion del pleno se efectuara previa solicitud del juez sustanciador. {...)".

8.9, El 07 de diciembre de 2020 a las 11:13, se recibe en el despacho del doctor Angel Torres
Maldonado, juez sustanciador de la presente causa el Oficio Nro. 062-2020-KGMA-ACP de 07 de
diciembre de 2020, suscrito por la abogada Karen Gabriela Mejia Alcivar, secretaria relatora del
despacho del doctor Arturo Cabrera Penaherrera.

5.10. Mediante resclucion de ejecucion de sentencia de fecha 08 de diciembre del 2020, a las
20h53, los doctores Angel Torres Maldonado, Joaquin Viteri Llanga, Juan Patricic Maldonado
Benitez y Mgtr. Guillermo Ortega Caicedo, dentro la causa se dispuso:

{...) PRIMERO.- Disponer al Consejo Nacional Electoral que, en atencion a las medidas de
reparacion integral dispuestas en la sentencia expedida el 30 de octubre de 2020 por el pleno del
Tribunal Contencioso Electoral en la causa No. 080-2020-TCE, garantice al Movimiento Justicia
Social, lista 11, a contar con cl tiempo razonable y los medios adecuados, a fin de que: (i) realice
el proceso de elecciones primarias y aceptacion de candidaturas en aquelias circunscripciones
electorales que no las hubiera realizado por no disponer del mismo tiempo y certeza que las
demds organizaciones politicas; (ii) confiera nuevo plazo para que inicien el procedimiento
administrativo de inscripcion de todas las candidaturas a las dignidades de eleccion popular
constantes en la convocatoria a elecciones 2021, sin peruicio de convalidar explicita y
exclusivamente las que se encuentren calificadas y en firme; y, (iij proceda a calificar las
candidaturas que sean inscritas en el nuevo plazo que le conceda el organo administrativo
electoral, las que podran ser subsanadas en el plazo previsto en la ley, en caso de
incumplimiento de requisitos constitucionales y legales.

SEGUNDO.- Remitir al juez de primera instancia para que supervise e informe el cumplimiento
irrestricto de la sentencia dictada por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral en el plazo de
diez dias contados desde la ejecucion de la presente resolucion. {...) (Fs. 2004 - 2010 vta ).

5.11. Mediante razon del 12 de diciembre del 2020, el secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral, abogado Alex Guerra Troya menciona que dentro de la causa No. 0B0-
2020-TCE, no se ha presentado recurso alguno.

Pronunciamiento sobre la recusacion en mi contra

6. Cabe sefialar que: a) En ningin momento, he manifestado un consejo u opinién respecto a la
causa No.131-2020-TCE, dado que, lo que este juzgador ha emitido son sentencias razonadas y
argumentadas conjuntamente con los colegas jueza y jueces gue conformamos ¢l Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral dentro de las causas que son puestas para nuestro conocimiento
y resolucién; b) La causa No. 080-2020-TCE versa sobre un recursc subjetivo contencioso
electoral fundamentado en el articulo 269 numeral 15 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, interpuesto por el sefior Jimmi Roman
Salazar Sanchez, representante legal y Director Ejecutivo Nacional Encargado del Movimiento
Justicia Social, Listas 11 en contra de la resolucion PLE-CNE-3-16-9-2020 de 16 de septiembre
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de 2020, dictada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, ¢) La causa No. 153-2020-TCE
guarda relacién a una denuncia por infraccién electoral muy grave fundamentada en el articule
279 numeral 12 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, en la cual dicté sentencia el 06 de enero de 2021, a las 14h00; y, actualmente se
encuentra pendiente la apelacion interpuesta; y, d} La causa No. 131-2021-TCE, versa sobre un
recurso subjetivo contencioso electoral contra la Resolucion No. PLE-CNE-1-11-11-2020, acto
administrativo distinte a los conocidos por este juzgador o por el Pleno de este Tribunal. Es
decir, son causas distintas cuya competencia le correspondié conocer a un juez electoral en
primera instancia y al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, conforme la Ley de la materia.

7. Por otro lado, de acuerdo al articulo 7 del Reglamento de Actividades Procesales del Tribunal
Contencioso Electoral publicado en el Registro Oficial Edicion Especial No. 682 de 18 de junio de
2020, establece que:

Art. 7.- Sorteo electronico.- Es el acto realizado por ¢l secretario general o quien haga sus veces,
a través del sistema informatico administrado por la Unidad de Tecnologia e Informatica de la
institucién, mediante el cual se determina el juez sustanciador, de instancia, o ponente, que
llevara adelante las diligencias o actos procesales dentro de la causa asignada.

El sorteo electronico se realizara entre los jueces principales del Organismo, con excepcion de los
incidentes de excusa y recusacion que afecten a mas de dos jueces principales, en cuya
eventualidad se integrara el Pleno Jurisdiccional con los jueces suplentes que correspondan,
segin su orden de designacion.

(..

8. Consecuentemente, es claro que las causas que ingresan a este Tribunal son sorteadas de
manera electrénica a través de un sistema propio de la institucion, mediante el cual, el secretario
general del organismo deja constancia del acto realizado con transparencia e imparcialidad, por
lo que, no cabe el argumento expresado de mala fe por parte de la recusante en el sentido de que
a este juzgador le haya correspondido conocer y tramitar tanto la causa NO. 080-2020-TCE, asi
como la 153-2020-TCE, dade que como se lo ha indicado en lineas anteriores, es un acto
procesal que inicia antes de que sea puesto para conocimiento y tramitacion del juez electoral
sorteado, procedimiento en el que no interviene ningun juez.

9.Sefiora jueza y sefiores jueces, los motivos invocados por la recusante no se encuentran dentro
de los numerales del articulo 56 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral,
que hace referencia a las causales de recusacién; asi como se ha demostrado que la presidenta
del Consejo Nacional Electoral sustenta su pedide de recusacién en argumentos facticos y
juridicos indebidos, injustificados e inmotivados, que nada tienen que ver con la presunta
vulneracién a los derechos constitucionales que aducen que podrian darse en la sustanciacion de
la causa No. 131-2020-TCE que actualmente se encuentra pendiente de conocimiente y
resolucién por los jueces integrantes del Pleno del Drganismo.

3.- PETICION:

10. Por cuanto el incidente de recusacién no cumple con la causal que la recusante invoca; ni
tampoco especifica los hechos que meotivan la referida recusacion, mas que en la simple
informidad de la decisién adoptada por el Plenc de este Organismo en la causa No. 080-2020-
TCE y de este juzgador en la 153-2020-TCE (primera instancia), se dignarian en no aceptarlo.

b) Respuesta magister Guillermo Ortega Caicedo
I.DE LA RECUSACION

1.1 La recusacioén que se presenta en mi contra se fundamenta en el numeral 4 del articulo 56
del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso que en su tenor dispone: “Haber conocido o
fallado en otra instancia la cuestion que se ventila.”

1.2 El fin altimo de la recusacion es acceder a una justicia efectiva y proba, se puede
considerar que este juicio reviste una connotacién incidental dentro de un juicio principal,
puesto que no se esta resolviendo directamente sobre los derechos de las partes procesales, sino
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respecto a la idoneidad de la jueza o juez encargado de sustanciar la causa.( Sentencia N.O 003-
10-SCN-CC, CASO No. 0005-09-CN. 25 de febrero de 2010, p.10}

1.3 En el presente caso, como juez principal, dentro de la causa 131-2020 TCE, subida en
grado mediante recurso de apelacién al auto de archive expedido por el juez doctor Joaquin Viteri
Llanga, para conocimiento del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, suscribi la sentencia de
18 de diciembre de 2020, a las 17h49, en la que se resolvio lo que a continuacién se cita;

“PRIMERO. Aceptar el recurso de apelacién interpueste por el sefior Jimmi Roman Salazar
Sanchez, Director Ejecutivo Nacional [E] del Movimiento Justicia Social, Lista 11, en contra del
auto de archive dictado el 08 de diciembre de 2020, por el juez de primera instancia.
SEGUNDO. - Revocar el auto de archive dictado el 08 de diciembre de 2020, por el juez de
instancia, doctor Joaquin Viteri Llanga. TERCERO. - Devolver a través de Secretaria General
de este Tribunal, el expediente al doctor Joaquin Viteri Llanga, juez de primera instancia para
que continie con la tramitacion de la presente causa. CUARTO. - Ejecutoriada la presente
sentencia se dispone su archivo. (énfasis agregado)

1.4 Respecto de las solicitudes de ampliacién y aclaracion del 22 de diciembre de 2020, a las
17h20, los jueces, en el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral dentro de la causa Nro. 131
2020-TCE, resolvimos:

PRIMERO: NEGAR el recurso de aclaracion y ampliacion presentade por la ingeniera Shiram
Diana Atamaint Wamputsar, Presidenta del Consejo Nacional Electoral, en los términos
e£xpuestos en el presente auto.

1.5 Conforme se puede apreciar con claridad, mis actuaciones dentro de la causa 131-2020-
TCE han versado exclusivamente sobre la etapa de admisibilidad del recurso subjetivo
contencioso electoral propuesto, evidentemente con la emision de estas resoluciones de forma
alguna ha existido de mi parte pronunciamiento sobre el fondo del recurso propuesto, pues el
pronunciamiento del pleno se limitd a analizar y resolver acerca de cuestiones de forma y
disponer que ¢l juez a quo admita a tramite el mencionado recurso.

1.6 Una vez que la causa ha superado la fase de admisibilidad y al contarse con el

pronunciamiento de primera instancia del juez doctor Joaquin Viteri Llanga, ¢l suscrito ha

admitido a tramite los recursos de apelacion de la aludida causa, no existiendo_hasta el

momento pronunciamiento alguno del suscrito acerca del objeto materia del recurso, por lo

expresado y al no afectar la finalidad con la que fue creado el incidente de recusacion, sirvanse
senores jueces y conjueces desechar el mismo.

Finalmente, no ¢sta por demas senalar que las causas No. 080-2020-TCE y la causa No. 131-2020-TCE,
si bien son recursos subjetivos contenciosos electorales, los mismos versan sobre resoluciones distintas
expedidas por el Consejo Nacional Electoral, en este orden de ideas, de ninguna manera se ha
configurado la causal de recusacion en la forma como lo ha propuesto la recusante.

c) Respuesta doctora Patricia Guaicha Rivera

La Jueza recusada senala que: ...} conforme establece el inciso quinto del articulo 62 de la
norma reglamentaria enunciada en el anterior, que dispone: “...Con la contestacion a la peticion de
recusacion o con el silencio del juez recusado, que serd considerado como negativa simple del
incidente, en el plazo de un dia el juez ponente presentard el proyecto de resolucién al Pleno del
Tribunal Contenciose Electoral, que lo resolvera en sesion jurisdiccional.”, me acojo al silencio
que establece la mencionada norma que implica negativa simple del incidente.”

d) Respuesta doctor Juan Patricio Maldonado

Con escrito de 20 de enero de 2021, sefiala: “En atencion a esa diligencia jurisdiccional, debo
informar a usted que, me acogi a la norma establecida en el inciso 5 del articulo 62 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral. ”

Con escrito de 22 de enero de 2021, indica: “Me permito anexar al presente escrito, el oficic No.
007-CMPJE-2021, de 22 de enero de 2021, suscrito por el compareciente, con el cual pongo en conocimiento de
la seriora Presidenta del Tribunal Contencioso Electoral que:
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"f ..JEn razdn de que por motivos laborales en el Centro de Mediacion del cual soy director, al recibir unas
ofertas de orden laboral que debo cumplirlas dentro y fuera de la ciudad sin horarios establecidos,
mismas gque se extenderdn desde el dia de hoy 22 de enero de 2021 hasta el dia martes 16 de febrero
de 2021, le pido mi excusa de asistir y por tanto formar parte del Tribunal durante el periodo indicado
()

En este sentido, dentro de la causa de recusacion que usted se encuentra conociendo, bajo los argumentos
expuestos, se podria tomar como un allanamiento de la misma; garantizando de esta manera el texto de la
norma establecida en el articulo 169 de la Constitucién de ia Reptiblica del Ecuador.”

CUARTO.- ANALISIS JURIDICO

El articulo 8 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en cuanto a las
garantias judiciales, dispone que las personas tienen derecho a ser escuchadas, con
las garantias, por un juez o tribunal que sea competente, independiente e imparcial.

Por su parte, la Constituciéon de la Republica garantiza el derecho de todas las
personas a ser juzgadas por un juez independiente e imparcial como garantia del
debido proceso y, de manera correlacionada, la ley y reglamentacion del Tribunal
Contencioso Electoral han previsto asegurar esta garantia a través de dos mecanismos
como lo son la excusa y recusacion.

En este contexto, la recusacion busca separar del conocimiento de la causa principal,
al juez o magistrado que se le imputa falta de imparcialidad, con la pretensién que
pierda la competencia, teniendo el efecto inmediato de suspender la misma, al
momento de ser citado®.

Es decir, la recusacidn es un incidente procesal que tiene como objetivo la separacidon
de un juez cuya imparcialidad se encuentra en duda, con la finalidad de garantizar el
acceso a una tutela judicial efectiva; por lo mismo, el Recusante se encuentra
condicionado a demostrar la incertidumbre sobre la imparcialidad u objetividad del
juzgador.

De igual manera, la recusacion debe ser entendida como un mecanismo excepcional
sin que pueda convertirse en la regla, por cuanto se debe partir de la premisa que el
juzgador investido de jurisdiccién y competencia cumple a la vez con les principios de
independencia, objetividad e imparcialidad, lo contrario seria permitir a las partes
procesales elegir la integracién del cuerpo colegiado o juez de instancia de su agrado
para que tramite y resuelva su causa.

En este contexto, sin que corresponda en esta etapa procesal analizar tanto el fallo
dictado dentro de la causa 080-2020-TCE cuanto el fallo dictado dentro de la causa
131-2020-TCE incluidos los recaudos procesales; no es menos cierto que, para
dilucidar los argumentos expuestos por las partes recusante-recusada y la relacién
con la causal de recusacion propuesta, de forma ineludible corresponde remitirnos a
la realidad procesal, dejando claramente establecido que Unicamente este Pleno
verificard si los hechos expuestos se subsumen a la causal invocada.

Para ello, en orden cronolégico y para analizar y resolver el presente incidente de
recusacion, se extraen los siguientes elementos:

-Sobre la Causa No. 080-2020- TCE

* Gaceta Judicial No. 10, Serie 16, p.2553; R.O No. 214 de 17 de junio de 1999
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Existe una sentencia de segunda instancia emitida el 30 de octubre de 2020, a las
12h02, suscrita por los Jueces y Jueza: Patricia Guaicha Rivera, Angel Torres
Maldonado, Joaquin Viteri Llanga, Guillermo Ortega Caicedo y Juan Patricio
Maldonado Benitez, quienes de manera unanime resuelven:

“PRIMERO.- NEGAR el recurso de apelacién presentado por la ingemniera Diana Atamaint Wamputsar,
Presidenta del Consejo Nacional Electoral contra la sentencia dictada el 06 de octubre de 2020, a las
17h57 por el doctor Arturo Cabrera Periaherrera.

SEGUNDO.- MODIFICAR la sentencia dictada e! 06 de octubre de 2020, a las 17h57 por el doctor Arturo
Cabrera Penaherrera, juez de instancia, en los sigulentes términos:

2.1, Dejar sin efecto la Resoluciin PLE-CNE-3-16-9-2020; y, en consecuencia dejar en firme la resolucion
Nro. PLE-CNE-7-13-11-2017 de 13 noviembre de 2017 y la resolucion Nro. PLE-CNE-7-21-2-2020, de 21 de
febrero de 2020 a través de las cuales se resolvio otorgar y mantener la personeria juridica y la inscripcién
del Movimiento Justicia Social, Lista 11 en el Registro Permanente de Organizaciones Politicas del Consejo
Nacional Electoral.

TERCERO.- Dictar las siguientes medidas de reparacién integral:

3.1 El Consejo Nacional Electoral adoptara, dentro de los dos dias sigutentes a la ejecutoria de la presente
sentencia, todas las medias administrativas necesarias y pertinentes para que los drganos de la
Organizacion Politica Justicia Social, listas 11, y sus representantes legales a nivel nacional, provincial y
circunscnpciones del exterior cuente con &l tiempo razonable y los medios adecuados, en iguaidad de
condiciones que Iuvieron las demds organizaciones politicas, para realizar los actos de democracia interna,
inscripeion y calificacidon de candidaturas a las dignidades constantes en la convacatoria a Elecciones
Generales 2021.”

- Sobre Causa 131-2020-TCE, se extrae lo siguiente:

-Resolucion PLE-CNE-3-5-11-2020, adoptada por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral el 5 de noviembre de 2020, en cuyos considerandos y parte resolutiva
consta lo siguiente:

Invocan la sentencia precitada en parrafo anterior la parte resolutiva para luego de
ello, analizar la situaciéon del Movimiento Justicia Social, Lista 11, respecto de los
procesos electorales internos entrando a detalle tanto a nivel nacional, exterior y
provincial y sefalan: “Conforme lo determina en la disposicion tercera de la sentencia
emitida por el Tribunal Contencioso Electoral, el Consejo Nacional Electoral, debera disponer
que la organizacion politica cuente con el tiempo razonable y los medios adecuados para
cumplir con el proceso de democracia interna, inscripcidn y calificacidon de sus listas de
candidatos {...),"; para lo cual, entre otro resuelve: “Articulo 1.- DISPONER a las Juntas
Provinciales Electorales que no calificaron las listas de candidaturas de la organizacién politica
Movimiento Justicia Social, lista 11, para la dignidad de Asambleistas Provinciales, inicien el
tramite de inscripcion y calificacion de candidaturas. Articulo 2.- OTORGAR a la
organizacion politica Movimiento Justicia Social, lista 11, el plazo de {5) cinco dias, contados a
partir de la notificacién de la presente resolucién a efectos de que pueda realizar sus procesos
electorales internos en las provincias que refiere en el presente informe {...}."

-Resolucion PLE-CNE-1-11-11-2020, de 11 de noviembre de 2020, adoptada por el
Pleno del Consejo Nacional Electoral, en la cual, en la parte considerativa consta lo
siguiente: “Que, en cumplimiento a la sentencia dictada por el Tribunal Contencioso Electoral,
mediante sentencia emitida, el 30 de octubre de 2020, dentro de la causa Nro. 080-2020-
TCE.”. Mientras que en la parte resolutiva, dispone: “Articulo 1.- Dejar sin efecto la
resolucion PLE-CNE-3-5-11-2020 de 5 de noviembre de 2020, por las razones expuestas en
la presente resolucién. Articulo 2.- DISPONER que, respecto a las solicitudes de inscripcion
de candidaturas presentadas de forma completa y dentro de los plazos establecidos en la ley
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y en el calendario electoral, en particular lo relativa a los procesos de democracia interna,
para las Elecciones Generales 2021 (...).”

Estas dos resoluciones son materia del recurso subjetivo contencioso electoral
presentado por el Movimiento Justicia Social por intermedio de su representante.
Asi como, existe sentencia de mérito emitida por el doctor Joaquin Vitiri Llanga, el

26 de diciembre de 2020, a las 11h30, en la que resuelve: “PRIMERO.- ACEPTAR
PARCIALMENTE el recurso subjetivo contencioso electoral propuesto por el ciudadano Jimmi
Roman Salazar Sdnchez, Director Ejecutivo Nacional (E) del Movimiento Justicia Social, Lista
11, en los siguientes términos: 1.1.- Declarar la nulidad de la Resolucién No. PLE-CNE-1-11-11-
2020, de fecha 11 de noviembre de 2020, expedida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral,
por adolecer de falta de motivacién; 1.2.- Rechazar el recurso subjetivo contencioso electoral
respecto de la pretension de que se permita al Movimiento Justicia Social, lista 11 efectuar
nuevamente los procesos de democracia interna, designacion de candidatos, aceptacion de
candidaturas, inscripcion y calificacion de candidaturas “en todas las dignidades de eleccion
popular”. SEGUNDO: DISPONER al Consejo Nacional Electoral dé cumplimiento a lo dispuesto
por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral mediante resolucién de fecha 8 de diciembre de
2020 a las 20h53 en la causa No. 080-2020-TCE, para lo cual el érgano administrativo
electoral deberd precisar las circunscripciones electorales y las candidaturas respecto de las
cuales deben cumplirse los procesos de democracia internas, designacion de candidatos y
aceptacion de dichas candidaturas, por parte del Movimiento Justicia Social lista 11; asi como
precisar las circunscripciones electorales y dignidades de eleccién popular, respecto de las
cuales la referida organizacién politica ha presentado las solicitudes de inscripcién de
candidaturas {(nacionales, provinciales o del exterior) para su posterior resolucién respecto de
su calificacion por parte del organismo administrativo electoral Yy/o sus organismos
desconcentrados.”

Sentencia de Primera Instancia de la cual se presentd recurso vertical de apelaciéon
y posterior incidente de recusacién en contra de los jueces que integran el pleno
conocer y resolver en segunda y definitiva instancia.

El citado fallo menciona una resolucion de 08 de diciembre de 2020 dictada dentro
de la causa 080-2020-TCE. Efectivamente, revisado los recaudos procesales, se
verifica que posterior a la sentencia dictada el 30 de octubre de 2020 prosiguieron
actuaciones procesales, de las cuales, entre otras, constan las siguientes:

-Actuaciones_posteriores al 30 de_octubre de 2020, dentro de la cansa 080-

2020-TCE

Providencia de 19 de noviembre de 2020, a las 17h17, por la cual los jueces que
dictaron de forma unanime el fallo dentro de esta causa, disponen: “SEGUNDO.- De
conformidad al articulo 216 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, a
través de la Secretaria General de este Tribuna, se remita el expediente integro debidamente
Joliado de la causa No. 080-2020-TCE, al doctor Arturo Cabrera Penaherrera, juez de primera
instancia dentro de la presente causa, para que tramite la ejecucién de la sentencia dictada
por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, el 30 de octubre de 2020.”

-Resolucion de 08 de diciembre de 2020, suscrita por los jueces antes mencionados
con excepcion de la doctora Patricia Guaicha, quienes resuelven: “PRIMERO..
Disponer al Consejo Nacional Electoral que, en atencién a las medida de reparacion integral
dispuestas en la sentencia expedida el 30 de octubre de 2020 por el pleno del Tribunal
Contencioso Electoral en la causa No. 080-2020-TCE, garantice al Movimiento Justicia Social,
lista 11, a contar con el tiempo razonable y los medios adecuados, a fin de que: (i) realice el
proceso de elecciones primarias y aceptacién de candidaturas en aguellas circunscripciones
electorales que no las hubiera realizado por no disponer del mismo tiempo y certeza que las
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demds organizaciones politicas; (ii] confiera nueva plazo para que inicien el procedimiento
administrativo de inscripcion de todas las candidaturas a las dignidades de elecciones popular
constantes en las candidaturas a las dignidades de eleccién popular constantes en la
convecatoria a elecciones 2021, sin perjuicio de convalidar explicita y exclusivamente las que
se encuentren calificadas y en firme; y, (iii) proceda a calificar las candidaturas que sean
inscritas en el nuevo plazo que le conceda el érgano administrativo electoral, las que podran
ser subsanadas en el plazo previsto en la ley, en caso de incumplimiento de requisitos
constitucionales y legales.”

El voto salvado de la doctora Patricia Guaicha Rivera, se contrae a lo siguiente:

“PRIMERO.- El doctor Arturo Cabrera Penaherrera, con la documentacion recopilada, adopte
las decisiones necesarias y pertinentes para que el Consejo Nacional Electoral, sin mds
dilaciones y bajo prevenciones legales cumpla inmediatamente la sentencia dictada por el
Tribunal Contencioso Electoral el 30 de octubre de 2020, a las 12h02, para el efecto
devuélvase el expediente al serior Juez de instancia.”

-Resolucién de 19 de diciembre de 2020, a las 09h37, suscrita y adoptada de igual
forma que la anterior, es decir con el voto salvado de la doctora Patricia Guaicha
Rivera. En esta resolucién se verifica que los Jueces manifestaron, entre otros:

“28. Sin embargo, mediante Resolucion PLE-CNE-1-11-11-2020, de 11 de noviembre de
2020, el Pleno del Consejo Nacional Electoral, con el voto a favor de los Consejeros Diana
Atamaint Wamputsar, Enrique Pita Garcia, Luis Verdesoto Custode, José Cabrera Zurita; y,
la abstencion de la consejera Esthela Acero Lanchimba, resolvid: (...). 29 En virtud de la
resolucion descrita en el numeral anterior, el Movimiento Justicia Social, a través de su
representante legal, solicita al Tribunal Contencioso Electoral la ejecucién de la sentencia
dictada en la causa No. 080-2020-TCE, cn cuya virtud, una vez recabada la informacién por
parte del juez de primera instancia, el Pleno del Tribunal expide la resolucion de ejecucion de
sentencia de fecha 8 de diciembre de 2020 (...)” ¥ continlan analizando hechos y actos
posteriores a esta resolucion y resuelven: “PRIMERO.- Por existir indicios de
responsabilidad penal en los que hubieran incurrido los sefiores: Shiram Diana Atamaint
Wamputsar, Enrique Pita Garcia, Luis Verdesoto Custode y José Cabrera Zurita, en sus
calidades de presidenta, vicepresidente y consecjeros del Consejo Nacional Electoral,
conforme el articulo 267 de la LOEOPCD, remitir copias certificadas de todo el expediente de
la causa No. 080-2020-TCE, a la Fiscalia General del Estado.”

En el presente caso, a decir de la peticionaria, los jueces recusados se encontrarian
incursos en lo previsto en el numeral 4 del articulo 56 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral, esto es: “Haber conocide o fallado en otra instancia la
cuestion que se ventila.”, para lo cual fundamenta su pedido en similares presupuestos
facticos y juridicos, en los cuales se encontraria incursos los jueces recusados.

Ahora bien, la disposicidén presuntamente imputada se encuentra integrada de varios
supuestos, conforme se analiza a continuacién: 1) La estructura gramatical esta
condiciona a un hecho pasado, por eso claramente la norma citada indica “conocidoe o
fallade”, 2) La demostracion del hecho bien puede remitirse a una resolucién con o
sin pronunciamiento de fondo o podria devenir de actuaciones derivadas de la
jurisdiccidn y competencia que ejerce el juzgador en el conocimiento de los procesos.
Bien puede tratarse del mismo proceso o existir conexidad entre la causa anterior con
la nueva; y, 3) Debe tratarse de otra instancia.

Es decir, la causal de recusacion exige que se haya fallado o conocido en otra
instancia lo que supone que el recurso tenga como origen la misma causa,
evidenciandose procesos conexos por la intima relacion entre si, para lo cual o bien
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debian acumularse para que exista una decision (nica y evitar pronunciamientos
contradictorios o bien podriamos encontrarnos ante la presencia de cosa juzgada.

En este orden de ideas, este Tribunal en la resolucion del incidente de recusacion
presentado en la causa 083-2020-TCE, manifestd:

“Por otra parte, cabe senalar que es ildgico acusar a un juzgador de haber manifestado
opinidn o consejo sobre un tema cuando al ejercer sus funciones jurisdiccionales se ha
pronunciado a través de sentencias, pues ello impediria que pueda actuar y cumpla con
sus funciones de administrar justicia y respetar el precedente judicial o la jurisprudencia,
tanto de forma horizontal (sus propios criterios judiciales) como de forma vertical flos
criterios vertidos por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral]. Es menester anotar que
el respeto horizontal y vertical del precedente por parte del juzgador, permite efectivizar el
principio constitucional de igualdad y no discriminacion, al que tienen derecho los
Justiciables. No es admisible que ante similares condiciones féacticas y normativas, haya
decisiones distintas.

En esta linea, si se llega a la conclusidn de que un juzgador ya se pronuncid sobre lo que
se discute en un proceso, de forma anterior, y esta decisidon se encuentra ejecutoriada,
simplemente no cabe que se pueda volver a discutir lo ya decidido, por efectos del
principio de cosa juzgada Si la decisibn del referido juzgador no se encuentra
efecutoriada, por la interposicién de un recurso, éste no puede participar evidentemente en
otra instancia del proceso, pues estaria inmerso en lo previsto en la causal 4 del referido
articulo 56 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral ”

Conforme se indic6é en parrafos anteriores la causal imputada para que se configure
como tal, deben confluir varios supuestos de los cuales contrastados los hechos con el
derecho, en la presente causa, podemos concluir lo siguiente: (i} Los jueces recusados
intervinieron tanto en el conocimiento como al dictar resolucién en la causa 080-
2020-TCE, y ahora cuatro de ellos, integran el pleno que resolvera el recurso de
apelacion dentro de la causa 131-2020-TCE. Lo cual no enerva su imparcialidad e
independencia en prima facie; (ii) La causa 131-2020-TCE, sin que corresponda
analizar el fondo del asunto, se desprende que la misma tiene relacién directa con la
causa 080-2020-TCE, puesto que, de la simple lectura de las resoluciones
impugnadas en sede jurisdiccional, por lo menos la parte considerativa expresa en
apariencia que se trata del cumplimiento de dicha sentencia; {iii) El fallo emitido el 30
de octubre de 2020, en la causa No.080-2020-TCE resuelve en términos generales la
existencia_juridica _de_ la_organizacion politica concediéndole medidas de reparacion.
Hasta el momento no se evidencia la configuracion de la causal 4 del articulo 56 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

Respecto de las resoluciones emitidas con posterioridad, entiéndase ente ellas, la de
19 de noviembre de 2020, 08 de diciembre de 2020 y 19 de diciembre de 2020,
adoptadas por los doctores: Angel Torres Maldonado, Guillermo Ortega Caicedo y
Patricio Maldonado Benitez, Jueces del Tribunal Contencioso Electoral y voto salvado
de la doctora Patricia Guaicha Rivera, deben ser analizadas en el marco de la causal
invocada que fundamenta la presente recusacion.

Dentro de este contexto, es necesario aclarar que dada la estructura y naturaleza del
é6rgano jurisdiccional electoral, en su calidad de Alta Corte especializada en una rama
especifica del derecho -derecho electoral-, existe una especie de reincidencia
permanente de los sujetos procesales, por una lado en su gran mayoria como sujeto
pasivo el Consejo Nacional Electoral y por otro lado, las organizaciones politicas, como
sujetos activos dentro de la relacién procesal.
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Situacidon similar ocurre en cuanto a la coincidencia del objeto de la pretensidn,
puesto que si bien se origina en distintos sujetos politicos en muchos de los casos
coinciden a través del medio impugnatorio establecido en la Ley para atacar una
misma resolucion, acto o hecho que deriva del érgano administrativo electoral y que
presuntamente puede afectar sus derechos subjetivos.

En cuanto a la presencia de grados de competencia, en la administraciéon de justicia
electoral, la doble instancia en el tramite del recurso subjetivo contencicso electoral
es excepcional, puesto que, la mayoria de las quince causales establecidas tienen
relacion directa con el proceso electoral y por tal, el legislador ha establecido que sean
de Gnica instancia, en razén del principio de calendarizacién y plazos fatales; y, con la
finalidad de que su resolucién garantice certeza a los contendores.

De igual manera, es necesario precisar que, cuando el Tribunal Contencioso Electoral
conoce y resuelve causas de un mismo sujeto pasivo o activo esto no significa per se
contravenir la garantia constitucional del juez imparcial, decir lo contrario implicaria
que el drgano de justicia electoral a través de sus juzgadores constantemente se
excusen de las causas pudiendo originarse una acefalia para la resolucién de los
conflictos en materia electoral.

Por ello, corresponde a los Jueces Electorales analizar las particularidades de cada
caso en concreto, similitudes y diferencias que definiran la resolucion y/o fallo que se
dicte para el efecto, siendo obligacién del juzgador o juzgadores como administradores
de justicia emitir fallos coherentes, logicos, que respeten una linea jurisprudencial sin
gque esto implique una inmutabilidad de los mismos, precautelando en todo momento
su imparcialidad en el conocimiento y juzgamiente de las causas y bajo la prevencion
de que no existan causales que impliquen su separacién del proceso y en caso de
advertirlas comunicarlas inmediatamente, solo asi podemos hablar de una correcta
administracién de justicia.

El derecho al Juez imparcial como garantia constitucional anclada al blogque de
constitucional, se encuentra contemplando en nuestra Norma Suprema asi como en el
articulo 8.1 de la Convencion Americana de Derechos Humanos de San José de Costa
Rica, articulo 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y articulo 10
de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, que nos dan cuenta de la
exigencia hacia el Estado de garantizar que los érganos de justicia se encuentren
integrados por jueces independientes e imparciales,

El Tribunal Constitucional Espaniol ha generado jurisprudencia de gran contenido
respecto a esta tematica y, sobre la imparcialidad la ha distinguido entre objetiva y
subjetiva, como se aprecia de la sentencia STCE 0154/2001 expedida el 02 de julio de
2001 en el recurso de amparo planteada por Safa Galénica S.A, en la cual describio
esta dualidad en los siguientes términos: “En tal sentido nuestra jurisprudencia viene
distinguiendo entre una ,imparcialidad subjetiva” que garantiza que el J. no ha mantenido
relaciones indebidas o cercanas con algunas de las partes, y una ,imparcialidad objetiva”, es
decir, referida al objeto del proceso, por lo que se asegura que el Juez o el Tribunal no ha tenido
un contacto previo con el thema decidendi y, por tanto, que se acerca al objeto mismo sin
prevenciones en su animo” {...J.
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Acorde a esta tematica, en la publicaciéon Juicios Justos- Manual de Amnistia
Internacional, resulta necesario citar lo siguiente?”: {...) El derecho a ser juzgado por un
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido por la ley, “no sélo debe
garantizar que se hace justicia, sino que parezca que ast se hace”. Al determinar
si hay razones legitimas para temer que un determinado tribunal carezca de
independencia o imparcialidad, lo decisive es que sea posible justificar objetivamente la

duda plantea -Tribunal Europeo: Incal vs. Turkey (22678/93) (1998), parr. 71; Borgers vs. Belgium
(12005/86) (1991}, parrs. 24-29; Kress vs. France (39594 /98], Gran Sala (2001), parrs. 81-87; Delcourt vs,
Belgium (2689/65) (1970), parr. 31.-

En esta publicacién, como es logico se senala que las garantias del juicio justo
incluido el derecho a ser juzgado por un tribunal imparcial es aplicable a todos los
tribunales reconocidos por los Estados en su ordenamiento juridico; y, que para
hablar de imparcialidad, debe ponerse a prueba de dos maneras, la primera “es una
prueba objetiva, que examina si el juez ha ofrecido suficientes garantias procesales para eliminar
toda duda legitima sobre la parcialidad del proceso. La otra es subjetiva, y examina la parcialidad
personal. La apariencia de parcialidad se toma en consideracién conjuntamente con la parcialidad
de hecho, pero existe la presuncion general de que el juez (y el miembro del jurado) es
personalmente imparcial a menos que una de las partes presente pruebas de lo contrario,
normalmente mediante procedimientos disponibles en la legislacién nacional. Al considerar en una
causa penal las recusaciones por falta de imparcialidad, aungue la opinién del acusado es
importante, no es decisiva, sino que lo decisivo es si las dudas pueden justificarse objetivamente.”

El Pleno de este Tribunal, coincide con lo manifestado por el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos (TEDH, Piersack, sentencia 1-X-82), cuando sefiala que la
confianza de la imparcialidad no solo es a titulo personal sino inclusive a titulo
institucional, puesto que lo que esta efectivamente en juego en la confianza que deben
inspirar los tribunales a los ciudadanos en una sociedad democrdtica.

La Corte Interamericana, en €l caso Apitz Barbera y otros vs. Venezuela, ha senalado
que la imparcialidad «exige que el juez que inferviene en una contienda particular se
aproxime a los hechos de la causa careciendo, de manera subjetiva, de todo prejuicio y,
asimismo, ofreciendo garantias suficientes de indole objetiva que permitan desterrar
toda duda gque el justiciable o la comunidad puedan albergar respecto de la ausencia de
imparcialidads.

En el presente caso, el Tribunal Contencioso Electoral, considera que se ha logrado
exteriorizar una duda mas que razonable en cuanto a la imparcialidad de los
juzgadores, duda que se sustenta en informacién objetiva derivada de las resoluciones
emitidas el 19 de noviembre de 2020, 08 de diciembre de 2020 y 19 de diciembre de
2020, adoptadas por los doctores: Angel Torres Maldonado, Guillermo Ortega Caicedo
y Juan Patricio Maldonado Benitez, Jueces del Tribunal Contencioso Electoral y que
dan cuenta no solo de su conocimiento sino también de una resolucién indirecta
relacionada con la causa No. 131-2020-TCE y ello, efectivamente opaca la
imparcialidad y objetividad que debe caracterizar al Juzgador. Situacién que no ocurre
y que debe dejarse constancia expresa con la doctora Patricia Guaicha Rivera, quien
no ha emitido pronunciamiento de decisién o de conocimiento respecto de la causa
que ahora se tramita, puesto que nicamente su actuacion se realizé a través de un

37 Ver en https:/ /www amnesty.org/download / Documents /8000 /pol300022014es pdf. Manual de Amnistia
Internacional, Juicies Justos, Segunda Edicion, Centro de Lenguas de Amnistia Internacional, Espana,
ISBN: 978-84-96462-42-7-20014 pg.124
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voto salvado, en el cual expresd la competencia del juez de primera instancia para la
ejecucién de la sentencia.

Cabe sefnalar que, el Juez Juan Patricic Maldonado Benitez, con contestaciéon de 22 de
enero de 2021, manifiesta que en razén de sus actividades laborales no podra integrar
el presente Pleno y por tal comunica el allanamiento a la recusacién presentada. Del
analisis que precede en esta resolucion, dicha separacién resulta pertinente y
procedente al encontrarse incurso en causal de recusacién, por lo mismo se acepta de
igual manera su allanamiento a la recusacién presentada.

Por todo lo expuesto y sin ser necesarias mas consideraciones, el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, en uso de sus facultades constitucionales y legales,
RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR la recusacion propuesta por la ingeniera Shiram Diana
Atamaint, Presidenta del Consejo Nacional Electoral en contra de los doctores: Angel
Torres Maldonado, Guillermo Ortega Caicedo y Juan Patricio Maldonado Benitez,
Jueces del Tribunal Contencioso Electoral.

SEGUNDO.- NEGAR la recusacion propuesta por la ingeniera Shiram Diana Atamaint,
Presidenta del Consejo Nacicnal Electoral en contra de la doctora Patricia Guaicha
Rivera, Jueza Presidenta (S) del Tribunal Contencioso Electoral.

TERCERO.- SEPARAR a los doctores Angel Torres Maldonado, Guillermo Ortega
Caicede y Patricio Maldonado Benitez, Jueces del Tribunal Contencioso Electoral del
conocimiento y resoluciéon de la causa No. 131-2020-TCE.

CUARTO.- DEVOLVER el expediente de la presente causa a la Secretaria General del
Tribunal Contencioso Electoral, a fin de que previo sorteo electronico, se radique la
competencia de la causa 131-2020-TCE, en otro juez o jueza electoral, conforme lo
dispuesto en el articulo 64 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral.

QUINTO.- INCORPORESE al expediente el original de la presente resolucion.
SEXTO.- ARCHIVESE el incidente de recusacion.
SEPTIMO.- NOTIFIQUESE la presente resolucion:

7.1. Al senor Jimmi Roman Salazar Sanchez, representante legal del Movimiento
Justicia Social, lista 11, en las direcciones de correos electronicos:
geralmartinmhotmail.com / grouplaw.ciaahotmail.com ]/
abg.jimmisalazarsia outlook.com ; y en la casilla contencioso electoral No. 060.

7.2. A la ingeniera Shiram Diana Atamaint, y a sus patrocinadores, en las direcciones
de correos electronicos: patrocinio-judicialacne.gob.ec / enriquevacaacne.gob.ec /
danielvasconezigcne.gob.ec / silvanarobalinogcne.gob.ec /

erikandrade@cne.gob.ec / dayanatorresacne.gob.ec /
secretariageneralacne.gob.ec ; y en la casilla contencioso electoral No. 003,

7.3. Al doctor Angel Torres Maldonado, Juez del Tribunal Contencioso Electoral, en
los correos electrénicos: angel. torresiwtce.gob.ec y angeltm63(@hotmail.com.
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7.4. A la doctora Patricia Guaicha Rivera, Jueza del Tribunal Contencioso Electoral,
en el correo electrénico pguaichariverae hotmail.com y patricia.guaicha@tce.gob.ec

7.5 Al magister Guillermo Ortega Caicedo, Juez del Tribunal Contencioso Electoral en
la direccion electronica wilson.ortepaatce.gob y su despacho ubicado en las
instalaciones del Tribunal Contencioso Electoral, esto es en las calles José Manuel de
Abascal N.37-49 y Portete, diagonal al colegio “24 de mayo”, de esta ciudad de Quito,
Distrito Metropolitano.

7.6 Al doctor Juan Patricio Maldonado Benitez, Juez del Tribunal Contencioso
Electoral, en la direccion de correo electrénico matdonadorivera.abogadosicgmail.com
y imaldonado2065%agmail.com

OCTAVO.- Actie ¢l secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, abogado
Alex Guerra Troya.

NOVENO.- Publiquese en la pagina web-cartelera virtual del Tribunal Contencioso
Electoral.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.-” F). Ab. Ivonne Coloma Peralta, JUEZA; Ab.
Richard Gonzalez Davila, JUEZ; Dr. Roosevelt Cedefio Lépez, JUEZ; Dra. Solimar
Herrera Garcés, CONJUEZA; Mgs. Jorge Baeza Regalado, CONJUEZ.
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