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SENTENCIA N,- 017·2009. SENTENCIA 

14 DE FEBRERO DE 2009 

Juez Ponent8: Dr. Jorge Moreno Ylme8 

PLENO DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito. Distrito 
MetropoJitano, 14 de febrero del 2009.- Las 16hOO.- VISTOS: Par recurso de 
"apelaclon" interpuesto par EI senor Walter Freire Chavez en 8U calidad de Director 
Supremo de CONCENTRACION DE FUERZAS POPULARES, CFP. L1STA 4, a I. 
resoluci6n PLE-CNE-15-6-2-2009 adoptada par el Consejo Nacional Electoral que en 
10 principal niegs la petici6n de inscripci6n de las candidaturas nacionales, 
provinciales, centonelee, parroquiales y del exterior, auspiciadas par al Partido 
Concentraci6n de Fuerzas Populares, Listas 4, IIega a conocimiento del Tribunal 
Ccntencioso Electoral, este expediente. AI respecto este Tribunal hace las siguientes 
consideraclones: PRIMERO.- EI Tribunal Contencioso Electoral por mandato del 
articulo 217, incise segundo, en concordancia con los articulos 167, 168 numeral 3 e 
inciso final del articulo 221 de la Constituci6n tiene junsdfccicn y administra justicia 
electoral en materia de derechos politicos y da participaci6n que se expresan a e-aves 
del sufragio; asimismo, con fundamento en el articulo 221 numeral 1 de la 
Constituci6n, es el organo competente para conocer y resolver de los recursos 
e1ectorales contra los actos del Consejo Nacional Electoral y de las Juntas Provinciales 
Electorates. SEGUNDO.-Asegurada la jurtsd'cclon y competencia el Tribunal 
Contencioso Electoral, emra a revisar a\ expediente. Se observa que el recurso ee ha 
interpuesto dentro del plazo previsto, y quien 10 interpona tiene capacidad procesal en 
el ambito del derecho electoral para proponer el recorso. TERCERO.- EI Consejo 
Nacional Electoral en sesi6n extraordinaria del 06 de febri!rO del 2009 resuelve negar 
la petlcion de inscripci6n de carnfldaturas nacionaes. provinciales, cantonales, 
parroquiales y del exterior, auspiciadas par el Partido Concentraclon de Fuerzas 
Populares, Listas 4, per no haber dado cumplimiento a 10 establecido en el mcieo 
segundo del Art. 4 del Regimen de Transicion de Is Constitucion de (a Republica 
publicada en Registro Oficial No. 449 de 20 de Octtrbre de! 2008, al no haberse 
presentado e11% de firmas de respaldo del reglstro electoral nacional.- CUARTO.- El 
Tribunal Contencioso Electoral en ejerclcic de las atribuciones conferidas por el Art. 15 
del Regimen de Transicion de la const'tucrcn de la Republica expidio las "Norrnas 
Indispensables para Viabilizar el Ejercicio de las Competencias del Tribunal 
Contencioso Electoral, conforme a la Ccnsthccron": eate cuerpo normativo en el Art. 12 
establece el ambito de nuestras competencias "numeral 1. Recurso contencioso 
electoral de Impugnactcn", rnlsrna que guarda concordancia con el articulo 17 lit. a) 
que dice: "EI recurso contencioso electoral de impugnaci6n procedera contra: a) La 
aceptaci6n 0 negativa de inscripci6n de candidatos por parte del Consejo National 
Electoral 0 de los organismos electorates deaconcentradoe:" (ver RO 472-Segundo 
Suplemento-21-XI-2006). Por tanto en el caso de aceptaoon 0 negativa a Ia 
inscripci6n de candidaturas 10 que procede es el "recurso contencioso electoral de 
impuqnacicn"; el recurrente ha interpuesto el 'recu-se de apelaclcn" situacion que por 
el principio de informalidad no tiane significacion alguna para esle Tribunal, razon por 
la que se acepta a trarnite el rnismo. EI escnto que ccntiene el recurso Impugna la 
rasolucion No. PLE-CNE-15-6-2-2009 par des heChos: 1) Porque el informe tecnlco 
constante en oficio No. 73-0SI-CNE-2009 remitido al Consejo Naciona! Electoral "dice 
el impugnante" una vez realizadas la veriflcacion de las firmas entregadas por et Q •• , 

referido Movimiento en base a la muestra de 1060 registros verfficados, se desprende 
que 399 registros son correctos, 566 firmas no coinciden y 95 firmas no estan 
empadronadas." Scstienen en deflnitiva que la proyeccton en base a las cedutas e .(),t),~
 



entregadas es de 162.214, 10 que constituye una incoherencia y el csracter anti tecnico 
con el que se procedi6 al analisis de las firmas, 10 que viola el derecho de efeqir y ser 
elegido; y, 2) Porque el Infcrme tecnico no cumple con 10 establecldo en el Art. 10 No. 
4 del Instructive para la entrega de formularios de firmas de adhesi6n para 
preeentecon de candidaturas "informe resumido final"; y, porque el Instructivo para 
Inscripcicn de candidaturas en el Art. 19, en cuanto al requisito del 1% de flrmas de 
adhesi6n es para "movimientos politicos", mas no partidos politicos. QUINTO.- EI 
requisito del 1% de firmas de adhesion de las ciudadanas y ciudadanos del 
correspondiente registro electoral, como exigencia es para las ORGANIZACIONES 
POLiTICAS que no partlciparon en la elecci6n de asambleistas sequn se desprende 
del inciso segundo, en concordancia con el incise primero del Articulo 4 del Regimen 
de Transici6n de la Constituci6n de la Republica, disposici6n Que desarrolla el Art. 2 
incise segundo de la Convocatoria a Elecciones dispuesta par el Conse]o Nacional 
Electoral, pUblicada en RO. 472 -Segundo Suplemento- del21 de noviembre del 2008, 
en concordancia con et Art. 44 incise segundo de las Normas Generales aprobadas 
por el CNE y Art. 6 numeral 9 yArt. 19 -Rechazo de onere de las Candidaturas punta 
7- del Instructive para (a Inscripcion y Cejficacicn de Candidaturas, aprobadas per el 
Consejo Nacional Electoral. Expueata la base legal es necesario harer las siguientes 
preclsiones: a) Del expedente se desprende que Concentracion de Fuerzas Pcpularea 
lista 4, como Partido Politico, no parfidpc en la eleccicn de Asambleistas del 30 de 
septlambre del 2007 (Is. 56) 10 que se corrobcra con el inlorme No. 039-DOP-CNE-09 
suscrito por el Director de Organizaciones Pcllticas (fs. 62), par tanto, el Partido 
Politico CFP Listas 4 debia dar curnplimiento estricto al incise segundo del Art. 4 del 
Regimen de Translcion Politica y normas secuncanes que se invocaron en el 
considerando cuarto, consecuentemente el sostener que CFP como Partido Politico no 
esta obligado a presentar firmas de adhesion porque las mismas son exigibles para los 
"rnovlmientos politicos", carece de sustento juridico ya que la norma superior (Art. 4 
segundo inclso del Regimen de Translcicn) expresamente se refiere a "orqanlzaclones 
polltices", esto es, partidos politicos y movimientos politicos que en el ambito de 
aplicaci6n del ordenamiento jurfdico electoral del Ecuador, obliga a qutenes no 
partlclparon en las elecciones del 30 de septiembre del 2007, que es el easo de 
Concentraci6n de Fuerzas Populares Ustas 4; par tanto no tiene fundamento en 
derecho la impugnaei6n del CFP listas 4 respeeto a que el requisito del 1% de firmas 
rige exclusivarnente para movimientos politicos b) EI eacrito que contiene el recurso 
ee concreta adernas a que la resoluei6n PLE-CNE-15-6~2-2009 que emana del plena 
del Consejo Nacional Electoral (CNE en ade/ante) se transcribe 10 que expone et 
recurrente: ~ ..en el segundo parratc del considerando que concentractcn de fuerzas 
populates present6 140.442 (cedutas de ciudadania validas), firmas, empero en el 
recuadro arriba contextualizado se establece que la Prayeccion en base a las cedulas 
entregadas dice relaclcn a una cifra de 162.214 oodulas entregadas, 10 que constituye 
una incoherencia y revela el caracter arrtltecnico con el que sa ha procedido al analisis 
de las firmas presentadas, tanto mas cuanto que, se Viola el derecho constitucional de 
elegir y ser elegido que se haya por enclma del acto de descalificacion marginando a 
CFP de la posibilidad de presentar candidates para los pr6ximos comicics". c) De la 
lectura reanzada a los considerandos de Is resooclcn PlE-CNE-15~6-2-2009, conste 
que "Ia verificaclon de firmas se hace con base a la muestra de 1.060 reqlstros 
verificados, se desprende que 399 registros son correctos. 566 firmas no concloen y 
95 firmas no estan empadronadas... ",sin embargo, en e[ cuadro que coneta en dichos 
considerandos apreciamos un error numerico, concretamente en el recuadro que dice: 
PROYECCION EN BASE A CEDULAS ENTREGADAS, consta "162.214", 01 mismo 
que no coincide con el informe tecnico constante en oficio No. 73-0SI-CNE-2009, 
puoto 2 "verificaci6n de las firmas entregadas por el movimiento en cuyo recuadro se 
dice: PROYECCI6N EN BASE A CEDULAS ENTREGADAS "140.442". que 
corresponde en este caso a las que presenta el Partido CFP listas 4. Por tanto, el 
error no se encuentra en el informe tecnico, sino en los conslderandos de la resoluci6n 
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PLE-CNE-15-6-2-2009, a travse del cuaoro que proyeclan y que se ha senatado, d) EI 
CNE en seaton extraordinaria del 09 de febrero del 2009, rectaca la resoluci6n PLE­
CNE-15-13-2-2009, estableciendose en el recuadro PROYECCION EN BASE A 
CEDULAS ENTREGADAS "140.442" que corresponde al presentado por el Partido 
CFP Listas 4. En el nresente caec, ccnsioeramoe que tanto la reaojucron PLE-CNE-15­
6-2-2009 como la rectificaci6n merecen ser analizadas, porque de por media existe un 
recurso interpuesto y que es materia de este juzgamiento. e) La resoluciOn que se 
impugna contiene en los considerandos un error -se enunci6 el mismo en elliteral c)-, 
concretarnente en el cuadro donde dice: PROYECCI6N EN BASE A CEDULAS 
ENTREGADAS "162.214" (subrayado con negrillas es erroneo), este valor no 
corresponde al namero que consta en al informe tecruco, debido a Que, en el recuadro 
que proyecta el informe tecmco respecto a Ci::DULAS ENTREGADAS el mismo es de 
"140.442", que es el correcto. Ahora bien, el CNE consciente de aste error nurnenco 
que se desJiz6 en los considerandos de Is resoluci6n PLE·CNE-15-6-2-2009, rectifiea 
el mismo en sesion extraordinaria del 09 de febrero del 2009 la que se notifica al 
recurrente; siendo ast, se ha subsanado el error numerico 'J por ende et acto contenido 
en la resoluci6n PLE-CNE-15-S-2-2009 es valldo, pues no se trata de una solemnidad 
que mire a los elementos esenciales del acto, sino de un simple error numertco que 
puede ser aclarado, modificado por el propio 6rgano par tratarse de vicios rnuy leves 
(R. Dromi, Derecho Admmistratlvo, pag. 268). 1) Debemos ahora detenemos en el 
Informe Teonlco que es el sustento tanto de la resolucion PLE-CNE-15-6-2-2009 como 
de la recnncacron a Ia rnlsrna adoptada par el CNE en seslon del 09 de febrero del 
2009. En oficlo No. 73-DSI-CNE-2009 de lecha 6 de lebreTo del 2009, dirigido al 
Prasidente del Consejo Nacional Electoral y suscrito por los Directores de Sistemas 
Informaticos y de Informatica Electoral (base de ta resoluci6n PLE-CNE-15-6-2-2009 "I 
de la propia modificaci6n a esta resoluci6n adoptada par el CNE el 9 de febrero del 
2009); el Inlorme contlene: CRUCE DE INFORMACI6N DEL MEDIO MAGNETICO 
ENTREGADO, CON EL REGISTRO ELECTORAL. EI anallois es a 140.442 cedulas de 
ciudadania validas, de las cuales, el total de cedulas ~tidas son 16.474 que 
representa eI11,73%; total csdulas con novedades 23.076 que representa el16,43% 
(segun el Instructivo "para recorecci6n, validaci6n y verificacion de firmas... se reflere a 
cedulss con nombres diferentes, sin firma a sin huella, frrmas drterentes); total cedulaa 
no empadronadas 17.174, que representa 12.23%, "I, total cedulas empadronadas 
83.718 que represenla el 59,61%. A su vez, de la VERIFICACI6N DE LAS FIRMAS 
ENTREGADAS POR EL SUJETO POLITICO se observe: Cedulas tomadas para la 
muestra 1.060, porcentaje 100% prcyecclon en base 3 cedulas entregadas 140.442; 
ceduias correetas 399 que representa el 37,64%, esto es, 52.862 cedulas corractas: 
firmas no coincidentes 566 que representa el 53,40% en Ia proyecci6n representa 
74.996; firmas no empadronadas 95 que representa el 8,96% en la proyecci6n 12.584. 
La conclusion que consta en el informe es el siguiente: "er 1% del Registro Electoral 
cortado al 7 de noviembre del 2008, corresponds a 102.883 flrmae de adhesi6n a 
candidaturas. Razon par la cual, el Partido Concentraci6n de Fuerzas Populares (CFP) 
en el primer procedlrniento tiene 59,61% y en el segundo procedimiento tlene 37.64%". 
Por tanto, del informe tecnlcc queda elaramente establecido que Concentraci6n de 
Fuerzas Poputares Ustas 4, no ha dado cumplimiento en 10 establecido en et segundo 
incise del Art. 4 del Regimen de Transici6n. g) Pero. adernas. el recurrente sosuene en 
su peticion de impuqnacion que el infonne es diminuto porque no cumpre can los 
pasos exigidos en el Art. 10 numeral 4 dellnstructivo para la entrega de formularios de 
firmas de adhesion para presentacion de candidaturas; al respecto es necesario 
seaaiar que el numeral 4 que se invoca debe ser analizado acorde al ejemplo Anexo 1 
Que consta en el Instructivo que se invoca, donde consta: provincialjurisdiccl6n, 
electores, 1% firmss requerldas. muestra. Los requerimientos que contempla el anexo 
1, para e! caso del Partido CFP Listas 4 deben ser: firmas requeridas a nivel nacional 
102.884, muestra 1.056 (en el presente caso la muestra se ampHa a 1.060, es decir 
mayor al consigr;.ado en' el anexo 1). Par tanto, c3rece de fundamento el sustento del 
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recurrente en el sentidc que el inforrne tecnico no se sejeto a la norma invocada, al 
ccntrarlo diremos que existe sujecion al Art. 10 numeral 4 del referido lnstructivo. h) 
Ahora bien, corresponde al Consejo Nacional Electoral, la verificaci6n del respaldo de 
firmas equivalentes al 1% de flrmas de adhesion de las ciudadanas y cluoadanoe del 
correepondiente registro electoral, verificacicn establecida a traves de sus 
dependencias tecnicas la que a su vez esta atribuida de la presunclon de validez y 
correccon, sin que por este proceso de impugnaci6n y con la informaciOn que se 
posee, pueda obetarae tal veriflcacion, Por tanto, con los datos proporclonados y que 
sa han establecido en el literal f} de este considerando, estos son validos. i) Respecto 
a los derechos de participaci6n y que enuncia el recurrente, es evidente que el Art. 61 
numeral 1 de la Constituci6n de la Republica consagra el derecho de elegir y ser 
elegldos, de iguaJ manera 10 consagra el Art. 23 literal b) de la Convenci6n Americana 
de Derechoa Humanos, pero no es menos cierto que este derecho -activo y pasivo­
debe ser considerado en el contexto juridico, razon por la que debemos remmmos en 
este caso al articulo 4 del Regimen de Transicicn que conforme 8e ha expuesto, 
establece que las organizaciones politicas que no participaron en la erecclon de 
asambleistas pooran presentar candidatures. como tambien pueden presentar 
candidaturas "...otras organizaciones potltcas, para 10 cual deberan presentar e! 1% 
de firmas de adhesion de las ciudadanas y ciudadanos del correspondiente Registro 
Electoral". De 10 que consta en el expediente y se ha sefialadc va, Concentraci6n de 
Fusrzas Populares Listas 4, no presento candidatos para la eieccion de aeambleistas, 
en consecuencia, para este proceso electoral debia cumplir con el requisite exigido en 
el segundo incise del Art. 4 del Regimen de Transicion, Por otro lado, los derechos de 
partlclpaclon politica entre sus caracterlstlcas exige que sea desarrollado 
normativamente (J. Perez Royo, Curso de Derecho Constitucional p~g. 479), esto 
signlflca que el "derecho de elegir y ser elegido", debe complementarse para que 
pueda hacer efectivo la voluntad del Estado. EI propio Regimen de Transicion faeulta a 
los orqanos de la Funcion Electoral (Art. 15) a que en el ambito de sus competenciae 
dicten las normae necesarias para viabilizar la aplicaci6n del nuevo ordenamiento 
jurfdico, 10 que efectivamente asi ha ocurrido, toda vez que, tanto el Consejo Nacional 
Electoral como el Tribunal Contencioso Electoral han dictado las normae 
indispensables para las elecciones y el ejercicio de competencias (ver RO. 472 ­
segundo suplemento- 21 de noviembre del 2008). Ademas, el Consejo Nadona! 
Electoral en el ambito de sus funciones esta faeultado para reglamentar ta normativa 
en et ambito de sus competencias (Art. 219 numeral 6 de la Constituci6n de la 
Republica). Por 10 que se deja expuesto, el cerecro de elegir y ser elegido no puede 
ser conceptualizado descte un concepto subjetivo, sino en un sentido amplio, as decir, 
"el derecho que regula la eleccon de los 6rganos representativos" (ver Tratado de 
Derecho Electoral Comparado de America Latina, pag. 27). Que la Constltucion de la 
Republica, ee la Norma Suprema, nadie puede discutir1o, mas si es una Consntucicn 
de derechos y justtcia, perc no es menos cierto que la propia Conatitucion establece 
en el ambito de la Representaci6n Politica llrnites al dereeho de partieipaeiOn polftica, 
especlficamente a los movimientos politicos "...requeriran el respaldo de personas 
inscritas en el registro electoral de la correspondiente jurisdicci6n en un numerc no 
inferior al uno punto cinco por dento" (Art. 112 de la Constituci6n de la Republica), 
disposicicn desde luego no aplicable para este proceso electoral, por las normae 
consagradas en el Regimen de Transicion. Por las consideraciones expuestas EN 
NOMBRE DEL PUEBLO DEL ECUADOR Y POR LA AUTORIDAD QUE NOS 
CONFIERE LA CONSTITUCION, SE DICTA LA SIGUIENTE SENTENCIA: Se declara 
la validez de la resoluci6n PLE-CNE-15-6-2~2009 y la reforma parcial a la misma 
adoptada en sesian extraordinaria del Consejo Nacional Electoral el lunes 09 de 
tebrero del 2009, y en consecuenda se rechaza el recurso interpuesto por el selior 
Walter F"reire Chavez en su calidad de Director Supremo de Concentraci6n de Fuel7as 
Populares Listas 4, y que 10 suecribe junto al Secretario General del CFP Ustas 4, 
JUlio Guerra" Accini. Ejecutoriada esta sentencia, devuelvase el expediente para su ,....n,,_ I.l 
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ejecucion. dejando copia certificada del mismo para los archives de esle Tribunal y 
remltase copia de esta sentencia al Consejo Nacional Electoral para los fines 
consiguientes. Curnplase y notiflquese. f) Ora. Tania Arias Manzano, Presidenta; Ora. 
Ximena Endara Osejo, Vicepresidenta; Ora. Alejandre Cantos Molina, Jueza; Dr. 
Arturo Danose Castellon, Juez; Dr. Jorge Moreno Yanez, Juez .­

La que comunico a usted para los fines de ley.­
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