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PÁGINA WEB-cARTELERA VIRTUAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.

A PÚBLICO EN GENERAL.

Dentro de I causa signada con el Nro. 1 27-2025-ICE, se ha dcndo lo que a continuación
me perniita transcribir:

RESOLUCIÓN INCIDENTE DE EXCLJSA
Causa Nro. 127-2025-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL- Quito, Distrito Metropolitano, 25 de abril de

2025, las 19h34.

VISTOS.- Agi’éguese a los alilos;

a) Oficio Nro, TCE-SG-OM-2025-0371-O de 15 de abril de 2025, dirigido al abogado

Richard Hono,-io González Dávila, juez suplente de este Tribunal’.

b) Memorando Nro. TCE-SG-OM-2025-0251-M de 15 de abril de 2025, suscrito por el

secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, con el asunto: “Certificación

Pk’noJurisdiccional causo Nro. 127-2025-TCE2.

c) Oficio Nro. Tcl3-sG-oM-2o25-osfl-O de 15 de abril de 2025, suscrito por el secretario

general de este Tiibunal, dirigido a los jueces que conforman el Pleno Jui’isdiccional que

resolverá el incidente de excusa’.

d) Copia certificada de la convocatoria a sesión de Pleno jurisdiccional.

Antecedentes

1. [18 de abril de 2025. el doctor Mai:uel Antonio Pérez presentó ulla de;iuncia en contra
de la señora Annabella Emma Azíi: Arce, por & cornet’i’erto de tina presunta infracción
eleclo:al1.

2. La Seçretara General de este Tribunal asignó a la causa el Ni-o- 12?-2025-TCE; y, en

virtud del sorteo electrónico efectuado el 08 de abril de 2025 radicó la competencia de

la causa en el doctor Ángel Torres Madunado, juez del Tribunal Coitte:icioso Electoral5.
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3. El 10 de abril de 2025, mediante Memorando Nro. TCE-ATM2O25-O108-M el doctor
Ángel Torres Maldonado remitió su excusa para conoce” y resolver la causa Nro. 127-

2025-TCE6.

4. El 10 de abril de 2025, la Secretaría Getiei’al realizó el sorteo electrónico y en tal virtud,
la competencia para sustanciar el incidente de excusa radicó en el doctor Fernando
Muñoz Benítez7.

5. El 15 de abril de 2025 a tiavés de auto de sustanciación el juez ponente dispuso, entre
otros 1) que la Secretaría General de este Tribunal convoque al pleno jirisdiccional

encargado de conocer y resolver la excusa; así como, cettifiqtie los jueces que
conforniarár, dicho pleno; II) suspendió la tramitación de la causa Nro. 127-2025-TCE,

hasta que se resuetva e! incidente de excusa; y. ¡II) que se corra traslado a la parte

denunciante con la certificación emitida por la Secretaría General en relación a la
conformación del pleno jimrsdiccional de la presente causas.

II. Competencia

6. El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, es competente para conocer y resolver el
incidente de excusa en atenci6n a lo dispuesto en el articulo 248.1 de la Ley Orgánica
Electoral y de Organizaciones Políticas de la Repúbl:ca del Ecuador, Código de la
Democracia (en adelante, CódEgo de la Democracia o LOEOP) y, el artículo 54 del
Reglamento de Trámites del Tribuna Contencioso Electoral (en adelante, RTTCE]

III. Legitimación activa

7. De acuerdo con el articulo 248.1 del Código de la Democracia y el artículo 54 del RTTCE,
el juez electoral puede solicitar ser apartado del conocimiento de una causa. En
consecuencia, el doctor Ángel Torres Maldonado se enclientia facultado para presentar
el incidente de excusa.

IV. Argumentos de la excusa

8. El doctor Ángel Torres Maldonado, juez del Trihuna Com:tencioso Electoral indica que el

señor Manuel Pérez Pérez, intem puso una denuncia en st, contia en la Rscalia General

d& Estado por el prestuito delito de plevaricao. la m;smrl que al no contar con los
elementos de convicción necesam:os Fue archivada
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9. Posteriormente, se refiere a otros medios de impugnación interpuestos por el referido

ciudadano en su conti-a ante este Tribunal, tales como: i) la denulicia signada con el

número 005-2021-TCE, la misma que al no cumplir con los requisitos de admisibilidad

también fue archivada -, Ii) la acción de queja identificada ron el número 060-2021 -TCE

que Fue rechazada mediante sentencia por el Pleito de este Tribunal; y, ¡ji) ¡a causa Nro.

249-2023-TCE que corresponde a una acción de queja presentada en su contra y de

otros jueces, la cual continúa en trámite.

10. Manifiesta que por este patrón de denuncias y acciones de queja, presentadas por el

señor Manuel Pérez Pérez en su contra se configura un conflicto de intereses que puede

aFectar la legitimidad del proceso y vulnerar los principios de independencia e

imparcialidad.

11. Finalmente, el juez solicH.a que se acepte su excusa con fundamenio en la causal 9 del

artículo 56 deI RTTCE, esto es por Tener pendiente con alguno de los partes procesales o

sus defensores, obligaciones o conflicto de intereses’. Con el escrito de la excusa

acompaña documentos de prueba

V. Consideraciones

12. La Constftución de la República del Ecuador garantiza en el art culo 76 numeral 7 literal

k) que toda persona debe ser juzgada por una jueza o jue7. independiente, imparcial y

competente.

13. El Ti-ibunal Contencioso Electoral ha sido enfático en señalar que la garantia relativa a la

imparcialidad asegura que toda contienda judicial será resuelta por un tercero que, en

ejercicio de la actividad jurisdiccional, se encuentra ajeno a los intereses de las partes

intervinientes en el proceso. En este sentido, los juzgadores deben guiar sus actuaciones

únicamente sobre la lase de los elementos fácticos aportados en los casos yen virtud de

los componentes jurídicos pertinentes y aplicables para cada controversia,

14. En cuanto a la imparcialidad de los juzgadores, la Corte Constitucional del Ecuador ha

expresado que; ‘lo imparcialidad de los juzgadores se presume, por lo que, quien pretendo

cuestionario o desvirtuarlo deberá de,,,ostrur que existen elementos razonables y objetivos

que evidencian su parcialidad frente o determinada cotitroversL’i, par ex/sar un i,,ter-és

subjetivo u objetivo ajeno e incompatible con lo actividad jurisdiccioral. Paja tal efecto, el

utopia o,denoniiento jurfdico prevé los ,necanismos idóneos ¡iota que un juzgador se

separe del conocimiento de ‘tui causa o sea obligado a seporalse; así en el caso

ecuatoriano, se prevé la excuso y lo rccusación

CDrte constitucional dpi Ectacor. RtsoIuciéi’ k’ le fl’ruS en e: :1.
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15.Según el articulo 54 del RTTCE [1/a excuso es el acto por el cual el juez electoral
considera que se encuentra incurso e,’ una o más de las causales determinados en el
presente reglamento, por lo que solicito upartane del co,,ocin,iento y resolución del
proceso contencioso electoral o de absolución de consulta’.

16. En el caso en examen, el doctor Ángel To, ‘es Maldonado a’ude como causal de excusa la
prevista en el numeral 9 deI artículo 56 del RTTCE, esto es por: 7tjerier pendiente con
alguna de las partes procesales o sus defensores, obligaciones o conflicto de i,te,’eses’

17. El juez electoral corno elementos fácticos en los que stistenta la excusa, se refiere a
varias acciones que tanto en el ámbito penal cotila en el contencioso electoral ha
presentado en su contra el ahora denunciante, doctor ManueL Pérez Pérez. Cabe advertir

que la mayoría de las causas citadas han sido archivadas o rechazadas.

18.Una vez que este Tribunal ha revsado en su integridad el escrito de excusa así como sus
anexos’°, observa que la acción de queja —la única que se encL,emre en trámi:e- signada
con el númerD 249-2023-TCE efectivamente fue interpuesta por el dDctor Manuel Pérez
Pérez. quien es el denunciante de la presente causa No oSstante, la misma se refiere a
hechos distintos que Serán conocidos y resueltos por el pleflo jtir:sdccioral, tal como se
indicó en el incidente de excusa presentado en la causa Nro. 1 2R2O2S-TCE, el cual fue
aprobado por unanimidad de sus miembros.

19. En este contexto, este Tribunal reitera que una acción de queja1 por sí misma no puede
nhabilitar la competencia del juez o desvanecer la presunción de mparcLalidad que le

reviste. Consecuentemente, este órgano jur:sdiccioal verifica que no se ha logrado
demostrar que exista un conflicto de intereses, por lo que el doctor Ángel Torres
Maldonado puede seguir sustanciando la causa principal

VI. Decisión

En méiuto de lo expuesto, el Pleno del Trbt, nal Co iteticiaso Electoral, resuelve:

PRIMERO.- Rechazar la excusa presentada por el doctor Ángel Torres Maldonado en
causa Nro. 127-2025-TCE.

SEGUNDO.- Incorporar al expediente de la causa Nro. 127-2025-TCE el original de la
presente resolución.

TERCERO.- Devolver a través de la Secretaria Genera de este Tiibu,ra el expediente de la
presente causa al doctor Ángel Torres Maldunado

‘ zr’..í .a torttc,ud, en vi Meriarando Nro VtF.-SG-SN -2025- 244 ?A c lo & a’jr de 2025. (Ver Fs 411
‘a flit.ilu ¿7 del de .a uer:cra:
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ELEcTORAL

CUARTO.- Notificar la presente resolución:

Tçfr
TRIONAL COfrTENCIOSO
EL[CTORAi. Da ECUADOR

ResofE,cid,, Inadente de &cusa
Causa Piro. 127-2025-lcr

4.1 Al denunciante, doctor Manuel Antonio Pérez Pérez, en el correo electrónico:

dr abp IlanLLeII)eIezyaboo.ccn1.

4.2 Al doctor Ángel Torres Maldonado, en las dijecciones de cDrieo electrónicas:

angcIaurresctce.ohrc y I2fliim(J3(hOtrnaJI.coI1J y en su despacho ubicado en el

li-ibunal Contencioso Electoral.

QUINTO.- Publiquese en la página web-cartelera virtual del Tribunal Conlenciuso [lectoral.

SEXTO.- Actúe el magíster Milton Paredes Paredes, çecrolario general del Tribunal

Contencioso Eiectoral.

NOTIFÍQUESEY CÚMPLASE- F.) Abg Ivonne Coloma Peralta, JUEZA; Dr. Fcriaido Muñoz

Ser.ítez, JUEZ (VOTO CONCURRENTE) Mgtr. loaquin Viteri ¡,langa, JUEZ; Mgtr Guillern:o

Ortega Caicedo, JUEZ; Ab2. Rkhard González Dávila. JUEZ.

25 de abrl de 2025.
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Causa Nro. 127.Z025-TCE
Incidente de Exdilsa
(Voto Concurrente)

PÁGINA WEB-CARTELERA VIRTUAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.

A: PÚBLICO EN GENERAL.

Dentro de la causa signada con el Nro. 127-2025-TCE, se ha dictado lo que a
continuación me permito transcribir:

VOTO CONCURRENTE

DR. FERNANDO MUÑOZ BENÍTEZ

JUEZ PRINCIPAL

Sin perjuicio de coincidir con la parte reMlutíva de la sentencia adoptada por fa

mayoría de miembros del Tribunal Contencioso Electoral, en ejercicio de mi

facultad corno juez electoral, prevista en el articulo 39 del Reglamento de Trámites

del Tribunal Contencioso Electoral y la independencia interna que rige a este

Tribunal de Justicia especializada, me permito razonar mi voto, por considerar

necesario profundizar y ampkar el cuerpo argumentativo de la sentencia:

Oportunidad.

1. De la revisión de) expediente se desprende que, e) 08 de abhl de 2025, según

razón’ sentada por la secretaria relatora del despacho del juez de instancia, se

recibe el expediente de la presente causa. El incidente de excusa presentado

por el doctor Ángel Torres Maldonado, ha sido presentado mediante

memorando Nro. TCE-ATM-2025-OIOS-M, de 10 de abril de 2025, es decir

dentro del plazo que establece & aitículo 57 deI Reglamento de Tramites del

Tribunal Contencioso Electoral.

Consíderaciones Jurídicas

2. El doctor Ángel Torres Maldonado, presentó incidente de excusa, la que en su

parte pertinente manifiesta que se encuentra incurso en la causal 9 del articulo

56 del Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso Electoral, por

presuntamente tener un conflicto de intereses con a parte denunciante de la

causa principaL

3. El artículo 76, numeral 3 de la Constitución de la República, estabece en su

parte pertinente, como garantía hás[ca del debido proceso: ‘(.} Sólo se podrá

Expectente. fs. 9 G8RAÑTlZAS
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juzgar a una persona ante oil juez o autoridad competente y con observancia del

trámite propio de cada procedisiiiento”.

4. El ya reíerido articulo 76 de (a Constitución de la República en su numeral 7,
literal k) reconocL e derecho de toda persona a a deFensa, a misma que
incllye, entre otras, la garantía básica de que, en todo proceso en el que se
determinen derechos y ob1gacones de cualquier orden, se asegurará el

derecho al debido proceso que incluirá las siguientes garantías hsicas: (..j
Ser juzgado por uno juno o juez independiente. imparcialy conijetentc Nadie

será juzgado por tribunules de excepción o por comisiones especiales- creadas
para el efecto’

5. Conforme lo ha nterpietado a Corte Constitucional de Ecuador, por medio de
la sentencia dictada dentro de la causa No. 9-17-CN/19:

La imparcialidad ¡oip/ira que el juzaador es un tercero ojenv al caso a resolvery
que no tiene interés subjetivo o preferencias por (as portes y cori el objeto del
pro:eso, De ahí que el juzgador no pueda realizar actividades propias de ‘no
parte ni tampoco tener influencias por sesgos, prejuicios o ídras preconcebidas. En
ronsecue,icin, la imparcialidad se pierde en el momento en que el juez actúa como
una parte dentro del proceso, cuando, por ejemplo, solicito de forma oficiosa
pruebas sin justificación alguna, beneficiando a ¿‘rio pat-te en desmedro de otra”

6. En cuanto a que el juzgador que ha sustentado el incidente de excl’sa,
aniparado en la causal 9 del artículo 56 del Reglamento de Trámites de)
Tribunal ContencjosD Electoral, manifestando que tiene conflicto de interés
con una de las partes procesales de la causa principal, alegando que la causa
249-2023-TCE, que corresponde a una acción de queja, iniciada por el ahogado
Manuel Antonio Peréz Peréz, en contra de varios jueces y conjueces de este
tribunal en el cual se encuentra incurso el juez Ángel Torres, es Fundamento
suficiente para que la imparcialidad del juez de instancia se vea afectada.

7. De los documentos anexos al incidente de excusa, se desprenden el acto de
proposición en a acción de queja, correspondiente en la causa 249-2023-TCE,

así también copias extraídas del sistema “Expel’ del Consejo de la ¡udicatuia,
correspondiente a la causa 1772 1-2022-00017G, proceso de materia penal que
corresponde al archivo de una investigación previa, en la que en los
investigados consta el doctor Ángel Torres Maldonado.

8. Se advierte que tras la valuración de a prueba docLlnwnt& anexada &
inctIeiite de excusa, ;a risma no cumpe con el critero de suFiciencia
prolritojia, para o rna: no es conducente con la causa alegada por el juez
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electoral, ante ello dentro del incidente de recusadón de la causa No. 250-

2023-TCE, que en los párrafos 36 y 40 sostiene que, la coiuiutación de la

existencia de un conflicto de intereses va más allá del soto hecho de que se haya

iniciado un proceso investigativo en la Fiscalía General del Estado, sino que

debe estar demostrada la relación entre la causa que se sustancia ante este

Tribunal y los hechos que se investigan, en consecuencia dicho incidente de

recusación íue rechazado. Así también, dentro de a nhisnla causa 250-2023-

TCE, referente a un incidente de excusa propuesto por la ahogada Ivonne

Colonia Peralta, en el que se alegó conflicto de intereses para integrar el Pleno

Jurisdiccional del recurso de apelación, con motivo de ‘rna investigación previa

en Fiscalía, este Tribunal atii’ó con similar razonamiento, y en la resolución de

dicho ncidente, la cual se díctó e 05 de igosto de 2024, se negó la excusa

planteada no se ha enunciado las causas en las cuales es parte procesa o de las

cuales se produzca el contlicto de intereses.

9. Bajo esta consideración, debe tenerse en cuenta que, & solo hecho de que se

haya interpuesto una acción de queja en contra de un juez electoral, no

compromete so imparcialidad, por lo tanto, debe ser demostrable que el

conflicto de intereses que se alega como causal de excilsa. afecte el Fondo de a

causa principal, debiendo considerarse que, en los incidentes procesales que se

presentan durante lina contienda contencioso electoraL” E) Dr. Fernando

Muñoz Benítez, JUEZ TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

CA PA N T IZ AM O S
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