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Dentro de la causa signada con el Nro.175-2023-TCE, se ha dictade lo que a continuacion
me permito transcribir:

“SENTENCIA

TEMA: En esta sentencia el Tribunal Contencioso Electoral analiza el recurso
vertical de apelacién planteado en contra de la sentencia de instancia dictada el
24 de agosto de 2023, la cual aceptd la denuncia presentada por Néstor Napoleén
Marroquin Carrera, en contra de Jhon Erick Rodriguez Mindiola, en su calidad de
juez de la Unidad Multicompetente del cantén San Jacinto de Yaguachi de la
provincia del Guayas, por haber adecuado su conducta a la infraccion electoral
muy grave tipificada y sancionada en el numeral 7 del articulo 279 del Cédigo de
la Democracia.

El Pleno de este Tribunal, una vez realizado el analisis correspondiente, concluye
que el denunciado es responsable de la infraccion que se le imputé, por lo cual
decidié ratificar la sancién impuesta en el fallo subido en grado.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distritc Metropolitano, 19 de
septiembre de 2023, 11:34. - VISTOS.- Agréguese al expediente: a) Escrito
ingresado por Secretaria General el 30 de agosto de 2023, suscrito por el doctor Juan
Patricio Maldonado Benitez, juez suplente del Tribunal Contencioso Electoral; b)
Oficio Nro. TCE-SG-OM-2023-1397-0 de 30 de agosto de 2023, suscrito por el
magister David Carrillo Fierro, secretario general del Tribunal Contencioso
Electoral; c) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2023-1398-0 de 30 de agosto de 2023, suscrito
por el magister David Carrillo Fierro, secretario general del Tribunal Contencioso
Electoral.

ANTECEDENTES.-

1) El 10 de junio de 2023, ingresé a través del correo electrénico de la
Secretarfa General de este Tribunal, un escrito firmado por el abogado
Néstor Napoledn Marroquin Carrera, con el cual interpuso una denuncia
por el presunto cometimiento de infraccién electoral muy grave tipificada
en el articulo 279 numeral 7) de la Ley Orgdnica Electoral y de
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Organizaciones Politicas de la Repiblica del Ecuador, Cddigo de la
Democracial en contra del abogado Jhon Erik Rodriguez Mindiola2.

2) Con fecha 10 de junio de 2023, se realizd el sorteo correspondiente y, se le
asigné a la causa el nimero 175-2023-TCE. La competencia se radicé en el
despacho del doctor Joaquin Viteri Llanga3. El expediente se recibi6 en el
despacho del juez de instancia el 12 de junio de 20234,

3) Mediante auto de 12 de junio de 2023, el juez de instancia dispuso al
denunciante en lo principal, cumplir con lo dispuesto en los numerales 3, 4
y 5 del articulo 245.2 del Cddigo de la Democracia y numerales 3, 4 y 5 del
articulo 6 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

4) El 14 de junio de 2023, ingresd por Secretaria General de este Tribunal un
escrito y anexos presentados por el abogado Néstor Napoledén Marroquin
Carrera, con los cuales dié cumplimiento a lo dispuesto por el juez de
instancia en auto de 12 de junio de 2023.

5) Con auto de 15 de junio de 2023, se admitié a trdmite la causa y en lo
principal se dispuso citar al denunciado y se sefiald la audiencia de pruebas
y alegatos para el dia 05 de julio de 20235,

6} Ante la imposibilidad de citacién al denunciado$, con auto de 29 de junio de
2023, en lo principal el juez de instancia dispuso suspender la audiencia de
pruebas y alegatos hasta que se provea nueva direccion y se cite al
denunciado?.

7) Habiéndose realizado el acto de citacion en legal y debida forma, conforme
al acta suscrita por la secretaria relatora del despacho8, tuvo lugar la
audiencia oral de pruebas y alegatos el dia 14 de agosto de 2023,

8) Mediante sentencia emitida el 24 de agosto de 2023, el juez de instancia en
lo principal resolvié: (...} Aceptar la denuncia propuesta por el abogado
Néstor Napoleén Marroquin Carrera, en consecuencia, declarar que el

L "Art. 279. Las Infracciones electorales muy graves serdn sancionadas con multa desde veintitin salarios bdsicos
unificados hasta setenta salarios bdsicos unificados, destitucion y/o suspensidn de derechos de participacidn desde
dos hasta cuatro afios. Se aplicardn a gquienes incurran en las siguientes conductas: (..)7. La autoridad o
funcionario extrafio a la Funcidn Electoral que interfiera en el funcionamiento de la Funcidn Electoral”.

2 Expediente fs. 05-07

3 Expediente fs. 08-10

+ Expediente fs. 12

5 Expediente fs. 55-57

6 Razdn de imposibilidad de citacion, Expediente fs. 76

7 Expediente fs. 80-81 vta.

8 Expediente fs. 191-196
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abogado Jhon Erik Rodriguez Mindiola, juez de la Unidad Judicial
Multicompetente del cantén Yaguachi, provincia del Guayas, ha adecuado su
conducta a la infraccién electoral muy grave tipificada en el articulo 279,
numeral 7 de la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas {...)".
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9) El 27 de agosto de 2023, el abogado Jhon Erik Rodriguez Mindiola, a través
de su abogado patrocinador, presentd un recurso de apelacién en contra de
la sentencia de instancia emitida el 24 de agosto de 2023 dentro de la causa
Nro. 175-2023-TCE°.

10) Con auto de 28 de agosto de 202311, el juez de instancia concedid el recurso
de apelacion por encontrarse propuesto dentro del tiempo legal
correspondiente y remitié el expediente a Secretaria General de este
Tribunal para el respectivo sorteo,

11) Con fecha 29 de agosto de 2023, se realizé el sorteo correspondiente y
radicé la competencia como juez sustanciador de la causa en el doctor
Fernando Mufioz Benitez!2. El expediente se recibi6 en el despacho el 29 de
agosto de 202313,

12) Mediante auto de 30 de agosto de 2023, se admitio a tramite la causal¢ y se
dispuso enviar copia del expediente integro en digital para conocimiento de
los jueces que integrardn el Pleno en la resolucién de la causa Nro. 175-
2023-TCE.

SOLEMNIDADES SUSTANCIALES
Jurisdiccion y Competencia.-

13) El Pleno del Tribunal Contencicoso Electoral, es competente para conocer y
resolver la presente causa, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 221 de
la Constitucion de la Republica del Ecuador; inciso cuarto del articulo 72 y
articulo 268 numeral 6 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Repiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia (en adelante
Codigo de la Democracia).

Legitimacién.-
14) El recurso de apelacién fue interpuesto por el abogado Jhon Erick
Rodriguez Mindiola, en calidad de denunciado por tanto, conforme al

? Expediente fs. 201-212

1t Expediente fs. 218-224

11 Expediente fs. 227-227 vta.
iz Expediente fs. 234-236

13 Expediente f5. 237

14 Expediente fs. 238-238 vta.
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articulo 13 numeral 4 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral, el recurrente, al ser parte procesal, se encuentra legitimado para
interponer el recurso vertical de apelacién.

Oportunidad.-

15) El articulo 42 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral (en adelante "RTTCE") determina que, si no se presenta recurso
alguno, transcurrido el plazo de tres (03) dias posteriores a la notificacién,
¢l auto o sentencia causara ejecutoria y sera de inmediato cumplimiento, asi
mismo, el articulo 214 de la norma ibidem sefiala que el recurso de
apelacién "se interpondri dentro de los tres dias contados desde la Gltima
notificacién”.

16} A fojas 217 del proceso se observa que la sentencia impugnada fue
notificada a las partes procesales el 24 de agosto de 2023. Asi mismo, se
constata que Jhon Erick Rodriguez Mindiola, interpuso el recurso de
apelacion el 27 de agosto de 2023. En consecuencia, el recurso vertical ha
sido interpuesto oportunamente.

17) De acuerdo al articulo 214 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, la apelacion, salvo en la accion de queja, se
interpondra dentro de los tres dias contados desde la ultima notificacin.
La sentencia de instancia, fue notificada a las partes procesales el 24 de
agosto de 2023, y el recurso de apelacion fue presentado el 27 de agosto de
2023, confirmando que el recurso ha sido interpuesto de manera oportuna.

CONTENIDO DE LA SENTENCIA RECURRIDA

18) El juez de instancia planted los siguientes problemas juridicos:

a) ;En qué consiste el principio de divisién de poderes y como de[Sic] expresa
el mismo en nuestro ordenamiento jurtdico?

b) ;El abogado Jhon Erik Rodriguez Mindiola, juez de la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el cantdn San Jacinto de Yaguachi, provincia
del Guayas, incurrié en la infraccién electoral que se le imputa en la
presente causa?

19) El juez de instancia inicia su andlisis juridico respecto del primer problema
planteado, haciendo mencién al principio de “la divisién de poderes”, el cual
doctrinariamente indica que éste constituye la estructura limitante del
poder, a fin de impedir el abuso y garantizar la libertad individual.

20) Expone que, la Constitucién vigente “instituye” la existencia de cinco
funciones del estado, entre las cuales se encuentra la funcién electoral, cuya
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misién es garantizar el ejercicio de los derechos politicos expresados a
través del sufragio, atribuciones y competencias sefialadas en la
Constitucion de la Repiblica del Ecuador y Cédigo de la Democracia.

21) Sefiala que, cada funcion del Estado, en consecuencia sus funcionarios y mas
servidores, deben sujetar su actuacion solamente a las competencias y
facultades que le sean atribuidas en la Constitucidn y en la ley, pues su
incumplimiento acarrea responsabilidades de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 233 del Codigo de la Democracia.

22) El juez de instancia, cita al articulo 25 del Codigo de la Democracia, el cual
hace referencia a las funciones del Consejo Nacional Electoral. Con el
analisis propuesto, el juez de instancia determina que, el Consejo Nacional
Electoral tiene funciones “privativas”, y corresponde verificar si el
denunciado ha incurrido o no en la infraccién que se le imputa.

23) Respecto del segundo problema juridico planteado, el juez de instancia
inicia citando al articulo 279 numeral 7 del Cddige de la Democracia, de
igual forma al articulo 83 numeral 1 de la Constitucién, haciendo referencia
a la obligacién de todo funcionario y autoridad piblica de acatar y cumplir
la Constitucion, la ley y las érdenes legitimas de autoridad competente, pues
su incumplimiento podria generar comision de infracciones de caracter
electoral

24) Respecto de la materialidad de la infraccion y la responsabilidad del
denunciado, el juez de instancia inicia sefialando: “Para que un hecho u
omision sean considerados como infraccién penal, administrativa o de otra
naturaleza {como en el presente caso de cardcter electoral), deben hallarse
previstas en el ordenamiento juridico, con anterioridad a su comisién, lo cual
supone la existencia de la tipicidad {...}".

25) Indica el juez de instancia que, de acuerdo de lo dispuesto en el articulo 143
del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral,
corresponde a la parte actora probar los hechos que ha propuesto
afirmativamente en su denuncia y que ha negado el denunciado en su
contestacion.

26) Analiza el juez de instancia que, en la audiencia oral de prueba y alegatos, el
sefior Néstor Napoleén Marroquin Carrera, reprodujo las siguientes
pruebas:

a) Resolucidn de 09 de junio de 2023, dictada por el abogado Jhon Erik
Rodriguez Mindiola, Juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede
en el cantén Yaguachi, provincia del Guayas, en el juicio Nro. 09318-
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2023-00493, que admite la peticion de medidas cautelares presentadas
por el sefior Rodolfo Manuel Miranda Soriano, en beneficio del ciudadano
Jorge David Glas Espinel;

b) Oficio Nro. 00515-2023-UJMY, mediante el cual el juez denunciado
pone en conccimiento del Consejo Nacional Electoral, para los “fines
legales consiguientes” las medidas cautelares otorgadas a favor del
ciudadano Jorge David Glas Espinel;

c) Oficio Nro. 2262-SSPPMPPT-CN]-2020-]1, de 23 de septiembre de
2020, mediante el cual, el doctor Carlos Rodriguez Garcia, secretario
relator de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Nacional de Justicia, pone en conocimiento del
Consejo Nacional Electoral que dentro de la causa penal Nro. 17721-
2019-00029G, se dispuso la pérdida de los derechos de participacion de
varios procesados, entre ellos el ciudadano Jorge David Glas Espinel,
documentos materializados mediante diligencia notarial practicada por
la magister Elizabeth Cardenas Coronado, notaria octogésima segunda
del canton Quito.

27)El abogado patrocinador del denunciado, impugné estos medios
probatorios, afirmando que, a la fecha de presentacion de la denuncia (10
de junio de 2023), el denunciante no contaba con esos medios de prueba, y
que la materializacion de los documentos citados en el parrafo precedente
fue efectuada el 13 de junio de 2023, posterior a la emision del auto de 12
de junio de 2023, por tanto la prueba practicada seria extemporanea,
precisando que, si bien el denunciante anuncié prueba, esta no fue
adjuntada a la denuncia.

28) Indica el juez de instancia que, el denunciante dié cumplimiento al mandato
contenido en auto de 12 de junio de 2023, y subsané las omisiones
advertidas en el escrito inicial, dentro del plazo dispuesto en el articulo
245.2 del Cddigo de la Democracia, por lo cual la denuncia incoada superé
la fase de admisibilidad.

29) Seiiala el juez de instancia que, de la revision del proceso se advierte que el
ciudadano Rodolfo Manuel Miranda Soriano, presentdé una accidn
constitucional de peticion de medidas cautelares, en favor o en beneficio del
ciudadano Jorge David Glas Espinel, con cédula de ciudadania Nro.
0910521939, y en la cual solicito las siguientes medidas:

“1. Se le restituyan inmediatamente los derechos politicos de participacion
de elegiry ser elegido y a participar en todos los asuntos de interés publico
del Ing. Jorge David Glas Espinel (...) para que pueda participar en las
elecciones anticipadas 2023 (...)

Gemocnaciy
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2. Se oficie al Consejo Nacional Electoral informando sobre la restitucién
de los derechos de participacion de elegir y ser elegido y a participar en los
asuntos de interés publico del Ing. Jorge David Glas Espinel {...) teniendo en
consideracion de que en el caso que el beneficiario conste en el padrén
electoral pasivo, esta circunstancia no constituye impedimento para el
ejercicio de los derechos que se restituyen mediante esta medida cautelar.
3. Se levanten los impedimentos para ejercer cargo en el sector piiblico del
Ing. Jorge David Glas Espinel {...}

4. Se oficie al Ministerio del Trabajo disponiendo se deje sin efecto el
impedimento para ejercer cargo ptiblico que pesa sobre el Ing. Jorge David
Glas Espinel (...}

5. Finalmente, a fin de garantizar el cumplimiento y efecucién de las
medidas cautelares constitucionales solicito que se delegue a la defensoria
del Pueblo la supervision de la ejecucion de las medidas referidas.

6. La medida cautelar se mantendrd vigente hasta que el Consejo Nacional
Electoral realice la entrega de credenciales de Presidente y Vicepresidente
de la Republica, acto que segtin el calendario de este organo electoral, que
acompariio, serd el 30 de noviembre de 2023".

30) El abogado Jhon Erik Rodriguez Mindiola, juez de la Unidad Judicial
Multicompetente del cantén Yaguachi, provincia del Guayas, dentro de la
accion constitucional Nro. 09318-2023-00493, en lo principal, resolvié
aceptar la peticién de medidas cautelares presentadas por el sefior Rodolfo
Manuel Miranda Soriano, en favor del beneficiario ingeniero Jorge David
Glas Espinel, ademas ordené como medidas cautelares todas aquellas
solicitadas por el legitimado activo.

31) El juez de instancia, menciona que los jueces constitucionales deben sujetar
su actuacion a los preceptos constitucionales y legales pertinentes, respecto
de las competencias que le son propias, respetando el principio de divisién
de poderes ya analizado ut supra, asi como las atribuciones que las demas
Funciones y organismos del Estado poseen por expreso mandato
constitucional y legal.

32) Cita el concepto del término “interferir”, ademas de la disposicion segunda
de la sentencia de medidas cautelares, la cual ordend: "2. (...} remitir atento
oficio al Consejo Nacional Electoral informando sobre la restitucion de los
derechos de participacion de elegir y ser elegido y a participar en los asuntos
de interés publico al Ing. Jorge David Glas Espinel (..} teniendo en
consideracion de que en el caso que el beneficiario conste en el padron pasivo,
esta circunstancia no constituye impedimento para el ejercicio de los derechos
que se restituyen mediante esta medida cautelar ...”

GARANTIZ AMOS
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33) Sefiala que, de acuerdo al Gltimo inciso del articulo 233 de la Constitucién
de la Republica: “Las personas contra quienes exista sentencia condenatoria
ejecutoriada por los delitos de peculado, enriquecimiento ilicito, concusién,
cohecho, trdfico de influencias, oferta de realizar trdfico de influencias, y
testaferrismo; asi como, lavadoe de activos, asociacidn ilicita, y delincuencia
organizada relacionados con actos de corrupcion; estardn impedidos para ser
candidatos a cargos de eleccion popular, para contratar con el Estado, para
desemperiar empleos o cargos piiblicos, y perderdn sus derechos de
participacién establecidos en la presente Constitucién”, lo cual, no ha sido
tomado en cuenta por el abogado Jhon Erik Rodriguez Mindiola, juez de la
Unidad Judicial Multicompetente del cantén Yaguachi, provincia del Guayas
en la causa Nro. 17721-2019-00029G.

34) Advierte que, la decision adoptada por el juez denunciado, al disponer la
restitucién de los derechos politicos al ciudadano Jorge David Glas Espinel,
"para que pueda participar en las elecciones anticipadas 2023", es una clara
intromisién en las funciones que son propias del Consejo Nacional Electoral,
pues si bien la participacion de los ciudadanos en un proceso electoral, ya
sea como elector o como candidato, se encuentra garantizada en la
normativa electoral, lo cual requiere el cumplimiento de los requisitos y
condiciones previstos en el Cédigo de la Democracia, cuya revisién y
resolucién es de competencia exclusiva del Consejo Nacional Electoral y sus
organismos administrativos electorales desconcentrados.

35) Sefiala que, el denunciado mediante sentencia dispuso: “en el caso de que el
beneficiario conste en el padrén electoral pasivo, esta circunstancia no
constituye impedimento para el ejercicio de los derechos que se restituyen
mediante esta medida cautelar” al respecto, analiza y expone que, el registro
electoral (padron), “fels el listado de las personas mayores de 16 afios,
habilitadas para votar en cada eleccién”, cuya elaboracidn es competencia
privativa del Consejo Nacional Electoral; por tanto, al no encontrarse
registrado el ciudadano Jorge David Glas Espinel, en el padrén electoral, ni
estar habilitado para sufragar en el proceso de Elecciones Presidenciales y
Legislativas Anticipadas 2023, al disponer que dicho beneficiario de las
medidas cautelares ejerza el derecho a elegir y ser elegido constituye
también evidente interferencia en las atribuciones que de manera privativa
tiene el Consejo Nacional Electoral y los organismos administrativos
electorales desconcentrados.

36) Manifiesta que, el juez denunciado como argumento de defensa plantea la
inexistencia de la infraccién electoral, por cuanto el cindadano Jorge David
Glas Espinel, con cédula de ciudadania Nro. 0910521939, no ha sido inscrito
como candidato a ninguna dignidad de eleccién popular para el proceso
Elecciones Presidenciales y Legislativas Anticipadas 2023 y Consultas
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Populares Yasuniy Chocé Andino, hecho que acredita con las certificaciones
emitidas por el abogado Enrique Alejandro Vaca Batallas, director nacional
de Organizaciones Politicas del Consejo Nacional Electoral, y por la sefiora
Marcela Aguifiaga Vallejo, presidenta del Movimiento Politico Revolucién
Ciudadana, Lista 5, que obran a fojas 132 y 138, respectivamente.

37) El juez de instancia sobre la responsabilidad que se atribuye al denunciado
considera “incuestionable” que, al expedir la resolucién de 09 de junio de
2023, en la causa constitucional de peticion de medidas cautelares Nro.
09318-2023-00493, “(...) ha obrado deliberadamente, con plena conciencia
y voluntad, excediendo los limites de su competencia, pues con la expedicion
de dicha decisién judicial interfiere y estorba las atribuciones del Consejo
Nacional Electoral, con el evidente dnimo de impedir su normal
funcionamiento pues el juez accionado dispone -arbitrariamente- que el
dérgano administrativo electoral habilite la participacién politica del
ciudadano Jorge David Glas Espine! (para elegir y ser elegido) (...)".

38) Finalmente concluye su anilisis sefialando que, el abogado Jhon Erik
Rodriguez Mindiola, juez de la Unidad Judicial Multicompetente del cantén
San Jacinto de Yaguachi, provincia del Guayas, ha adecuado su conductaa la
infraccién muy grave, tipificada en el articulo 279, numeral 7 de la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuadeor, Codigo de la Democracia, esto es, por interferir en el
funcionamiento de los organismos de la Funcién Electoral, conducta que
debe ser sancionada mediante la imposicion de las penas previstas en la
citada norma legal.

39} En lo principal, el juez de instancia resuelve aceptar la denuncia propuesta
por el abogado Néstor Napoledn Marroquin Carrera, en consecuencia,
declarar que el abogado Jhon Erik Rodriguez Mindicla, juez de la Unidad
Judicial Multicompetente del cantén San Jacinto de Yaguachi, provincia del
Guayas, ha adecuado su conducta a la infraccién electoral muy grave
tipificada en el articulo 279, numeral 7 del Cédigo de la Democracia por lo
gue cabe imponer una multa y la suspensién de derechos de participacion
por cuatro (4) aiios.

CONTENIDO DEL RECURSO DE APELACION

40} El primer punto a tratar por el recurrente es respecto de “la gusencia de
medios probatorios del denunciante”, afirma que, el denunciante en su
escrito inicial, no adjunt6 la prueba tal y como lo dispone el articulo 79 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, siendo ésta
presentada al momento que el juez de instancia le dispuso al denunciante
completar la denuncia.
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41) Manifiesta que, conforme al articulo sefialado, el momento oportunc parala
presentacién de la prueba en la denuncia, e indica que el denunciante no
contaba con la prueba al momento de presentar su denuncia.

42} Sefiala que, el juez de instancia, realiza una interpretacién, razonamientos
y analogias juridicas de documentacidn no existente dentro del procese,
puesto que se refiere a la documentacion que ingreso el denunciante como
prueba a su favor de manera extemporanea, razonamientos y supuestos
analisis juridicos que pretenden fundamentar su decision jurisdiccional,
pero que lastimosamente se encuentran excluidos del analisis procesal.

43) Considera que, el aceptar la prueba practicada dentro de esta denuncia,
abre la posibilidad de que el TCE emita una linea jurisprudencial errénea,
es decir que, a las personas que acudan a esta sede jurisdiccional puedan
conseguir las pruebas de cargo en cualquier momento procesal, situacién
que vulnera las reglas basicas del derecho procesal, en virtud que la
temporalidad de la presentacion de la prueba es una garantia que permite
respetar el debido proceso y el derecho a la defensa.

44) El segundo punto abordado por el recurrente, es respecto del “ANALISIS
RESPECTO DE SITUACIONES DE PURO DERECHO", sefialando que el abogado
Thon Erik Rodriguez Mindiola, se encontraba cumpliendo su turno laboral,
y que al momento de conocer la accién de medida cautelar, actud bajo el
principio de inmediatez, por cuanto a su consideracién se encontraba
obligado a precautelar o proteger un derecho amenazado.

45) Segiin lo expresado por el recurrente, él conocia respecto de la prohibicidn
de dar tramite a una accién de medida cautelar, cuando se trate de ejecucién
de 4rdenes judiciales, e incluso afirma que jamas conocid sentencias como
se pretende hacer ver ante la opinién piiblica, sino una posible violacién de
Derechos constitucionales por la emisién de actos administrativos
emanados por el Ministerio de Trabajo, derivados de un impedimento legal
por destitucién. Manifiesta que, de manera informal el sefior Jorge Glas
Espinel tuvo conocimiento de gque mantenia suspendidos los derechos de
participacion, lo cual no fue notificado por parte del CNE. Indica que
ademas, el sefior Jorge Glas Espinel, jamas fue destituido, sino que, la
Asamblea Nacional aprobdé una ausencia definitiva del carge de
vicepresidente, entonces al existir la apariencia de buen derecho que
consiste en la presuncién de la existencia del derecho supuestamente
vulnerado y bajo los indicios aportados por el solicitante en el libelo de la
demanda este juzgador, otorgd la concesién de la accién de medida cautelar,
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46) Considera que, es menester tomar en cuenta el analisis que ha realizado el
juez de primera instancia, en los parrafos “66, 69, 71, 73, 75 y 76 de fallo
recurrido, no guardan armonia y relacion con los hechos que se resuelve en la
sentencia”, razén por la cual no logran motivarla. Considera que el juez de
instancia ha emitido juicios de wvalor respecto a las actuaciones
jurisdiccionales del hoy recurrente, por ser una atribucion ajena a los jueces
del Tribunal Contencioso Electoral.

47) Finalmente, indica el recurrente que, la jurisprudencia electoral respecto de
las autoridades extrafias a la funcion electoral, se refiere estricta y
exclusivamente a situaciones facticas en donde la justicia constitucional
"interfiere” respecto de resoluciones administrativas electorales emitidas
por el Consejo Nacional Electoral o sentencias jurisdiccionales electorales
emitidas por este Tribunal; y, en el caso sub judice, la medida cautelar
analizada por el juez a quo no fue planteada respecto a ninguna de estas dos
casuisticas.

48) Las pretensiones del recurrente son:
1. Que se acepte el recurso de apelacién
II. Dejar sin efecto la sentencia del juez de instancia de 24 de agosto de
2023
IIl. Ratificar su estado de inocencia y dejar sin efectos las demas sanciones
contempladas en la sentencia recurrida.

ANALISIS JURIDICO

49) Tomando en cuenta las alegaciones expuestas por el recurrente, este
organismo considera pertinente abordar el caso a través de dos temas
centrales: 1) El andlisis de la existencia de los hechos denunciados en la
sentencia de primera instancia en relacién con la prueba debidamente
actuada, 2) La subsuncién de los hechos en la infraccion alegada.

50} De modo que, en funcién de los argumentos planteados por el recurrente, el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral resolvera los siguientes
problemas juridicos:

a) ;En la sentencia impugnada, el juez consideré en su fundamentacion, lo
determinado en el articulo 79 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, respecto a la oportunidad de la prueba?

b) ;El abogado Jhon Erick Rodriguez Mindiola, en su calidad de juez de la
Unidad Multicompetente del cantén San Jacinto de Yaguachi de la
provincia del Guayas, adecué su conducta a la infraccién electoral
tipificada en el numeral 7 del articulo 279 del Cédigo de la Democracia
generando asi la responsabilidad del denunciado?
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Primer problema juridico: ;En la sentencia impugnada, el juez consideré en
su fundamentacion, lo determinado en el articulo 79 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral?

51) Con el proposito de abordar el primer problema juridico, resulta imperativo
enfocar, el derecho fundamental a ser juzgado con pruebas debidamente
actuadas. El recurrente, manifiesta en su apelacion que el juez de instancia:

“(..}) realiza una interpretacién y razonamientos y analogfas juridicas de
documentacién que no existia dentro del proceso puesto que se refiere a la
documentacién que ingresé el denunciante como prueba a su favor de manera
extempordnea”, esto en razén de que: “..en el escrito inicial que contenia la
denuncia y obra de fojas 1 a 7, NO SE HABIA ADJUNTADOQ LA PRUEBA; y al verse
en esa situacidn de no contar con prueba alguna, luego de que el juez de instancia,
envié a completar la denuncia, 3 dias posteriores a la presentacién del escrito
inicial recién consiguen la prueba y la hacen materializar (...} y adjuntan 28
anexos conforme obra de fojas 21 a 53, con lo cual el juez omite lo establecido en
el Reglamento de Trdmites del tribunal Contencioso Electoral en el articulo 79
donde claramente se indica: “Art. 79.- Oportunidad de la prueba. - En el escrito
inicial, el recurrente, accionante o denunciante debe anunciar y presentar la
prueba que pretende actual con la precisién del que pretende probar y el nexo
causal de responsabilidad atribuible al recurrido, accionado, o presunto
infractor”.

52) Nuestra normativa constitucional y legal, constituye un pilar fundamental
del sistema de justicia y garantiza que, todo individuo sometido a un
proceso legal, tenga la certeza de que las pruebas presentadas, sean en su
contra 0 a su favor han sido debidamente anunciadas, admitidas,
practicadas y valoradas conforme a los estandares establecidos por el
ordenamiento juridico vigente, bajo la garantia del debido proceso.

53) Este derecho, consagrado en el numeral 4 del articulo 76 de la Constitucion
de 1a Repiiblica del Ecuador, ordena que: “Las pruebas obtenidas o actuadas
con violacién de la Constitucién o la ley no tendrdn validez alguna y carecerdn
de eficacia probatoria.”

54)El contenido de esta garantia constitucional, se refiere a la
constitucionalidad de la prueba, misma que se verifica cuando estas se
obtienen o actian en observancia de los preceptos de la Constitucion y de
la ley.

55) En la misma linea, el Codigo de la Democracia, articulo 72, inciso segundo,
respecto de las pruebas establece: “En los procesos contencioso electorales el
anuncio, prdctica y valoracion de pruebas garantizard la inmediacién
judicial, oportunidad, pertinencia, contrastacién y contradiccién. El Tribunal
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Contencioso Electoral reglamentard la prdctica de la prueba documental,
testimonial y pericial”, en desarrollo de esta norma legal, el Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, respecto de la oportunidad
para la presentacion de la prueba determina;

“f...} En el escrito inicial, el recurrente, accionante o denunciante debe anunciar y
presentar la prueba que pretende actuar con la precision de lo que pretende
probar y el nexo causal de responsabilidad atribuible al recurrido, accionado o
presunto infractor. La prueba que no se haya anunciado y presentado
oportunamente, no podra introducirse en la audiencia”,

56) Al respecto, vale la pena aclarar que, el articulo 79 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, busca garantizar la igualdad
de armas del denunciante y del denunciado, haciéndoles conocer, desde el
acto de proposicién, las pruebas que se van a practicar en audiencia. Es
relevante subrayar que, si bien el articulo en cuestién establece que las
pruebas deben ser aparejadas a la denuncia, este requisito debe ser
interpretado de manera sistematica con el articulo 7 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, el cual establece la posibilidad
del denunciante de completar y aclarar su denuncia.

57) Del andlisis del caso concreto, se observa que, de fojas 1 a 7, consta la
denuncia ingresada el 10 de junio de 2023; de fojas 13 a 14 vuelta, obra el
auto de 12 de junio de 2023, emitido por el juez ponente, en el que se
dispone que se aclare y complete la denuncia en el término de dos dias; de
fojas 21 a 49 constan los anexos presentados junto con el escrito en el que
el denunciante da cumplimiento a lo ordenado, y que cbra de fojas 50 a 52
vuelta.

58) La posibilidad de que el denunciante complete y aclare su denuncia tiene
como finalidad:

1) Fomentar la claridad de la denuncia; asi como también;
2) Asegurar que el proceso se desarrolle de manera eficiente, para ello,
la propia normativa prevé un término perentorio, que en caso de ser
incumplido, produce el archivo de la denuncia, al contrario, de aclararse
y completarse lo ordenado por el juez, ademas de reunir los requisitos
legales y reglamentarios, procede la admision, dando paso al inicio del
proceso con la citacion.

59) Esto se perfecciond, en el caso objeto de andlisis, con la citacién que recibio
el denunciado el 26 de julio de 2023, mediante la cual, se le hizo conocer el
auto de admisidn; las copias certificadas de la denuncia y de su aclaracién,
y un CD que contiene el expediente integro en formato digital, con lo que se
verifica que el denunciado fue notificado en legal y debida forma con las
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pruebas aportadas por el denunciante, garantizado asi su derecho a la
defensa.

60) No obstante, vale considerar que la posibilidad de aclarar y completar la
denuncia no le faculta al denunciado para que pueda aportar pruebas
adicionales 0 complementarias en cualquier etapa del proceso, como afirma
el recurrente.

61) En cuanto a la practica, el articulo 82 del citado reglamento, al detallar el
desarrollo de la audiencia oral 1inica de prueba y alegatos, referente a la
practica de pruebas documentales, aplicable al presente caso, sefiala:

“Cuando se trate de pruebas documentales daré lectura a la parte pertinente del
informe, comunicacién o documento escrito; pedird que se reproduzca la parte
pertinente de los soportes digitales o exhibird las fotografias u otros documentos
similares, en presencia de los concurrentes”.

62) Condiciones de practica, las cuales se cumplen en la presente causa,
conforme se evidencia del Acta de la audiencia vinica de prueba y alegatos
que consta de fojas 191 a 196.

63) En conclusion, este Tribunal encuentra que, en la sentencia impugnada no
se vulnerd el contenido del articulo 79 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral, toda vez que la prueba fue anunciada y
practicada en el momento procesal oportuno, y que la facultad del juez
electoral de ordenar que se aclare y complete una acto de proposicién no
enerva la validez de la prueba aportada dentro de los términos previstos en
laley.

HECHOS PROBADOS

64) Ahora bien, con estos antecedentes y, en relacion a las posibles
vulneraciones al derecho al debido proceso en la garantia de la prueba
debidamente actuada a este Tribunal, corresponde referirse a los hechos
probados, y aquellos cuestionados por el apelante.

65) El denunciado, acepta como un hecho no controvertido la existencia de la
resolucion de medidas cautelares y de lo dispuesto en ella, por lo que no le
corresponde a este Tribunal profundizar en ese analisis.

66) Dicho esto, para tener mejores elementos para resolver, toda vez que el
recurrente, en lo principal ataca la validez de los hechos probados. Este
Tribunal verificara el anilisis probatorio de la sentencia de instancia. Para
ello, se analizard la prueba que consta en la sentencia y que obra del
expediente y que, en su momento, fue valorada por el juez de instancia.
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67) En la sentencia de instancia se analiza la prueba y luego del analisis
respectivo se determina que:

“En la audiencia oral iinica de prueba y alegatos, el legitimado activo, abogado
Néstor Napoledn Marroguin Carrera, reprodujo las pruebas anunciadas y
adjuntadas a su denuncia, entre ellas: 1} Resolucion de 9 de junio de 2023, a las
15h49, dictada por el Ab. Jhon Erik Rodriguez Mindiola, Juez de la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el cantén Yaguachi, provincia del Guayas, en el juicio
Nro. 09318-2023-00493, gque admite la peticion de medidas cautelares
presentada en beneficio del ciudadano Jorge David Glas Espinel; 2) Oficio Nro.
00515-2023-UIMY, mediante el cual el juez denunciado pone en conocimiento del
Consejo Nacional Electoral, para los "fines legales consiguientes®, las medidas
cautelares otorgadas a favor del ciudadano forge David Glas Espinel; y, 3) Oficio
Nro. 2262- SSPPMPPT-CNJ-2020-J1, de 23 de septiembre de 2020, mediante el cual
comunicé el doctor Carlos Rodriguez Garcia, secretario relator de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial Y Trdnsito de la Corte
Nacional de justicia, pone en conocimiento del Consejo Nacional Electoral que
dentro de la causa penal Nro. 17721-2019-00029G, se dispuso la pérdida de los
derechos de participacién de varios procesados, entre ellos el ciudadano Jorge
David Glas Espinel, documentos materializadas mediante diligencia notarial
practicada por la magister Elizabeth Cdrdenas Coronado, Notaria Octogésima
Segunda del canton Quito, y que obran de fojas 21 a 49",

68) Al respecto, luego de una exhaustiva revision del expediente, de la
grabacidn de la audiencia, y de la prueba que obra del expediente, se puede
determinar que la prueba practicada en la audiencia oral Gnica de prueba y
alegatos, fue anunciada en la denuncia y en el escrito con el cual el
denunciante dio cumplimiento al pedido del juez de instancia de que “aclare
y complete” su denuncia.

69) Asi mismo, se determiné que en la Audiencia Oral Unica de Pruebas y
alegatos el denunciante reprodujo como prueba documental el oficio No.
2262-SSPPMPPT-CNJ-2020-]J1, de 23 de septiembre de 2020,(FOJAS 49)
suscrito por el secretario relator de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia dentro de
la causa Nro. 17721201900029G que su parte pertinente establece:

“3.1.- De otro lado, toda vez que en la sentencia {tanto de primera como de
segunda instancia}, se halla dispuesto aquello de la pérdida de los derechos de
participacién de todos los condenados, por un tiempo igual al de la pena privativa
de libertad; y, habiéndose determinado oficiar al Consejo Nacional Electoral; se
dispone que por Secretaria -en el transcurso de este dia-, proceda con ello,
debiendo adjuntar para el efecto copias debidamente certificadas tanto de la
sentencia de primera y segunda instancia, asi como de la razdén de ejecutoria y
este auto”,
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70} En dicho oficio, se comunica al Consejo Nacional Electoral la pérdida de
derechos de participaciéon de todos los condenados, entre los que se
encuentra Jorge David Glas Espinel.

71) De igual manera, en Audiencia Oral Unica De Pruebas Y Alegatos, se
reprodujo como prueba documental la materializacion del oficio No. 00515-
2023-UJMY, emitido el de 09 de junio de 2023, (fs. 24 26) por la Unidad
Multicompetente del canton San Jacinto de Yaguachi de la provincia del
Guayas, y dirigido al Consejo Nacional Electoral y que a su tenor literal
establece:

“Para su conocimiento y fines legales consiguientes, dentro de la causa de
la ACCION CONSTITUCIONAL DE “MEDIDA CAUTELAR” No. 09318-2023-
00493, propuesta por el seffor Rodolfo Manuel Miranda Soriano, con niimero
de cédula de identidad 091597479-4, en contra de la Presidencia de la Reptblica
del Ecuador en la interpuesta persona del sefior Presidente Constitucional de la
Repiiblica, Guillermo Alberto Santicgo Lasso Mendoza, el Abg. Rodriguez
Mindiola Jhon Erik, juez de la Unidad Judicial Multicompetente con Sede en el
cantdn San Jacinto de Yaguachi, Provincia del Guayas, en resolucion de fecha 9 de
junio de 2023, a las 15h49, RESUELVE:

“(..}) ADMITIR la peticién de medidas cautelares, presentadas por el sefior
RODOLFO MANUEL MIRANDA SORIANO con cédula No. 091597479-4;, en
favor del beneficiario Ing. JORGE DAVID GLAS ESPINEL, ciudadano
ecuatoriano, portador de la cédula de identidad No. 0910521939, y se ordena las
siguientes medidas cautelares:

1.5e le restituyen los derechos politicos de participacion de elegir y ser elegido y a
participar en los asuntos de interés piblico al Ing. forge David Glas Espinel
identificado con la cédula de identidad 0910521939, para que pueda participar
en las elecciones anticipadas 2023, respetando sus derechos constitucionales de
participaciéon de elegir v ser elegido con interrelacién a la progresividad del

i ehido pro D el

ibli sentencias de | ramericana de Derecho.

2.5e disponer remitir atento oficio al Consejo Nacional Electoral informando
sobre la restitucién de los derechos de participacién de elegir y ser elegido y a
participar en los asuntos de interés publico al Ing. Jorge David Glas Espinel,
identificado con la cédula de identidad 0910521939, teniendo en consideracion
de que en el caso que el beneficiario conste en el padrén electoral pasivo, esta
circunstancia no constituye impedimento para el efercicio de los derechos que se
restituyen mediante esta medida cautelar.

3. Levantar los impedimentos para ejercer cargo en el sector piiblico del Ing. Jorge
David Glas Espinel, identificado con la cédula de identidad 0910521939.
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4. Oficiar al Ministerio del Trabajo, disponiendo que se deje sin efecto el
impedimento para efercer cargo piiblico que pesa sobre el Ing. Jorge David Glas
Espinel portador de la cédula de identidad 0910521939 y que actualice la
informacion en su portal web.
5. Finalmente, a fin de garantizar el cumplimiento y ejecucién de las medidas
cautelares constitucionales, solicito que se delegue a la Defensoria del Pueblo la
supervision de la ejecucion de las medidas referidas.
En virtud del requisito de temporalidad, estas medidas cautelares auténomas se
mantendrdn vigentes hasta que el Consejo Nacional Electoral realice la entrega de
las credenciales de Presidente y Vicepresidente de la Reptblica, que segin el

calendario de este drgano electoral serd realizado el 30 de noviembre de 2023.”
(Sic General)

72) Asi mismo, se reprodujo el auto resolutivo de 06 de junio de 2023, (fs. 27 a
47), emitido por el Juez de la Unidad Judicial Multicompetente con Sede en
el cant6n San Jacinto de Yaguachi, Provincia del Guayas, dentro de la causa
No. 09318-2022-00493, Accidén Constitucional de Medidas Cautelares, en el
que se acepté la accion y se ordenaron las medidas cautelares en los
siguientes términos

“(..) ADMITIR la peticion de medidas cautelares, presentadas por el sefior
RODOLFO MANUEL MIRANDA SORIANO con cédula No. 091597479-4; en
favor del beneficiario Ing. JORGE DAVID GLAS ESPINEL, ciudadano
ecuatoriano, portador de la cédula de identidad No. 0910521939, y se ordena las
siguientes medidas cautelares:

1. Se le restituyen los derechos politicos de participacion de elegir y ser elegido y
a participar en los asuntos de interés piblico al Ing. Jorge David Glas Espinel
identificado con la cédula de identidad 0910521939, para que pueda participar
en Ias eleccrones antic:padas 2023 respetando sus d’erechos const:tucrona!es_dg

2. Se disponer remitir atento oficio al Consejo Nacional Electoral informando
sobre la restitucion de los derechos de participacion de elegir y ser elegido y a
participar en los asuntos de interés ptiblico al Ing. Jorge David Glas Espinel,
identificado con la cédula de identidad 09105219389, teniendo en consideracion
de que en el caso que el beneficiario conste en el padrén electoral pasivo, esta
circunstancia no constituye impedimento para el efercicio de los derechos que se
restituyen mediante esta medida cautelar. {Sic)

3. Levantar los impedimentos para efercer cargo en el sector piiblico del Ing. Jorge
David Glas Espinel, identificado con la cédula de identidad 0910521939.

4. Oficiar al Ministerio del Trabajo, disponiendo que se deje sin efecto el
impedimento para ejercer cargo ptiblico que pesa sobre el Ing. Jorge David Glas
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Espinel portador de la cédula de identidad 0910521939 y que actualice la
informacién en su portal web.
5. Finalmente, a fin de garantizar el cumplimiento y efecucion de las medidas
cautelares constitucionales, solicito que se delegue a la Defensoria del Pueblo la
supervision de la ejecucion de las medidas referidas.
En virtud del requisito de temporalidad, estas medidas cautelares auténomas se
mantendrdn vigentes hasta que el Consejo Nacional Electoral realice la entrega de las
credenciales de Presidente y Vicepresidente de la Reptiblica, que segtin el calendario de

este drgane electoral serd realizado el 30 de noviembre de 2023.” (Sic.)

73) De los hechos probados se desprende que, el denunciado en lo principal:
a) Concedié medidas cautelares en calidad de juez constitucional y
restituy6 derechos al cindadano Jorge Glas Espinel.
b) Emitié disposiciones al Consejo Nacional Electoral en los siguientes
términos:
i- Restituir derechos, agregando la frase: “para que pueda participar en
las elecciones anticipadas 2023
ii- Referirse al registro electoral con la frase: “..en caso de que el
beneficiario conste en el padrén electoral pasivo, esta circunstancia no
constituye impedimento para el ejercicio de los derechos que se
restituyen mediante esta medida cautelar. (SIC).

Segundo problema juridico, ;El abogado Jhon Erick Rodriguez Mindiola, en su
calidad de juez de la Unidad Multicompetente del cantén San Jacinto de
Yaguachi de la provincia del Guayas, adecué su conducta a la infraccién
electoral tipificada en el numeral 7 del articulo 279 del Cédigo de la
Demaocracia generando asf la responsabilidad del denunciado?

74} Una vez que se ha verificado que el abogado Jhon Erick Redriguez Mindiola,
en su calidad de juez de la Unidad Multicompetente del cantéon San Jacinto
de Yaguachi de la provincia del Guayas, dictd una reselucion judicial en la
causa No. 09318-2023-00493 y emitié ordenes al Consejo Nacional
Electoral respecto de una posible candidatura del Ing. Jorge David Glas
Espinel y que se modifique el padrén (SIC) electoral para que pueda
participar en las elecciones anticipadas 2023, corresponde analizar si este
hecho constituye una interferencia en el funcionamiento de la Funcién
Electoral, y si se adecua a la infraccién establecida en el numeral 7 del
articulo 279 del Cédigo de la Democracia.

75) La norma invocada por el denunciante, y que tipifica la infraccion electoral
que se alega, establece lo siguiente:

"Art 279.- Las Infracciones electorales muy graves serdn sancionadas con multa
desde veintitin salarios bdsicos unificados hasta setenta salarios bdsicos
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unificados, destitucion y/o suspension de derechos de participacion desde dos
hasta cuatro afos. Se aplicardn a quienes incurran en las siguientes conductas:
(..} 7. La autoridad o funcionario extrario a la Funcidn Electoral que interfiera en
el funcionamiento de la Funcién Electoral”.

76) De la lectura de la norma transcrita, se observa que, para ser considerado
sujeto activo de la infraccién en cuestién, la autoridad o funcionario no debe
pertenecer a la Funcién Electoral, lo cual resulta evidente en el presente
caso, pues Jhon Erick Rodriguez Mindiola, habria cometido el hecho
denunciado, en su calidad de juez de garantias jurisdiccionales, por lo que
es un funcionario perteneciente a la Funcion judicial.

77) Asi las cosas, corresponde verificar si la conducta denunciada, y que fue
dada por probada en el problema juridico anterior, constituye una
interferencia en el funcionamiento de la Funciéon Electoral, conforme lo
exige el verbo rector de la norma transcrita.

78) En primer lugar, vale recordar que, quién califica quién “puede” o no puede
ser candidato, es el Consejo Nacional Electoral, incluidos sus organismos
desconcentrados funcién privativa determinada en el Coédigo de la
Democracial®; organismo que cumplirdA esa obligacion en estricta
observacidn de los requisitos e inhabilidades determinadas en la
Constitucion!® y en los articulos 95 y 96 del citado Codigo y de las normas
reglamentarias generadas para su aplicacidn.

79) La ley también es estricta en determinar que de las decisiones del Consejo
Nacional Electoral, respecto de las candidaturas, se podra recurrir ante el
Tribunal Contencioso Electorall?, 6rgano de justicia especializada de origen
constitucional, quien mantiene la facultad, igualmente privativa, de
administrar justicia en materia electoral como son, los procesos de
calificacién e inscripcién de candidaturas!®. Pudiendo ratificar, negar o
modificar lo actuado por el Consejo Nacional Electoral.

80) De lo expuesto, se evidencia que sélo los 6rganos de la Funcién Electoral,
en estricto apego a la Constitucion, estan facultados para determinar quién
puede o no ser candidato, por lo que el juez Jhon Erick Rodriguez Mindiola,
al agregar la frase: “...para que pueda participar en las elecciones anticipadas
2023...", a su decision de restitucion de derechos, incurre en un exceso que

15 Chdigo de la Democracia artfculos. 25,37 y 98

16"Art. 113.- No podrdn ser candidatas o candidatos de eleccidn popular: (...} 2. Quienes hayan recibido sentencia
condenatoria ejecutoriada por delitos sancionados con reclusion, o por cohecho, enriguecimiento ilicito o
peculado.”

17 Codigo de la Democracia articulos 104,106,237

18 Cédigo de la Demaocracia articulo 70.6
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se traduce en la infraccion electoral que se juzga en la presente causa, mas
aOn al disponer tal orden al Consejo Nacional Electoral.

81) A lo dicho hay que agregar que, en el texto de la concesion de las medidas

cautelares y en el oficio No. 00515-2023-UJMY, notifico al Consejo Nacional
Electoral, la restitucién de los derechos de participacidn al Ing. Jorge David
Glas Espinel, y ordena que se lo haga sin importar si el beneficiario esta
registrado en el padrén electoral pasivo; aclarando que dicha circunstancia
no afecta su capacidad para ejercer los derechos restaurados a través de la
medida cautelar.

82) Al respecto, vale recordar que, el articulo 80 del Cédigo de la Democracia

determina que: “Constardn en los padrones electorales las personas que
hayan obtenido su cédula de identidad hasta el dia que el Consejo Nacional
Electoral determine el cierre del registro. Quienes se hubieren cedulado con
posterioridad a dicha convocatoria, constardn en el registro que se elabore
para el siguiente proceso electoral.”

83) De forma concordante, ordena en el articulo 81 que: “Las juezas o jueces que

dictaren sentencia suspendiendo los derechos politicos, cuando ésta estuviere
ejecutoriada, comunicardn al Consejo Nacional Electoral.” Evidentemente, la
disposicién aplica también para la restitucion de derechos y su
consecuencia.

84) En la misma linea de ideas, la Disposicién General Novena del Cédigo de la

Democracia dispone:

“..El Consejo Nacional Electoral con el fin de garantizar el derecho al voto
difundird de manera permanente el registro electoral pasivo a través de los
mecanismos previstos en la presente ley. El ciudadano que conste en el registro
electoral pasivo solicitard al Consejo Nacional Electoral su habilitacién, antes del
cierre del Padrén Electoral. De dicho registro quedardn excluidos los ciudadanos
que ejerzan su voto de manera facultativa.”

85) De la lectura sistematica de las normas transcritas, se desprende que el

Cadigo de la Democracia, regula de manera previa, clara y publica, la forma
en la que se registra la pérdida de los derechos politicos. En este sentido,
vale aclarar que, si bien los jueces de la justicia ordinaria son competentes
para disponer la pérdida o restitucion de derechos de participacién, en
funciéon de lo que determina la ley, esto no puede hacerse en contra de
norma expresa, y menos ain en contra de decisiones judiciales en firme, por
su naturaleza de cosa juzgada.
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Por lo expuesto, este Tribunal coincide con la conclusion del juez de
instancia, en que la conducta realizada por Jhon Erick Rodriguez Mindiola,
se subsume en la infraccion tipificada en el numeral 7 del articulo 279 del
Codigo de la Democracia, toda vez que interfirié con la organizacion del
proceso electoral al disponer que : “Se le restituyen los derechos politicos de
participacién de elegir y ser elegido y a participar en los asuntos de interés
puiblico al Ing. Jorge David Glas Espinel ...para que pueda participar en las
elecciones anticipadas 2023 (...) teniendo en consideracion de que en el caso
que el beneficiario conste en el padrén electoral pasivo, esta circunstancia no
constituye impedimento para el ejercicio de los derechos que se restituyen
mediante esta medida cautelar”, interfiriendo asi con las funciones
establecidas en la Constitucion y la Ley como propias de la Funcion Electoral
y sus érganos desconcentrados.

PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD

87)

88)

89)

90)

91)

Toda vez que ha quedado establecida la materialidad de la infraccién y la
responsabilidad del denunciado, este organismo realiza el siguiente andlisis
respecto a la sancién que debe ser impuesta en el presente caso.

Segin el articulo 279 del Cédigo de la Democracia, interferir en el
funcionamiento de la Funcién Electoral es considerada una falta muy grave
sancionada con una multa desde veintiin hasta setenta salarios basicos
unificados, destitucién y suspension de derechos de participacién desde dos
hasta cuatro afios, en tal sentido corresponde establecer, a la luz del
principio de proporcionalidad, 1a sancién que debe ser impuesta al infractor
de la presente causa.

El articulo 76 numeral 6 de la Constitucion establece que "la ley establecerd
la debida proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales,
administrativas o de otra naturaleza.”,

Asi mismo, el articulo 285 del Cédigo de la Democracia establece que "En
las infracciones electorales y las quefas previstas en esta Ley, los jueces
electorales, en cada caso sujeto a su resolucion, determinardn la
proporcionalidad de la pena de acuerdo a la gravedad de la falta y a la
afectacion negativa en los procesos electorales y las disposiciones de esta Ley”.

Ahora bien, como se puede ver, el articulo 279 establece varios tipos de
sanciones, y, tanto en la sancion pecuniaria como en la sancion relativa a la
suspension de derechos politicos y de participacidn, fija un umbral en cada
una de ellas.
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Dicho esto, este Tribunal, para establecer la sancién que debe ser aplicada,
considera que, en primer lugar, se debe tomar en cuenta que, como se dijo
previamente, una de las principales atribuciones de la Funcién Electoral es
garantizar el ejercicio de los derechos politicos que se expresan a través del
sufragio, asi como los referentes a la organizacion politica de la ciudadania.
La Funcién Electoral estard conformada por el Consejo Nacional Electoral y
el Tribunal Contencioso Electoral y son estos organismos los encargados de
velar por el normal funcionamiento del proceso electoral, constituyéndose
en 6rganos de ultima instancia en periodo electoral.

En el presente caso, se debe tomar en consideracién que, el denunciado
actud en calidad de juez constitucional. Al respecto, el articulo 172 de la
Constitucion del Ecuador dispone que:

“Las juezas y jueces administrardn justicia con sujecién a la Constitucién, a los
instrumentos internacionales de derechos humanosy a la ley.

Las servidoras y servidores judiciales, que incluyen a juezas y jueces, y los otros
operadores de justicia, aplicardn el principio de la debida diligencia en los
procesos de administracidn de justicia.

Las juezas y jueces serdn responsables por el perjuicio que se cause a las
partes por retardo, negligencia, denegacion de justicia o quebrantamiento de la
ley”. (Enfasis Suplido)

Con su accionar, el denunciado inobservé los preceptos constitucionales y
legales que regulan las medidas cautelares, asi como las funciones del
Consejo Nacional Electoral, quebrantando las disposiciones normativas
analizadas en este fallo, por lo que su responsabilidad es mayor al ser, los
jueces, los encargados de administrar justicia con la triple sumision que
establece el articulo 172 de la Constitucién, esto es la sujecidn a la
Constitucién, a los instrumentos internacionales de derechos humanos y a
la ley.

Asi mismo, se debe observar que, al interferir en las funciones propias de la
Funcién Electoral, el denunciado adecud su conducta a la infraccién muy
grave tipificada en el numeral 7 del articulo 279 del Cddigo de la
Democracia, en franca contradiccién con la ley, lo que debe ser analizado a
la luz del articulo 172 de la Constitucion.

Por ello, este Tribunal, tomando en cuenta que la conducta del denunciado
constituye una intervencion en funciones propias y exclusivas de la Funcion
Electoral, considera que se debe ratificar la sancién impuesta por el juez de
instancia, esto es, el pago del maximo de la multa pecuniaria, la suspension
de derechos de participacién por cuatro afios y la destitucién de su cargo de
juez.
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97} Ahora bien, en aplicacion a lo dispuesto en el articulo 70 del Cédigo de la
Democracia que determina que: "E! Tribunal Contencioso Electoral
determinard las medidas de reparacién integral de conformidad con la Ley y
de acuerdo a la naturaleza de las infracciones o incumplimientos en materia
electoral”, este Tribunal considera pertinente dictar las medidas de
reparacién que correspondan.

98) Por ello, y dado que las medidas de reparacién también tienen la finalidad
de que no se repitan los hechos que constituyeron infraccién electoral. Este
Tribunal ordena la siguiente medida de reparacidn que, el Consejo de la
Judicatura publique, por un plazo de 90 dias, esta sentencia en su pagina
web institucional y la difunda por correo electrénico a todos los jueces y
juezas que conocen y resuelven garantias jurisdiccionales a nivel nacional.

99) De acuerdo con el inciso segundo del articulo 42 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, el juez de primera instancia
serd el encargado de vigilar el cumplimiento de estas medidas y ejecutar
integralmente este fallo.

MOTIVACION

100) El recurrente sostiene que la decision impugnada no se encuentra motivada
pues a su criterio: “(...) al existir un andlisis que no corresponde a la realidad
procesal y expone hechos diferentes {...)", la sentencia impugnada acarrea el
vicio de apariencia.

101) En el presente caso, no procede analizar la motivacion de la sentencia como
un problema juridico independiente, dado que el argumento esgrimido por
el recurrente se centra en la ausencia de pruebas que respalden los hechos
dados como probados en la ratio decidendi, argumentos que ya fueron
desvirtuados en el primer problema juridico y por lo tanto, volveria
repetitivo el andlisis.

102) El principio de legalidad y el derecho al debido proceso, exigen que las
pruebas sean practicadas conforme a las reglas procesales, y, como ya fue
analizado en el primer problema juridico, esto fue lo que ocurrié en el caso
in examine, sin ser necesaria una revision adicional sobre los hechos
probados y consecuentemente, tampoco sobre la motivacién, pues
resultaria repetitivo.

103) Por lo tanto, en virtud de este analisis previo, se concluye que no existe una
falta de sustento probatorio en la sentencia que justifique un examen mas
detenido de la motivacién, toda vez que ha quedado evidenciado que la

23

GARANTIZAMOS
Gemocraci



s

]

sentencia de instancia dio cumplimiento al articulo 76, numeral 7, literal I
de la Constitucion.

i
il

CAUSA No. 175-2023-TCE

Por las consideraciones antes expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, RESUELVE:

PRIMERO: Negar el recurso de apelacién interpuesto por el abogado Jhon Erik
Rodriguez Mindiola, y ratificar el contenido de la parte resolutiva de la sentencia de
instancia de 24 de agosto de 2023, es decir la destitucién de su cargo de Juez de la
Unidad Multicompetente del Cantén San Jacinte de Yaguachi, de la provincia del
Guayas, la suspension de sus derechos de participacién por cuatro (4) afios y la
multa de treinta y un mil quinientos délares de los Estados Unidos de América
($31.500,00).

SEGUNDO: Disponer como medida de reparacién que:
2.1. El Consejo de la Judicatura publique, por un plazo de 90 dias, esta sentencia
en su pagina web institucional y la difunda entre los juzgadores que conocen y
resuelven garantias jurisdiccionales a nivel nacional.

Una vez cumplidos los plazos referidos, las instituciones encargadas tendran que
informar a este Organismo sobre el cumplimiento de las medidas ordenadas.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente sentencia, oficiese al Consejo de la
Judicatura, al Consejo Nacional Electoral, al Ministerio de Trabajo y demas organismos
o autoridades competentes para el estricto e inmediato cumplimiento de lo dispuesto
en la presente sentencia.

CUARTO: Una vez ejecutoriada la presente sentencia, archivese la causa.

QUINTO: Notifiquese con el contenido de la presente sentencia:

a) Al denunciante, abogado Néstor Napoleén Marroquin Carrera y a su
abogado patrocinador en los correos electrdnicos:
nestor.marroquin.c@gmail.com; lopezalfon@yahoo.com;
anibal_carrera@hotmail.com; y gvega08@gmail.com y casilla contencioso
electoral Nro. 153.

b} Al denunciante Jhon Erik Rodriguez Mindiola, y a su abogado patrocinador
en los correos electrénicos: providencias@invictuslawgroup.com;
mariogodoyn@gmail.com; jhon.rodriguez@funcionjudicial.gob.ec;
estudiojuridicorodriguezyasociados@hotmail.com y casilla contencioso
electoral Nre. 023.
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SEXTO: Actiie el abogado David Carrillo Fierro Msc., en su calidad de Secretario General
del Tribunal Contencioso Electoral.

SEPTIMO: Publiquese la presente sentencia en la cartelera virtual-pagina web del
Tribunal Contencioso Electoral.

NOTlFiQUESEYCl'JMPLASE.-"IF.]Dr. Fernando Mufioz Benitez JUEZ Ab. Ivonne
Coloma Peralta JUEZA, Dr. Angel Torres Maldonado MsC. PhD (c) JUEZ MsC.
Guillermo Ortega Caicedo ]UEZ dr. Patricio Maldonado Benitez JUEZ.

'\'ENLIU
Lo Certifico.- Quito, D.M,, }‘Xﬁé’septnembr&cje 2023,

Ab. David Zarrillo Fierro\Msc. i '°“‘“;‘“““"°" ..
Secretario General o, o~/
Tribunal Contencioso El rhim A (,e‘@/
VG|
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