TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL e

‘@7 TCF

SENTENCIA
CAUSA No. 912-2021-TCE

PAGINA WEB-CARTELERA VIRTUAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL

A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el No. 912-2021-TCE, se ha dictado lo que a
continuacién me permito transcribir;

“ Sentencia

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 09 de
diciembre de 2021.- Las 11h26.- VISTOS: Agréguese a los autos: a) Resolucion de
Incidente de Recusacién de 19 de noviembre del 2021, a las 15h00. b) Oficios Nos.
TCE-8G-OM-2021-0838-0, de 23 de noviembre del 2021 y TCE-SG-OM-2021-
0839-0, de 23 de noviembre del 2021, suscrito por el Secretario General del
Tribunal Contencioso Electoral.

I.- ANTECEDENTES

1.1. Conforme la razén sentada por Secretario General del Tribunal Contencioso
Electoral, el 29 de septiembre del 2021, a las 14h57, se recibe en Secretaria
General del Tribunal Contencioso Electoral un escrito suscrito por el
economista Patricio Beltran Vinueza, Responsable del Manejo Econdmico
de la camparia del Proceso Electoral “Referéndum y Consulta Popular 2018”
del Movimiento Alianza Pais, lista 35, el que se refiere al Recurso Ordinario
de Apelacién, en contra de la Resolucién Nro. CNE-PRE-2021-0065-RS,
emitida por el Consejo de 25 de septiembre del 2021.

1.2. Conforme consta en el Acta de Sorteo No. 173-30-09-2021-8G, del 30 de
septiembre de 2021; asi como, de la razén sentada por el abogado Alex
Guerra Troya, Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral, el
conocimiento y sustanciacién de la presente causa, identificada con ¢l No.
912-2021-TCE, le correspondié al doctor Joaquin Viteri Llanga, Juez del
Tribunal Contencioso Electoral. [\

1.3. El expediente de la causa ingres6 al despacho del doctor Joaquin Viteri |
Llanga el 30 de septiembre de 2021, a las 16h04, en un (0l) cuerpo, |
compuesto por veinticuatro (24) fojas. '

1.4. Con auto €l 05 de noviembre de 2021, a las 14h16, €l doctor Joaquin Viteri
Llanga, en su calidad de Juez sustanciador de la causa principal, la
admitié a tramite, advirtiendo que al tener su origen “..en la camparia del
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proceso electoral Referéndum y Consulta Popular 2018; se la tramitard y
resolverd, de conformidad a la normativa electoral vigente a la temporalidad
del cometimiento de la presunta infraccion, {antes de la reforma de febrero
2020) ...

Escrito presentado el 07 de noviembre de 2021, mediante el cual el
recurrente incorpora al abogado Mario Godoy, al equipo de defensa técnica
dentro de la causa, el cual se encuentra suscrito electréonicamente por los
comparecientes.

Escrito presentado el 09 de noviembre de 2021, por el recurrente, suscrito
por su patrocinador, abogado Mario Godoy.

Auto dictado el 11 de noviembre de 2021 a las 15h06, por el cual el doctor
Joaquin Viteri Llanga, juez sustanciador de la causa principal, al amparo
de lo previsto en el articulo 62 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, avoco el conocimiento del incidente de recusacion y
su calidad de ponente en lo principal dispuso:

“PRIMERO.- (...)

1.2. Suspéndase la tramitacién y el plazo para resolver la causa principal, a
tal efecto el Serior Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral, de
conformidad a lo previsto en el articulo 34 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral, siente la razdn correspondiente;

1.3. Por Secretaria General notifiqguese con el contenido del presente auto
adjuntando el escrito de recusacién a la doctora Patricia Guaicha Rivera,
jueza principal del Tribunal Contencioso Electoral en su despacho ubicado en
las instalaciones del Tribunal Contencioso Electoral; quien dentro del tiempo
reglamentario darda contestacién y presentard las pruebas documentales de
descargo, que considere pertinente.

1.4. Por Secretaria General, convéquese al o los jueces suplentes, segin el
orden de designacion, para que integre el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral encargado de conocer y resolver la peticion de recusacion,
presentada en contra de la doctora Patricia Guaicha Rivera jueza principal
del Tribunal Contencioso Electoral {...}”

Con escrito presentado el 12 de noviembre de 2021, las 12h10, la doctora
Patricia Guaicha Rivera, Jueza recusada, da contestacion a la Recusacién.

Resolucion de Incidente de Recusacion de 19 de noviembre del 2021, a las
15h00.
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Previamente es necesario precisar que el presente recurso deviene del examen de
cuentas de campana del proceso electoral “Referéndum y Consulta Popular 2018,
cuyo procedimiento en sede administrativa ha empezado con anterioridad de la
expedicién de la Ley Reformatoria del Codigo de la Democracia, publicada en el
Registro Oficial -Suplemento- No. 134 de 3 de febrero de 2020.

La Disposicién Décimo Tercera, incorporada en la Ley Reformatoria del Cédigo de la
Democracia, prevé lo siguiente:

“DECIMA TERCERA.- Las disposiciones reformatorias seran aplicables a
partir de la vigencia de la presente Ley. Los procesos iniciados en el Consejo
Nacional Electoral y en materia contenciosa electoral, concluiran bajo las
disposiciones vigentes al momento de ocurridos los hechos sobre los cuales
versen”.

Por tanto, la presente causa se tramitard con sujecién al procedimiento previsto
para el Recurso Ordinario de Apelacién, vigente en la normativa electoral al
momento de iniciado el procedimiento administrativo ante el Consejo Nacional
Electoral.

Con los antecedentes expuestos, y por corresponder al estado del proceso, se
procede a analizar y resolver en los siguientes términos:

II. ANALISIS DE FORMA
2.1. Competencia

De lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, se deduce en forma
implicita que las competencias atribuidas al Tribunal Contencioso Electoral
abarcan a todo el territorio nacional; por tanto, el presente caso se encuentra
dentro de su jurisdiccién.

El numeral 1 del articulo 221 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
establece:

“Art. 221.- El Tribunal Contencioso Electoral tendra, ademds de las funciones que
determine la ley, las siguientes:

1. Conocer y resolver los recursos electorales contra los actos del Consejo
Nacional Electoral y de los organismos desconcentrados, y los asuntos
litigiosos de las organizaciones politicas.”.
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En concordancia con la norma constitucional, €l numeral 2 del articulo 70 de la
Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas, Codigo de la Democracia,
establece:

“Art. 70.- El Tribunal Contencioso Electoral tendrd, las siguientes funciones:

(...) 2. Conocer y resolver los recursos contenciosos electorales contra los actos
del Consejo Nacional Electoral y los organismos desconcentrados.”

El articulo 269, numera 12 del Cédigo de la Democracia sefiala que procede el
Recurso Ordinario de Apelacién en contra de cualquier otro acto o resolucién que
emane del Consejo Nacional Electoral o de las Juntas Provinciales Electorales que
generen perjuicio a los sujetos politicos o a quienes tienen legitimacion activa para
proponer los recursos contencioso electorales y que no tengan un procedimiento
previsto en esta ley.

De las normas citadas, se determina que, el Tribunal Contencioso Electoral es
competente para conocer y resolver el Recurso Ordinario de Apelacién propuesto
por el economista Patricio Beltran Vinueza, en contra de la Resolucién No. CNE-
PRE-2021-0065-RS, de 25 de septiembre de 2021, adoptada por la Ing. Shiram
Diana Atamaint Wamputsar, Presidenta del Consejo Nacional Electoral.

2.2, Legitimacion Activa

El inciso segundo del articulo 244 de la Ley Orgéanica Electoral y de Organizaciones
Politicas, Codigo de la Democracia, establece:

“Art. 244.- Se consideran sujetos politicos y pueden proponer los recursos
contemplados en los articulos precedentes, los partidos politicos, movimientos
politicos, alianzas, y candidatos. Los partidos politicos y alianzas politicas a
través de sus representantes nacionales o provinciales; en el caso de los
movimientos politicos a través de sus apoderados o representantes legales
provinciales, cantonales o parroquiales, segun el espacio geografico en el que
participen; los candidatos a través de los representantes de las
organizaciones politicas que presentan sus candidaturas.

Las personas en goce de los derechos politicos y de participacién, con
capacidad de elegir, y las personas juridicas, podran proponer los recursos
previstos en esta Ley exclusivamente cuando sus derechos subjetivos hayan
sido vulnerados...”

El presente Recurso Ordinario de Apelacién ha sido interpuesto por el economista
Patricio Beltran Vinueza, responsable del manejo econémico de la organizacién
politica Movimiento Alianza Pais, Patria Altiva y Soberana, Lista 35, para el proceso
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“Referéndum y Consulta Popular 2018”, por cuanto afirma que el acto
administrativo impugnado vulnera sus derechos subjetivos.

En virtud de lo sefialado, el compareciente cuenta con la legitimacién para
proponer el presente Recurso Ordinario de Apelacién.

2.3. Oportunidad

El inciso segundo del articulo 269 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas, Cédigo de la Democracia, prevé que el Recurso Ordinario de Apelacion se
interpondra en el plazo de tres dias contados a partir de la notificacion de la
resolucién que se impugna.

De igual manera el articulo 50 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales
del Tribunal Contencioso Electoral, dispone:

“Art. 50.- El Recurso Ordinario de Apelacién podra ser presentado por quienes
cuenten con legitimacién activa en los casos establecidos en el articulo 269 del
Cadigo de la Democracia, y dentro del plazo de tres dias contados desde la
notificacion de la resolucién que se recurra.”

El acto administrativo objeto de la presente causa, esto es, la Resolucion No. CNE-
PRE-2021-0065-RS, expedida por la Presidenta del Consejo Nacional Electoral el
25 de septiembre de 2021, ha sido notificada el 26 de septiembre de 2021 al
economista Patricio Beltran Vinueza, responsable del manejo econdmico del
Movimiento Alianza Pais, lista 35, como se constata de fojas 772 del proceso.

El Recurso Ordinario de Apelacion, fue presentado el 29 de septiembre de 2021 en
el Tribunal Contencioso Electoral, segun consta del escrito que contiene el referido
recurso y la razdn sentada por el Secretario General de este 6rgano jurisdiccional,
que obran de fojas 7 a 21, y a foja 24, respectivamente.

Por tanto, el presente Recurso Ordinario de Apelacién ha sido interpuesto
oportunamente, dentro del plazo previsto en la normativa electoral.

III. ANALISIS JURIDICO
3.1. Argumentos del Recurrente

El economista Patricio Beltran Vinueza, fundamenta su Recurso Ordinario de
Apelacion, en lo principal, con los siguientes argumentos:

“(...) 3.- Especificacién del acto, resolucién o hecho sobre el cual se
interpone ¢l recurso o accién. Cuando sea del caso, se debe seiialar el
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érgano, autoridad, funcionaria o funcionario que la emitié.

3.1. El acto que se recurre es la Resolucion, sin firma, Nro. CNE-PRE-2021-
0065-RS, de 25 de septiembre de 2021, notificada a mi correo electronico el
dia domingo 26 de septiembre de 2021, a las 12:09.

3.2. La autoridad que emand (sic) la resolucién, fue la ingeniera Shiram
Diana Atamaint Wamputsar, en su calidad de Presidenta del Consejo
Nacional Electoral.

4.- Expresar de manera clara los hechos los hechos en que basa la
impugnacion, los agravios que cause el acto o resolucion impugnada y
los preceptos legales vulnerados.-

{...) Mediante Resolucién Nro. PLE-CNE-3-1-12-2017, de 07 de diciembre de
2017, el Pleno del Consejo Nacional Electoral convocd a elecciones bajo las
normas previstas en la Constitucion de la Republica, Ley Organica de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia y Reglamentos expedidos por el Consejo Nacional Electoral,
conforme lo dispuesto en los Decretos Ejecutivos Nro. 229 y 230 suscritos
por el Lic. Lenin Moreno Garcés (...) a Referéndum y Consulta Popular.

()

Mediante Resolucién Nro. PLE-CNE-3-9-12-2017, de 09 de diciembre de
2017, el Pleno del Consejo Nacional Electoral establece:: “Articulo 2.-
Calificar y registrar a la organizacion politica Movimiento Alianza Pais, Patria
Altiva I Soberana, Listas 35, para participar en la campafa electoral de la
Consulta Popular y Referéndum 2018, por la OPCION SI (...).

Con Resolucién Nro. PLE-CNE-1-8-2-2018, de 08 de febrero de 2018, el
Pleno del Consejo Nacional Electoral resolvio: “Articulo 2.- Proclamar los
resultados definitivos de las cinco preguntas del Referéndum (...) Articulo 3.-
Proclamar los resultados definitivos de las dos preguntas de la Consulta
Popular (...}.

Es preciso destacar que, de conformidad al articulo 230 de la Ley Organica
de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia, determina que en €l plazo de 90 dias después de cumplido el
acto de sufragio, la o el responsable de manejo econémico de la camparia,
con intervencién de un contador publico autorizado, liquidara los valores
correspondientes a ingresos y egresos de la campana electoral presentando
para ello un balance consolidado, el listado de contribuyentes con la
determinacién de los montos y los justificativos que esta ley prevé.
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En cumplimiento a ello, el dia 21 de mayo de 2018, mediante oficio No. AP-
RME-0004-2018, presenté la documentacion solicitada, con la finalidad de
dar cumplimiento al articulo 230 del Céodigo de la Democracia.

Luego de ello, recién el dia 30 de agosto de 2021, recibo desde el correo
electrénico secretariageneral@cne.gob.ec un correo en mi direccién
electrénica phbeltran@gmail.com cuyo cuerpo contenia el siguiente texto: (Se
refiere a la Resolucién No. 027-P-SDAW-CNE-2021 adoptada por la
Presidenta del Consejo Nacional Electoral, por la cual se le concedié el plazo
de 15 dias para que “subsane las observaciones constantes en el informe
técnico de Examen de Cuentas de Camparna”).

(..)

En razén de ello presenté el oficio S/N, de fecha 15 de septiembre de 2021, y
conforme se desprende de la fe de recepcion, fue ingresado en el Consejo
Nacional Electoral el mismo dia a las 13:03:34.

{...) Con dicho documento daba contestacién a las observaciones que me
ponian en conocimiento y que debia subsanarlas en 15 dias.

Posterior a ello, el dia domingo 26 de septiembre de 2021, a las 12:09, recibo
en mi direccion electrénica phbeltran@gmail.com otro correo electrénico,
proveniente del destinatario secretariageneral@cne.gob.ec en cuyo cuerpo se
leia lo siguiente: (Se refiere a la Resolucién No. CNE-PRE-2021-0065-RS,
adoptada por la Presidenta del Consejo Nacional Electoral, por la cual se
dispone “Presentar la respetiva denuncia ante el Tribunal Contencioso
Electoral por el supuesto cometimiento de infraccién electoral, de
conformidad a lo determinado en el articulo 275 de la Ley Organica de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la
Democragcia...”}.

()

Con la finalidad de determinar con claridad las vulneraciones que acarrea
todas las omisiones encontradas en la actividad administrativa, con claros
vicios y transgresiones constitucionales, me permito individualizarlas de la
siguiente manera:

a) Vulneracion a la seguridad juridica

(...) se debe tener claro que todos los plazos analizados devienen de la fecha
hito, es decir desde el dia que se realizé el sufragio, en el caso que nos
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ocupa, los primeros 90 dias deben contarse desde el 4 de febrero de 2018;
sin embargo, el Consejo Nacional Electoral, violentando el principio de
seguridad juridica, aun cuando yo habia entregado la informacién el 21 de
mayo de 2018, recién el 30 de agosto de 2021, es decir luego de transcurrir,
aproximadamente 3 afios y 3 meses, la Presidenta del Consejo Nacional
Electoral me remite la Resolucién Nro. 027-P-SDAW-CNE-2021 (... sin
embargo, tal como se insistié anteriormente, esos 15 dias por el principio de
seguridad juridica establecido en el articulo 82 de la Constitucion, debid ser
aplicada dentro del afio 2018 y no del afio 2021, tal como pretende ahora,
transgredir la existencia de normas juridicas previas, claras, puiblicas y
aplicadas por las autoridades competentes.

b) Falta de motivacion de la Resolucién Nro. CNE-PRE-2021-0065-
RS de 25 de septiembre de 2021

(...) Tal como se indicd en lineas anteriores, el Consejo Nacional Electoral, en
la persona de su Presidenta, Ingeniera Shiram Diana Atamaint Wamputsar,
no podia concederme 15 dias para subsanar observaciones supuestamente
encontradas en el analisis de las cuentas de campafa de un proceso que se
suscité el dia 4 de febrero de 2018, es decir, este plazo no me lo concedié en
el afio 2018, posterior a los 90 dias posteriores al sufragio conforme lo indica
la norma. Por ello, al momento de emitir la Resoluciéon Nro. CNE-PRE-2021-
0065-RS de 25 de septiembre de 2021, no tenia ningin argumento juridico
que motive dicho acto administrativo electoral, razén por la cual dicha
resolucion es nula por aplicacion del articulo 76, numeral 7, letra 1) de la
Constitucion de la Republica, con lo que se vulneré el derecho a la defensa.

(..)

¢} Vulneracion al debido proceso durante la sustanciacién del
procedimiento de sancién

(..)

c.1) La Presidenta del Consejo Nacional Electoral, mediante Resolucion No.
010-P-SDAW-CNE-2020, de 16 de marzo de 2020, suspendié el computo de
plazos y términos, en todos los procesos administrativos que se inicien o se
enicuentren en tramite en el Consejo Nacional Electoral.

c.2) Que esta suspension segin la resolucién aludida, estaria vigente “hasta
la finalizacién de las medidas restrictivas del estado de excepcion”.

¢.3) La Presidenta del Consejo Nacional Electoral, mediante Resoiucion Nro.
CNE-PRE-2021-0025-RS de 09 de julio de 2021, resolvio: “Levantar la
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suspension excepcional parcial de los plazos de las cuentas de camparia de
las Organizaciones Politicas y Sociales del Proceso de Consulta Popular
2018, a partir de la suscripcion de la presente resolucién, suspendidos
mediante Resoluciéon Nro. 010-P-SDAW-CNE-2020, de 16 de marzo de
2020”,

c.4) La propia presidenta se contradice al emitir sus actos administrativos
para suspender los plazos y términos, puesto que la primera resolucién
indica que se suspende hasta que culmine el estado de excepcion, el mismo
que culminé el 14 de septiembre de 2021 (sic), debido al Decreto Ejecutivo
No. 1126, de 14 de agosto de 2020 que establecia la ultima renovacion al
Estado de Excepcion a nivel nacional hasta esta fecha.

Al respecto se observa claramente como la Presidenta del CNE, luego de 8
meses, cuando ya no existia estado de excepcion, ni existia causa de fuerza
mayor o caso fortuito, de manera ilegal levanta la suspension de plazos. Esto
debera tomarse en cuenta, en vista de que la Resolucion Nro. CNE-PRE-
2021-0025-RS de 09 de julio de 2021 contradice la Resolucién Nro. 010-P-
SDAW-CNE-2020, de 16 de marzo de 2020, y el CNE, a partir del 14 de
septiembre de 2020, fecha en la que terminé el estado de excepcién,
mantuvo de manera ilegal la suspensién de los plazos y términos, lo cual
también transgrede al debido proceso, el derecho a la defensa y por ende a la
seguridad juridica, no solamente de la organizacién politica Movimiento
Alianza Pais, Patria Altiva | Soberana, Lista 35, sino de todas las
organizaciones y procedimientos administrativos que se encontraron
inmersos en este periodo de tiempo (...) lo cual constituye una clara
transgresion al debido proceso y al derecho a la defensa, puesto que la
administracion publica representada en el CNE, generé actividad
administrativa dentro del procedimiento de sancién la cual no podia ser
generada por la suspensioén de plazos.

Esto préacticamente evidencia que el CNE, para lo que le conviene suspende
los plazos y términos, pero para otros efectos genera actividad

administrativa, dentro de un procedimiento administrativo sancionador,
|QUE GRAVE!.

(e \

d) Otras consideraciones \

1} Debo informar y poner en su conocimiento que la Resoluciéon Nro.
CNE-PRE-2021-0065-RS, de 25 de septiembre de 2021, lleg6 sin firma
de responsabilidad.

2) El Informe Nro. CP2’18-SI-00-0001-FINAL, suscrito por la Directora
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Nacional de Fiscalizaciéon y Control del Gasto Electoral NO CONTIENE
FECHA y lo remiten en copia simple.
3) La notificacion de la resolucién la realizan un dia domingo.

Por todas estas circunstancias, que derivan en arbitrariedades por parte de
la Presidenta del Consejo Nacional Electoral, ademéas de constituir
transgresiones al debido proceso y derecho a la defensa, se deberia llamar la
atencién a la autoridad electoral.

5.- Las pruebas que enuncia y/o acompaifia

a) Solicito que al momento de admitir la causa, se requiera en copias
certificadas todo el expediente de la Resolucién Nro. CNE-PRE-2021-
0065-RS, de 25 de septiembre de 2021.

b) En vista de que parte de la documentacién que me ha hecho llegar el
Consejo Nacional Electoral, ha sido informacién digital, anuncio y
acojo todo el expediente en copias certificadas como prueba a mi
favor, con especial atencion de los siguientes documentos:

5.1. Resolucién Nro. CNE-PRE-2021-0065-RS, de 25 de septiembre de 2021,
adoptada por la Presidenta del Consejo Nacional Electoral.

5.2. Oficio No. CNE-SG-2021-000923-0f, suscrito por el abogado Santiago
Vallejo, Secretario del CNE.

5.3. Resolucién Nro. 027-P-SDAW-CNE-2021, adoptada por la Presidenta del
Consejo Nacional Electoral.

5.4. Informe Técnico Nro. CP2018-SI-00-001, suscrito por la Directora
Nacionatl de Fiscalizacién y Control del Gasto Electoral.

5.5. Informe Juridico Nro. 025-CC-CNE-DNAJ-2021, de 27 de agosto de
2021, suscrito por el Director Nacional de Asesoria Juridica.

5.6. Oficio Nro. CNE-SG-2021-001044-0f, suscrito por el abogado Santiago
Vallejo, Secretario del CNE.

5.7. Informe Técnico Nro. CP2018-SI-00-001-FINAL, suscrito por la
Directora Nacional de Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral.

5.8, Informe Juridico Nro. 065-CC-CNE-DNAJ-2021, de 24 de septiembre de
2021, suscrito por el Director Nacional de Asesoria Juridica.

5.9. Razones de notificacion de la Resolucion No. 027-P-SDAW-CNE-2021.
5.10. Razones de notificacion de la Resolucién No. CNE-PRE-2021-0065-RS,
de 25 de septiembre de 2021.

5.11. Adjunto un CD que contiene el archivo digital de la Resolucién No.
CNE-PRE-2021-0065-RS, recibida en mi correo electrénico y la captura de
pantalla con la que una vez validado dicho archivo se observa que no fue
firmado electrénicamente.

(...)
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8 Peticién

Con los argumentos expuestos, solicito que mediante sentencia se declare la
nulidad de la Resolucién Nro. CNE-PRE-2021-0065-RS, de 25 de septiembre
de 2021, adoptada por la Presidencia del Consejo Nacional Electoral por
haber transgredido el principio a la seguridad juridica estipulado en el
articulo 82 de la Constitucién, por violentar el debido proceso en las
garantias determinadas en el articulo 76, numerales 1, 3, 5 y por lesionar el
derecho a la defensa en las garantias determinadas en el referido cuerpo
legal, con especial énfasis en el numeral 7, letras a) y )...”

3.2. Analisis Juridico del Tribunal Contencioso Electoral

El Recurso Ordinario de Apelacién presentado por el economista Patricio Beltran
Vinueza, pretende dejar sin efecto la Resolucién No. CNE-PRE-2021-0065-RS, de
25 de septiembre de 2021, expedida por la ingeniera Shiram Diana Atamaint
Wamputsar, Presidenta del Consejo Nacional Electoral, mediante la cual resolvié:

“Articulo 1.- ACOGER el Informe de Cuentas de Camparna Electoral Nro.
CP2018-SI-00-0001-FINAL, emitido por la Direccién Nacional de Fiscalizacién
y Control del Gasto Electoral; y, el Informe Juridico Nro. 065-CC-CNE-DNAJ-
2021, de 24 de septiembre de 2021, emitido por la Direccién Nacional de
Asesoria Juridica, referentes al examen de cuentas de campara del proceso
electoral “Referéndum y Consulta Popular 2018 de la organizacién politica
Movimiento Alianza Pais, Patria Altiva I Soberana, Lista 35, Opcién SI,

Articulo 2.- PRESENTAR la respectiva denuncia ante el Tribunal Contencioso
Electoral, por el supuesto cometimiento de infraccién electoral, de conformidad
a lo determinado en el articulo 275 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cdédigo de la
Democracia, considerando las atribuciones establecidas en el numeral 1 del
articulo 32 de la ley ibidem...”.

Al efecto, este Tribunal estima necesario analizar las alegaciones formuladas por el
recurrente, asi como la documentacién constante en autos, para lo cual se
efectuard el analisis del caso en atencién al siguiente problema juridico:

¢La Resolucion No. CNE-PRE-2021-0065-RS, de 25 de septiembre de 2021,
expedida por la ingeniera Shiram Diana Atamaint Wamputsar, Presidenta del
Consejo Nacional Electoral, vulnera los derechos invocados por el recurrente,
Patricio Beltran Vinueza?

Para dar respuesta al problema juridico planteado, este érgano jurisdiccional
estima necesario -previamente- identificar los antecedentes de la presente causa y
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hacer referencia a los siguientes elementos relevantes:

1.

2.

El Consejo Nacional Electoral convocé a “referéndum y Consulta Popular”,
evento electoral que se celebré el 4 de febrero de 2018.

El Pleno del Consejo Nacional Electoral, mediante Resolucién No. PLE-CNE-
3-9-12-2017 (fojas 585 a 588), dispuso “calificar y registrar a la organizaciéon
politica Movimiento Alianza Pais, Patria Altiva [ Soberana, Lista 35, para
participar en la campana electoral del Referéndum y Consulta Popular
2018, por la OPCION SI, en las cinco preguntas del referéndum y en las dos
preguntas de la Consulta Popular. Dicha resolucion dispuso ademas que el
Movimiento Alianza Pais, en el plazo de diez dias debe presentar copia
certificada del Registro Unico de Contribuyente, RUC, y certificado bancario
de apertura de la cuenta bancaria inica electoral.

De fojas 40 consta el Oficio No. AP-RME-0004-2018 de fecha 21 de mayo de
2018, y con fe de recepcién en la Secretaria General del Consejo Nacional
Electoral de fecha 21 de mayo de 2018, mediante el cual el economista
Patricio Beltran Vinueza, Responsable de Manejo Econémico; de la
organizaciéon politica Movimiento Alianza Pais, Lista 35, se dirige a la
presidenta del CNE (Nubia Villacis Carrefio), y manifiesta:

“Por medio de la presente reciba un cordial saludo, y al mismo tiempo en mi
calidad de Responsable del Manejo Econémico de la CAMPANA ELECTORAL
2018 CONSULTA POPULAR Y REFERENDUM 2018, MOVIMIENTO ALIANZA
PAIS PATRIA ALTIVA Y SOBERANA LISTAS 35, con la finalidad de dar
cumplimiento a lo estipulado en el Articulo 230 de la Ley Organica Electoral y
de Organizaciones Politicas de la Repiiblica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia, y Articulos 24 y 38 del Reglamento para el Control del
Financiamiento, Propaganda y Gasto Electoral y su Juzgamiento en Sede
Administrativa, emitido por el Consejo Nacional Electoral mediante Resolucion
No. PLE-CNE-10-26-7-2016, adjunto sirvase encontrar la documentacién
debidamente foliada correspondiente el Expediente Econémico de las cuentas
de camparia electoral...”

Consta de foja 618 y vta. la Orden de Trabajo del Expediente de Cuentas de
Campafia Electoral No. OT-00-0001, respecto del informe presentado por el
sefior Beltran Vinueza Patricio Humberto, responsable del manejo
econdémico, con fecha de emision 30 de julio de 2018, de la Direccion
Nacional de Fiscalizacién y Control del Gasto Electoral del Consejo Nacional
Electoral, mediante la cual se sefiala: “El examen de las cuentas de campana
del proceso electoral REFERENDUM Y CONSULTA POPULAR 2018, es por el
periodo comprendido entre el 1 de diciembre de 2017, fecha en que el
Consejo Nacional Electoral declaré inicio del Periodo Electoral, hasta el 4 de
febrero de 2018, dia del sufragio”.

De fojas 626 a 646 vta., consta el Informe de Examen de Cuentas de
Camparia Electoral No. CP2018-SI-00-0001, elaborado por la Direccién
Nacional de Fiscalizacién y Control del Gasto Electoral del Consejo Nacional
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Electoral, que no tiene fecha de emisién, en el cual se determiné algunas
observaciones al informe de cuentas de campana presentado por la
organizacién politica Movimiento Alianza Pais, Patria Altiva 1 Soberana, Lista
35, y se recomendd a la presidenta del CNE: “conceder al economista
Patricio Beltran Vinueza, responsable del manejo econémico del Movimiento
Alianza PAIS, Lista 35, Opcién SI, el plazo de 15 (QUINCE) para que
desvanezca las observaciones constantes en el presente informe”.

6. De fojas 679 a 684 vta., consta la Resolucion No. 027-P-SDAW-CNE-2021,
de fecha 30 de agosto de 2021, mediante la cual la ingeniera Diana Atamaint
Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional Electoral, acoge €l informe No.
CP2018-SI-00-0001 y dispone: “conceder al economista Patricio Beltran
Vinueza, responsable del manejo econdémico de la organizacién politica
Movimiento Alianza Pais, Patria Altiva I Soberana, Lista 35, OPCION SI, el
plazo de quince (15) dias plazo para que subsane las observaciones
constantes en el informe técnico de Examen de Cuentas de Campafia Nro.
CP2018-SI-00-001...".

7. De fojas 687 a 694 se advierte el escrito de fecha 15 de septiembre de 2021,
mediante el cual el economista Patricio Beltran Vinueza, responsable del
manejo econdmico del Movimiento Alianza Pais, lista 35, para el proceso
electoral “Referéndum y Consulta Popular 2018”, da respuesta a la
Resoluciéon No. 027-P-SDAW-CNE-2021, de 30 de agosto de 2021, expedida
por la Presidenta del Consejo Nacional Electoral.

8. De fojas 712 a 732 vta., consta el Informe Examen de Cuentas de Camparfia
Electoral No, CP2018-SI-00-0001-FINAL, elaborado por la Direccién
Nacional de Fiscalizacién y Control del Gasto Electoral del Consejo Nacionat
Electoral, que tampoco tiene fecha de emisién, y en el cual se ratificé en el
informe inicial, respecto de las cuentas de campafia presentado por la
organizacién politica Movimiento Alianza Pais, Patria Altiva I Soberana, Lista
35, OPCION SI, y se recomendé a la presidenta del CNE se remita dicho
informe final a la Direccion Nacional de Asesoria Juridica, “para los tramites
correspondientes”,

9. De fojas 740 a 765, consta el informe juridico No. 065-CC-DNAJ-CNE-2021,
de fecha 24 de septiembre de 2021, emitido por el abogado Enrique Vaca
Batallas, Director Nacional de Asesoria Juridica del CNE, mediante el cual
recomienda a la presidenta del Consejo Nacional Electoral acoger el Informe
de Cuentas de Campana Electoral No. CP2018-SI-00-0001-FINAL, respecto
de las cuentas de campafia, presentado por la organizacién politica
Movimiento Alianza Pais, Patria Altiva I Soberana, Lista 35, OPCION SI, y |
presentar la denuncia ante el Tribunal Contencioso Electoral. |

10.De fojas 766 a 771, consta la Resolucion No. CNE-PRE-2065-RS, de fecha 25 \
de septiembre de 2021, mediante la cual, la ingeniera Shiram Diana
Atamaint Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional Electoral, resuelve
acoger el Informe de Cuentas de Campafia Electoral No. CP2018-SI-00-
0C01-FINAL y el Informe Juridico No. 065-CC-DNAJ-CNE-2021, y presentar
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la respectiva denuncia ante el Tribunal Contencioso Electoral, dicha
resolucién fue notificada al responsable de manejo econdémico y al
representante legal de la organizacion politica Movimiento Alianza Pais,
Patria Altiva | Soberana, Lista 35, OPCION SI, el 26 de septiembre de 2021,
conforme se advierte de foja 772.

11.Finalmente, el economista Patricio Beltran Ayala, responsable del manejo
econdémico de la organizacion politica Movimiento Alianza Pais, Patria Altiva |
Soberana, Lista 35, para el proceso electoral “Referéndum y Consulta
Popular 20187, presento el 29 de septiembre de 2021, Recurso Ordinario de
Apelaciéon en contra de la Resolucién No. CNE-PRE-2065-RS, de fecha 25 de
septiembre de 2021, expedida por la ingeniera Shiram Diana Atamaint
Wampuisar, presidenta del Consejo Nacional Electoral.

Ahora bien, para resolver la presente causa, €l Pleno del Tribunal estima necesario
efectuar un analisis respecto de la constancia procesal ya referida.

Al efecto, €l procedimiento administrativo de examen de las cuentas de campafia
que presentan las organizaciones politicas y sociales con posterioridad a la
celebraciéon de un proceso electoral, arranca a partir de la presentacion de dichas
cuentas de campaia ante el érgano administrativo electoral, lo que configura el
inicio de la relacion juridico-procedimental en sede administrativa y conlleva
implicita la obligacion del Consejo Nacional Electoral y de sus organismos
desconcentrados, segiin corresponda, de expedir las resoluciones pertinentes.

Adicionalmente de conformidad con el articulo 304 de la Ley Organica Electoral y
de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia,
la administraciébn debe iniciar el analisis, tramitar, y resolver en sede
administrativa en un lapso maximo de dos afnos

Se advierte en la presente causa, que la resoluciéon final o de cierre -en sede
administrativa- ha sido expedida el 25 de septiembre de 2021 por la ingeniera
Shiram Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional Electoral, y
notificada al hoy recurrente, economista Patricio Beltran Vinueza, el 26 de
septiembre de 2021, como se verifica de fojas 772.

Mediante Decreto Ejecutivo No. 1017, expedido el 16 de marzo de 2020 por el
Presidente de la Republica, Lic. Lenin Moreno Garcés, se declaré estado de
excepcion en todo el territorio nacional, con motivo de la pandemia de COVID-19,
por lo cual la Presidenta del organismo administrativo electoral, mediante
Resolucion No. 010-P-SDAW-CNE-2020, de 16 de marzo de 2020 (fojas 620 a 622),
dispuso la suspensién del computo de plazos y términos en todos los procesos
administrativos que se inicien o se encuentren en tramite ante el CNE,

Posteriormente, mediante Resolucién No, CNE-PRE-2021-0025-RS, de fecha 09 de
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julio de 2021 (fojas 651 a 653), la Mgs. Shiram Diana Atamaint Wamputsar,
Presidenta del Consejo Nacional Electoral, resolvié “levantar la suspension
excepcional parcial de los plazos de las cuentas de camparia de las Organizaciones
Politicas y Sociales del Proceso de Consulta Popular 2018”.

Al respecto, este juzgador estima necesario hacer las siguientes precisiones:

1. En efecto, el 16 de marzo de 2020, el Presidente de la Republica, Lenin

Moreno, mediante Decreto Ejecutivo No. 1017, declaré estado de excepcion
por calamidad puiblica en todo el territorio nacional, en virtud de la
pandemia del COVID-19.

. Como consecuencia de ello, la ingeniera Shiram Diana Atamaint

Wamputsar, presidenta dei Consejo Nacional Electoral, mediante Resolucién
No. 010-P-SDAW-CNE-2020, de 16 de marzo de 2020, con fundamento en el
articulo 162, numeral S del Cédigo Organico Administrativo (caso fortuito o
fuerza mayor), dispuso: “...) el computo de los plazos y términos se
entienden como suspendidos, en todos los procesos administrativos que se
inicien o se encuentren en tramite en el Consejo Nacional Electoral hasta la
finalizacion de las medidas restrictivas del estado de excepcién, en el

marco de las garantias del debido proceso {...]' (lo resaltado no corresponde
al texto original).

. La Corte Constitucional del Ecuador, mediante dictamen No. 5-20-EE/20,

declar6 la constitucionalidad del Decreto Ejecutivo No. 1126, de 14 de agosto
de 2020, que contiene la renovacién por 30 dias del estado de excepcién por
calamidad publica, y manifesté que dicho 6rganc de control constitucional
“no admitiréc una nueva declaratoria sobre los mismos hechos que han
configurado calamidad publica en dos ocasiones previas con sus respectivas
renovaciones”, de lo cual se infiere que a partir del 14 de septiembre de 2020
todas las instituciones retomaron sus actividades, ya sea de forma
presencial o mediante teletrabajo; y, en el caso del Consejo Nacional
Electoral y sus organismos desconcentrados, reanudaron la tramitacion de
procesos administrativos, entre ellos el examen de cuentas de campana
presentadas por las organizaciones politicas y sociales de los procesos
electorales de 2018 (referéndum y consulta popular) y 2019 (elecciones
seccionales y CPCCS), incluso efectuaron la declaratoria de inicio del
proceso electoral, mediante el cual se llevé a efecto el proceso de Elecciones
Generales 2021.

. Sin embargo, el Consejo Nacional Electoral, a través de la Resolucién No.

CNE-PRE-2021-0025-RS, de 09 de julio de 2021, expedida por su
presidenta, dispuso “levantar la suspension excepcional parcial de los plazos
de las cuentas de camparia de las Organizaciones Politicas y Sociales del
Proceso de Consulta Popular 2018"; es decir, la autoridad del 6rgano
administrativo electoral decidié -por su sola voluntad- mantener la
suspension de plazos y términos para el analisis de las cuentas de campafa
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referentes al proceso “Consulta Popular y Referéndum 2018”7, mas alla del
lapso dispuesto mediante Decretos Ejecutivos No. 1017 de 16 de marzo de
2020 y 1126 de 13 de agosto de 2020, emitidos por el Presidente de la
Republica (Lenin Moreno) y la Sentencia de la Corte Constitucional
(dictamen No. 5-20-EE/20 que declaré la constitucionalidad del Decreto
Ejecutivo No. 1126}, expedidos en ejercicio de sus atribuciones y legales; por
tanto, la Resolucién No. CNE-PRE-2021-0025-RS, de 09 de julio de 2021, es
improcedente.

. De la constancia procesal se advierte actuaciones del 6rgano administrativo
electoral durante el lapso en que se reputaban suspendidos los plazos y
términos en los procesos administrativos que se iniciaron o se encontraban
en framite ante el Consejo Nacional Electoral, entre ellos, en el caso
especifico de la organizacion politica Movimiento Alianza Pais, Patria Altiva I
Soberana, Lista 35, se constata lo siguiente:

a) Memorando No. CNE-DNFCGE-2020-0258-M, de fecha 16 de junio de
2020 (fojas 625), remitido por la abogada Ana Francisca Bustamante
Holguin, Directora Nacional de Fiscalizacién y Control del Gasto Electoral
del CNE, mediante el cual solicita al abogade Danilo Zurita Ruales,
Director Nacional del Asesoria Juridica, “se sirva informar sobre las
sentencias que han sido emitidas por el Tribunal Contencioso Electoral,
por infracciones electorales cometidas en el Proceso Electoral
Referéndum y Consulta Popular 2018".

b) Memorando No. CNE-DNFCGE-2020-0281-M, de fecha 27 de junio de
2020 (foja 648), mediante el cual la abogada Ana Francisca Bustamante
Holguin, Directora Nacional de Fiscalizaciéon y Control del Gasto Electoral
del CNE, remite a la Lic. Maria Gabriela Tacle Vaca, Coordinadora
Nacional Técnica de Participacién Politica, el Informe de Cuentas de
Camparia Electoral No. CP2018-81-00-0001 de la organizacién politica
Movimiento Alianza Pais, Patria Altiva I Soberana, Lista 35, “a fin de que
por su intermedio se ponga en conocimiento de la sefiora Presidenta del
Consejo Nacional Electoral para la resolucién que corresponda”.

¢) Memorando No. CNE-CNTPP-2020-0516-M, de fecha 27 de junio de 2020
(foja 649), mediante el cual la Lic. Maria Gabriela Tacle Vaca,
Coordinadora Nacional Técnica de Participacion Politica, remite a la
presidenta del Consejo Nacional Electoral, “el Informe de Cuentas de
Campana No. CP2018-38I-00-0001 del Movimiento Alianza Pais, para su
conocimiento”.

d) Memorando No. CNE-PRE-2020-0401-M, de fecha 29 de junio de 2020
(foja 650), mediante el cual la ingeniera Shiram Diana Atamaint
Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional Electoral, remite al Director
Nacional de Asesoria Juridica del CNE el Inforne de Cuentas de
Campana No. CP2018-SI-00-0001 del Movimiento Alianza Pais, a fin de
que “se remita el informe juridico de pertinencia y el proyecto de resolucion
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correspondiente”.

6. Este Tribunal advierte que el 6rgano administrativo electoral, no obstante
haber declarado la suspension de plazos y términos de los procesos en
tramite ante el Consejo Nacional Electoral, respecto del examen de cuentas
de campania correspondientes al “Referéndum y Consulta Popular 2018” -de
lo cual se entiende que se hallaba en total inactividad- ha ejecutado
actuaciones en sede administrativa a espaldas de las organizaciones
politicas y sociales que participaron en dicho proceso electoral, lo que incide
gravemente en la afectacion de sus derechos y acarrea la nulidad de todas
aquellas actuaciones administrativas.

7. En virtud de lo expuesto, queda claro que, a partir del 21 de mayo de 2018,
fecha de la presentacion de las cuentas de campafia, por parte del
responsable de manejo econémico de la organizacion politica Alianza PAIS,
Lista 35, referentes al proceso electoral “Referéndum y Consulta Popular
2018”, inici6 el procedimiento en sede administrativa ante el Consejo
Nacional Electoral, y considerando el lapso de suspensién de plazos y
terminos dispuestos mediante Decretos Ejecutivos No. 1017 y 1126 por
calamidad publica en todo el territorio nacional (del 16 de marzo de 2020 al
13 de septiembre de 2020), a la fecha de emision de la resoluciéon No. CNE-
PRE-2021-0065-RS (25 de septiembre de 2021) que puso fin al
procedimiento en sede administrativa, ha transcurrido en exceso el plazo de
prescripcién de dos afios que prevé el articulo 304 del Codigo de la
Democracia.

8. Por tanto, todas las actuaciones ejecutadas por la administracién electoral
con posterioridad al plazo de dos afos, entre ellas la resolucién No. CNE-
PRE-2021-0065-RS, de fecha 25 de septiembre de 2021, que puso fin al
proceso en sede administrativa, carecen de eficacia juridica, sin que aquella
pueda ser imputable al responsable de manejo econémico recurrente en la
presente causa.

Por tanto, habiéndose agotado todos los plazos previstos en la normativa electoral,
tanto para resolver respecto del examen de las cuentas de campania (30 dias) segiin
lo previsto en el articulo 236 Cddigo de la Democracia, asi como para tramitar el
proceso en sede administrativa (2 afios), conforme lo sefiala el articulo 304 del
Cddigo de la Democracia, expresamente invocado por el recurrente, respecto de la
presentacion de cuentas de camparia del proceso “Referéndum y Consulta Popular
2018”, de la organizacién politica Movimiento Alianza Pais, Patria Altiva I Soberana,
Lista 35, la resolucién final expedida en sede administrativa, por parte de la
ingeniera Shiram Diana Atamaint Wamputsar, deviene en extemporanea y genera
comno consecuencia la declaratoria de prescripcion de cualquier accién por parte del
organo administrativo electoral.
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Ahora bien, la resolucién expedida por la ingeniera Shiram Diana Atamaint
Wamputsar, Presidenta del Consejo Nacional Electoral pone en evidencia la
transgresién de la garantia consagrada en el articulo 76, numeral 1 de la
Constitucion de la Republica, que impone a toda autoridad administrativa o
judicial, la obligacién de “garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos
de las partes”; omisién que constituye un atentado contra el principio de seguridad
juridica, que se fundamente en el respecto a la Constitucién y en la existencia de
normas juridicas previas, claras, publicas y -sobre todo- aplicadas por las
autoridades competentes, como prevé el articulo 82 del texto constitucional.

OTRAS CONSIDERACIONES

Del analisis de la presente causa, este Tribunal advierte que la resolucién expedida
por la Presidenta del Consejo Nacional Electoral y que es materia del presente
recurso, se sustentan en los informes técnicos emitidos por la Unidad de
Fiscalizacién y Control del Gasto Electoral del CNE, mismos que no tienen fecha de
emision.

Al respecto este Tribunal precisa que el tramite en sede administrativa,
necesariamente debe culminar con la expedicidn de un acto administrativo
(resolucidon) sobre el cumplimiento o no de las obligaciones de las organizaciones
politicas en relacién a su manejo financiero o respecto de los informes de cuentas
de campana, y la linea de tiempo debe corresponder a un proceso verificable con
soportes debidamente temporalizados y firmas de responsabilidad de los servidores
electorales que intervienen, asi como, con las evidencias de las fechas de
notificacion, entrega-recepcidn de los actos administratives, de simple
administracién y de sustento adicional a las resoluciones que se adopten.

Consecuentemente, no siendo necesario analizar otras consideraciones en derecho,
el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

PRIMERO.- ACEPTAR el Recurso Ordinario de Apelacion interpuesto por el
economista Patricio Beltran Vinueza, organizacion politica Movimiento Alianza Pais,
Patria Altiva I Soberana, Lista 35 para el proceso electoral “Referéndum y Consulta
Popular 2018; en consecuencia, dejar sin efecto la Resolucién No. CNE-PRE-2021-
0065-RS, de 25 de septiembre de 2021, expedida por la magister Shiram Diana
Atamaint Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional Electoral, por cuanto ha
operado la prescripcién de conformidad con lo dispuesto en el articulo 304 del
Codigo de la Democracia.

SEGUNDO.- DISPONER que el Consejo Nacional Electoral verifique el
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cumplimiento de lo dispuesto por este Tribunal, para que los servidores de la
administracién electoral cumplan con su obligacién de incorporar en toda la
documentaciéon que generen, las fechas de elaboracién y las razones de entrega
recepcién en las diferentes unidades administrativas y direcciones
desconcentradas.

TERCERO.- UNA VEZ EJECUTORIADA la presente sentencia, se dispone el
archivo de la causa-

CUARTO.- NOTIFIQUESE la presente sentencia:

4.1 AL RECURRENTE, ECONOMISTA PATRICIO BELTRAN VINUEZA Y SU
PATROCINADOR en los correos celectronicos: josemiguel@lineecuador.com
/mariogodoyn@hotmail.com / lexficorp@gmail.com /

notificaciones@lexficorp.com y phbeltran@gmail.com, y en la casilla
contencioso electoral No. 095.

4.2. AL CONSEJO NACIONAL ELECTORAL, en la persona de su presidenta en los

COITreos electrénicos: secretariageneral@cne.gob.ec /
santiagovallejo@cne.gob.ec / dayanatorres@cne.gob.ec y

enriquevaca@cne.gob.ec; ¥y en casilla contencioso electoral No. 003

QUINTO.- SIGA actuando el abogado Alex Guerra Troya, Secretario General del
Tribunal Contencioso Electoral.

SEXTO.- PUBLIQUESE en la pagina web-cartelera virtual del Tribunal Contencioso
Electoral.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE” F) Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera, JUEZ; Dr.
Joaquin Viteri Llanga, JUEZ; Dr. Angel Torres Maldonado, JUEZ (VOTO
SALVADO); Dr. Fernando Murfioz Benitez, JUEZ, Dra. Patricia Guaicha Rivera,
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CARTELERA VIRTUAL-PAGINA WEB INSTITUCIONAL www.tce.gob.ec
A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el No. 912-2021-TCE, se ha dictado lo que a
continuacién me permito transcribir:

“VOTO CONCURRENTE

DOCTORA PATRICIA GUAICHA RIVERA
JUEZA DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

CAUSA No. 912-2021-TCE
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 09 de
diciembre de 2021. Las 11h26.-

VISTOS.- Agréguese al expediente: a) Resolucién del incidente de recusacién de 19 de
noviembre de 2021, las 15h00; y, b) Copia certificada de la convocatoria a la sesién
extraordinaria jurisdiccional del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral para resolver
la presente causa.

I. ANTECEDENTES

1. Conforme la razén sentada por el abogado Alex Guerra Troya, secretario general del
Tribunal Contencioso Electoral, el 29 de septiembre del 2021, a las 14h57, se recibi6 en
recepcion documental de Secretaria General, un escrito suscrito por el economista
Patricio Beltran Vinueza, responsable del manejo econémico de la campafia del proceso
electoral “Referéndum y Consulta Popular 2018” del Movimiento Alianza Pais, Patria
Altiva [ Soberana, lista 35, que contiene un Recurso Ordinario de Apelacién, en contra
de la Resolucién Nro. CNE-PRE-2021-0065-RS, de 25 de septiembre de 2021, emitida
por el Consejo Nacional Electoral.

2. Conforme consta del acta de sorteo No. 173-30-09-2021-SG, del 30 de septiembre de
2021; asi como, de la razén sentada por el abogado Alex Guerra Troya, secretario
general del Tribunal Contencioso Electoral, el conocimiento y sustanciacién de la
presente causa, identificada con el No. 912-2021-TCE, le correspondi6 al doctor Joaquin
Viteri Llanga, juez del Tribunal Contencioso Electoral.

3. El expediente de la causa ingres6 al despacho del doctor Joaquin Viteri Llanga el 30
de septiembre de 2021, a las 16h04, en un (01) cuerpo, compuesto por veinticuatro (24)
fojas.

4. Con auto de 05 de noviembre de 2021, a las 14h16, el doctor Joaquin Viteri Llanga, en
su calidad de juez sustanciador, admitié a tramite, de conformidad con la normativa
electoral vigente a la temporalidad del cometimiento de la presunta infraccién, esto es,
antes de la reforma de febrero 2020.
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5. Mediante escrito presentado el 07 de noviembre de 2021, el recurrente incorpora al
abogado Mario Godoy al equipo de defensa técnica dentro de la causa, el cual se
encuentra suscrito electrénicamente por los comparecientes.

6. Escrito presentado el 09 de noviembre de 2021, por el recurrente, suscrito por su
patrocinador, abogado Mario Godoy.

7. Auto dictado el 11 de noviembre de 2021 a las 15h06, por el cual el doctor Joaquin
Viteri Llanga, juez sustanciador, al amparo de lo previsto en el articulo 62 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, avocé conocimiento del
incidente de recusacién y en su calidad de ponente, en lo principal, dispuso:

“...PRIMERO...

{...) 1.2. Suspéndase la tramitacién y el plazo para resolver la causa principal, a tal efecto
el Sefior Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral, de conformidad a lo
previsto en el articulo 34 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral,
siente la raz6n correspondiente:

1.3. Por Secretada General notifiquese con el contenido del presente auto adjuntando el
escrito de recusacién a la doctora Patricia Guaicha Rivera, jueza principal del Tribunal
Contencioso Electoral en su despacho ubicado en las instalaciones del Tribunal
Contencioso Electoral; quien dentro del tiempo reglamentario dard contestacién y
presentaré las pruebas documentales de descargo, que considere pertinente.

1.4. Por Secretaria General, convéquese al o los jueces suplentes, segtin el orden de
designacién, para que integre el Pleito del Tribunal Contencioso Electoral encargado de
conocer y resolver la peticién de recusacién, presentada en contra de la doctora Patricia
Guaicha Rivera jueza principal del Tribunal Contencioso Electoral (...)"

8. Con escrito presentado el 12 de noviembre de 2021, a las 12h10, la doctora Patricia
Guaicha Rivera, jueza recusada, dio contestacion a la recusacién.

9. Resolucidn de Incidente de Recusacién de 19 de noviembre del 2021, a las 15h00.

Previamente es necesario precisar que el presente recurso deviene del examen de
cuentas de campafia del proceso electoral “Referéndum y Consulta Popular 2018,
cuyo procedimiento en sede administrativa ha empezado con anterioridad a la
expedicién de la Ley Reformatoria al Cédigo de la Democracia, publicada en el
Registro Oficial Suplemento No. 134 de 3 de febrero de 2020.

La Disposicion Décimo Tercera, incorporada en la Ley Reformatoria del Cédigo de la
Democracia, prevé lo siguiente:

“DECIMA TERCERA - Las disposiciones reformatorias serdn aplicables a partir de la
vigencia de la presente Ley. Los procesos iniciados en el Consejo Nacicnal Electoral y en
materia contenciosa electoral, concluirdn bajo las disposiciones vigentes al momento de
ocurridos los hechos sobre los cuales versen’.

Por tanto, la presente causa se tramitara con sujecién al procedimiento previsto para el
Recurso Ordinario de Apelacién, vigente en la normativa electoral al momento de
iniciado el procedimiento administrativo ante el Consejo Nacional Electoral.
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Con los antecedentes expuestos, y por corresponder al estado del proceso, se procede a
analizar y resolver.

II. ANALISIS DE FORMA
2.1. Competencia

El numeral 1 del articulo 221 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, establece:
“Art. 221.- El Tribunal Contencioso Electoral tendrd, ademds de las funciones que
determine la ley, las siguientes:

1. Conocer y resolver los recursos electorales contra los actos del Consejo Nacional
Electoral y de los organismos desconcentrados, y los asuntos litigiosos de las
organizaciones politicas.”

En concordancia con la norma constitucional, el numeral 2 del articulo 70 de la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas, Cédigo de la Democracia, (en
adelante Cédigo de la Democracia) sefiala:

“Art. 70.- El Tribunal Contencioso Electoral tendré, las siguientes funciones:

(--.) 2. Conocer y resolver los recursos contenciosos electorales contra los actos del
Consejo Nacional Electoral y los organismos desconcentrados.”

El articulo 269, numeral 12 del Cédigo de la Democracia prescribe que el Recurso
Ordinario de Apelacién procede contra cualquier otro acto o resolucién que emane del
Consejo Nacional Electoral o de las Juntas Provinciales Electorales que generen
perjuicio a los sujetos politicos o a quienes tienen legitimacién activa para proponer los
recursos contencioso electorales y que no tengan un procedimiento previsto en esta ley.

De las normas citadas, se determina que el Tribunal Contencioso Electoral es
competente para conocer y resolver el Recurso Ordinario de Apelacién propuesto por
el economista Patricio Beltrdn Vinueza, en contra de la resolucién No. CNE-PRE-2021-
0065-RS, de 25 de septiembre de 2021, adoptada por la ingeniera Shiram Diana
Atamaint Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional Electoral.

2.2, Legitimacién Activa
El inciso segundo del articulo 244 de] Cédigo de la Democracia, establece:

“Art. 244.- Se consideran sujetos politicos y pueden proponer los recursos contemplados
en tos articulos precedentes, los partidos politicos, movimientos politicos, alianzas, y
candidatos. Los partidos politicos y alianzas politicas a través de sus representantes
nacionales o provinciales; en el caso de los movimientos politicos a través de sus
apoderados o representantes legales provinciales, cantonales o parroquiales, segiin el
espacio geografico en el que participen; los candidatos a través de los representantes de
las organizaciones politicas que presentan sus candidaturas.

Justicia que ggarantiza democracia

Jerser MMuariuerl cler Abdarsciaal N7 A% yv Porlela
FPRX. {593) OF ‘W) SO0 3
Qo - Ecuador
WAASAW e O gﬁb o




e
TRIMM AL CONTENCIO IO
SLECTORAL DL ECUADOR

@; TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL 7C/=
z}_ ,::‘.

Causa No. 912-2021-TCE

Las personas en goce de los derechos politicos y de participacién, con capacidad de
elegir, y las personas juridicas, podran proponer los recursos previstos en esta Ley
exclusivamente cuando sus derechos subjetivos hayan sido vulnerados...”

El presente Recurso Ordinario de Apelacién fue interpuesto por el economista Patricio
Beltrdn Vinueza, responsable del manejo econémico de la organizacién politica
Movimiento Alianza Pais, Patria Altiva I Soberana, Lista 35, para el proceso
“Referéndum y Consulta Popular 2018”, por cuanto afirma que el acto administrativo
impugnado vulnera sus derechos subjetivos.

En consecuencia, el compareciente cuenta con legitimacién para proponer el presente
Recurso Ordinario de Apelacion.

2.3. Oportunidad

El inciso segundo del articulo 269 del Cédigo de la Democracia, prevé que el Recurso
Ordinario de Apelacién se interpondra en el plazo de tres dias contados a partir de la
notificacién de la resolucién que se impugna.

De igual manera el articulo 50 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del
Tribunal Contencioso Electoral, dispone:

“ Art, 50.- El Recurso Ordinario de Apelacién podra ser presentado por quienes cuenten
con legitimacién activa en los casos establecidos en el articulo 269 del Codigo de la
Democracia, y dentro del plazo de tres dias contados desde la notificacién de la
resoluciéon que se recurra.”

El acto administrativo objeto de la presente causa es la resolucién No. CNE-PRE 2021-
0065-RS, expedida por la presidenta del Consejo Nacional Electoral el 25 de septiembre
de 2021, notificada el 26 de septiembre de 2021 al economista Patricio Beltran Vinueza,
responsable del manejo econémico del Movimiento Alianza Pais, lista 35, como se
constata de fojas 772 del proceso.

El Recurso Ordinario de Apelacién, fue presentado el 29 de septiembre de 2021 en el
Tribunal Contencioso Electoral, segtin consta de la razén sentada por el secretario
general de este 6rgano jurisdiccional. Por tanto, se interpuso oportunamente, esto es,
dentro del plazo previsto en la normativa electoral.

III. FUNDAMENTOS DEL RECURSO ORDINARIO DE APELACION

El economista Patricio Beltran Vinueza, fundamenta el recurso ordinario de apelacién,
en los siguientes argumentos:

“(...) 3.- Especificacién del acto, resolucién o hecho sobre el cual se interpone el
recurso 0 acciébn. Cuando sea del caso, se debe sefialar el 6rgano, autoridad,
funcionaria o funcionario que la emitio.
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3.1. El acto que se recurre es la resolucién, sin firma, Nro. CNE-PRE-2021-0065-RS, de
25 de septiembre de 2021, notificada a mi correo electrénico el dia domingo 26 de
septiembre de 2021, a las 12:09.

3.2. La autoridad que emané (sic) la resolucién, fue la ingeniera Shiram Diana
Atamaint Wamputsar, en su calidad de Presidenta del Consejo Nacional Electoral.

4.- Expresar de manera clara los hechos en que basa la impugnacion, los agravios que
cause el acto o resolucién impugnada y los preceptos legales vulnerados.

(...) Mediante Resolucién Nro. PLE-CNE-3-1-12-2017, de 07 de diciembre de 2017, el
Pleno del Consejo Nacional Electoral convocé a elecciones bajo las normas previstas en
la Constitucién de la Republica, Ley Organica de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia y Reglamentos expedidos por el
Consejo Nacional Electoral, conforme lo dispuesto en los Decretos Ejecutivos Nro. 229
y 230 suscritos por el Lic. Lenin Moreno Garcés (...) a Referéndum y Consulta Popular.

Mediante Resolucién Nro. PLE-CNE-3-9-12-2017, de 09 de diciembre de 2017, el Pleno
del Consejo Nacional Electoral establece: “Articulo 2.- Calificar y registrar a la
organizacion politica Movimiento Alianza Pais, Patria Altiva I Soberana, Listas 35, para

participar en la campafia electoral de la Consulta Popular y Referéndum 2018, por la
OPCIONSI (...).

Con Resolucién Nro. PLE-CNE-1-8-2-2018, de 08 de febrero de 2018, el Pleno del
Consejo Nacional Electoral resolvié: ” Articulo 2.- Proclamar los resultados definitivos
de las cinco preguntas del Referéndum (...) Articulo 3.- Proclamar los resultados
definitivos de las dos preguntas de la Consulta Popular (...).

Es preciso destacar que, de conformidad al articulo 230 de la Ley Organica de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia,
determina que en el plazo de 90 dias después de cumplido el acto de sufragio, la o el
responsable de manejo econémico de la campafia, con intervencién de un contador
publico autorizado, liquidara los valores correspondientes a ingresos y egresos de la
campafa electoral presentando para ello un balance consolidado, el listado de
contribuyentes con la determinacién de los montos “los justificativos que esta ley
prevé.”

En cumplimiento a ello, el 21 de mayo de 2018, mediante oficio No. AP-RME-0004-
2018, presenté la documentacion solicitada, con la finalidad de dar cumplimiento al
articulo 230 del Cédigo de la Democracia.

Luego de ello, recién el dia 30 de agosto de 2021, recibo desde el correo electrénico
secretariageneral@cne.gobec un correo en mi  direccion  electrénica
phbeltran@gmail.com cuyo cuerpo contenia el siguiente texto: (Se refiere a la
Resolucién No. 027-P-SDAW-CNE-2021 adoptada por la Presidenta del Consejo
Nacional Electoral, por la cual se le concedi6 el plazo de 15 dias para que “subsane las
observaciones constantes en el informe técnico de Examen de Cuentas de Campana”).

()
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En raz6n de ello presenté el oficio S/ N, de fecha 15 de septiembre de 2021, y conforme
se desprende de la fe de recepci6n, fue ingresado en el Consejo Nacional Electoral el
mismo dia a las 13:03:34.

(...) Con dicho documento daba contestacion a las observaciones que me ponian en
conocimiento y que debia subsanarlas en 15 dias.

Posterior a ello, el dia domingo 26 de septiembre de 2021, a las 12:09, recibo en mi
direccién electrénica phbeltran@gmail.com otro correo electrénico, proveniente del
destinatario secretariaageneral@cne.gob.ec en cuyo cuerpo se leia lo siguiente: (Se
refiere a la Resolucién No. CNE-PRE-2021-0065-RS, adoptada por la Presidenta del
Consejo Nacional Electoral, por la cual se dispone “Presentar la respetiva denuncia
ante el Tribunal Contencioso Electoral por el supuesto cometimiento de infraccién
electoral, de conformidad a lo determinado en el articulo 275 de la Ley Orgénica de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia...”).

(...)

Con la finalidad de determinar con claridad las vulneraciones que acarrea todas las
omisiones encontradas en la actividad administrativa, con claros vicios y
transgresiones constitucionales, me permito individualizarlas de la siguiente manera:

a. Vulneracion ala seguridad juridica

(...) se debe tener claro que todos los plazos analizados devienen de la fecha hito, es
decir desde el dia que se realizé el sufragio, en el caso que nos ocupa, los primeros 90
dias deben contarse desde el 4 de febrero de 2018; sin embargo, el Consejo Nacional
Electoral, violentando el principio de seguridad juridica, aun cuando yo habia
entregado la informacion el 21 de mayo de 2018, recién el 30 de agosto de 2021, es decir
luego de transcurrir, aproximadamente 3 afios y 3 meses, la Presidenta del Consejo
Nacional Electoral me remite la Resolucién Nro. 027-P-SDAW-CNE-2021 (...) sin
embargo, tal como se insistié anteriormente, esos 15 dias por el principio de seguridad
juridica establecido en el articulo 32 de la Constitucién, debi6 ser aplicada dentro del
afio 2018 y no del afio 2021, tal como pretende ahora, transgredir la existencia de
normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.

b) Falta de motivacién de la Resolucién Nro. CNE-PRE-202 1.0065-RS de 25
de septiembre de 2021

{...) Tal como se indicé en lineas anteriores, el Consejo Nacional Electoral, en la
persona de su Presidenta, Ingeniera Shiram Diana Atamaint Wamputsar, no podia
concederme 15 dias para subsanar observaciones supuestamente encontradas en el
andalisis de las cuentas de campaiia de un proceso que se suscité el dia 4 de febrero de
2018, es decir, este plazo no me lo concedi6 en el afio 2018, posterior a los 90 dias
posteriores al sufragio conforme lo indica la norma. Por ello, al momento de emitir la
Resolucién Nro. CNE-PRE-2021-0065-RS de 25 de septiembre de 2021, no tenia ningun
argumento juridico que motive dicho acto administrativo electoral, razén por la cual
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dicha resolucién es nula por aplicacién del articulo 76, numeral 7, letra 1) de la
Constitucién de la Republica, con lo que se vulner6 el derecho a la defensa.

(..}

¢) Vulneracién al debido proceso durante la sustanciacién del procedimiento
de sancién

()

¢1) La Presidenta del Consejo Nacional Electoral, mediante Resolucién No. 010-
PSDAW-CNE-2020, de 16 de marzo de 2020, suspendi6 el cémputo de plazos y
términos, en todos los procesos administrativos que se inicien o se encuentren en
tramite en el Consejo Nacional Electoral.

c.2) Que esta suspensién segln la resolucién aludida, estaria vigente “hasta la
finalizacién de las medidas restrictivas del estado de excepcién”.

¢.3) La Presidenta del Consejo Nacional Electoral, mediante Resolucién Nro. CNE-PRE-
2021-0025-RS de 09 de julio de 2021, resolvi6: “Levantar la suspensién excepcional
parcial de los plazos de las cuentas de campaiia de las Organizaciones Politicas y
Sociales del Proceso de Consulta Popular 2018, a partir de la suscripci6n de la presente
resolucién, suspendidos mediante Resolucién Nro. 010- PSDAW-CNE-2020, de 16 de
marzo de 2020,

c4) La propia presidenta se contradice al emitir sus actos administrativos para
suspender los plazos y términos, puesto que la primera resolucién indica que se
suspende hasta que culmine el estado de excepcién, el mismo que culminé el 14 de
septiembre de 2021 (sic), debido al Decreto Ejecutivo No. 1126, de 14 de agosto de 2020
que establecfa la tiltima renovacién al Estado de Excepcién a nivel nacional hasta esta
fecha.

Al respecto se observa claramente como la Presidenta del CNE, luego de 8 meses,
cuando ya no existfa estado de excepcién, ni existia causa de fuerza mayor o caso
fortuito, de manera ilegal levanta la suspensi6n de plazos. Esto deberd tomarse en
cuenta, en vista de que la Resolucién Nro. CNE-PRE-2021-0025-RS de 09 de julio de
2021 contradice la Resolucién Nro. 010-P-SDAW-CNE-2020, de 16 de marzo de 2020, y
el CNE, a partir del 14 de septiembre de 2020, fecha en la que terminé el estado de
excepcion, mantuvo de manera ilegal la suspension de los plazos y términos, lo cual
también transgrede al debido proceso, el derecho a la defensa y por ende a la
seguridad juridica, no solamente de la organizacién politica Movimiento Alianza Pais,
Patria Altiva [ Soberana, Lista 35, sino de todas las organizaciones y procedimientos
administrativos que se encontraron inmersos en este periodo de tiempo (...) lo cual
constituye una clara transgresién al debido proceso y al derecho a la defensa, puesto
que la administracién ptblica representada en el CNE, gener6 actividad administrativa
dentro del procedimiento de sanci6n la cual no podia ser generada por la suspension
de plazos.
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Esto practicamente evidencia que el CNE, para lo que le conviene suspende los plazos
y términos, pero para otros efectos genera actividad administrativa, dentro de un
procedimiento administrativo sancionador, {QUE GRAVE!.

d) Otras consideraciones

1. Debo informar y poner en su conocimiento que la Resolucién Nro. CNE-PRE
2021-0065-RS, de 25 de septiembre de 2021, lleg6 sin firma de responsabilidad.

2. El Informe Nro. CP2018-51-00-001-FINAL, suscrito por la Directora Nacional de
Fiscalizaci6én y Control del Gasto Electoral NO CONTIENE FECHA y Io
remiten en copia simple.

3. Lanotificacién de la resolucién la realizan un dia domingo.

Por todas estas circunstancias, que derivan en arbitrariedades por parte de la
Presidenta del Consejo Nacional Electoral, ademas de constituir transgresiones al
debido proceso y derecho a la defensa, se deberfa llamar la atencién a la autoridad
electoral.

5.- Las pruebas que enuncia y/o acompaiia

a) Solicito que al momento de admitir la causa, se requiera en copias certificadas todo
el expediente de la Resolucién Nro. CNE-PRE-2021-0065-RS, de 25 de septiembre de
2021.

b) En vista de que parte de la documentacién que me ha hecho Illegar el Consejo
Nacional Electoral, ha sido informacién digital, anuncio y acojo todo el expediente en
copias certificadas como prueba a mi favor, con especial atencién de los siguientes
documentos:

5.1. Resolucién Nro. CNE-PRE-2021-0065-RS, de 25 de septiembre de 2021, adoptada
por la Presidenta del Consejo Nacional Electoral.

5.2. Oficio No. CNE-5G-2021-000923-Of, suscrito por el abogado Santiago Vallejo,
Secretario del CNE.

5.3. Resolucién Nro. 027-P-SDAW-CNE-2021, adoptada por la Presidenta del Consejo
Nacional Electoral.

5.4. Informe Técnico Nro. CP2018-5I-00-001, suscrito por la Directora Nacional de
Fiscalizacién y Control del Gasto Electoral.

5.5. Informe Juridico Nro. 025-CC-CNE-DNAJ-2021, de 27 de agosto de 2021, suscrito
por el Director Nacional de Asesoria Juridica.

5.6. Oficio Nro. CNE-5G-2021-001044-Of, suscrito por el abogado Santiago Vallejo,
Secretario del CNE.

5.7. Informe Técnico Nro. CP2018-51-00-001-FINAL, suscrito por la Directora Nacional
de Fiscalizacién y Control del Gasto Electoral.

5.8. Informe Juridico Nro. 065-CC-CNE-DNAJ-2021, de 24 de septiembre de 2021,
suscrito por el Director Nacional de Asesoria Juridica.

5.9. Razones de notificacién de la Resolucién No. 027-P-SDAW-CNE-2021.

5.10. Razones de notificacion de la Resolucion No, CNE-PRE-202 1-0065-RS, de 25 de
septiembre de 2021.

5.11. Adjunto un CD que contiene el archivo digital de la Resolucién No. CNE-PRE-
2021-0065-RS, recibida en mi correo electrénico y la captura de pantalla con la que una
vez validado dicho archivo se observa que no fue firmado electrénicamente.

Moases AUl e AEQSCal N7 A9 v Portesfer
PO {59731 O2 TIH 1 SO0 8
Qrulfer - ECuaedor
WA e o Qob o



Mﬁ TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL 7'0:-

L e r—————
TALWHAL CORTINCIOIO
BLECTOMAL DEL BUADDR

Causa No. 912-2021-TCE

8 Peticion

Con los argumentos expuestos, solicito que mediante sentencia se declare la nulidad de
la Resolucién Nro. CNE-PRE-2021-0065-RS, de 25 de septiembre de 2021, adoptada por
la Presidencia del Consejo Nacional Electoral por haber transgredido el principio a la
seguridad juridica estipulado en el articulo 82 de la Constitucién, por violentar el
debido proceso en las garantias determinadas en el articulo 76, numerales 1, 3, 5 y por
lesionar el derecho a la defensa en las garantias determinadas en el referido cuerpo
legal, con especial énfasis en el numeral 7, letras a) y 1)...”

IV. CONSIDERACIONES JUR{DICAS

El Recurso Ordinario de Apelacién presentado por el economista Patricio Beltran
Vinueza, pretende dejar sin efecto Ia resolucién No. CNE-PRE-2021-0065-RS, de 25 de
septiembre de 2021, expedida por la ingeniera Shiram Diana Atamaint Wamputsar,
presidenta del Consejo Nacional Electoral, mediante la cual resolvié:

Articulo 1.- ACOGER el Informe de Cuentas de Campana Electoral Nro. CR2018-51-00-0001
FINAL, emitido por la Direccion Nucional de Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral; y, el
Informe [uridico Nro. 065-CG-NE-DNAJ-2021, de 24 de septiembre de 2021, emitido por la
Direccion Nacional de Asesoria Juridica, referentes al examen de cuentas de camparia del proceso
electoral “Referéndum y Consulta Popular 2018 de la organizacion politica Movimiento Alianza
Pais, Patria Altiva I Soberana, Lista 35. Opcion SI.

Articulo 2.- PRESENTAR la respectiva denuncie ante el Tribunal Contencioso Electoral, por el
supnesto cometimiento de infraccion electoral, de conformidad a lo determinado en el articulo 275
de la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiiblica del Ecuador, Codigo de
la Democracia, considerando las atribuciones establecidas en el numeral 1 del articulo 32 de la ley
ibidem..,”.

Previo a analizar las alegaciones formuladas por el recurrente, este Tribunal estima
necesario referirse a la documentacion constante en autos, de la que se desprende lo
siguiente:

1. El Consejo Nacional Electoral convocé a “referéndum y Consulta Popular”, evento
electoral que se celebr6 el 4 de febrero de 2018.

2. El Pleno del Consejo Nacional Electoral, mediante Resolucién No. PLE-CNE-3-9-12-
2017 (fojas 585 a 588), dispuso “calificar y registrar a la organizacién politica
Movimiento Alianza Pais, Patria Altiva 1 Soberana, Lista 35, para participar en la
campafia electoral del Referéndum y Consulta Popular 2018, por la OPCION S, en las
cinco preguntas del referéndum y en las dos preguntas de la Consulta Popular. Dicha
resolucion dispuso ademas que el Movimiento Alianza Pafs, en el plazo de diez dias
debe presentar copia certificada del Registro Unico de Contribuyente, RUC, y
certificado bancario de apertura de la cuenta bancaria tinica electoral.

3. A foja 40 consta el Oficio No. AP-RME..0004-2018 de fecha 21 de mayo de 2018, y con
fe de recepcion en la Secretarfa General del Consejo Nacional Electoral de fecha 21 de
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mayo de 2018, mediante el cual el economista Patricio Beltran Vinueza, Responsable de
Manejo Econémico; de la organizacién politica Movimiento Alianza Pais, Lista 35, se
dirige a la presidenta del CNE (Nubia Villacis Carrefio), y manifiesta: “adjunto sirvase
encontrar la documentacion debidamente foliada correspondiente el Expediente Econdmico de
las cuentas de camparia electoral...”

4. A fojas 618 y vuelta, consta la Orden de Trabajo del Expediente de Cuentas de
Campafia Electoral No. OT-00-0001, respecto del informe presentado por el sefior
Beltran Vinueza Patricio Humberto, responsable del manejo econémico, con fecha de
emisién 30 de julio de 2018, de la Direccién Nacional de Fiscalizacién y Control del
Gasto Electoral del Consejo Nacional Electoral, mediante la cual se sefala: “El exanien
de las cuentas de campafia del proceso electoral REFERENDUM Y CONSULTA POPULAR
2018, es por el periodo comprendido entre el 1 de diciembre de 2017, fecha en que el Consejo
Nacional Electoral declard inicio del Periodo Electoral, hasta el 4 de febrero de 2018, dia del

sufragio”.

5. De fojas 626 a 646 vuelta, consta el Informe de Examen de Cuentas de Camparia
Electoral No. CP2018-SI-00-0001, elaborado por la Direccién Nacional de Fiscalizacion
y Control del Gasto Electoral del Consejo Nacional Electoral, que no tiene fecha de
emision, en el cual se determin6 algunas observaciones al informe de cuentas de
campaina presentado por la organizacién politica Movimiento Alianza Pais, Patria
Altiva I Soberana, Lista 35 y se recomend6 a la presidenta del CNE: “conceder al
economista Patricio Beltrdn Vinueza, responsable del manejo econdmico del Movimiento
Alianza PAIS, Lista 35, Opcion S, el plazo de 15 (QUINCE) para que desvanezca las
observaciones constantes en el presente informe” .

6. De fojas 679 a 684 vuelta, consta la Resolucién No. 027-P-SDAW-CNE-2021, de 30 de
agosto de 2021, mediante la cual la ingeniera Diana Atamaint Wamputsar, presidenta
del Consejo Nacional Electoral, acoge el informe No. CP2018-SI-00-001 y dispone:
“conceder al economista Patricio Beltrin Vinueza, responsable del manejo econdmico de ln
organizacién politica Movimiento Alianza Pais, Patria Altiva 1 Soberana, Lista 35, OPCION
S1, el plazo de quince (15) dias plazo para que subsane las observaciones constantes en el
informe técnico de Examen de Cuentas de Campasia Nro. CP2018-SI-00-001...".

7. De fojas 687 a 694 se advierte el escrito de fecha 15 de septiembre de 2021, mediante
el cual el economista Patricio Beltrdan Vinueza, responsable del manejo econémico del
Movimiento Alianza Pafs, lista 35, para el proceso electoral “Referéndum y Consulta
Popular 2018”, da respuesta a la Resolucién No. 027-P-SDAW-CNE-2021, de 30 de
agosto de 2021, expedida por la Presidenta del Consejo Nacional Electoral.

8. De fojas 712 a 732 vuelta, consta el Informe Examen de Cuentas de Campafia
Electoral No. CP2018-SI-00-0001-FINAL, elaborado por la Direccién Nacional de
Fiscalizacién y Control del Gasto Electoral del Consejo Nacional Electoral, que
tampoco tiene fecha de emisién, el cual se ratificé en el informe inicial, respecto de las
cuentas de campafia presentado por la organizacién politica Movimiento Alianza Pais,
Patria Altiva I Soberana, Lista 35, OPCION SI, y se recomend6 a la presidenta del CNE
se remita dicho informe final a la Direccién Nacional de Asesoria Juridica, “para los
trdmites correspondientes.”
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9. De fojas 740 a 765, consta el informe juridico No. 065-CC-DNAJ-CNE-2021, de 24 de
septiembre de 2021, emitido por el abogado Enrique Vaca Batallas, Director Nacional
de Asesoria Juridica del CNE, mediante el cual recomienda a la presidenta del Consejo
Nacional Electoral acoger el Informe de Cuentas de Campafia Electoral No. CP2018-SI-
00-0001-FINAL, respecto de las cuentas de campafia, presentado por la organizacién
politica Movimiento Alianza Pafs, Patria Altiva I Soberana, Lista 35, OPCION SI, y
presentar la denuncia ante el Tribunal Contenciosa Electoral.

10. De fojas 766 a 771, consta la resolucién No. CNE-PRE-2065-RS, de 25 de septiembre
de 2021, mediante la cual, la presidenta del Consejo Nacional Electoral, resolvié acoger
el Informe de Cuentas de Campafia Electoral No. CP2018-SI-00-0001-FINAL y el
Informe Juridico No. 065-CC-DNAJ-CNE-2021 y presentar la respectiva denuncia ante
el Tribunal Contenciosa Electoral; dicha resolucién fue notificada al responsable de
manejo econdémico y al representante legal de la organizacién politica Movimiento
Alianza Pafs, Patria Altiva I Soberana, Lista 35, OPCION S, el 26 de septiembre de
2021, conforme se advierte a foja 772.

11. Finalmente, el economista Patricio Beltron Ayala, responsable del manejo
econémico de la organizacién politica Movimiento Alianza Pais, Patria Altiva I
Soberana, Lista 35, para el proceso electoral “Referéndum y Consulta Popular 2018,
present6 el 29 de septiembre de 2021, Recurso Ordinario de Apelacién en contra de la
Resolucién No. CNE-PRE-2065-RS, de 25 de septiembre de 2021, expedida por la
ingenjera Shiram Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional
Electoral.

Respecto de la constancia procesal referida, es preciso indicar que, de conformidad con
el articulo 236 del Codigo de la Democracia, corresponde al Consejo Nacional Electoral
expedir la respectiva resolucién de cuentas de campafia dentro del plazo de treinta dias
luego de la presentacién de los informes de cuentas de campafia electoral por parte de
las organizaciones politicas.

En el caso que nos ocupa, el responsable del manejo econémico de la organizacién
politica Movimiento Alianza Pais, Patria Altiva I Soberana, Lista 35, present6 el
informe de cuentas de campafia del proceso “Referéndum y Consulta Popular 2018” el
21 de mayo de 2018, como consta de foja 40 del cuaderno procesal.

El Consejo Nacional Electoral, inici¢ el procedimiento administrativo a través de la
Orden de Trabajo del Expediente de Cuentas de Campaiia Electoral No. OT-00-0001,
de 30 de julio de 2018, respecto del informe presentado por el sefior Patricio Humberto
Beltrdn Vinueza, responsable del manejo econémico del Movimiento Alianza Pais,
Patria Altiva I Soberana, lista 35.

Posterior a ello, existen tres actos de simple administracién (informes):

* Informe de Examen de Cuentas de Campafa Electoral No. CP2018-51-00-0001,
elaborado por la Direccion Nacional de Fiscalizacién y Control del Gasto
Electoral del Consejo Nacional Electoral, sin fecha de emisién.
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¢ Informe Examen de Cuentas de Campaiia Electoral No. CP2018-S1-00-0001-
FINAL, elaborado por la Direccién Nacional de Fiscalizacién y Control del
Gasto Electoral del Consejo Nacional Electoral, sin fecha de emision.

¢ Informe juridico No. 065-CC-DNAJ-CNE-2021, de fecha 24 de septiembre de
2021, emitido por el abogado Enrique Vaca Batallas, Director Nacional de
Asesoria Juridica del CNE

De igual manera, existe un acto administrativo intermedio dispuesto por la presidenta
del Consejo Nacional Electoral, que es la resolucién No. 027-P-SDAW-CNE-2021, de 30
de agosto de 2021, mediante el cual se concedi6 15 dias al responsable del manejo
econémico para desvanecer las observaciones encontradas en el informe de cuentas de
campaiia presentado.

Posteriormente, la presidenta del Consejo Nacional Electoral, emiti6 la resolucién final
o de cierre, en la que resolvi6 remitir la denuncia al Tribunal Contencioso Electoral por
el presunto cometimiento de una infraccién electoral.

Ahora bien, el articulo 304 del Cédigo de la Democracia, establece:

“Art. 304.- La accién para denunciar las infracciones previstas en esta ley prescribira en
dos afios. La prescripcién del proceso administrativo o contencioso electoral, serd de dos
afios desde la denuncia o de la informacién que lleva al procedimiento...” (El énfasis
fuera de texto original).

Si el procedimiento en sede administrativa inici6 el 30 de julio de 2018 con la Orden de
Trabajo No. OT-00-0001, la autoridad electoral debi6 tramitarlo y resolverlo sin exceder
el plazo de dos afios que prevé el articulo 304 del Codigo de la Democracia, esto es
hasta el 30 de julio de 2020, lo cual no se advierte en la presente causa, pues la
resolucién final o de cierre fue emitida el 25 de septiembre de 2021 por la presidenta
del Consejo Nacional Electoral y notificada al hoy recurrente, economista Patricio
Beltran Vinueza, el 26 de septiembre de 2021, como se verifica de fojas 772.

Sin embargo, y debido a la pandemia del COVID-19, mediante Decreto Ejecutivo No.
1017, expedido el 16 de marzo de 2020 por el Presidente de la Reptblica, Lic. Lenin
Moreno Garcés, se declaré estado de excepcién en todo el territorio nacional.

Luego, con resolucién No. 010-PSDAW-CNE-2020, de 16 de marzo de 2020 (fojas 620 a
622), la presidenta del Consejo Nacional Electoral, con fundamento en el articulo 162,
numeral 5 del Cédigo Orgénico Administrativo (caso fortuito o fuerza mayor),
dispuso: “(...) el computo de los plazos y términos se entienden como suspendidos, en
todos los procesos administrativos que se inicien o se encuentren en trdmite en el Consejo
Nacional Electoral, hasta la finalizacion de las medidas restrictivas del estado de
excepcion, en el marco de las garantias del debido proceso (...)" (El énfasis fuera de texto
original)

La Corte Constitucional del Ecuador, mediante dictamen No. 5-20-EE/20, declaré la
constitucionalidad del Decreto Ejecutivo No. 1126, de 14 de agosto de 2020, que
contiene la renovacién por 30 dias del estado de excepcién por calamidad publica, y
manifest6 que dicho érgano de control constitucional “no admitird una nueva declaratoria
sobre los mismos hechos que han configurado calamidad piiblica en dos ocasiones previas con
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sus respecttoas renovaciones”, de lo cual se infiere que a partir del 14 de septiembre de
2020 todas las instituciones retomaron sus actividades, ya sea de forma presencial o
mediante teletrabajo; y, en el caso del Consejo Nacional Electoral y sus organismos
desconcentrados, reanudaron la tramitacién de procesos administrativos, entre ellos el
examen de cuentas de campafia presentadas por las organizaciones politicas y sociales
de los procesos electorales de 2018 (referéndum y consulta popular) y 2019 (elecciones
seccionales y CPCCS), incluso efectuaron la declaratoria de inicio del proceso electoral,
mediante el cual se llevé a efecto el proceso de Elecciones Generales 2021,

Mediante Resolucién No. CNE-PRE-202 1-0025-RS, de 09 de julio de 2021, la presidenta
del Consejo Nacional Electoral dispuso “levantar la suspensién excepcional parcial de los
plazos de las cuentas de campafia de las Organizaciones Politicas y Sociales del Proceso de
Consulta Popular 2018”, lo cual supone la total inactividad de la administracién electoral
desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 9 de julio de 2021 para realizar el examen de los
informes de cuentas de campafia presentados por las organizaciones politicas y sociales
que participaron en el proceso “Referéndum y Consulta Popular 2018”.

Sin embargo, de la constancia procesal se advierte actuaciones del 6rgano
administrativo electoral durante el lapso en que se encontraban suspendidos los plazos
y términos en los procesos administrativos que se iniciaron o se encontraban en tramite
ante el Consejo Nacional Electoral.

En el caso especifico de la organizacién politica Movimiento Alianza Pais, Patria Altiva
I Soberana, Lista 35, se constata lo siguiente:

a) Memorando No. CNE-DNFCGE-2020-0258-M, de 16 de junio de 2020 (fojas 625),
remitido por la abogada Ana Francisca Bustamante Holguin, Directora Nacional de
Fiscalizacién y Control del Gasto Electoral del CNE, mediante el cual solicita al
abogado Danilo Zurita Ruales, Director Nacional del Asesoria Juridica, “se sirva
informar sobre las sentencias que han sido emitidas por el Tribunal Contencioso Electoral, por

infracciones electorales cometidas en el Proceso Electoral Referéndum vy Consulta Popular
2018”.

b) Memorando No. CNE-DNFCGE-2020-0281-M, de 27 de junio de 2020 (foja 648),
mediante el cual la abogada Ana Francisca Bustamante Holguin, directora nacional de
Fiscalizacién y Control del Gasto Electoral del CNE, remiti6 a la licenciada Maria
Gabriela Tacle Vaca, Coordinadora Nacional Técnica de Participacién Politica, el
Informe de Cuentas de Campaiia Electoral No. CP2018-SI-00-0001 de la organizacién
politica Movimiento Alianza Pais, Patria Altiva I Soberana. Lista 35, “a fin de que por su
intermedio se ponga en conocimiento de la sefiora Presidenta del Consejo Nacional Electoral
para la resolucion que corresponda”.

¢) Memorando No. CNE-CNTPP-2020-0516-M, de 27 de junio de 2020 (foja 649),
mediante el cual la licenciada Maria Gabriela Tacle Vaca, Coordinadora Nacional
Técnica de Participacion Politica, remite a la presidenta del Consejo Nacional Electoral,

“el Informe de Cuentas de Camparia No. CP2018-SI-00- 0001 del Movimiento Alianza Pais,
para su conocimiento”.
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d) Memorando No. CNE-PRE-2020-0401-M, de 29 de junio de 2020 (foja 650), mediante
el cual la presidenta del Consejo Nacional Electoral, remite al Director Nacional de
Asesorfa Juridica del CNE el Informe de Cuentas de Camparia No. CP2018- SI-00-0001
del Movimiento Alianza Pafs, a fin de que “se remita el informe juridico de pertinencia y el
proyecto de resolucion correspondiente’,

De lo expuesto y pese a que el Consejo Nacional Electoral se hallaba en total
inactividad, ejecuté actuaciones en sede administrativa respecto de la presentacién de
los informes de cuentas de campaiia de las organizaciones politicas que participaron en
el proceso electoral, “Referéndum y Consulta Popular 2018” sin que dichas
organizaciones politicas hayan tenido conocimiento, lo que incide gravemente en la
afectacién de sus derechos y acarrea la nulidad de todas aquellas actuaciones
administrativas.

En virtud de lo expuesto, queda claro que el procedimiento en sede administrativa ante
el Consejo Nacional Electoral inici6 con la Orden de Trabajo del Expediente de
Cuentas de Campana Electoral No. OT-00-0001, de 30 de julio de 2018, respecto del
informe presentado por el sefior Patricio Humberto Beltran Vinueza, responsable del
manejo econémico del Movimiento Alianza Pais, Patria Altiva I Soberana, lista 35, del
proceso electoral “Referéndum y Consulta Popular 2018”; y, aun considerando el lapso
de suspensién de plazos y términos dispuesto por la autoridad del Consejo Nacional
Electoral, este Tribunal concluye que todas las actuaciones ejecutadas por la
administraciéon electoral, entre ellas la resolucién No. CNE-PRE-202 1-0065-RS, de 25
de septiembre de 2021, que puso fin al proceso en sede administrativa, carecen de
eficacia juridica, hecho derivado de la negligencia de parte de la administracién
electoral, sin que aquella pueda ser imputable al responsable de manejo econémico
recurrente en la presente causa.

Por tanto, habiéndose agotado todos los plazos previstos en la normativa electoral,
tanto para resolver respecto del examen de las cuentas de campafia (30 dias) segun lo
previsto en el articulo 236 Cédigo de la Democracia, asi como para tramitar el proceso
en sede administrativa (2 afios), conforme lo sefiala el articulo 304 del Cédigo de la
Democracia, expresamente invocado por el recurrente, respecto de la presentacién de
cuentas de campafia del proceso Referéndum y Consulta Popular 2018”, de la
organizacién politica Movimiento Alianza Pais, Patria Altiva 1 Soberana, Lista 35, la
resolucién final expedida en sede administrativa, por parte de la ingeniera Shiram
Diana Atamaint Wamputsar, deviene en improcedente.

Ahora bien, la resolucién expedida por la presidenta del Consejo Nacional Electoral
pone en evidencia la transgresion de la garantia consagrada en el articulo 76, numeral 1
de la Constitucién de la Reptublica, que impone a toda autoridad administrativa o
judicial, la obligacién de “garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de
las partes”; omisién que constituye un atentado contra el principio de seguridad
juridica, que se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas
juridicas previas, claras, ptiblicas y -sobre todo- aplicadas por las autoridades
competentes, como prevé el articulo 82 del texto constitucional.

Consecuentemente, no siendo necesario analizar otras consideraciones en derecho, el
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Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE
LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

PRIMERO.- ACEPTAR el Recurso Ordinario de Apelacién interpuesto por el
economista Patricio Beltrdn Vinueza, responsable del manejo econémico de la
organizacién politica Movimiento Alianza Pais, Patria Altiva I Soberana, Lista 35 para
el proceso electoral “Referéndum y Consulta Popular 2018,

SEGUNDOQO.- DEJAR sin efecto la resolucién No. CNE-PRE-2021-0065-RS, de 25 de
septiembre de 2021, expedida por la magister Shiram Diana Atamaint Wamputsar,
presidenta del Consejo Nacional Electoral.

TERCERO.- ARCHIVAR la presente causa, una vez ejecutoriada la presente sentencia.
CUARTO.- NOTIFICAR:

a) Al economista Patricio Beltran Vinueza y abogado patrocinador en los correos

electronicos josemiguel@lineecuador.com; mariogodoyn@hotmail.com;
lexficorp@gmail.com: notificaciones@lexficorp.com; phbeltran@gmail com; y en la

casilla contencioso electoral No. 095,

b) Al Consejo Nacional Electoral en la persona de su presidenta en los correos
electrénicos secretariageneral@cne.gob.ec; santiagovallejo@cne.gob.ec;

dayanatorres@cne.gob.ec; enriquevaca@cne.gob.ec; v, en la casilla contencioso electoral
No. 003.

QUINTO.- SIGA actuando el abogado Alex Guerra Troya, secretario general del
Tribunal Contencioso Electoral.

SEXTO.- PUBLICAR en la cartelera virtual-pagina web institucional www.tce.gob.ec

CUMPLASE Y NOTIFfoJigE” . Patricia Gua1 ha Rivera, JUEZA TRIBUNAL
CONTENCIOSO ELETT ORAJ (VOT CONCURRE TE)
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A: PUBLICO EN GENERAL.

Dentro de la causa signada con el No. 912-2021-TCE, se ha dictado lo que a continuacién
me permito transcribir:

“Quito D.M., 9 de diciembre de 2021. Las 11h26

ANGEL TORRES MALDONADO, JUEZ PRINCIPAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL, EN USO DE SUS FACULTADES Y ATRBUCIONES
CONSTITUCIONALES, LEGALES Y REGLAMENTARIAS, EXPIDE EL SIGUIENTE

VOTO SALVADO
CAUSA No. 912-2021-TCE
L- ANTECEDENTES PROCESALES

1. El 29 de septiembre del 2021, a las 14h57, se recibié en la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral un escrito suscrito por el economista Patricio Beltrén Vinueza, responsable
del manejo econdémico de la campafa del Proceso Electoral “Referéndum y Consulta Popular
2018” del Movimiento Alianza Pais, lista 35, con el cual dice interponer un Recurso Ordinario de
Apelacién, en contra de la Resolucion Nro. CNE-PRE-2021-0065-RS, emitida por la presidenta del
Consejo Nacional Electoral el 25 de septiembre del 2021 (Fs. 1 -21).

2. Conforme consta en el Acta de Sorteo No. 173-30-09-2021-SG, del 30 de septiembre de 2021;
asi como, de la razén sentada por el abogado Alex Guerra Troya, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral, el conocimiento y sustanciacion de la presente causa, identificada con el No.
912-2021-TCE, le correspondié al doctor Joaquin Viteri Llanga, juez del Tribunal Contencioso
Electoral. El expediente de la causa ingres¢ al despacho del doctor Joaquin Viteri Llanga el 30 de

septiembre de 2021, a las 16h04, en un (01} cuerpo, compuesto por veinticuatro (24) fojas (Fs. 22-
24).

3. Con auto del 05 de noviembre de 2021, a las 14h16, el juez sustanciador, dentro de la causa No.
912-2021-TCE, admitié a tramite el recurso ordinario de apelacion presentado en contra de la
Resolucién Nro. CNE-PRE-2021-0065-RS emitida por el Consejo Nacional Electoral el 25 de
septiembre de 2021, al amparo de lo previsto en los articulos 18, 61, numerales 1 y 2 de! articulo 70
e inciso segundo del articulo 72, articulo 268 y numeral 12 del 269 de la LOEOPCD, dado que, a
criterio del juez el recurso cumplia con los requisitos contemplados en el articulo 13 del
Reglamento de Tramites Contencioso Electorales det TCE (Fs. 25 —26).
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4. E1 07 de noviembre de 2021, el recurrente presenta un escrito via correo electrénico dirigido a la
direccién electrénica secretaria.general@tce gob.ec correspondiente a la Secretaria General de este
Tribunal, en el cual, incorpora al abogado Mario Godoy, al equipo de defensa técnica dentro de la
presente causa, el cual una vez descargado, se verifica que estd firmado electrénicamente por el
economista Patricio Beltrdn Vinueza y por el abogado Mario Godoy (Fs. 32-33).

8. El 09 de noviembre de 2021, el abogado Mario Godoy ingresa un pedido de recusacién en la
Secretaria General de este Organismo, en el cual, solicita que la doctora Patricia Guaicha Rivera,
jueza principal del Organismo sea separada del conocimiento de la causa, dado que, a su criterio
estaria inmersa en la causal 8 del articulo 56 del Reglamento de Tramites del TCE (Fs. 35-37).

9. El 09 de noviembre de 2021, a las 20h04 se recibié en la Secretaria General de este Tribunal, el
Oficio No. CNE-SG-2021-3175A-OF de 09 de noviembre de 2021, suscrito por el abogado
Santiago Vallejo Vasquez, secretario general del Consejo Nacional Electoral, en el cual adjunta
copias certificadas en 736 fojas del expediente que guarda relacion con la Resolucién No. CNE-
PRE-2021-0065-RS, en atencién a lo ordenado por la autoridad electoral de 05 de noviembre de
2021 (Fs. 39- 775).

10. Mediante auto dictado el 11 de noviembre de 2021 a las 15h06, el juez sustanciador de la causa
principal, al amparo de lo dispuesto en el articulo 62 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, avoc6 conocimiento del incidente de recusacion y dispuso que se suspenda
la tramitacion y el plazo para resolver la causa principal, que se notifique con el contenido del auto
y el escrito del incidente de recusacion a la jueza, doctora Patricia Guaicha Rivera y que se
convoque al juez suplente que corresponda (Fs. 782 y vuelta).

11. El 12 de noviembre de 2021, a las 12h10, se recibid un escrito suscrito por la jueza recusada,
con ¢l cual, se allana a la recusacion propuesta en su contra (Fs. 793 — 794).

12. El 19 de noviembre de 2021, a las 15h00, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, con voto
salvado del juez, doctor Angel Torres Maldonado, resolvié rechazar el incidente de recusacion, que
el doctor Joaquin Viteri contintie con la sustanciacion de la causa, que se incorpore el original de la
resolucion al expediente; y, que se envie copias certificadas de la causa No. 912-2021-TCE al
Consejo de la Judicatura y al Foro de Abogados, a fin de que se investigue, y de ser el caso, se
imponga las sanciones que en derecho corresponda al abogado Mario Godoy Naranjo (Fs. 798 —
803 y vuelta).

Con los antecedentes expuestos, se procede a realizar el anélisis de forma.

II. ANALISIS DE FORMA
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2.1, Competencia

13. El numeral 1 del articulo 221 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, dispone que el
Tribunal Contencioso Electoral tendrd entre sus funciones: “Conocer y resolver los recursos
electorales contra los actos del Consejo Nacional Electoral y de los organismos desconcentrados, y
los asuntos litigiosos de las organizaciones politicas”.

14. El numeral 2 del articulo 70 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas, Cédigo
de la Democracia, establece: “Conocer y resolver los recursos contenciosos electorales contra los
actos del Consejo Nacional Electoral y los organismos desconcentrados”. Por tanto, este Tribunal
€s competente para conocer y resolver el presente caso.

2.2. Legitimacion Activa

15. El inciso segundo del articulo 244 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Poljticas,
Cédigo de la Democracia, establece: “Las personas en goce de los derechos politicos y de
participacion, con capacidad de elegir, y las personas juridicas, podrdn proponer los recursos
previstos en esta Ley exclusivamente cuando sus derechos subjetivos hayan sido vulnerados (...)"".

16. El presente recurso fue interpuesto por el economista Patricio Beltrdn Vinueza, responsable del
manejo econdmico de la organizacion politica Movimiento Alianza Pais, Patria Altiva y Soberana,
Lista 35, para el proceso “Referéndum y Consulta Popular 2018, por cuanto afirma que la
Resolucién Nro. CNE-PRE-2021-0065-RS de 25 de septiembre de 2021, vulnera sus derechos
subjetivos.

2.3. Oportunidad

17. EL juez sustanciador, en cuanto a la determinacion de la oportunidad del recurso, dispuso que el
tramite de la causa No. 912-2021-TCE se adecue al recurso ordinario de apelacién, razon por la
cual, invocé el inciso segundo del articulo 269 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones
Politicas, Codigo de la Democracia vigente hasta antes de la reforma de febrero de 2020, la cual
previd que el recurso ordinario de apelacion se interpondrd en el plazo de tres dias contados a partir
de la notificacién de la resolucién que se impugna.

18. En tal sentido, el acto administrativo objeto de la presente causa, esto es, la Resolucién No,
CNE-PRE-2021-0065-RS, expedida por la presidenta del Consejo Nacional Electoral el 25 de
septiembre de 2021, fue notificada el 26 de septiembre de 2021 al economista Patricio Beltrdn
Vinueza, responsable del manejo econdmico de! Movimiento Alianza Pais, lista 35, como se
constata de fojas 772 del proceso y, el Recurso Ordinario de Apelacion, fue presentado el 29 de
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septiembre de 2021 en el Tribunal Contencioso Electoral, segiin la razén sentada por el secretario
general de este 6rgano jurisdiccional. Por tanto, el presente Recurso Ordinario de Apelacidn ha sido
interpuesto oportunamente, dentro del plazo previsto en la normativa electoral.

IIl. ANALISIS DE FONDO
3.1. Cronologia de las actuaciones jurisdiccionales llevadas a cabo por el juez sustanciador

19. Mediante auto de 05 de noviembre de 2021, a las 14h16, el juez sustanciador admitié a tramite
la causa No. 912-2021-TCE, dado que a su criterio el recurso interpuesto cumplia con los requisitos
previstos en el Reglamento de Tramites de este Tribunal. Por lo tanto, se constata que el juez
sustanciador no dispuso que el recurrente complete o aclare su recurso.

20. EI referido auto fue notificado a los correos electronicos sefialados por el recurrente el mismo
dia a las 18h27, de conformidad a la razon sentada por el abogado Alex Guerra Troya, secretario
general de este Tribunal (F.29).

3.2. Consideraciones juridicas

21. De la revisi6n integral del expediente electoral puesto a conocimiento de manera digital a los
jueces que conformamos el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral por disposicion, del juez
sustanciador, mediante auto de 05 de noviembre de 2021 se verifica que el referido juez, emitié un
auto de admisién a trdmite, dado que, a su criterio el recurso interpuesto por el economista Patricio
Humberto Beltrdn Vinueza, responsable del manejo econémico para el proceso de Referéndum y
Consulta Popular 2018, de la Organizacion Politicas Movimiento Alianza PAIS, Patria Altiva |
Soberana, Lista 35, se encontraba completo; por lo que, previo a realizar el correspondiente anélisis
de fondo y que fuera objeto del recurso interpuesto, es necesario pronunciarse sobre la
procedibilidad del recurso ordinario de apelacion que ha sido tramitado por el juez sustanciador, por
lo mismo, el problema juridico a dilucidar es: ;Cabe la sustanciacién del Recurso Ordinario de
Apelacién, contra un acto administrativo emitido por el Consejo Nacional Electoral en
septiembre del afio 20217

22, En primer lugar, es necesario partir indicando que el recurrente, economista Patricio Beltran
Vinueza, en su calidad de responsable del manejo econdémico para el proceso de Referéndum y
Consulta Popular 2018, de la Organizacion Politicas Movimiento Alianza PAIS, Patria Altiva |
Soberana, Lista 35, interpone un recurso ordinario de apelacidén contra la Resolucién Nro. CNE-
PRE-2021-0065-RS, suscrita por la ingeniera Shiram Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del
Consejo Nacional Electoral y notificada el 25 y 26 de septiembre de 2021.
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23. El recurrente alega que presenta el referido recurso al amparo de lo previsto en el numeral 12
del articulo 269 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica, vigente
antes de las reformas del afio 2020, dado que, a su criterio, se trata de hechos acontecidos en el afio
2018. Del mismo modo, el recurrente le recuerda al juez que el recurso “se debe resolver en base al
articulo 31 del Reglamento de Trdmites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso
Electoral (...) por tratarse un asunto de puro derecho que se resuelve en mérito de los autos por
impugnarse una resolucion administrativa emitida por el Consejo Nacional Electoral”.

24. Luego, como peticion, sefiala que: “(...) mediante sentencia se declare la nulidad de la
Resolucién Nro. CNE-PRE-2021-0065-RS, de 25 de septiembre de 202 (sic), adoptada por la
Presidencia del Consejo Nacional Electoral, por haber trasgredido el principio a la seguridad
Juridica estipulado en el articulo 82 de la Constitucidn, por violentar el debido proceso en las
garantias determinadas en el articulo 76, numerales 1, 3, 5 y por lesionar el derecho a la defensa
en las garantias determinadas en el referido cuerpo legal, con especial énfasis del numera (sic) 7
letras a) y 1)

25. En lo principal, el recurrente, en su escrito de interposicién del recurso impugna la Resolucién
Nro. CNE-PRE-2021-0065-RS expedida el 25 de septiembre de 2021 y que le fuera notificada el 26
de septiembre de 2021, de conformidad a la certificacién emitida por el Consejo Nacional Electoral
Y que obra a foja 772 del expediente electoral, cumpliendo con la disposicién de la autoridad
electoral de 05 de noviembre de 2021 en la que dispuso, ademds de admitir a trdmite la causa, que
el Consejo remita el expediente integro que guarde relacién con la resolucion objeto del presente
recurso. Argumenta respecto a los derechos que considera vulnerados, anuncia las pruebas para
Justificar sus afirmaciones y precisa la pretension en el sentido de que se declare la nulidad de la
resolucion que impugna.

26. Ahora bien, para dar respuesta al problema juridico planteado, este juzgador estima necesario
sefialar que, de la revision del recurso interpuesto, al juez cuya competencia recay6 el conocimiento
de la causa No. 912-2021-TCE omitié emitir una providencia en la cual, el recurrente aclare o
complete su recurso y sobre todo el tipo y la causal en la que fundamenta su recurso, y de esa
manera, podia corregir el error de derecho efectuado por la parte recurrente, en la cual, dice
interponer “recurso ordinario de apelacién”, cuando lo correcto era interponer recurso subjetivo
contencioso electoral por la causal 15 del articulo 269 de la LOEOPCD, vigente a partir de febrero
de 2020, al tratarse de un recurso contra una resolucién emitida por el Consejo Nacional Electoral
en septiembre de 2021.

27. El tramite del recurso ordinario de apelacion que operaba antes de las reformas del 03 de febrero
de 2020 es distinto al actual tramite que rige a partir de la reforma, es asi, que para efectos de la
sustanciacion y tramitacion del recurso era fundamental que sea aclarado y que sea tramitado de
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acuerdo a la ley correspondiente. Si se tratase de conocer y resolver una denuncia por la presunta
infraccién electoral incurrida en el afio 2018, si corresponde, en efecto, aplicar las disposiciones
anteriores a la reforma legal. Més en el presente caso lo que se impugna es una resolucion adoptada
por la presidenta del Consejo Nacional Electoral expedida en septiembre de 2021.

28. En consecuencia, me aparto del voto de mayoria, dado que, el juez sustanciador tramité la causa
acorde a un recurso actualmente inexistente en la normativa contencioso electoral y cuyo
procedimiento difiere y afecta a la garantia del debido proceso relativa a aplicar el procedimiento
establecido para cada caso; por tanto, existen disposiciones claras, plblicas y previas, que el juez
sustanciador justificé como aplicables al caso, fueron desconocidas e incumplidas. Una cosa es que
la tramitacién de la causa se la realice con la normativa que regia al momento en que ocurrieron los
hechos, esto es, antes de la reforma al Cédigo de la Democracia y al Reglamento que rige a este
Tribunal; otra es que, se sustancie un recurso que ya no existe como el recurso ordinario de
apelacion y que era de una sola instancia ante el Pleno del Organismo; mientras que, con la reforma,
la normativa contencioso clectoral dispone que los recursos que se presenten con fundamento en ei
numeral 15 del articulo 269 de la LOEOPCD se resolveran en mérito de los autos y tendran doble
instancia.

29. Por lo tanto, en un primer momento, precisa destacar que un pronunciamiento de fondo sobre el
objeto del recurso interpuesto por el economista Patricio Beltran Vinueza en las condiciones antes
descritas, constituye inobservancia de normas procesales que conllevan a vulnerar el derecho al
debido proceso en la garantia de que su recurso sea sustanciado de acuerdo con el tramite propio
que le otorga la LOEOPCD y el RTTCE.

30. Por otro lado, la Corte Constitucional ha sefialado que, para que exista vulneracién a las reglas
de tramite previstas en la legislacion en observancia al numeral 3 del articulo 76 de la Constitucién
de la Republica, se deben cumplir dos presupuestos: i) la violacién de alguna regla de tramite y ii)
el consecuente socavamiento del principio del debido proceso.

31. Respecto al primer presupuesto, se identifica que el juez sustanciador admitié a tramite el
recurso ordinario de apelacién interpuesto por el economista Patricio Beltrdn Vinueza en contra de
la Resolucién Nro. CNE-PRE-2021-0065-RS, emitida por la presidenta del Consejo Nacional
Electoral el 25 de septiembre de 2021, con lo cual, este juzgador no estd de acuerdo y, por ende, no
justifica la validez y procedencia del recurso ordinario de apelacién. En el caso, no se trata de
analizar los hechos ocurridos en el afio 2018, sino la resolucién del drgano administrativo electoral
de septiembre del afio 2021 que es el objeto del recurso impugnatorio.

32. Por otra parte, el Tribunal Contencioso Electoral estima necesario resaltar que, en materia
contencioso electoral, a partir del 03 de febrero de 2020, se hicieron reformas a la Ley Orgénica
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Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia; v,
por lo tanto, se cambi6 al recurso ordinario de apelacion por el actual recurso subjetivo contencioso
electoral y esto a su vez, conlleva a la modificacion del trémite que debe darse a cada uno.

33. De igual manera, considero que no existe una clara diferenciacién entre sustanciar los procesos
bajo las disposiciones vigentes al momento de ocurridos los hechos sobre los cuales versen y entre
aquellos nuevos que versen sobre actos o resoluciones, formal o materialmente electoral emitidos
por el Consejo Nacional Electoral, especificamente un recurso que se plantea en contra de una
resolucion notificada el 26 de septiembre de 2021.

34. Por lo tanto, respecto al supuesto dos, estd claro que no se han explicado las razones para que
opere un pronunciamiento de fondo sobre un recurso que ya no existe en la normativa contencioso
electoral; y, por ende, no se siguio el tramite previsto en el régimen juridico aplicable al caso. Por lo
que, se considera necesario declarar la nulidad de lo actuado a partir del auto de admisién a tramite
de la causa No. 912-2021-TCE y se corrija ¢l error de derecho incurrido por la parte actora, a fin de
subsanar los errores procedimentales evidenciados a lo largo de las lineas anteriores.

35. En tal sentido, este juzgador estima necesario que el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral
deba declarar la nulidad en la presente causa, por cuanto, se ha verificado un procedimiento que no
se adecta al previsto en la LOEOPCD y en el RTTCE para la sustanciacion de los procesos
contencioso electorales, vulnerandose, de tal manera, el numeral 3 del articulo 76 de la Constitucion
de la Republica; y, en tal virtud, se deja constancia que, por efectos de la declaratoria de nulidad, no
se procede a analizar el recurso de apelacion interpuesto por parte del economista Patricio Beltran
Vinueza en contra de la Resolucion Nro. CNE-PRE-2021-0065-RS, de 25 de septiembre de 2021
emitida por el Consejo Nacional Electoral.

IV. OTRAS CONSIDERACIONES

36. De otra parte, este juzgador considera importante recalcar que el articulo 269 de la LOEOPCD
precisa que el recurso subjetivo contencioso electoral opera: “(...) en contra de las resoluciones o
actos de la administracién electoral por decisiones que lesionen los derechos de participacion
(..)". En concordancia, el articulo 98 del Cédigo Orgénico Administrativo define al acto
administrativo como “... la declaracién unilateral de voluntad, efectuada en ejercicio de la funcion
administrativa que produce efectos juridicos individuales o generales, siempre que se agote con su
cumplimiento y de forma directa.” En tanto que, el articulo 120, ibidem, define al acto de simple
administracion como “...toda declaracion unilateral de voluntad, interna o entre organos de la
administracion, efectuada en ejercicio de la funcién administrativa que produce efectos juridicos
individuales y de forma indirecta” En el presente caso, se trata de un acto preparatorio para
interponer la denuncia por infraccion electoral, ante el Tribunal Contencioso Electoral, es decir que
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no cumple la condicidn de agotarse con su cumplimiento y de forma directa; en consecuencia, es un
acto de simple administracion.

37. En concordancia, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia en la sentencia No. 70-2012 sostiene “..un acto de mero trdmite preparatorio de la
voluntad de la administracion, que no produce efectos directos en el administrado, y que siendo un
acto de mero tramite, tampoco provoca perjuicios de imposible o dificil reparacion ni causan
indefension, exento por consiguiente de impugnacion”. Por su parte, la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, en la sentencia No. 932-2016
invocando la sentencia recurrida sefiala “...Los actos preparatorios o de simple administracién, son
los que preparan la emision de actos administrativos futuros, por tanto afectan indirectamente a
los administrados”

38. Precisa destacar que la parte final del articulo 217 del Cédigo Organico Administrativo, en
concordancia con la doctrina juridica mayoritaria dispone que “Los actos de simple administracion
por su naturaleza no son propiamente impugnables, salvo el derecho a impugnar el acto
administrativo que omitié un acto de simple administracion, necesario para la formacion de la
voluntad administrativa.”

39. Como ya lo ha manifestado este juez electoral, es imperativo que el Consejo Nacional Electoral
agote las formalidades del procedimiento administrativo y que exista una decisién que, ponga fin al
objeto de la controversia, a fin de que la persona que considere que sus derechos subjetivos se
encuentren lesionados con la emisién de un acto o resolucion del CNE interponga la accién, recurso
o denuncia que crea conveniente a sus intereses ante el Tribunal Contencioso Electoral.

40. En el presente caso, la resolucién impugnada contiene un acto previo o preparatorio para
después presentar la denuncia por una presunta infraccién electoral ante el Tribunal Contenciosa
Electoral, en cuya virtud no contiene la expresion de la voluntad de la administracion electoral que
agote con su cumplimiento y genere efectos juridicos directos e inmediatos contra el recurrente,
quien tendria oportunidad de ejercer el derecho a la defensa en la via judicial; por tanto, no queda
en indefensidn.

Por lo expuesto, este juez resuelve:

PRIMERO.- Declarar la nulidad de todo lo actuado a partir del auto de admision a tramite de 05 de
noviembre de 2021, a las 14h16 que obra a foja 25 del expediente electoral signado con el No. 912-
2021-TCE, por las consideraciones expuestas en el presente auto; y en consecuencia, devuélvase la
causa al juez sustanciador, doctor Joaquin Viteri Llanga, quien, a partir de la recepcién de la
presente causa deberd encauzar el procedimiento aplicable de acuerdo al ordenamiento contencioso
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electoral correspondiente.
SEGUNDQO.- Notifiquese el presente auto:

2.1 AL RECURRENTE, ECONOMISTA PATRICIO BELTRAN VINUEZA Y SU
PATROCINADOR en los COrreos electrénicos: josemiguel@lineecuador.com
/mariogodoyn@hotmail.com / lexficorp@gmail.com / notificaciones@lexficorp.com y
phbeltran@gmail.com, y en la casilla contencioso electoral No. 095.

2.2. AL CONSEJO NACIONAL ELECTORAL, en la persona de su presidenta en los correos
electronicos: secretariageneral@cne.gob.ec / santiagovallejo{@cne.gob.ec /
dayanatorres@cne.gob.ec y enriquevaca@cne.gob.ec; y la casilla contenciose electoral No. 003

TERCERO.- Actiie por esta ocasion el abogado Alex Guerra Troya, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral.

CUARTO.- Publiquese en la pagina web-cartelera virtual del Tribunal Contencioso Electoral.
CUMPLASE Y NOTIFIQUESE?” F) Dr. Angel Torres Maldonado Msc. PhD (c), JUEZ VOTO
SALVADO
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