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TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECfORAL DEL ECUADON

PAGINA WEB-CARTELERA VIRTUAL

¿.: PÚNITCO EN GENERAL

Dentro del juicio electoral N" 083-2015-TCE, se ha dictado lo que sigue:

SENTENCIA
CAUSA No. O83-2015-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distnto Metropolitano, 30 de
junto de 2015, las 07h30.- VISTOS: Agréguese al ex:edtente: 1) Ofrcro No, TCE-
SG-2O15-095, medrante el que se convocó al doctor Arturo Cabrera Peñaherrera,
Juez Suplente, para que rntegre el Pleno del Tnbunal, en virtud de que el doctor
Patrlcio Baca Mancheno. presentó una excusa para conocer la presente causa.2)
Of¡cro s/n de fecha 26 de;unio de 2015, suscrito por el doctor Arturo Cabrera
Peñaherrera, Juez Suplente, medrante el que present¿r su excusa para conocer la
presente causa.3) Copra certrficada de la Resolucrón No.397-29-06-20L5,
adoptada por el Pleno de este Trrbunal, en la que se acepta la excusa presentada
por el doctor Arturo Cabrera Peñaherrera, Juez Suplente. 4) Ofrcio No. TCE-SG-
2015-098, med¡ante el que se convocó a la doctora Mérida Ná¡era Moretra, Jueza
Suplente, en orden de prelacrón, para que integre el Pleno del Tribunal Contencroso
Electoral.

1. ANTECEDENTES

a. Ofrcro No.000991 de fecha 19 de junio de.lO15, suscrrto por el doctor
Franclsco Vergara Orttz, Secretario General del Consejo Nacional Electoral,
dtrigido al doctor Patrrcio Baca Mancheno, Presrdente del Tr¡bunal
Contencioso Electoral, medrante el que remite el expedrente correspondrente
al recurso de apelacrón (src) interpuesto por el doctor Romel Fernando Mafla
Álvarez, en contra de la Resolución PLE-'CNE-9 11-6-2015, que rnadmrtró la
impugnación presentada en contra de la postulante at Concurso Públrco de
Oposición y Méntos para la Integración del Consejo de Partropacrón
Cludadana y Control Social, Sonra Gabrrela Vera GarcÍa por no cumplrr con
los requtsttos determinados en el artículo 39 del Reglamento del Concurso
Públlco de Opostctón y Mérrtos con Postular:rón, Veeduría y Derecho a
Impugnación Ciudadana para Seleccionar a las Consejeras y Conse¡eros del
Consejo de Partrctpactón Crudadana y Control Socral, a este oficlo ad;unta
cuatrocrentos noventa y dos fo¡as, en las qu€, se rncluye un ( 1) CD. (fs.
493).

b. Razón de sorteo suscnta por el doctor Gurllermo Falconí Aguirre, Secretano
General del Tribunal Contencioso Electoral, qurr:n certiflca que la causa No.
083-2O15-TCE, le correspondtó conocer en calrdad de )uez Sustancrador, al
doctor Patrlcio Baca Mancheno, Juez Presidente del Tribunal Contenctoso
Electoral, (fs. 494).

c. Oficto No. TCE-PRE-2O15-0376, suscrrto por el doctor Patrrcro Baca
Mancheno, Juez Presrdente del Tribunal Contelncioso Electoral, en el que
presenta "(...) excusa para conocer y resolver la presente causa¡ por cuanto
de la documentación que adjunto se desprende que desde el 72 de mayo de
2O14 hasta la presente fecha, el suscrito en:;u caltdad de Representante\.
Legal del Tribunal Contencioso Electoral es empleador de la abogada Sonta \
Gabnela Vera García, particular que comunrco a fin de que se proceda de
conformidad con el artículo 21 del Reglamento de Trámites Contencioso
Electorales del Tnbunal Contencioso Electoral.", (fs. 495).

d. Resolución No. 396-23-06 -2A75, adoptada por el Pleno del Trrbunal
Contencioso Electoral en la Sesión Extraordinaria de martes 23 de junio de
2015 a las 18h30, en la que se resuelve "Aceptar la excusa presentada por
el doctor Patncto Baca Mancheno, Presidente del Tnbunat Contenaoso
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Electoral, mediante oficio Nro. TCE-PRE-2715-0376, de 23 de junio de 2015,para conocer la cau:;a No. og3-2015-TCE, y disponer el íesorceo de lamisma, entre los jueces principales, restantes.',,, (fs'.502),

e' Razón de resorteo suscrita por el doctor Gurllermo Falconí Aguirre,Secretario General del Tribunal contencioso Electoral, quien certifica que lacausa No' 083-2015-TCE, le correspondró conocer en calidad de JuezaSustanctadora, a la abogada Angelina Veloz Bonilla, Jueza principal delTribunal Contencroso Electoral, (fs. 503).

¡. Auto de fecha 2s de junio de 201s, a ras 18h1o, medrante er que se avocaconocimiento del presente recurso ordinario de apelación, por' parte de laabogada Angeltna Veloz Bonilla, en su calidad de lueza Sustanciadora, (fs.509 a 509 vuetta).

con los antecedentes descritos y por corresponder al estado de la causa, seprocede a analrzar y resolver:

2.. ANÁLISIS SOBRE LA FORMA

2.1. JUR¡SDICCIóN Y COMPETENCIA

El artículo 221 numeral 1 de la Constrtución de la República del Ecuador, enconcordancia con .el artículo 70, numeral 2 de la Ley orgánrca Electoral y deorganizactones Políticas de la Repúbtica det Ecuador,'código ¿¿ É-D;-ocraciaseñala que: "F/ Tribunal Contencioso Etectoral tendrá, áoem¿é de lasiuiiion", qu"determine ra Ley, ras siguic:ntes: (...) 2. conocér y resolver los recursoscontencioso electorales contra los actos del Consejo Nacional Electorat ylos organismos desconcentrados". (Et énfasis no corresponde al texto originat).

De la revisión del expedlenre, se colrge que el recurso ordrnario de apelacrónplanteado, es propuesto en contra de ia Resolución No, pLE-cNE_9-11_6-201s,
drctada por el Conse¡o Nacional Electoral, en la que se resuelve: ,,Artículo 2.-Inadmitir la impugnación presentada por el doctor'Romet Fernando nrri"'ÁiírÁ),en contra de la postulante al Concurso Público de oposicón y n¿itis para taIntegración del Conseio de Participación ci.udadana y controt sociat, aoogáaa soniaGabriela vera García, por no cumplir con los requisitos determinados en el artículo39 del Reglamento det Concurso Púbtico de oposicón y Méritos con- pistutación,
veeduría y Derecho a Impugnación Ciudadana'para seleccionar a las consejeras yConsejeros der consejo dtt parcicipación 'ciudadana y controt soctat; y,consecuentemente, se dispone: el archivo de la misma.,,

Por lo expuesto, este Trtbunal es competente para conocer y resolver la presentecausa, conforme lo establece el numeral 12 del artículo zsg de ta 
-tef 

orgánrcaElectoral y de organtzaciones Polít¡cas de la República del Ecuador, código oe ta .iDemocracra, que seña1ai."72. cualquier otro acto o resolución q'ui-i-ane detConselo Nacional Electoral...",. en concordancia con el numeral l del artículo 268rbídem, que determina que el presente recurso es de conocimiento y resolución delPleno del Tribunal Contencroso Electoral.

2.2. LEGITIMACIóN ACTIVA

Conforme lo determina el artículo 244 de la Ley orgánica Electoral y deorganizacrones Políticas de la República-del Ecuador, C'ódigo de Democracia, ,,...Las
personas en goce de los derctchos políticos y de parttcipación, ,on ,iiuridad de
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elegrr, y las personas jurídicas podrán proponer los re'cursos previstos en esta ley
exclustvamente cuando sus derechos subjetivos hayan sido vulnerados...,,.

El artículo 269, numeral 12 ibídem señala que el recurso ordrnarro de apelacrón se
podrá plantear en los stgutentes casos: "12, Cualquier otro acto o resolución que
emane del Conseio Nactonal Electoral o de las ¡untas provinciales etectorales que
?enere periurcto a los su¡etos políticos o quienes tienen legttimación acttva para
proponer los recursos contenc¡oso electorales y que no tenga un procedimtento
previsto en esta Ley".

El artículo 50 del Reglamento de Trámrtes Contenctcso Electorales del Trrbunal
Contenctoso Electoral, establece quién trene legitrmacron para presentar el recurso,
así como los plazos contados desde la notrficacron de la resolución.

De lo señalado, se coltge que el accronante doctor Romel Fernando Mafla Álvarez,
ha comparecldo en calrdad de ciudadano e tmpugnante ante el Consejo Naclonal
Electoral, dentro del Concurso Publico de Oposrcióñ y [Iérrtos para selecc¡onar a los
rntegrantes del Conse¡o de Participación Ciudadana y Control Socral, razón por la
que cuenta con la legrtrmacrón activa suficiente para interponer el presente recurso
vertrcal, conforme así se lo reconoce.

2.3. OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICIóN DEL RECURSO

Conforme lo determlna el Código de la Democracra, el Tnbunal Contencroso
Electoral, es el órgano competente en materra de.¡urrsclrccrón electoral, para eJercersu potestad precautelando los derechos y las garan:ías constitucionales que les
aslste a las personas en goce de los derechos polítrcos y de part¡cipactón, cuando
sus derechos han srdo vulnerados.

El ¡nciso segundo del artículo 269 del Códrgo de la Democracia, prevé que el
recurso ordinario de apelación, se interpondrá dentrc del plazo de tres días, a
contarse desde la fecha de notiftcación, disposicrón legal que tlene concordancta conel artículo 50 del Reglamento de Trámrtes Contenc-roso Electorales, del Trrbunal
Contencroso Electoral, que señala: "El recurso ordin¿trio de apelac'ión podrá ser
presentado por qutenes cuenten con tegitimación en los casos establectdos en el
artículo 269 del Códtgo de la Democracrá, y dentro dei plazo de tres días contados
desde la notificación de la resolución que se recurra.,,

Por su parte, el artículo 18 ibídem, señala que: "E/ Trtbunal Contenctoso Electoral,
de acuerdo al t¡po de recurso o acción presentada, itdmitirá a trámtte medtante
provrdencta, de la cual no cabrá recurso alguno. St ta acctón o recurso hubiese stdo
tnterpuesto fuera de Los plazos prevtstos en la ley para su presentacrón, el órgano
¡unsdiccional competente lo Resolveré en sentencia,,,

De la revrsión del expedrente, se desprende que la Resoluclón No. pLE-CNE-9-11-6-

?915,de fecha jueves 11 de ¡unio de 2015, drctada por el conse¡o Nacronal
Electoral fue notrfrcada en legal y deblda forma al Recurrente, el día 16 de.¡unro de
2015, a las 12h21, mediante Oficio No,000954, suscrrto por el doctor Francisco
Vergara Ortiz, Secretarlo del Consejo Nacional Electoral, en el casrllero ¡udicral No.
3180 del Palacro de Justrcia de Qurto, conforme consta de la razón sentáda a fo.¡as
(489) cuatroctentos ochenta y nueve del expedrente.

El recurso ordlnarlo de apelacrón, fue interpuesto por el Recurrente, hacrendo uso
d9 ¡us derechos y garantías constitucionales ante el Consejo Nacional Electoral el
18 de junio de 2015, por lo que el mismo es remitrdo ¿ este Tribunal el 19 de ¡unrode 2015, conforme consta en la razón sentada por el doctor Gurllermo Falconí
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Agutrre, Secretano General del Tribunal Contenctoso Electoral, que obra a fojas(494) cuatrocientos noventa y cuatro del expediente.

En este contexto, el Recurso ordinario de Apelación planteado fue rnterpuesto
dentro del trempo previsto por la Ley.

3.- ANÁLISIS soaRE EL FoNDo

3.1. ARGUMENTOS DE LA PARTE RECURRENTE

El escrlto que contlene la presente apelación, se sustenta en los siguientes
argumentos:

a) Que, "(...) la postulante engaña al Consejo Nacional Electoral, habiendo
llenado el Formularict de Postulación cuando tlena el ítem ,''Experiencta
Laboral" como que htt laborado en la Organización de Naciones llnidas, (1
años y 7 meses), en la Función de Transparencia (1 año y g meses, como
Mtembro de la Comisi<in lurídica), en la Función de Transparencia (1 año y g
meses, como Miembrc¡ de la Comisión Técnica de Rendición de Cuentas) j y,
además Trabajó como Asesora en ta Super¡ntendencta de Compañías (i aáoy 9 meses) Aparentemente según tos datos engañosamente ingresados en el
formulario referido, la mencionada postulante trabalo at mtsmo tiempo en 3tnstitucionest con el etgravante que en la Función de Transparencta según
ella laboró 1 año y 8 meses con diferentes cargos). Revisadá a expedieÁte,
lo que se observa es que ella trabajó tegatmente en la SuperinAnáencia de
Bancos y que actúa en las instituciones nombradas como delegada de ta
Superintendencia de Compañías, esto en virtud de sus funciónes como
asesora. Sin embargo, la Comisión de Apoyo, en un hecho sin precedentes le
otorga dob I e ca I ifi cao on ".

b) Que, "Por haber laborado según etta en la Función de Transparencia le
otorgan un puntaje de 3.3 puntos y por haber taborado en Naciones Unidas,
información falsa, pues ella asistió ocasionalmente a determinadas
reuniones en virtud de la delegación conferida por la Superintendencia de
Compañías, le otorgan 7.58 puntos.,,

c) Que, "El Consejo Nacional Electoral a través de la Comisión de Apoyo
debieron considerar y calificar únicamente una de las cuatro funciones, no
dos como en efecto ocurrió revisar la foja 11 y 12 del formulario de Méritos
para Ciudadanos, violando de esta forma el Artículo 3O det Reglamento para
el Concurso que expresamente señala: "Los documentos certif¡cados que la
o el postulante entregue para ser valorada en la fase de méritos rec:ibirán
puntuación por una sola vez, en el ítem que le confiera el mayor puntaje,,,

d) Que, "D (stc) tgual manera le sobre califican en lo que respecta a tiderazgo y
pa rt ¡ c¡ pa ción ci u d a d a n ¿t "

e) Que, "Los agravios que cause el acto o resolución impugnada.- La
corrupción identificada en la postulante mencionada es un ágrávio para elpaís, es un agravio a los actos de transparencia garañtizada en ta
Consttución de la República y la Ley det Consejo de Participación Ciudadanay Control Social, es un agravio jurídico, pues se estaría violentando la
Constitución de la Reptiblrca det Ecuador, ya que posesionar como Consejera
del Consejo de Paricipación ciudadana y control a una mujer que
demuestra actos de corrupción, que garantía vamos a tener las y los
ciudadanos que una institución tan ¡mportante como es el Consejo de
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Participación Ctudadana y Control Social, combat¡rá la corrupción si dentro
de sus integrantes existen Consejeras Corruptas. La postulante no podría
cumplrr lo se (sic) señala el número 1 del Artículo 206 de la Constttución, es
decir, carecería de moral y de idoneidad petra luchar en contra de la
corru pción con transpa rencia. "

f) Que, los "Preceptos legales vulnerados.- Artícutos g, 70, 27, 29, 30 del
Reglamento para el concurso Público Oposrción y Méritos con postulación,
Veeduría y Derecho a Impugnación Ciudadana para selecctonar a las y los
conseieros del Consejo de Parcicipación Ciudadana y Controt Social. Numerat4 del Artículo 100, de ta Const¡tución de la Repúbttca del Ecuador, Ley
Orgánrca de Par1crpactón Ciudadana y Control Sociat, Artícutos 2, S, 13."

g) Que, "Esta actuaaón realizada por parte de la ,costulante y garanttzada por
el organismo que ustedes presiden, causa agravio, no solo i los que somos
parte de la sociedad, sino al estado como tat y ,rutnera la segurtdad jurídica,
además de incurrtr en serias faltas de probtdad, doneidád y lre,ner una
actuación transparente de la persona postulante, eu€ lejos de ser una
verdadera representante de ta sociedad se tnclina por to contrarto at
presentar documentos que contrastan con la verdad.,,

3.2. ANÁLISIS Y ARGUMENTACIóN JURiDICA

En vtrtud de lo expuesto, el Pleno del Tnbunal Contencloso Electoral realrza el
srgurente análrsrs:

t. La Constttucrón de la Repúblrca del Ecuador er el artículo 226, señala que
"Las instituciones del Estado, sus organtsmos, ,Tependencias, las servtdoras
o servtdores públtcos y las personas que actúen en virtud de una potestad
estatal ejercerán solamente las competencias y facuttades que les sean
atnbuidas en la constitución y la tey."; en tal sentido, y respecto del
presente, esta norma es concordante con el tnctso tercero del artículo 207
del cuerpo legal antes citado, así como con el artículo 22 de la Ley orgánica
del Consejo de Partrcrpación C¡udadana y del artículo 25 numeral 23 de la
Ley Orgánica de Eleccrones y de Organizaciones PolÍtrcas de la Repúblrca del
Ecuador, códrgo de la Democrac¡a, mismas que, otorgan al conse;o Nacronal
Electoral, la facultad de organizar el proceso de selección de las conseJeras y
consejeros que tntegrarán el Conse¡o de Partrcrpacrón Ciudadana y Control
Soctal, a través del concurso público de oposrcrón y mérrtos correspondrente,
con postulación, veeduria y derecho a la rmpugnacrón crudadana de acuerdo
con la ley.

En uso de sus facultades constrtuoonales y legales antes expuestas, el Pleno
del conse¡o Nacronal Electoral emite la Reso ucrón No. pLE-cNE-7 -zz-t-
20)5, gue resuelve expedir "Et REGLAMENTO 4ARA EL coVcuRso
PUBLTCO DE OPOSrcIÓN Y MÉRITO.S CO'V POSTULACIóN, VEEDURíA
Y DERECHO A IMPUGNACIÓN CIUDADANA PARA SELECCIONAR A
LAS CONSEJERAS Y CONS,EJEROS DEL CONSEJO DE PARTICIPACIÓN
CTUDADANA Y coNTRoL socrAl", en é1, se determrnan entre otras
func¡ones la de conformar, por parte del con:;e.¡o Nacional Electoral, a la
comisrón de Apoyo y Equipo Técnico, establecrendo como funciones a las
conten¡das en el artÍculo 19, las srgurentes: "a) Informar al pleno del
consep Nactonal Electoral y a su presidente o presidenta, respecto de la
verificación sobre la admisibilidad de los participantes para que emita la
resolución respecttva; (...) c) Informar at Fleno det consejo Nactonal
Electoral y a su presidente o presidenta respecto del tngreso de ta
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documentactón de la:; y los postulantes de conformidad con las tabtas de
valoración expedidas para et efecto, para su revisión y aprobación; (...) e)
Guardar bajo prevenciones de rey absoluta .reservat'cuidado, prá¡j¡aáa vprudencia sobre los documentos e información retacionada co'n'el cóncursoque directa o indire<:tamente llegue a su conocimiento,.,,,.; tenlendo elconse¡o Nacional Electoral, de conformidad con el artículo g del mismo
reglamento, la facultad de verifrcación, eu€ comprende: ,,...solicttar de oficio
información sobre la <t el postulante, a cualquielr entidad pública o priiuáa,
para verificar información, declaraciones o documentos recibidos, a efectos
de pronunciarse moilvadamente sobre la apttud o probidad de las y lospostulantes. Previo tnforme de la Comisión de Apoyo y en caso depresumirse que algún dato incluido en la postulación o de ios documentos
presentados, incurra en falsedad o adutteración, la o el postulante será
exclutdo del concurso y se remitirá la documentación a las autoridades
competentes .".

De las normas antes señaladas y en relación a los hechos argumentados por el
Recurrente dentro de su recurso ordinario de apelación, se reailzan las siguientes
consrderacion es:

a) Las instancias administrativas electorales constituyen medros de protección que
aststen al lndivlduo o a los sujetos polítrcos para rmpugnar actos Oe tipo
adminrstratlvo electoral que consideren afectan sus derechós de particrpación,y, consecuentemente, en uso de ellas, defender los mtsmos frente a la
admintstración electoral, en este caso, ante el Consejo Nacional Electoral. De lanormativa expuesta antelormente y de lo que se observa de autos, en sedeadmlnlstrattva electoral, el Recurrente, tuvo la oportunrdad de eJercer susderechos al presentar su recurso de impugnación, no obstante, de lo'contenrdoen la Resolucrón PLE-CNE-9-11-6-2015, de la que se rnterpone el presente
recurso, se resuelve acoger el Informe No. 0194-CGAI-CNE-2d15, d. 9 de junio
de 2015, del Coordinador General de Asesoría Jurídrca, eue seáala i ,.una vezrealizada la revisión de los docu.mentos del expediente' presentádos por etdoctor Romet Mafta Árvarez, rerativos a ra iÁpugnación en ,áÁir" de rapostulante, (...) debo manifestar que la acción reaiizada por la Comisión deApoyo en relación a la verificación de la documentación presentada por cadauno de los participantes (...) estos fueron estudiados minuciosamente enrelación al cumplimiento de los elementales requisitos establecidos en etreferido Reglamento.". Del análisis del expediente se observa que ladocumentación perteneciente a la postulante fue revisada en la etapa deméritos, por parte de la Comrsión de Apoyo, cuya facultad era la de observar,
valorar y calificar, la misma; pudiendo el Conse¡o Nacronal Electoral, en razónde su competencta, solrcitar de oficio informacrón para su .onr"cuente
vertficactón, en que de ser el caso, y de presumirse que algún dato incluido enla postulación o de los documentos presentados, ¡ncuiría en falsedad o .adulteración, remitir la documentación a las autoridades competent"t. CiU" i\
señalar, respecto a la presente causa que los actos emanados de la autoridad
electoral gozan de la presunción .de legitimidad y validez por lo que, guren
alegase lo contrario, asume para sí la carga de la prueba, ya que ., ..Fste es unprincipio de derecho proc'esal de tógica elemental: el actor debe probar elfundamento de hecho de sus prete.nsiones. (...). La demostración 

"r, f,o, tanto,el complemento de la demanda,"l, y gu€ el recurrente no togró besvirtuar
respecto a la validez de los actos administrativos con la prueba qrie aportó en la
lnstancia correspondiente, por lo tanto, la misma se mantiene intacta

' DAVIS €CHANolA, Hernando "Nocones Generoles de Derccho Procesol ovrl", Segunda Edrcrón, gogotá, Edrto¡al TEMls, 2009,
Pag 580
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b) Del contenldo del recurso ordrnano de apel;rción ¡nterpuesto en sedecontencioso electoral, se señala que ". la Comtsión de Apoyo le otorga doblecalificación...", ño obstante, se observa que en el ,tem de',Éxperiencia Laboralen Temas de Control Social, Partiapación Ciudadaná, Organtzacrón,
l1lylqa-clon y servtctos comunitarios", pertenecrente ar .'FoRMuLARro DEMERITOS PARA CTaTDADANOS", consta la rervrsión y calrfrcáción de ladocumentación presentada por la postulante ref'erente a cada uno de losrequtsttos dtspuestos en el Reglamento, misma quer fue realrzada por el Revrsorde la Comlstón de Apoyo, designado para tal eFeéto, del análisrs de este ítem seconstata que no exlSte una doble calrfrcacrón como lo asevera el petrcronarro,por lo que no se estaría vulnerando la normatrva ¡r¡vocada, como lo argumentadentro de su escnto.

c) El Recurrente-determtna que el "..posesionar corr;o Conselera det Consep deParticrpactón Ctudadana y Control a una muJer que, demueitra actos corruptost(...) carecería de moral y de rdoneidad pará tuéhar en contra de la corrupctóncon transparencta..". El artículo 32 del Reglamento de Trámrtes ContencrosoElectorales del Trrbunal Contenooso Electorá1, señala que la prueba deberá seraprectada en su conJunto, de acuerdo con las reglas de la sana crítrca y deberáobservar los prlnclplos de const¡tucionalidad, legalidad, proporcronalrdad,
celertdad, pertlnencla, oportunidad, publrcrdad y ctros aplrcables al derechoselectoral, en tal vtrtud, el recurrente busca mediante la interposrctón delpresente recurso ordtnarto de apelación, que el Pleno del Trrbunal Contencroso
Electoral, determlne la existencra de un engaño, o que se declare la presunta
corrupción aludtda hacra la postulante, 

"n s-, paiticrpacrón dentro del óoncursoPúblico de oposrcrón y Mérrtos con Postulación, Veeduría y Derecho aImpugnaclón Crudadana para Seleccronar a las C.onse;eras y Conse.¡eros delConse¡o de Partrcipacrón Crudadana y Control Socrar, srn embargo, del éontenrdodel recurso, se observa gue no existe conex¡dad errlre el ob.¡etó pretendrdo y elderecho matertal a ser resttturdo, que la postulernte rmpugnada se lrmltó apresentar la Informactón y documentos requerrdos acatando lo dispuesto en elReglamento del Concurso del Consejo de Parttcrpacrón Cludadana y Cont.otSocial, consecuentemente su actuación no puedr: ser callficada de falta deprobidad' Toda vez que el recurrente no ha demostrado sus aseveracrones conpruebas que sustenten debrda pertrnencra entre el ob.¡eto de su pretenstón y larazón de los hechos que alega.

Por las razones expuestas, el Pleno del Tribu nal Contencroso Electoral,ADMTNTSÍRANDO JUsTrcrA, EN NoMBRE DEL puEBLo soBERANo DEL
lgglDoR, y poR AUToRTDAD DE LA CoNsrrrucróN I uÁi LEiEs DE LAREPUBLfCA resuetve;

1'- Negar el Recurso Ordrnarto de Apelacrón Interpuesto por el doctor RomelFernando Mafla Álvarez, en contra de la Resolución No. pLE-cNE-g-11-6-2015
emtttda por el Pleno del conse.¡o Naqonal Electoral, el 11de.¡unro de 201s.

2.- Ratrficar en todas sus partes la Resolucrón No. pLE-CNE-g-11-6-2015, emrtrdapor el Pleno del conse.¡o Nacronal Electoral, con fecha 11 de.¡unro de 2015.

3'- Notlfíquese el contenrdo de la presente Sentencra, al Recurrente en el correoelectrónlco constante en su escnto: rfmafla@yahoo. es, y la casrlla contencroso
electoral No. 103.

4'- Notrfíquese el conten¡do de la presente sentencla al conse¡o Nacronal Electoral através de su Presrdente, de conformrdad con lo señal,¡do en el artículo 247 de la
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Ley Orgánica Electoral y de Organizacrones políticas de la
Código de la Democracia.

5.- Actúe el Dr. Guillermr> Falconí Agurrre, Secretano
Contencroso Electoral.

6.- Publíquese la presente sentencla
Contencroso Electoral y exhíbase en la

NOTrFÍQUESE Y CÚmplase.-

7G
TRTBUllAL COt{fENCTOSO
ELECTONAL DEL ECUADOR

República del Ecuador,

General del Trrbunal

en la págrna web rnstituclonal del Trrbunal
cartelera del Consejo Nacional Electoral.

f) Ab. Angelina
Miguel Pérez

Moreira, Jueza

Certifico.-

Dr. Guil

SECRETARIO GENERAL

TRI BUNAT CONTENCIOSO ELECTORAL.

/. // ,/
Veloz Bonilla, Jueza; Dr. Guillermo González Orquera, Juez Vicepresidente; Dr.
Astudillo, Juez; Dra. Patricia Zambrano Villacrés Juez; Dra. Mérida Nájera

Su Certifico.-

Aguirre.
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