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Dentro del juicio electoral N° 083-2015-TCE, se ha dictado lo que sigue:

SENTENCIA
CAUSA No. 083-2015-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 30 de
junio de 2015, las 07h30.- VISTOS: Agréguese al exoediente: 1) Oficio No. TCE-
$G-2015-095, mediante el que se convocd al doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera,
Juez Suplente, para que integre el Pleno del Tribunal, en virtud de que el doctor
Patricio Baca Mancheno, presentd una excusa para conocer la presente causa. 2)
Oficio s/n de fecha 26 de junio de 2015, suscrito por el doctor Arturo Cabrera
Pefaherrera, Juez Supliente, mediante el que presenta su excusa para conocer la
presente causa. 3) Copia certificada de la Resolucién No. 397-29-06-2015,
adoptada por el Pleno de este Tribunal, en la que se acepta la excusa presentada
por el doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera, Juez Suplente. 4) Oficio No. TCE-SG-
2015-098, mediante el que se convocd a la doctora Mérida Najera Moreira, Jueza
Suplente, en orden de prelacion, para que integre el Pleno det Tribunal Contencioso
Electoral.

1. ANTECEDENTES

a. Oficto No. 000991 de fecha 19 de junio de 2015, suscrito por el doctor
Francisco Vergara Ortiz, Secretario General del Consejo Nacional Electoral,
dirigido al doctor Patricio Baca Manchenao, Presidente del Tribunal
Contencioso Electoral, mediante el que remite el expediente correspondiente
al recurso de apelacidon (sic) interpuesto por el doctor Romel Fernando Mafla
Alvarez, en contra de la Resolucién PLE-CNE-9-11-6-2015, que inadmiti6 la
impugnacion presentada en contra de la postulante al Concurso Pablico de
Oposicion y Méritos para la Integracidon del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social, Sonia Gabriela Vera Garcia por no cumphr con
los requisitos determinados en el articulo 39 del Reglamento del Concurso
Publico de Oposicidon y Méritos con Postulacién, Veeduria y Derecho a
Impugnacién Ciudadana para Seleccionar a las Consejeras y Consejeros del
Consejo de Partictpacion Ciudadana y Control Social, a este oficio adjunta
cuatrocientos noventa y dos fojas, en las que se incluye un (1) CD. (fs.
493).

b. Razén de sorteo suscrita por el doctor Guillermo Falconi Aguirre, Secretario
General del Tribunal Contencioso Electoral, quien certifica que la causa No.
083-2015-TCE, le correspondid conocer en calidad de Juez Sustanciador, al
doctor Patricio Baca Mancheno, Juez Presidente del Tribunal Contencioso
Electoral, (fs. 494).

c. Oficto No. TCE-PRE-2015-0376, suscrito por el doctor Patricio Baca
Mancheno, Juez Presidente del Tribunal Contencioso Electoral, en el que
presenta “(...) excusa para conocer y resolver la presente causa, por cuanto
de la documentacién que adjunto se desprende que desde el 12 de mayo de
2014 hasta la presente fecha, el suscrito en su calidad de Representante\
Legal del Tribunal Contencioso Electoral es empleador de la abogada Soma
Gabriela Vera Garcia, particular que comunico a fin de que se proceda de
conformidad con el articulo 21 del Reglamento de Trémites Contencioso
Electorales del Tribunal Contencioso Electoral.”, (fs. 495).

d. Resolucién No. 396-23-06-2015, adoptada por el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral en la Sesién Extraordinaria de martes 23 de junio de
2015 a las 18h30, en la que se resuelve “Aceptar la excusa presentada por
el doctor Patricio Baca Mancheno, Presidente del Tribunal Contencioso
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Electoral, mediante Oficio Nro. TCE-PRE-2015-0376, de 23 de junio de 2015,
para conocer la causa No. 083-2015-TCE, y disponer el resorteo de Ia
misma, entre los jueces principales, restantes. ”, (fs. 502).

e. Razdén de resorteo suscrita por el doctor Guillermo Falconi Aguirre,
Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral, quien certifica que la
causa No. 083-2015-TCE, le correspondid conocer en calidad de Jueza
Sustanciadora, a la abogada Angelina Veloz Bonilla, Jueza Principal del
Tribunal Contencioso Electoral, (fs. 503).

f. Auto de fecha 25 de junio de 2015, a las 18h10, mediante el que se avoca
conocimiento del presente recurso ordinario de apelacion, por parte de la
abogada Angelina Veloz Bonilla, en su calidad de Jueza Sustanciadora, (fs.
509 a 509 vuelta).

Con los antecedentes descritos y por corresponder al estado de la causa, se
procede a analizar y resolver:

2.- ANALISIS SOBRE LA FORMA
2.1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

El articulo 221 numeral 1 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, en
concordancia con el articulo 70, numeral 2 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Coédigo de la Democracia
sefala que: "El Tribunal Contencioso Electoral tendra, ademds de las funciones que
determine la Ley, las siguientes: (...) 2. Conocer y resolver los recursos
contencioso electorales contra los actos del Consejo Nacional Electoral y
los organismos desconcentrados"”. (E/ énfasis no corresponde al texto original).

De la revisién del expediente, se colige que el recurso ordinario de apelacion
planteado, es propuesto en zontra de la Resolucién No. PLE-CNE-9-11-6-2015,
dictada por el Consejo Nacional Electoral, en la que se resuelve: “"Articulo 2.-
Inadmitir la impugnacion presentada por el doctor Romel Fernando Mafla A/varez,
en contra de la postulante al Concurso Publico de Oposicion y Méritos para la
Integracién del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, abogada Sonia
Gabriela Vera Garcia, por no cumplir con los requisitos determinados en el articulo
39 del Reglamento del Concurso Publico de Oposicion y Méritos con Postulacién,
Veeduria y Derecho a Impugnacidén Ciudadana para Seleccionar a las Consejeras y
Consejeros del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social; vy,
consecuentemente, se dispone el archivo de la misma.”

Por lo expuesto, este Tribunal es competente para conocer y resolver la presente
causa, conforme lo establece el numeral 12 del articulo 269 de la Ley Orgdnica
Electoral y de Organizaciones Politicas de |a Republica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia, que sefala: "12. Cualquier otro acto o resolucion que emane del
Consejo Nacional Electoral...”". en concordancia con el numeral 1 del articulo 268
ibidem, que determina que el presente recurso es de conocimiento y resoclucidn del
Pieno del Tribunal Contencioso Electoral.

2.2. LEGITIMACION ACTIVA

Conforme lo determina el articulo 244 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de Democracia, “...Las
personas en goce de los derechos politicos y de participacién, con capacidad de
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elegir, y las personas juridicas podrdn proponer los recursos previstos en esta ley
exclusivamente cuando sus derechos subjetivos hayan sido vulnerados...”,

El articulo 269, numeral 12 ibidem sefiala que el recurso ordinario de apelacion se
podra plantear en los siguientes casos: “12, Cualquier otro acto o resolucion que
emane del Consejo Nacional Electoral o de las Jjuntas provinciales electorales que
genere perjuicio a los sujetos politicos o quienes tienen legitimacién activa para
proponer los recursos contencioso electorales y que no tenga un procedimiento
previsto en esta Ley”.

El articulo 50 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral, establece quién tiene legitimacion para presentar el recurso,
asi como los plazos contados desde la notificacion de la resolucion.

De lo sefialado, se colige que el accionante doctor Romel Fernando Mafla Alvarez,
ha comparecido en calidad de ciudadano e impugnante ante el Consejo Nacional
Electoral, dentro del Concurso Publico de Oposicion y Méritos para seleccionar a los
tintegrantes del Conse)o de Participacién Ciudadana y Control Social, razén por la
que cuenta con la legitimacion activa suficiente para interponer el presente recurso
vertical, conforme asi se lo reconoce.

2.3. OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO

Conforme lo determina el Cédigo de la Democracia, el Tribunal Contencioso
Electoral, es el 6rgano competente en materia de Jurisciccion electoral, para ejercer
su potestad precautelando los derechos y las garantias constitucionales que les
asiste a las personas en goce de los derechos politicos y de participacién, cuando
sus derechos han sido vulnerados.

El inciso segundo del articulo 269 del Codigo de la Democracia, prevé que el
recurso ordinario de apelacion, se interpondra dentro del plazo de tres dias, a
contarse desde la fecha de notificacion, disposicién legal que tiene concordancia con
el articulo 50 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales, del Tribunal
Contencioso Electoral, que sefala: “El recurso ordinario de apelacion podra ser
presentado por quienes cuenten con legitimacion en los casos establecidos en el
articulo 269 del Cédigo de la Democracia, y dentro dei plazo de tres dias contados
desde la notificacion de la resolucién que se recurra.”

Por su parte, el articulo 18 ibidem, sefiala que: "El Tribunal Contencioso Electoral,
de acuerdo al tipo de recurso o accién presentada, admitiré a trémite mediante
providencia, de la cual no cabrad recurso alguno. Si la accién o recurso hubiese sido
interpuesto fuera de Los plazos previstos en la ley para su presentacion, el organo
Jurisdiccional competente lo Resolverd en sentencia.”

De la revision del expediente, se desprende que la Resolucion No. PLE-CNE-9-11-6-
2015, de fecha jueves 11 de junio de 2015, dictada por el Consejo Nacional
Electoral fue notificada en legal y debida forma al Recurrente, el dia 16 de junio de
2015, a las 12h21, mediante Oficio No. 000954, suscrito por el doctor Francisco
Vergara Ortiz, Secretario del Consejo Nacional Eiectoral, en el casillero judicial No.
3180 del Palacio de Justicia de Quito, conforme consta de la razén sentada a fojas
(489) cuatrocientos ochenta y nueve del expediente.

El recurso ordinario de apelacion, fue interpuesto por el Recurrente, haciendo uso
de sus derechos y garantias constitucionales ante el Consejo Nacional Electoral el
18 de junio de 2015, por lo que el mismo es remitido a este Tribunal el 19 de junio
de 2015, conforme consta en la razoén sentada por el doctor Guillermo Falconi
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Aguirre, Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral, que obra a fojas
(494) cuatrocientos noventa y cuatro del expediente.

En este contexto, el Recurso Ordinario de Apelacion planteado fue interpuesto
dentro del tiempo previsto por la Ley.

3.- ANALISIS SOBRE EL FONDO

3.1. ARGUMENTOS DE LA PARTE RECURRENTE

El escrito que contiene la presente apelacion, se sustenta en los siguientes
argumentos:

a)

b)

<)

d)

Que, "(..) la postulante engafia al Consejo Nacional Electoral, habiendo
llenado el Formulario de Postulacidn cuando llena el item "Experiencia
Laboral” como que ha laborado en la Organizacién de Naciones Unidas, (1
aflos y 7 meses), en la Funcién de Transparencia (1 afio y 8 meses, como
Miembro de la Comisién Juridica), en la Funcién de Transparencia (1 afio y 8
meses, como Miembro de la Comisién Técnica de Rendicion de Cuentas) ; y,
ademas Trabajé como Asesora en la Superintendencia de Compadias (1 afo
y 9 meses) Aparentemente sequn los datos enganosamente ingresados en el
formulario referido, la mencionada postulante trabajo al mismo tiempo en 3
instituciones, con el agravante que en la Funcién de Transparencia seqgun
ella labord 1 afio y 8 meses con diferentes cargos). Revisado el expediente,
lo que se observa es que ella trabajé legalmente en la Superintendencia de
Bancos y que actua en las instituciones nombradas como delegada de Ia
Superintendencia de Compafiias, esto en virtud de sus funciones como
asesora. Sin embargo, la Comisién de Apoyo, en un hecho sin precedentes le
otorga doble calificacion”.

Que, "Por haber laborado segun ella en la Funcidn de Transparencia le
otorgan un puntaje de 3.3 puntos y por haber laborado en Naciones Unidas,
informacion falsa, pues ella asistid ocasionalmente a determinadas
reuniones en virtud de la delegacion conferida por la Superintendencia de
Companias, le otorgan 1.58 puntos.”

Que, "El Consejo Nacional Electoral a través de la Comisién de Apoyo
debieron considerar y calificar dnicamente una de las cuatro funciones, no
dos como en efecto ocurrid revisar la foja 11 y 12 del formulario de Méritos
para Ciudadanos, violando de esta forma el Articulo 30 del Reglamento para
el Concurso que expresamente sefala: "Los documentos certificados que la
0 el postulante entregue para ser valorada en la fase de méritos recibirdn
puntuacion por una sola vez, en el item que le confiera el mayor puntaje”.

Que, "D (sic) igual manera le sobre califican en lo que respecta a liderazgo y
participacion ciudadana”

Que, "Los agravios que cause el acto o resoluciéon impugnada.- La
corrupcion identificada en la postulante mencionada es un agravio para el
pais, es un agravio a los actos de transparencia garantizada en la
Constitucion de la Republica y la Ley del Consejo de Participacion Ciudadana
y Control Social, es un agravio juridico, pues se estaria violentando la
Constitucion de la Reptiblica del Ecuador, ya que posesionar como Consejera
del Consejo de Participacion Ciudadana y Control a una mujer que
demuestra actos de corrupcién, que garantia vamos a tener las y los
ciudadanos que una institucion tan importante como es el Consejo de
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Participacion Ciudadana y Control Social, combatird la corrupcion si dentro
de sus integrantes existen Consejeras Corruptas. La postulante no podria
cumplir lo se (sic) sefiala el nimero 1 del Articulo 206 de la Constitucidn, es
decir, careceria de moral y de idoneidad para luchar en contra de la
corrupcion con transparencia.”

Que, los "Preceptos legales vulnerados.- Articulos 8, 10, 27, 29, 30 del
Reglamento para el concurso Publico Oposicién y Méritos con Postulacién,
Veeduria y Derecho a Impugnacion Ciudadana para seleccionar a las y los
consejeros del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social. Numeral
4 del Articulo 100, de la Constitucion de la Republica del Ecuador, Ley
Organica de Participacion Ciudadana y Control Social, Articulos 2, 5, 13."

Que, "Esta actuacion realizada por parte de la postulante y garantizada por
el organismo que ustedes presiden, causa agravio, no solo a los que somos
parte de la sociedad, sino al estado como tal y vulnera la seguridad juridica,
ademdas de incurrir en serias faltas de probidad, idoneidad y tener una
actuacion transparente de la persona postulante, que lejos de ser una
verdadera representante de la sociedad se inclina por lo contrario al
presentar documentos que contrastan con la verdad.”

3.2. ANALISIS Y ARGUMENTACION JURIDICA

En virtud de lo expuesto, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral realiza el
siguiente analisis:

.
1.

e
n.

La Constitucion de la Republica del Ecuador er el articulo 226, sehala que
“Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras
0 servidores publicos y las personas que actuen en virtud de una potestad
estatal ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean
atribuidas en la Constitucion y la ley.”; en tal sentido, y respecto del
presente, esta norma es concordante con el inciso tercero del articulo 207
del cuerpo legal antes citado, asi como con el articulo 22 de la Ley Organica
del Consejo de Participacion Ciudadana y del articulo 25 numeral 23 de la
Ley Organica de Elecciones y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Cédigo de la Democracia, mismas que, otorgan al Consejo Nacional
Electoral, la facultad de organizar el proceso de seleccidn de las consejeras y
consejeros que integraran el Consejo de Participaciéon Ciudadana y Control
Social, a través del concurso publico de oposicidn y méritos correspondiente,
con postulacién, veeduria y derecho a la impugnacidon ciudadana de acuerdo
con la ley.

En uso de sus facultades constitucionales y legales antes expuestas, el Pleno
del Consejo Nacional Electoral emite la Reso ucion No. PLE-CNE-7-22-1-
2015, que resuelve expedir “EL REGLAMENTO PARA EL CONCURSO
PUBLICO DE OPOSICION Y MERITOS CON POSTULACION, VEEDURIA
Y DERECHO A IMPUGNACION CIUDADANA PARA SELECCIONAR A
LAS CONSEJERAS Y CONSEJEROS DEL CONSEJO DE PARTICIPACION
CIUDADANA Y CONTROL SOCIAL", en él, se determinan entre otras
funciones la de conformar, por parte del Conse)o Nacional Electoral, a la
Comisién de Apoyo y Equipo Técnico, estableciendo como funciones a las
contemidas en el articulo 19, las siguientes: “a) Informar al Pleno del
Consejo Nacional Electoral y a su presidente o presidenta, respecto de la
verificacion sobre la admisibilidad de los participantes para que emita la
resolucion respectiva; (..) ¢) Informar al Fleno del Consejo Nacional
Electoral y a su presidente o presidenta respecto del ingreso de la
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documentacidn de las y los postulantes de conformidad con las tablas de
valoracion expedidas para el efecto, para su revision y aprobacidn; (..) e)
Guardar bajo prevenciones de ley absoluta reserva, cuidado, prolijidad y
prudencia sobre los documentos e informacién relacionada con el concurso
que directa o indirectamente llegue a su conocimiento...”.; teniendo el
Consejo Nacional Electoral, de conformidad con el articulo 8 del mismo
reglamento, la facultad de verificacién, que comprende: “...solicitar de oficio
informacion sobre la o el postulante, a cualquier entidad publica o privada,
para verificar informacion, declaraciones o documentos recibidos, a efectos
de pronunciarse motivadamente sobre la aptitud o probidad de las y los
postulantes. Previo informe de la Comisién de Apoyo y en caso de
presumirse que algun dato incluido en la postulacién o de los documentos
presentados, incurra en falsedad o adulteracién, la o el postulante serd
excluido del concurso y se remitiréd la documentacion a las autoridades

”

competentes .”,

De las normas antes sefialadas y en relacién a los hechos argumentados por el
Recurrente dentro de su recurso ordinario de apelacién, se realizan las siguientes
consideraciones:

a) Las instancias administrativas electorales constituyen medios de proteccidn que
asisten al individuo o a los sujetos politicos para impugnar actos de tipo
administrativo electoral que consideren afectan sus derechos de participacion,
Y. consecuentemente, en uso de ellas, defender los mismos frente a la
administracién electoral, en este caso, ante el Consejo Nacional Electoral. De Ia
normativa expuesta anteriormente y de lo que se observa de autos, en sede
administrativa electoral, el Recurrente, tuvo la oportunidad de ejercer sus
derechos al presentar su recurso de impugnacion, no obstante, de lo contenido
en la Resoluciéon PLE-CNE-9-11-6-201S, de la que se Interpone el presente
recurso, se resuelve acoger el Informe No. 0194-CGAJ-CNE-2015, de 9 de junio
de 2015, del Coordinador General de Asesoria Juridica, que sefiala: “una vez
realizada la revisién de los documentos del expediente presentados por el
doctor Romel Mafla Alvarez, relativos a la impugnaciéon en contra de la
postulante, (..) debo manifestar que la accién realizada por la Comisién de
Apoyo en relacién a la verificacion de la documentacidn presentada por cada
uno de los participantes (..) estos fueron estudiados minuciosamente en
relacion al cumplimiento de los elementales requisitos establecidos en el
referido Reglamento.”. Del andlisis del expediente se observa que la
documentacion perteneciente a la postulante fue revisada en la etapa de
méritos, por parte de la Comisién de Apoyo, cuya facultad era la de observar,
valorar y calificar, la misma; pudiendo el Consejo Nacional Electoral, en razdn
de su competencia, solicitar de oficio informacion para su consecuente
verificacion, en que de ser el caso, y de presumirse que algun dato incluido en
la postulacion o de los documentos presentados, incurria en falsedad o
adulteracién, remitir la documentacién a las autoridades competentes. Cabe
sefalar, respecto a la presente causa que los actos emanados de la autoridad
electoral gozan de la presuncion de legitimidad y validez por lo que, quien
alegase lo contrario, asume para si la carga de la prueba, ya que “ ..Este es un
principio de derecho procesal de Idgica elemental: el actor debe probar el
fundamento de hecho de sus pretensiones. (...). La demostracion es, por tanto,
el complemento de la demanda.”!, y que el recurrente no logré desvirtuar
respecto a la validez de los actos administrativos con la prueba que aportd en la
instancia correspondiente, por lo tanto, la misma se mantiene intacta

: DAVIS ECHANDIA, Hernando “Nociones Genzroles de Derecho Procesal Crvil”, Segunda Edicién, Bogotd, Editorial TEMIS, 2009,
Pag 580
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b) Del contenido del recurso ordinario de apelaciéon interpuesto en sede
contencioso electoral, se sefala que . /a Comusién de Apoyo le otorga doble
calificacién...”, no obstante, se observa que en el 'tem de “Experiencia Laboral
en Temas de Control Social, Participacion Ciudadana, Organizacion,
Participacion y Servicios Comunitarios”, perteneciente al “FORMULARIO DE
MERITOS PARA CIUDADANOS”, consta la revisién y calificacion de la
documentacién presentada por la postulante referente a cada uno de los
requisitos dispuestos en el Reglamento, misma que fue realizada por el Revisor
de la Comision de Apoyo, designado para tal efecto, del analisis de este item se
constata que no existe una doble calificacién como lo asevera el peticionano,
por lo que no se estaria vuinerando la normativa invocada, como lo argumenta
dentro de su escrito.

c) El Recurrente determina que el ™ -posesionar como Consejera del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control a una mujer que demuestra actos corruptos,
(...) careceria de moral y de idoneidad para luchar en contra de la corrupcion
con transparencia..”. El articulo 32 del Reglamento de Tramites Contencioso
Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, sefiala que la prueba debera ser
apreciada en su conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica y debera
observar los principios de constitucionalidad, legalidad, proporcionalidad,
celeridad, pertinencia, oportunidad, publicidad y otros aplicables al derechos
electoral, en tal virtud, el recurrente busca mediante la interposiciéon del
presente recurso ordinario de apelacién, que el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral, determine la existencia de un engafio, o que se declare la presunta
corrupcion aludida hacia la postulante, en su participacion dentro del Concurso
Publico de Oposicién y Méritos con Postulacién, Veeduria y Derecho a
Impugnacién Ciudadana para Seleccionar a las Consejeras y Consejeros del
Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social, sin embargo, del contenido
del recurso, se observa que no existe conexidad entre el objeto pretendido y el
derecho materal a ser restituido, que la postulante impugnada se hmito a
presentar la informaciéon y documentos requeridos acatando lo dispuesto en el
Reglamento del Concurso del Consejo de Participacidon Ciudadana y Control
Social, consecuentemente su actuacién no puede ser calificada de falta de
probidad. Toda vez que el recurrente no ha demostrado sus aseveraciones con
pruebas que sustenten debida pertinencia entre el objeto de su pretensién vy la
razon de los hechos que alega.

Por ilas razones expuestas, el Plenoc del Tribunal Contencioso Electoral,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA resuelve:

1.- Negar el Recurso Ordinario de Apelacidon nterpuesto por el doctor Romel
Fernando Mafla Alvarez, en contra de la Resolucién No. PLE-CNE-9-11-6-2015
emitida por el Pleno del Conse)o Nactonal Electoral, el 11 de Junio de 2015.

2.- Ratificar en todas sus partes la Resolucion No. PLE-CNE-9-11-6-2015, emitida
por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, con fecha 11 de junio de 2015.

3.- Notifiquese el contenido de la presente Sentencia, al Recurrente en el correo
electréonico constante en su escrito: rfmafla@yahoo.2s, y la casilla contencioso
electoral No. 103,

4.- Notifiquese el contenido de la presente sentencia al Conse)o Nacional Electoral a
través de su Presidente, de conformidad con lo sefalado en el articulo 247 de la
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Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador
Cédigo de la Democracia. '

5.- Actue el Dr. Guillermo Falconi Aguirre, Secretario General del Tribunal
Contencioso Electoral.

6.- Publiquese la presentel sentencia en la pagina web institucional del Tribunal
Contencioso Electoral y exhibase en la cartelera del Consejo Nacional Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- Y.

f} Ab. Angelina Veloz Bonilla, Jueza; Dr. Guillermo Gonzalez Orquera, Juez Vicepresidente; Dr.
Miguel Pérez Astudillo, Juez; Dra. Patricia Zambrano Villacrés Juez; Dra. Mérida Najera
Moreira, Jueza Suplente. Certifico.-

Certifico.-

Dr. Guille ni Aguirre.
SECRETARIO GENERAL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.
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