7C=

L
TRIBUNAL CONTENCIOSO
EBELECTORAL DEL BCUADOR

PAGINA WEB-CARTELERA VIRTUAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL

A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el No. 006-2018-TCE, se ha dictado
lo que a continuacién me permito transcribir:

“RESOLUCION INCIDENTE DE RECUSACION
CAUSA No. 006-2018-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, D.M., 21 de febrero de
2018.- Las 16h30.- VISTOS: Agréguese a los autos los siguientes
documentos: 1) Escrito de contestacion suscrito por el doctor Vicente
Honorato Cardenas Cedillo, Juez del Tribunal Contencioso Electoral,
presentado el 17 de febrero de 2018. 2) El Oficio Nro. TCE-SG-2018-
0030-0 de 17 febrero de 2018, remitido por la Secretaria General,
mediante el cual se convoca para integrar el Pleno de este Tribunal a
la doctora Patricia Guaicha Rivera, Jueza Suplente, para el
conocimiento y resolucién del presente incidente de recusacién.

I. ANTECEDENTES

1.1. Escrito presentado por el senor Martin Felipe Ogaz Oviedo, €l 18
de enero de 2018, a través del cual presenta una denuncia por una
presunta infraccién electoral en contra del abogado Eduardo del Pozo,
Vicealcalde del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito. (Fs.19
a 22)

1.2. A la causa la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral
le asignd el numero 006-2018-TCE y mediante sorteo electrdnico
institucional se radic6 la competencia de la presente causa en el doctor
Vicente Cardenas Cedillo, Juez de éste Tribunal, conforme consta de la
razon sentada por la Secretaria General de este Tribunal. {Fs. 23)

1.3. Mediante Memorando No. TCE-VCC-2018-0013-M, de 18 de
enerc de 2018, el doctor Vicente Cardenas Cedillo, presenté ante el

Pleno de este Tribunal su excusa para conocer la presente causa. (fs. 25
a 26)

Justicia que garantiza dermocracia 1

Jokds AMOonuer] Ay ADOsSOl PAT-a? y Paorfestey
PP (L59) 02 as b S000
Uit Ecucaddarn
WAy 1203 (0 oot




7C/=

e e————_—— |
TRIBUNAL CONTONCIOSD
ELECTYORAL DHEL ECUADOR

1.4. Resolucién PLE-TCE-554-19-01-2018, de 19 de enero de 2018,
del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral en la cual se niega al doctor
Vicente Cardenas Cedillo, Juez de este Tribunal, la excusa presentada.

1.5. Auto de Admisién dictado por el Juez Sustanciador el 8 de febrero
de 2018, a las 10h00. (Fs. 93 a 94)

1.6. Escrito en dos (2) fojas y en calidad de anexos cuarenta y cuatro
(44) fojas, ingresado en la Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral, el 10 de febrero de 2017, suscrito por el sefior Martin Felipe
Ogaz Oviedo y su abogado patrocinador Eduardo Picuasi, mediante el
cual presenta recusaciéon al doctor Vicente Cardenas Cedillo, Juez de
éste Tribunal, conforme a la razén sentada por la abogada Jenny Loyo
Pacheco, Secretaria Relatora del Despacho del Juez de Instancia.(Fs.194
a 240)

1.7. Providencia de 14 de febrero de 2018, las 10h30, dictada por el
doctor Vicente Cardenas Cedillo, Juez de Instancia, mediante la cual
avoca conocimiento del escrito de Recusacién presentado por parte del
sefior Felipe Ogaz Oviedo, disponiendo que se remita el expediente a
Secretaria General para que el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral
conozca y resuelva el incidente; ademas dispuso que se suspenda el
término para la resolucién de la causa principal. (Fs. 241 y vta.)

1.8. Sorteo electrénico efectuado el dia 14 de febrero de 2018, por la
Secretaria General en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 5 del
Reglamento de Sustanciacién de Recusaciones presentadas ante el
Tribunal Contencioso Electoral, por el cual se radica la competencia
como Juez Ponente de la causa en el doctor Miguel Pérez Astudillo. (Fs.
250)

1.9. Escrito presentado por el doctor Vicente Cardenas Cedillo, Juez del
Tribunal, con el cual da contestacion a la recusacion presentada por el
sefior Felipe Ogaz Oviedo. (Fs. 251-251vta.).

II. ANALISIS SOBRE LA FORMA
2.1. COMPETENCIA

La Constitucion de la Replblica del Ecuador en los articulos 75, 76
numerales 1 y 7 literal k) y 82 dispone lo siguiente:
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"Art.75.- Toda persona tiene derecho al acceso
gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial
Yy expedita de sus derechos e interés, con sujeciéon a los
principios de inmediaciéon y celeridad; en ningun caso
quedard en indefension. El incumplimiento de las
resoluciones judiciales sera sancionado por la ley".

“Art.76.- En todo proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que incluird
las siguientes garantias bdsicas: 1. Corresponde a toda
autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y derechos de las partes {...)
7.- El derecho de las personas a la defensa incluira las
siguientes garantias: ...k) Ser juzgado por una jueza o
Jjuez independiente, imparcial y competente...”

"Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se
Jundamenta en el respeto a la Constituciéon y en la
existencia de normas juridicas, previas, claras, publicas
Yy aplicadas por las autoridades competentes”

El articulo 70 de la Ley Organica de Elecciones y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la
Democracia, le otorga competencias al Tribunal Contencioso Electoral,
entre otras, las establecidas en el numeral 1 y 10, que disponen:

"1. Administrar justicia como instancia final en materia
electoral y expedir fallos”

“10. Expedir las normas sobre ordenacion y tramite de los
procesos, asi como las resoluciones y la reglamentacion
necesaria para su funcionamiento”

El Reglamento de Sustanciacién de Recusaciones presentadas ante el
Tribunal Contencioso Electoral, dictado a través de resolucion PLE-
TCE-536-29-11-2017, de 29 de noviembre de 2017, en el articulo 1
dispone:

"Articulo 1.- La recusacion es el acto a través del cual
el peticionario comparece ante el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral para solicitar que una jueza o juez
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electoral no intervenga en el conocimiento y resolucién de
una causa contencioso electoral o absolucién de consulta
por considerar que incurre en alguna de las causas de
recusacién determinadas en este reglamento”.

De conformidad con la normativa citada, el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral es competente para conocer y resolver la presente
recusacion interpuesta por el sefior Martin Felipe Ogaz Oviedo en
contra del doctor Vicente Cardenas Cedillo, Juez de éste Organo
Electoral.

2.2. LEGITIMACION ACTIVA PARA LA INTERPOSICION DEL
INCIDENTE DE RECUSACION

El sefior Martin Felipe Ogaz Oviedo comparecié ante el Tribunal
Contencioso Electoral el 18 de enero de 2018, quien presenté una
denuncia en contra del abogado Eduardo del Pozo, Vicealcalde del
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, cuya causa fue asignada
con el No. 006-2018-TCE, radicando la competencia como Juez de
Instancia en el doctor Vicente Cardenas Cedillo.

El Reglamento de Sustanciacion de Recusaciones presentadas ante
el Tribunal Contencioso Electoral, en elarticulo 2 dispone lo siguiente:

"Articulo 2.- Las partes procesales en las causas
contenciosas electorales podran recusar a las Juezas
Yy Jueces del Tribunal Contencioso Electoral, conforme
el procedimiento y las causales contempladas en el
presente reglamento."

En aplicacién de la norma invocada, el sefior Martin Felipe Ogaz
Oviedo al ser parte procesal en la causa principal, cuenta con
legitimacidn activa para interponer la recusacion en la presente causa.

2.3. OPORTUNIDAD EN LA INTERPOSICION DEL INCIDENTE DE
RECUSACION

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 5 del Reglamento de
Sustanciacidn de Recusaciones presentadas ante el Tribunal
Contencioso Electoral, establece:
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“Articulo 5.- Los legitimados activos podran presentar la
peticion de recusacién dentro del plazo de cuarenta y
ocho horas de admitido a tramite la causa principal...”

A fojas 79 y 80 de los autos se verifica que el doctor Vicente Cardenas
Cedillo, Juez de Instancia, dicté el auto de admisién a tramite dentro de
la causa N°006-2018-TCE, el dia jueves 08 de febrero de 2018, a las
10h00; auto que fue notificado al sefior Martin Felipe Ogaz Oviedo, el
jueves 08 de febrero de 2018, a las 15h19, conforme consta de la razén
sentada por la Secretaria Relatora del respectivo despacho que obra de
foja 95 delexpediente.

El escrito presentado por el sefior Felipe Martin Ogaz Oviedo que
contiene la recusacion en contra del doctor Vicente Cardenas Cedillo,
Juez del Tribunal, fue interpuesto el 10 de febrero del 2018, a las
16h00.

Como consta del expediente la denuncia presentada por el sefior Martin
Felipe Ogaz Oviedo en contra del abogado Eduardo de! Pozo, Vicealcalde
del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, no corresponde a un
acto administrativo que se enmarque en el periodo electoral declarado
por la Convocatoria a Referéndum y Consulta Popular 2018, por lo cual
corresponde aplicar el articulo 4 del Reglamento de Tramites
Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral (norma
general), que establece: “Para efecto de los plazos previstos en la Ley y
en el presente reglamento, durante el periodo electoral, todos los dias y
horas son habiles. Fuera del periodo electoral correrdn solamente los dias
laborables”.

Por tanto, la presente recusacién fue interpuesta oportunamente,
dentro del periodo de tiempo establecido en la normativa sefialada.

III. ANALISIS DE FONDO
3.1. Argumentos de la parte recusante

El sefior Martin Felipe Ogaz Oviedo, en su escrito de recusacion,
manifiesta:

“Mediante providencia de fecha ocho de febrero de 2018 dictada
dentro del proceso se admitié a tramite la denuncia que presenté en
contra del Ab. Eduardo del Pozo. Estando dentro del plazo
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correspondiente para presentar esta recusacién, paso a determinar
los hechos y causal que la motiva:

1. Conforme se puede revisar de fojas 25 y 26 del Proceso No. 006-
2018-TCE , consta la Resolucion del Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral que niega la Excusa que presenté el Dr. Vicente Cardenas
Cedillo para conocer y sustanciar el mentado Proceso.

2. En su peticion de Excusa formulada el 19 de enero de 2018
mediante Memorando Nro. TCE-VCC-2018-0013-M, segiin aparece
de la Resolucion, el Dr. Vicente Cdrdenas Cedillo, se amparé en el
numeral 4 del articulo 128 del Cédigo Orgdnico de la Funcion
Judicial, que dice:

“Art. 128.-PROHIBICIONES.- Es prohibido a jueces y jueces:

4. Conocer o resolver causas en las que intervengan como
partes procesales o coadyuvantes o como abogados, los
amigos intimos o enemigos capitales o manifiestos y los
parientes hasta el cuarto grado de consanguinidad o segundo
de afinidad;”

Como antecedente senalé que la Excusa la presenta porque el
compareciente le habria incoado una Accién de Queja signada con
el No. 099-2017-TCE derivada de la Causa No.94-2017-TCE y que
ademds tengo propuestas Accién Extraordinaria de Proteccion
respecto de las sentencias dictadas 094-2017-TCE y 099-2017-
TCE.

3. Sin embargo, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral le negé
su peticion serialando que el Dr. Vicente Cardenas no habria
sefialado si: a) es amigo intimo del compareciente; b} enemigo
capital o manifiesto del compareciente; o, pariente hasta el cuarto
grado de consanguinidad o segundo de afinidad.

4. Seriores Jueces, en efecto el compareciente propuso en contra
del Dr. Vicente Cardenas Cedillo la Accion de Queja No. 099-2017-
TCE por haber beneficiado con su voto al serior Alcalde Quito,
Mauricio Rodas Espinel dentro de la causa 094-2017-TCE y no
haberse excusado oportunamente por haber sido su empleador el
Alcalde de Quito y haberlo patrocinado en su calidad de servidor
municipal, lo que obviamente le generaba conflicto de intereses,

Todos conocen que en su defensa dentro de la Queja que le propuse
al Dr. Vicente Cardenas, él arguyé que no trabajaba para el Alcalde
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de Quito, sino para el Municipio de Quito, cuyo representante legal
obviamente es el Alcalde de Quito y decia que no lo beneficié en la
causa 094-2017-TCE porque el Alcalde de Quito no era parte
procesal, esto a pesar de que su voto lo beneficié al Alcalde ya que
gracias al mismo no se nos entregaron los formularios para ejercer
nuestro derecho constitucional a solicitar la revocatoria de mandato
de éste. Criterio que va en contra de lo previsto en el Art. 8 numeral
3 del Reglamento de Tramites Contencioso Electoral, esto es que
son partes procesales los terceros con interés, como lo era el
Alcalde de Quito. {...)

5. Seriores Jueces del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
puedo corroborar respecto de las causas previstas en el numeral 4
del Art. 128 del Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial que senalé
el Dr. Vicente Cardenas Cedillo, que no soy su amigo intimo y que
tampoco soy pariente en cuarto grado de consanguinidad o afinidad
del mencionado Juez. Pero si coincido en la apreciacion que
tacitamente y casi de forma expresa hizo en su excusa el Dr.
Vicente Cdrdenas Cedillo, respecto de que seria su enemigo
manifiesto porque le habria presentado la Accién de Queja No. 099-
2017-TCE. Soy enemigo manifiesto efectivamente de las actitudes
que él ha tenido para dejarme en indefension y vulnerar mis
derechos a la tutela judicial efectiva, favoreciendo a una parte
procesal, como lo fue su ex empleador el Alcalde de Quito, Mauricio
Rodas dentro del proceso No. 094-2017-TCE, estrangulando los
derechos constitucionales de participacion ciudadana y la
democracia directa con decisiones que se encuentran viciada de
imparcialidad. (SIC)

6. Seriores Jueces del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, a
confesién de parte relevo de prueba, ante la enemistada manifiesta
que ha declarado mantiene con el compareciente el serior Juez
Vicente Cdardenas Cedillo, lo que a su decir lo haria perder su
imparcialidad, solicito que ante la corroboracién que hago de tal
hecho y al sentirme en peligro de que su favoritismo por el Alcalde
de Quito Mauricio Rodas Espinel, que en el caso 006-2018-TCE
indirectamente también se veria beneficiado, solicito se acepte mi
pedido de recusaciéon y se disponga que otro Juez conozca el
Proceso No. 006-2018-TCE.

Adjunto copias certificadas de la Resolucién del Pleno con la que se
niega la Excusa presentada por el Dr. Vicente Cdrdenas Cedillo”.
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3.2. Argumentos del Juez Recusado

El doctor Vicente Céardenas Cedilio, Juez del Tribunal Contencioso
Electoral, contesta la recusacién planteada en su contra, en los
siguientes términos:

“SOBRE EL PLAZO PARA LA INTERPOSICION DE LA
RECUSACION

En forma clara y precisa el articulo 5 del Reglamento de
Sustanciacion de Recusaciones presentadas ante el Tribunal
Contencioso Electoral, dispone que:

“Los legitimados activos podran presentar la peticion de
recusacion dentro del plazo de cuarenta y ocho horas de
admitido a tramite la causa principal.” (Lo subrayado no
pertenece al texto original)

La disposicién no requiere de mayor interpretacién como tampoco
andlisis de tanta profundidad solo espera ser aplicada en la forma
como se encuentra escrita.

La doctrina enseria a todos que los plazos en horas se cuentan por
ellas y no de otra forma. Esto en buen romance lo que expresa es
que desde la notificacion con el auto de admisién, quien quiera
recusar a un juez debe hacerlo dentro de ese tiempo pero jamas
mas tarde.

La doctrina del Tribunal Contencioso Electoral ha sido muy
cuidadosa en cuanto a la aplicacion de los plazos y ha sido muy
estricta también. En efecto existen causas en las que ha debido
dictarse, en sentencia en la forma como bien prevé el inciso
segundo del articulo 18 del Reglamento de Tramites Contencioso
Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, rechazando las
causas por EXTEMPORANEAS.

Espero y aspiro que, luego de haber negado la excusa, ahora en
aplicacién a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 18 de la
norma senalada, nieguen la recusaciéon en tanto y en cuanto, el
auto de admision fue notificado el 8 de febrero de 2018 a las 15h19
y el escrito de recusacién luego de transcurridas cuarenta y ocho
horas, esto es el 10 de febrero de 2018 a las 15h39.

SOBRE LA EXCUSA QUE NO FUE ACEPTADA
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Los argumentos que presenté en el incidente de la excusa han sido
tomados ahora por el recusador quien se atreve a sostener que con
mi voto he beneficiado a quien nunca ha sido mi empleador.

Aprovecho la oportunidad para hacer conocer al recusador, que el
empleador de todos los servidores y trabajadores del Distrito
Metropolitano de Quito es la Instituciéon y no quien en un
determinado momento de la historia ocupa la silla que pertenece al
ejecutivo metropolitano.

En cuanto a la causal esgrimida, el recusador, lo sefiala con toda
claridad cuando manifiesta:

“Soy enemigo manifiesto efectivamente de las actitudes que
él ha tenido para dejarme en indefensién y vulnerar mis
derechos a la tutela judicial efectiva, favoreciendo a una
parte procesal, como lo fue su ex empleador el Alcalde de
Quito...” (Lo subrayado no pertenece al texto original)

Esta causa de “enemistad de las actitudes” no esta prevista en la
norma como para que el Pleno del Tribunal pueda aceptar la
peticion.

En la causa signada con el ntimero 006-2018 si bien el serior Martin
Felipe Ogaz Oviedo es el que la impulsa, no es menos cierto que es
en contra de un concejal igual que los 21 que conforman el érgano
legislativo metropolitano, que ocasionalmente ocupa la dignidad de
Vice alcalde.

De otro lado la mision del juez es atender las peticiones, que los
interesados proponen, a través de las acciones, recursos, denuncias
Yy consultas en materia electoral, ante el Tribunal Contencioso
Electoral. En ese caso especifico, y a ello estoy comprometido,
desde el dia que decidi participar en el concurso para la primera
renovacién parcial de los jueces y desde que tomé posesion del
cargo, he ejercido la magistratura con total independencia y sobre
todo IMPARCIALIDAD, aplicando a cada caso las normas
constitucionales, legales y reglamentarias que ha correspondido y
asi lo seguiré haciendo hasta el dia en que decida culminar mis
actividades en esta noble institucion.

Por lo manifestado, solicito al Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral, que se sirvan rechazar el pedido y aspiracion del sefior
Martin Felipe Ogaz Oviedo.
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IV. CONSIDERACIONES JURIDICAS

El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral al amparo de lo dispuesto en
el articulo 108 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del
Tribunal Contencioso Electoral y aplicacion directa del principio iura
novit curia, tiene la obligacion de suplir la omision de derecho del
peticionario por cuanto fundamenta su peticién con base en el articulo
128 numeral 4 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial siendo lo
correcto el articulo 3 numeral 10 del Reglamento de Sustanciacién de
Recusaciones presentadas ante el Tribunal Contencioso Electoral.

El articulo 4 del Reglamento de Sustanciacion de Recusaciones
presentadas ante el Tribunal Contencioso Electoral, dispone: "La peticién
de recusacién debera cumplir los siguientes requisitos: 1. Nombres y
apellidos del Peticionario. 2. Nombres y apellidos del Juez o Jueces de
quien o gquienes se solicita la recusacién. 3. Determinacién de los hechos y
causal o causales que motiva la recusacién, acompariando las pruebas
documentales de sustento en originales o copia certificada”.

Por lo expuesto anteriormente, de la lectura que contiene el escrito de
recusacion presentada por el sefior Martin Felipe Ogaz Oviedo se
constata que la misma cumple los requisitos establecidos.

La recusacidén hace referencia a una supuesta enemistad manifiesta,
como causal para que el Juez Vicente Cardenas sea separado del
conocimiento y resolucién del proceso por la infraccién originalmente
denunciada.

La excusa tanto como la recusacién, son garantias procesales que
permiten ejercer el derecho a la seguridad juridica, a ser juzgados por
un juez imparcial como requisito sine qua non del debido proceso y la
tutela judicial efectiva.l

El principio de imparcialidad “exige que el juez que interviene en una
contienda particular se aproxime a los hechos de la causa careciendo,
de manera subjetiva, de todo prejuicio y, asimismo, ofreciendo garantias
suficientes de indole objetiva que permitan desterrar toda duda que el
justiciable o la comunidad puedan albergar respecto de la ausencia de
imparcialidad”.2

1 Constitucidn del Ecuador, articulos 75 y 76.

2 Caso Apitz Barbera y olros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrative™} Vs. Venezuela. Excepcibn Prefiminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 5 de agosio de 2008. Serie C No.182, par. 43, parr. 56, y Caso J. Vs. Pent, Excepcitn Prefiminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013, Serie C No. 275, pam. 182,
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La Corte Interamericana de Derechos Humanos a partir de lo anterior,
ha sefialado que “los jueces, a diferencia de los demas funcionarios
publicos, cuentan con garantias reforzadas debido a la independencia
necesaria del Poder Judicial”3. Sobre el particular, la Corte ha conocido
casos de Per,* VenezuelaS y Ecuador.b

Este Organismo de Justicia Internacional ha sefalado que la
imparcialidad personal “se presume a menos que exista prueba en
contrario, consistente por ejemplo en la demostracion de que algin
miembro de un tribunal o juez guarda prejuicios o parcialidades de
indole personal contra los litigantes”.”

El articulo 8 numeral 1 de la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos, sefiala como garantia jurisdiccional que toda persona tiene
derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
caracter. (El subrayado es propio)

El Tribunal Contencioso Electoral considera como una de las garantias
de accién y decision de sus jueces, la imparcialidad personal sin tela de
duda generada por cualquier tipo de prejuicios o animadversiones.

Este Tribunal garantiza a las personas que acudan buscando hacer
valer sus derechos mediante procesos contencioso electorales, que las
resoluciones que se adopten privilegiaran los hechos y evidencias
constantes en los expedientes y la imparcialidad en la solucion de
conflictos que se plantean, respetando los otros derechos conexos de
tutela judicial efectiva, participaciéon y los principios de dignidad
humana.

1 Caso Reverdn Trufillo Vs, Venezuela. Excepeion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197,
pam. 67.

4 Caso del Tribunal Constitucional Vs. Pend. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No. 71.

% Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo™) Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182; Caso Reverdn Trijillo Vs Venezuela. Excapcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 30 de junio de 2009, Serie C No. 157; y Caso Chocrén Chocrdn Vs, Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Senlencia de 1 de julio de 2011. Serie C No. 227,

% Caso de la Corte Suprema de Justicia {Quintana Coello y otros) Vs. Ecuador. Excepcitin Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
23 de agosto de 2013. Serie C No. 266, y Caso del Tribunal Constitucional {Camba Campos y otros) Vs. Ecuader, Excepciones Preliminares
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2013 Seria C No. 268.

7 Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, Excepeidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Senlencia de 5 de ageslo de 2008. Serie C No.182, pam. 56; y Caso Atala Riffo y Nifias Vs, Chile. Solicitud de Interpretacion de la
Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2012. Serie C No. 254, par. 189.
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Es necesario establecer que esta transparencia e imparcialidad se
garantiza a través de dos mecanismos, la excusa y/o la recusacién.

La primera, evidencia una declaracién consciente® y voluntaria del
operador de justicia que le lleva a analizar una posible afectacién de su
imparcialidad en los conflictos bajo su resolucién por hechos o actos
desde o hacia las partes y terceros que se someten a su decision; la
segunda, se aleja de la voluntad del Juez y se activa por el recelo de
cualquiera de las partes que desconfian de los actos o decisiones del
juez encargado de resolver la causa.

En el presente caso, previo a la recusacion, el Juez Vicente Cardenas
presentdé una excusa que no configuré de manera idénea los elementos
constitutivos de la causal invocada, lo que provocd que el Pleno de este
Organismo de Justicia Electoral negara su pretensién. No obstante, la
activacibn que hace el sefior Martin Felipe Ogaz Oviedo, con la
legitimacién que posee y que ya hemos analizado, cumple con los
requisitos reglamentarios, cifie los hechos que afirman a la causal de
recusacién invocada y aporta elementos suficientes que fundamentan la
recusacion y para que este Tribunal adopte una decisién sobre la
vinculacién del Juez de Instancia para conocimiento y resolucién de la
causa, mas aun cuando la contestacion del Juez recusado resulta
contradictoria con su propia intencionalidad inicial de separarse de la
causa a través de su excusa.

En ejercicio de sus atribuciones legales y reglamentarias, el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral,

RESUELVE:

Articulo 1.- Aceptar la recusacion presentada por el sefior Martin
Felipe Ogaz Oviedo en contra del doctor Vicente Cardenas Cedillo, Juez
del Tribunal Contencioso Electoral.

Articulo 2.- Devolver el expediente de la causa No.006-2018-TCE, a la
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, para que proceda
al resorteo respectivo en aplicacién de lo dispuesto en el inciso final del

* Consciente.- Del lat. consciens, -entis, part. act. de conscire 'saber perfectamente’. 1. adj. Dicho de una persona: Que tiene conocimiento de algo
o e da cuenta de efio, especialmente de los propios actos y sus consecuencias. Consciente de su emor. 2. adj. Propio de la persona conscienta,
Aclos conscientes. 3. adj. Que tiene consciencia o facullad de reconocer la realidad. -Diccionario de la Real Academia de la Lengua
htip/d'e rae.es/srvisearch ?m=30&w=conscient
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articulo 5 del Reglamento de Sustanciacién de Recusaciones
presentadas ante el Tribunal Contencioso Electoral.

Articulo 3.- Incorpérese al expediente el original de la presente
resolucioén.

Articulo 4.- Notifiquese:

4.1. Al sefior Martin Felipe Ogaz Oviedo y a su patrocinador en los
correos electronicos: diabluf@gmail.com y edu.6ms66@gmail.com
sefnalado para el efecto.

4.2. Al doctor Vicente Cardenas Cedillo por no haber sefialado
direccién electrénica para notificaciones, notifiquese en el
despacho de su judicatura del Tribunal Contencioso Electoral,
en la calle Juan Manuel Abascal N37-49 y Portete, en la ciudad
de Quito.

4.3. Al sefior Eduardo del Pozo Fierro, en los correos electrénicos:
eduardodelp@hotmail.com y susa 1703@hotmail.com

5. Actie la abogada Ivonne Coloma Peralta, en su calidad de Secretaria
General del Tribunal Contencioso Electoral.

6.- Publiquese la presente resoluciéon en la pagina web-cartelera virtual
del Tribunal Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-” F.) Dr. Patricio Baca Mancheno, Juez
Presidente; Mgtr. Monica Rodriguez Ayala, Jueza Vicepresidenta
VOTO CONCURRENTE; Dr. Miguel Pérez Astudillo, Juez VOTO
SALVADO; Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera, Juez; y, Dra. Patricia

Guaicha Rivera, Jueza, ,ﬁ&ucmsﬁ\
HE SN
&

CE
FRIBUNAL
TRIED NG

cawnil

Certifico.-

nEd \llh‘-\
SF_‘LF HERAL

Ab. Ivenne Colomeﬁé?alta
SECRETARIA GENERAL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
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Dentro de la causa signada con el No. 006-2018-TCE, se ha dictado lo que a
continuacién me permito transcribir:

“RESOLUCION INCIDENTE DE RECUSACION

CAUSA No. 006-2018-TCE

VOTO CONCURRENTE

Por no compartir con la parte motiva de la Resolucién del incidente de Recusacién
de la Mayoria, en aplicacion del inciso final del articulo 38 del Reglamento de
Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, emito el
presente VOTO CONCURRENTE, en los siguientes términos:

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, D.M., 21 de febrero de 2018.- Las
16h30.- VISTOS: Agréguese a los autos los siguientes documentos: 1) Escrito de
contestacion suscrito por el doctor Vicente Honorato Cérdenas Cedillo, Juez del
Tribunal Contencioso Electoral, presentado el 17 de febrero de 2018. 2) ElOficio
Nro. TCE-5G-2018-0030-0 de 17 febrero de 2018, remitido por la Secretaria General,
mediante el cual se convoca para integrar el Pleno de este Tribunal a la doctora
Patricia Guaicha Rivera, Jueza Suplente, para elconocimiento y resolucién del
presente incidente de recusacion.

1. ANTECEDENTES

1.1. Escrito presentado por el sefior Martin Felipe Ogaz Oviedo, el 18 de enero de
2018, a través del cual presenta una denuncia por una presunta infraccién electoral
en contra del abogado Eduardo del Pozo, Vicealcalde del Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito. (Fs.19 a 22)

1.2. A la causa la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral le asign6 el
numero 006-2018-TCE y mediante sorteo electrénico institucional se radicé la
competencia de la presente causa en el doctor Vicente Cardenas Cedillo, Juez de éste

B
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Tribunal, conforme consta de la razén sentada por la Secretaria General de este
Tribunal. (Fs. 23}

1.3. Mediante Memorando No. TCE-VCC-2018-0013-M, de 18 de enerc de 2018,
el doctor Vicente Cardenas Cedillo, present6 ante el Pleno de este Tribunal su
excusa para conocer la presente causa. (fs. 25 a 26)

1.4. Resolucién PLE-TCE-554-19-01-2018, de 19 de enero de 2018, del Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral en la cual se niega al doctor Vicente Cardenas
Cedillo, Juez de este Tribunal, la excusa presentada.

1.5. Auto de Admisién dictado por el Juez Sustanciador el 8 de febrero de 2018, a las
10h00. (Fs. 93 a 94)

1.6. Escrito en dos (2) fojas y en calidad de anexos cuarenta y cuatro (44) fojas,
ingresado en la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, el 10 de
febrero de 2017, suscrito por el sefior Martin Felipe Ogaz Oviedo y su abogado
patrocinador Eduardo Picuasi, mediante el cual presenta recusacién al doctor
Vicente Cardenas Cedillo, Juez de éste Tribunal, conforme a la razén sentada por la
abogada Jenny Loyo Pacheco, Secretaria Relatora del Despacho del Juez de
Instancia.(Fs.194 a 240)

1.7. Providencia de 14 de febrero de 2018, las 10h30, dictada por el doctor Vicente
Cérdenas Cedillo, Juez de Instancia, mediante la cual avoca conocimiento del escrito
de Recusacién presentado por parte del sefior Felipe Ogaz Oviedo, disponiendo que
se remita el expediente a Secretaria General para que el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral conozca y resuelva el incidente; ademas dispuso que se
suspenda el término para la resolucion de la causa principal. (Fs. 241 y vta.)

1.8. Sorteo electrénico efectuado el dia 14 de febrero de 2018, por la Secretaria
General en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 5 del Reglamento de
Sustanciacién de Recusaciones presentadas ante el Tribunal Contencioso Electoral,
por el cual se radica la competencia como Juez Ponente de la causa en el doctor
Miguel Pérez Astudillo. (Fs. 250)

1.9. Escrito presentado por el doctor Vicente Cardenas Cedillo, Juez del Tribunal, con

el cual da contestacién a la recusacién presentada por el sefior Felipe Ogaz Oviedo.
(Fs. 251-251vta.).
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2. CONSIDERACIONES PREVIAS
2.1. Competencia

La Constitucién de la Republica del Ecuador en losarticulos 75, 76 numerales 1 y
7 literal k) y 82 dispone lo siguiente:

"Art.75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia vy ala
tutela efechiva, imparcial y expedita de sus derechos e interés, con sujecion a
los principios de inmediacion y celeridad; en ningiin caso quedard en
indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales serd sancionado
por la ley".

“Art.76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las
siguientes garantias bidsicas: 1. Corresponde a todn autoridad administrativa o
judicial,  garantizar el cumplimiento de las normas y derechos de Ins partes
(...) 7.- El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes
garantias: ...k) Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y
competente...”

"Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a
la Constitucion y en la existencia de normas juridicas, previas, claras, priblicas
y aplicadas por las autoridades competentes"

El articulo 70 de Ia Ley Orgénica de Elecciones y de Organizaciones Politicas
de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, le otorga competencias
al Tribunal Contencioso Electoral, entre otras, las establecidas en el numeral 1 y 10,
que disponen:

"1. Administrar justicia como instancia final en materia electoral y expedir
fallos"

“10. Expedir las normas sobre ordenacion y tramite de los procesos, asi como las
resoluciones yla reglamentacion necesaria para sufuncionaniiento"

El Reglamento de Sustanciacion de Recusaciones presentadas ante el Tribunal
Contencioso Electoral, dictado a través de resolucién PLE-TCE-536-29-11-2017, de
29 de noviembre de 2017, en el articulo 1 dispone:

"Articulo 1.- La recusacion es el acto a través del cual el peticionario
comparece ante el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral para solicitar que
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una juezao juez electoral no intervenga en el conocimiento yresolucién de una
causa contencioso electoral o absolucion de consulta por considerar que incurre
en alguna de las causas de recusacion determinadas en este reglamento".

De conformidad con la normativa citada, el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral es competente para conocer y resolver la presente recusacién interpuesta
por el sefior Martin Felipe Ogaz Oviedo en contra del doctor Vicente Cardenas
Cedillo, Juez de éste Organo Electoral.

2.2. Legitimacion Activa para la interposicién del incidente de recusacion

El sefior Martin Felipe Ogaz Oviedo compareci6é ante el Tribunal Contencioso
Electoral el 18 de enero de 2018, quien present6 una denuncia en contra del abogado
Eduardo del Pozo, Vicealcalde del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito,
cuya causa fue asignada con el No. 006-2018-TCE, radicando la competencia como
Juez de Instancia en el doctor Vicente Cardenas Cedillo,

El Reglamento de Sustanciacion de Recusaciones presentadas ante el Tribunal
Contencioso Electoral, en elarticulo 2 dispone lo siguiente:

"Articulo 2.- Las partes procesales en las causas contenciosas electorales
podrdn recusar a las Juezas 1y Jueces del Tribunal Contencioso Electoral,
conforme el procedimiento y las causales contempladas en el presente
reglamento."

En aplicacion de la norma invocada, el sefior Martin Felipe Ogaz Oviedo al ser
parte procesal en la causa principal, cuenta con legitimacién activa para interponer
la recusacién en la presente causa.

2.3. Oportunidad en la interposicién del incidente de recusacién

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 5 del Reglamento de Sustanciacién
de Recusaciones presentadas ante el Tribunal Contencioso Electoral, establece:

“Articulo 5.- Los legitimados activos podrin presentar la peticion de recusacion
dentro del plazo de cuarenta y ocho horas de admitido a tramite I causa
principal...”

El articulo 4 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral establece que "...durante el periodo electoral, todos los dias y horas
son hdbiles, Fuera del periodo electoral correrdn solamente los dias laborables" .
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La causa 006-2018-TCE dentro de la cual se presenta la recusacion objeto de esta
resolucién, en contra del doctor Vicente Cardenas Cedillo, corresponde a un proceso
que no deriva del proceso electoral, asf el 8 de febrero de 2018, a las 10h00, se admiti6
a trdmite la causa 006-2018-TCE, auto que fue notificado al recurrente el mismo dia
a las 15h19, conforme consta de la razén sentada por la Secretaria Relatora del
respectivo despacho, y el sefior Felipe Martin Ogaz Oviedo presentt el escrito de
recusacion en contra del doctor Vicente Cardenas Cedillo, Juez del Tribunal, el 10 de
febrero del 2018, a las 16h00, por lo que se interpuso de manera oportuna.

3. ANALISIS DE FONDO

Previo a resolver, esta Juzgadora hace las signientes consideraciones:
El escrito del Peticionario de la recusacion en lo pertinente sefiala:

“5. Sefiores Jueces del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, puedo corroborar
respecto de las causas previstas en el numeral 4 del Art. 128 del Codigo Orgdnico
de In Funcion Judicial que seitald el Dr. Vicente Cdrdenas Cedillo, que no soy su
amigo intinio y que tampoco soy pariente en cuarto grado de consanguinidad o
afinidad del mencionado Juez. Pero si coincido en la apreciacion que
tacitamente y casi de forma expresa hizo en su excusa el Dr. Vicente
Cardenas Cedillo, respecto de que seria su enemigo manifiesto porque le
habria presentado la Accién de Queja No. 099-2017-TCE. Soy enemigo
manifiesto efectivamente de las actitudes que él ha tenido para dejarme en
indefension y vulnerar mis derechos a la tutela judicial efectiva, favoreciendo a una
parte procesal, conto lo fue su ex empleador el Alcalde de Quito, Mauricio Rodas
dentro del proceso No. 094-2017-TCE, estrangulando los dereclos constitucionales
de participacion ciudadana y la democracia directa con decisiones que se encuentran
viciada de imparcialidad. (SIC) (resaltado fuera del texto)

El doctor Vicente Cardenas Cedillo, Juez del Tribunal Contencioso Electoral,
mediante escrito de 17 de febrero de 2018, contesté la recusacién planteada en su
contra, que en lo pertinente sefiala que: “Esta causa de "enemistad de las actitudes" no
estd prevista en la norma como para que el Pleno del Tribunal pueda aceptar In peticion.”

Esta Juzgadora observa que el peticionario sustenta la recusacién en contra del Dr.
Vicente Céardenas, en la norma contenida en el numeral 4 del articulo 128 del Cédigo
Orgénico de la Funcién Judicial, cuando el Tribunal Contencioso Electoral para
resolver las recusaciones cuenta con el Reglamento de Sustanciacion de
Recusaciones presentadas ante el Tribunal Contencioso Electoral, mismo que
establece las causales de recusacién; por lo que en atencién al principio de suplencia,
este Tribunal suple el error del recurrente en cuanto a la norma invocada, toda vez
que la causal referida (enemistad manifiesta) se encuentra contenida en el numeral
10 del articulo 3 del Reglamento de Sustanciacién de Recusaciones referido.
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El numeral 10 del articulo 3 del Reglamento de Sustanciacién de Recusaciones
presentadas ante el Tribunal Contencioso Electoral determina como causal, “Tener
con alguna de las partes o sus defensores alguna obligacién pendiente, amistad intima o
enemistad manifiesta.

De la revisién del escrito que contiene la recusacién, se verifica que la causal de
recusacién invocada es de una supuesta enemistad manifiesta entre el peticionario y
el Juez Vicente Cardenas.

Para sustentar la causal sefialada el sefior Martin Felipe Ogaz expresa en su escrito
de recusacién que “coincide en ln aprecincion que ticitamente y casi de forma expresa hizo
en suexcusa el Dr. Vicente Cirdenas Cedillo respecto de que seria su enentigo manifiesto...”,
y agrega “...soy enemigo wmanifiesto efectivamente de las actitudes que él ha tenido para
dejarme en indefension y vulnerar mis derechos...”.

La afirmacién del recurrente en cuanto a su enemistad manifiesta, respecto del
doctor Vicente Cérdenas Cedillo, Juez de este Tribunal, no es prueba suficiente para
que este Tribunal considere configurada la causal contenida en el numeral 10 del
articulo 3 del Reglamento de Sustanciacién de Recusaciones presentadas ante el
Tribunal Contencioso Electoral, porque a través de una recusacién lo que se pone en
duda es la imparcialidad del juez y no la de las partes.

A criterio de esta Juzgadora, solo si el juez declara expresamente su enemistad frente
a otro individuo, puede, con su sola declaracién, probar este hecho, siempre que se
encuentre debidamente justificado, esto por cuanto la “enemistnd manifiesta"
corresponde al fuero interno de quien lo declara, por lo tanto bastando su
constatacién. Cuando son las partes las que recusan al juez es obligacién de las partes
de probar la enemistad del juez y no de su persona porque esto no afecta la
imparcialidad del Juez.

Con estas consideraciones y en ejercicio de sus atribuciones constitucionales, legales
y reglamentarias, esta Autoridad Jurisdiccional del Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral.

RESUELVE:

Articulo 1.- Aceptar la recusacién presentada por el sefior Martin Felipe Ogaz
Oviedo en contra del doctor Vicente Céardenas Cedillo, Juez del Tribunal
Contencioso Electoral, dentro de la causa 006-2018-TCE, por la causal contenida en
el numeral 10 del articulo 3 del Reglamento de Sustanciacién de Recusaciones
presentadas ante el Tribunal Contencioso Electoral.
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Articulo 2.- Devolver el expediente de la causa No.006-2018-TCE, a la Secretaria
General del Tribunal Contencioso Electoral, para que proceda al resorteo respectivo
en aplicacién de lo dispuesto en el inciso final del articulo 5 del Reglamento de
Sustanciacién de Recusaciones presentadas ante el Tribunal Contencioso Electoral,

Articulo 3.- Incorpérese al expediente el original de la presente resolucién.

Articulo 4.- Notifiquese: 4.1. Al sefior Martin Felipe Ogaz Oviedo y a su patrocinador
en los correos electrénicos: diabluf@gmail.com y edu.6ms66@gmail.com sefialado
para el efecto. 4.2. Al doctor Vicente Cérdenas Cedillo por no haber sefialado
direccién electrénica para notificaciones, notifiquese en el despacho de su judicatura
del Tribunal Contencioso Electoral, en la calle Juan Manuel Abascal N37-49 y Portete,
en la ciudad de Quito. 4.3. Al sefior Eduardo del Pozo Fierro, en los correos
electrénicos: eduardodelp@hotmail.com y susa_1793@hotmail.com

Articulo 5.- Actiie la abogada lvonne Coloma Peralta, en su calidad de Secretaria
General del Tribunal Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-” F.) Mgtr. Ménica Rodriguez Ayala, JUEZA
VICEPRESIDENTA (VOTO CONCURRENTE).
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Dentro de la causa signada con el No. 006-2018-TCE, se ha dictado lo que a
continuacion me permito transcribir:

“RESOLUCION DE RECUSACION
CAUSA No. 006-2018-TCE

VOTO SALVADO

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, D.M., 21 de febrero de 2018.- Las 16H30
VISTOS: Agréguese a los autos los siguientes documentos: 1).- Escrito de contestacién
al incidente de recusacion suscrito por el doctor Vicente Honorato Cardenas Cedillo,
Juez Principal del Tribunal Contencioso Electoral, presentado el dia sabado 17 de
febrero de 2018, compuesto de una (1) foja. 2).- €l Oficio Nro. TCE-SG-2018-0030-O de
17 febrero de 2018, remitido por la Secretaria General de este Tribunal, mediante el
cual se convoca para integrar el Pleno de este Tribunal a la doctora Patricia Guaicha
Rivera, Jueza Suplente, para el conocimiento y resolucién de la presente causa.

1.- ANTECEDENTES

1.1. Consta en el expediente el escrito de denuncia presentado por el sefior Martin
Felipe Ogaz Oviedo, el 18 de enero de 2018 presenta denuncia en contra del abogado
Eduardo del Pozo, Vicealcalde del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito. {fs. 19
a22)

1.2. Efectuado el sorteo electronico institucional se le asigné a la presente causa el
nimero 006-2018-TCE, radicando la competencia en el doctor Vicente Cardenas Cedillo

Juez Principal de éste Tribunal, conforme consta de la razén sentada por la Secretaria
General. (fs. 23)

1.3. Mediante Memorando No. TCE-VCC-2018-0013-M de 18 de enero de 2018, el
doctor Vicente Cardenas Cedillo presentd ante el Pleno de este Tribunal su excusa para
conocer la presente causa, argumentando que “{...) El sefior Martin Felipe Ogaz Oviedo
propuso en mi contra anteriormente una Accion de Queja, la que fue asignada con el
No. 099-2017-TCE, derivada de la causa No. 094-2017-TCE. (...) Considero sefialar que,
adicionalmente, el sefior Martin Felipe Ogaz Oviedo tiene propuesta la Accion
Extraordinaria de Proteccion en contra de la sentencia dictada en la causa 094-2017-
TCE; asi como de la sentencia dictada en la causa No. 094-2017-TCE, lo cual me
inhabilita para conocer y sustanciar la presente causa. (...) amparado en el numeral 4 1/
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de articulo 128 del Cédigo Orgdnico de la Funcion Judicial, con respecto a la
imparcialidad, la tutela judicial efectiva y la seguridad juridica, presento mi EXCUSA
para conocer la causa No. 006-2018-TCE.” {fs. 25 a 26)

1.4, Mediante Resoluciéon PLE-TCE-554-19-01-2018 de 19 de enero de 2018, el Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral en referencia a la peticién de excusa presentada por
el doctor Vicente Cardenas, resolvié “ Que el juez peticionario en su escrito no precisa
cudl de los supuestos normativos constantes en el articulo 128 numeral 4 del Codigo
Orgdnico de la Funcion Judicial es aplicable en el presente caso (..) RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO.- No aceptar la excusa presentada por el doctor Vicente Cérdenas
Cedillo, Juez Principal del Tribunal Contencioso Electoral para conocer y resolver la
causa 006-2018-TCE" (fs. 25 a 26)

1.5. Mediante providencia de 08 de febrero de 2018, el doctor Vicente Cardenas
Cedilio, procedié a admitir a tramite la causa signada con el No. 006-2018-TCE. {fs. 93 a
94)

1.6. El 10 de febrero de 2018, las 16h00 el sefior Felipe Ogaz Oviedo ingresa a este
Tribunal un escrito de Recusacién en contra del doctor Vicente Cardenas Cedillo, Juez
Principal del Tribunal Contencioso Electoral, documento suscrito conjuntamente con su
abogado Eduardo Picuasi, conformado por escrito de dos (2} fojas y acompaifia en
calidad de anexos cuarenta y cuatro (44) fojas, de conformidad con la razén sentada
por la Secretaria Relatora del Despacho del Juez Sustanciador, Ab. Jenny Loyo Pacheco;
en la cual manifiesta en la parte sustancial lo siguiente:

“(...) 5. Sefiores Jueces (...) puedo corroborar respecto de las causales previstas
en el numeral 4 del Art. 128 del Cédigo Orgdnico de la Funcion Judicial que
sefialo el Dr. Vicente Cdrdenas Cedillo, que no soy su amigo intimo y que
tampoco soy pariente en cuarto grado de consanguinidad o afinidad del
mencionado Juez. Pero sin coincido con la apreciacidn que tdcitamente y casi de
forma expresa hizo en su escusa (..}, respecto de que seria su enemigo
manifiesto porque le habria presentado la Accidn de Queja No. 099-2017-TCE.
Soy enemigo manifiesto efectivamente de las actitudes que él ha tenido para
dejarme en indefension {...)” (fs. 194 a 240)

Concluye manifestando que:

“(...) solicito se acepte mi pedido de recusacién y se disponga que otro Juez
conozca del Proceso No. 006-2018-TCE.”

1.7. Mediante providencia de 14 de febrero de 2018, las 10h30 el doctor Vicente
Cardenas Cedillo, en virtud de haberse conocido el incidente de Recusacién presentado
por parte del sefior Felipe Ogaz Oviedo, dispone que se remita el expediente a
Secretaria General para que el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral conozca y

2



5 7CE

LN TRIBUNAL CONTENCIOS0
> ELECTORAL DEL ECUADOR

resuelva el incidente; ademas dispuso que se suspenda el término para la resolucién
de la causa principal. (fs. 241 y vta.)

1.8. En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 5 del Reglamento de Sustanciacién
de Recusaciones del Tribunal Contencioso Electoral, mediante sorteo electrdnico
institucional efectuado el dia 14 de febrero de 2018, la presente causa se asigné al
doctor Miguel Pérez Astudillo como Juez Ponente, (fs, 250)

1.9. Dentro del plazo dispuesto en el cuarto inciso del articulo 5 del Reglamento de
Sustanciacidon de Recusaciones presentadas ante el Tribunal Contencioso Electoral, el
doctor Vicente Cardenas Cedillo presentd un escrito compuesto de una (1) foja; que en
la parte sustancial manifiesta luego de citar el articulo cinco del Reglamento de
Sustanciacion de Recusaciones presentadas ante el Tribunal Contencioso Electoral,
referido al plazo de cuarenta y ocho horas, admitido a tramite la causa principal
facultad la presentacidn del incidente de recusacion; afirma que:

“(...) La disposicién que no requiere de mayor interpretacion como tampoco
andlisis de tanta profundidad solo espera ser aplicada en la forma como se
encuentra escrita.

La doctrina ensefia a todos que los plazos en horas se cuentan por ellas y no de
otra forma. Esto en buen romance lo que expresa es que desde la notificacion
con el auto de admision, quien quiera recusar a un juez debe hacerlo dentro de
ese tiempo pero jamds mds tarde.

La doctrina del Tribunal Contencioso Electoral ha sido muy cuidadosa en cuanto
a la aplicacion de los plazos y ha sido muy estricta también. En efecto existen
causas en las que ha debido dictarse, en sentencia en la forma como bien prevé
el inciso segundo del articulo 18 del Reglamento de Tramites Contencioso
Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, rechazando las causas por
EXTEMPORANEAS. {(...)

Esta causal de “enemistad de las actitudes” no estd prevista en la norma como
para que el Pleno del Tribunal pueda aceptar la peticion.

De otro lado la mision del juez es atender las peticiones, que los interesados
proponen, a través de las acciones, recursos, denuncias y consultas en materia
electoral, ante el Tribunal Contencioso Electoral. En este caso especifico, y a ello
estoy comprometido, desde el dia que decidi participar en el concurso para lo
primera renovacion parcial de los jueces y desde que tomé posesion del cargo,
he ejercido la magistratura con total independencia y sobre todo
IMPARCIALIDAD, aplicando a cada caso las normas constitucionales, legales y
reglamentarias que ha correspondido y asi lo seguiré haciendo hasta el dia en
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que decida culminar mis actividades en esta noble institucion. {...)"

Concluye solicitando:
“Por lo manifestado, solicito al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, que se
sirvan rechazar el pedido y aspiracién del sefior Martin Felipe Ogaz Oviedo.”
(fs. 251 y vta.)

2.- ANALISIS DE FORMA

2.1, COMPETENCIA

La Constitucion de la Republica de! Ecuador en el articulo 75 dispone lo siguiente:
“Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia vy a la tutela
efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e interés, con sujecidn a los
principios de inmediacion y celeridad; en ningin caso quedard en indefension. El
incumplimiento de las resoluciones judiciales serd sancionado por la ley.”
El articulo 76 ibidem dispone que:
En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird los siguientes

garantias bdsicas:

1. Corresponde o toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y derechos de las partes.

Numeral 7, literal k) del mismo cuerpo constitucional dispone:

“Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y
competente. {...)”

El articulo 82 ibidem dispone:

“El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas, previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes”

La Ley Organica de Elecciones y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Cédigo de la Democracia, al referirse a las funciones otorgadas en el articulo
70, dispone:

“1. Administrar justicia como instancia final en materia electoral y expedir
4
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fallos”

“10. Expedir las normas sobre ordenacion y trdmite de los procesos, asi como
las resoluciones y la reglamentacion necesaria para su funcionamiento”

En uso de las facultades otorgadas por la Ley, el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral, promulgé el Reglamento de Sustanciacion de Recusaciones, mediante
resolucion PLE-TCE-536-29-11-2017, en sesidn extraordinaria efectuada el miércoles 29
de noviembre de 2017, que en la parte pertinente dispone:

“(...} Articulo 1.- La recusacién es el acto a través del cual el peticionario
comparece ante el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral para solicitar que
una jueza o juez electoral no intervenga en el conocimiento y resolucion de una
causa contencioso electoral o absolucion de consulta por considerar que incurre
en alguna de las causas de recusacion determinadas en este reglamento.”

En cumplimiento de las normas constitucionales, legales y reglamentarias, este
Tribunal es competente para conocer y resolver los incidentes procesales
correspondientes a las recusaciones que presenten los legitimados activos.

2.2. LEGITIMACION ACTIVA

El sefior Martin Felipe Ogaz Oviedo comparecio ante el Tribunal Contencioso Electoral
para presentar una denuncia en contra del Abogado Eduardo del Pozo, Vicealcalde del
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, cuya causa fue asignada con el No. 006-
2018-TCE, como Juez de Instancia radico la competencia en el Dr. Vicente Cardenas
Cedillo, quién es objeto del incidente de recusacion.

El Reglamento de Sustanciacion de Recusaciones presentadas ante el Tribunal
Contencioso Electoral; en el articulo 2 dispone lo siguiente:

“Articulo 2.- Los partes procesales en las causas contenciosas electorales
podrdn recusar a los Juezas y Jueces del Tribunal Contencioso Electoral,
conforme el procedimiento y los causales contempladas en el presente
reglamento.”

En aplicacion de la norma invocada el sefior Martin Felipe Ogaz Oviedo es parte
procesal en la causa principal y por tanto goza de legitimacién activa para presentar el
incidente procesal de recusacion que nos ocupa.

2.3. OPORTUNIDAD EN LA PRESENTACION DE LA RECUSACION

La institucién juridica de la recusacion otorga derechos a las partes procesales, por
medio del cual, pueden impugnar la actuacién de un juez en un proceso, cuando
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demuestre o que se encuentre en duda la imparcialidad para conocer y resolver una
causa sometida a su conocimiento; que existan elementos que permitan identificar la
falta de independencia e imparcialidad del juez y que exista duda de su sometimiento
al imperio de la Ley. Para ef efecto el legitimado activo debe presentar dicho incidente
procesal para someterlo a un proceso sumarisimo y accesorio diferenciado de la causa
principal; pero que la misma guarda una relacién directa con el incidente de
recusacion, por dicha razén, debe suspenderse o interrumpirse la sustanciacién de
dicha causa, mientras no exista previo y especial pronunciamiento sobre la recusacion
planteada.

Tratdndose de un incidente procesal que requiere del érgano jurisdiccional electoral el
pronunciamiento sumarisimo, breve y sustentado sobre la recusacién de un juez, por
estar en juego la legitimidad e imparcialidad del mismo; tanto mas que, el proceso
principal que requiere el pronunciamiento sobre derechos de participacion politica de
los sujetos politicos, misma que se encuentra suspendida la sustanciacién; por tanto,
requieren de normas procedimentales que establezcan requisitos elementales para
que se active este derecho procesal; y ademads debe limitar el tiempo, con espacios
preclusivos fatales y determinados para ejercerlos.

Para el efecto, el Plenc del Tribunal Contencioso Electoral en uso de la facultades que
le otorga el numeral 10 del articulo 70 del Cédigo de la Democracia, expidié mediante
Resolucion PLE-TCE-536-29-11-2017 en sesién extraordinaria de 29 de noviembre de
2017, el Reglamento de Sustanciacién de Recusaciones presentadas ante el Tribunal
Contencioso Electoral, en dicho cuerpo reglamentario norma el procedimiento que
debe aplicarse para la resolucién de las recusaciones, en forma particular y para la
resolucién del presente incidente, otorgandole competencia a este Tribunal para el
conocimiento y resolucién del incidente procesal, faculta a quienes gozan de
legitimidad activa para presentarlos, al disponer lo siguiente:

“Articulo 1.- La recusacion es el acto a través del cual el peticionario comparece
ante el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral para solicitar que una jueza o
juez electoral no intervenga en el conocimiento y resolucién de una causa
contenciosa electoral o absolucién de consulta por considerar que incurre en
alguna de las causales de recusacion determinadas en este Reglamento.”

En referencia a las personas que pueden intervenir en la presentacion de la recusacién
dispone lo siguiente:

“Articulo 2.- Las partes procesales en las causas contencioso electorales podrdn
recusar a las juezas o jueces del Tribunal Contencioso Electoral, conforme el
procedimiento y las causales contempladas en el presente Reglamento”

“Articulo 5.- Los legitimados activos podrdn presentar la peticién de recusacié
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dentro del plazo de cuarenta y ocho horas de admitido a trdmite la causo
principal.” (Lo resaltado me pertenece)

En estas disposiciones reglamentarias se otorga al sefior Martin Felipe Ogaz Oviedo, la
capacidad legal para presentar el incidente de recusacidén en contra de uno de los
Jueces Principales de este Tribunal; pero también debe someterse al procedimiento
que el cuerpo normativo dispone, especialmente siguiendo la etapa preclusiva para la
presentacion del incidente, determinando el plazo de cuarenta y ocho horas a
contarse desde haberse admitido a tramite la causa principal; que en el presente
caso, la causa signada con el No. 006-2018-TCE que es materia de la recusacion del
Juez principal doctor Vicente Cirdenas Cedillo, debié presentarse dentro de este
espacio.

Del auto de admision a tramite de la causa principal

De las piezas procesales que obran del expediente, contantes de fojas 79 y 80, se
puede verificar que la providencia emitida el dia jueves 08 de febrero de 2018, las
10h00, por el Dr. Vicente Cardenas Cedillo, Juez de Instancia, quién admite a Tramite la
causa principal referida a la denuncia de Infraccién, presentada por el sefior Martin
Felipe Ogaz Oviedo, en contra del Abogado Eduardo del Pozo, Vicealcalde del
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito.

El Auto de Admision a tramite fue notificado a las partes procesales, el mismo dia
jueves 08 de febrero de 2018, a las 15h19, conforme consta de la razén sentada por la
secretaria relatora del respectivo despacho que obra de foja 95 del expediente.

Presentacion del incidente de recusacién

El sefior Martin Felipe Ogaz Oviedo, actor de la causa principal y ahora recusador,
ingreso en este Tribunal el dia 10 de febrero de 2018, las 16h00, un escrito firmado
conjuntamente con su abogado patrocinador Eduardo Picuasi, conformado de dos (2)
fojas y anexando cuarenta y cuatro (44) fojas, conforme a la razén sentada por la
Secretaria Relatora del Despacho del Juez de instancia, Ab. Jenny Loyo Pacheco,
conforme consta de fojas 240.

El Reglamento de Sustanciacion de Recusaciones presentadas ante el Tribunal
Contencioso Electoral, en su articulo cinco dispone:

“Articulo 5.- Los legitimados activos podrdn presentar la peticién de recusacion
dentro del plazo de cuarenta y ocho horas de admitido a trémite la_cousa
principal.” (El subrayado me pertenece)

El plazo perentorio que dispone el articulo citado, para la presentacion del incidente,
es de cuarenta y ocho horas, que debera contarse desde el dia y hora en que se emitié
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la providencia por medic de la cual ADMITIO A TRAMITE en la causa principal; para el
caso que nos ocupa, el doctor Vicente Cardenas Cedillo, admitié a tramite el dia 08 de
febrero de 2018 a las 10h00, auto que fuera notificado el mismo dia a las 15h19,
(fs.95) por efecto de este hecho procesal, debié contarse como plazo fatal en horas,
hasta el dia 10 de febrero de 2018, a las 15h19 dia y hora de limite maximo dentro del
cual debié presentarse la recusacion; toda vez que, la norma dispone el plazo definido
en horas, el interponerlo dentro de este plazo evitaria que opere el principio de
prescripcion en la presentacién del incidente. Ademads, se debera considerar que el
proceso sumarisimo para resolver la recusacién implica continuar el tratamiento de Ja
causa principal que se encuentra suspensa.

Se debe observar que el Juez materia de la recusacion, debié dar cumplimiento estricto
- y como en efecto consta en el expediente- al plazo dispuesto en el cuarto inciso del
articulo S del referido Reglamento de Sustanciacion de Recusaciones presentadas ante
el Tribunal Contencioso Electoral, que dispone:

” {...) Dentro del plazo de 3 dias contados a partir de la notificacion el Juez dard
contestacion y presentard las pruebas documentales de descargo. Con la
contestacion a la peticion de recusacion o en rebeldia, el Juez ponente
presentard en el plazo de un dia el proyecto de resolucién al Pleno {...)"

En efecto se puede constatar que la notificacion con la recepcion e incorporacion del
incidente de recusacién fue emitido por el doctor Vicente Cardenas Cedilio el dia 14 de
febrero de 2018, las 10h30 y la contestacion a la recusacion se presenté en Secretaria
General de este Tribunal, el dia 17 de febrero de 2018, las 14h50, conforme consta de
la razén sentada por la Ab. lvonne Coloma, Secretaria General, que obran de fojas 251
a 252 del expediente que nos ocupa.

De los hechos fécticos y de las piezas procesales que han sido materia de conocimiento
del Pleno de este maximo organismo jurisdiccional electoral; se puede concluir que, en
la presentacién del incidente de recusacién por parte del sefior Martin Felipe Ogaz
Oviedo en contra del doctor Vicente Cardenas Cedillo, Juez principal del Tribunal
Contencioso Electoral, opero la figura juridica de prescripcién, ya que no se presenté
dentro del plazo perentorio previsto en la norma legal tantas veces invocada; de esta
manera, se extinguio por el paso del tiempo el derecho a ejercer la accién y consolidé
la competencia, imparcialidad y legitimidad del juez de instancia, ademas de las
situaciones de hecho del proceso jurisdiccional.

Por las consideraciones efectuadas, al amparo de lo prescrito en el articulo 75; numeral
7 del articulo 76 y 82 de la Constitucién de la Republica; del articulo 4, 5, 70 numerales
1y 10 de la Ley Orgdnica de Elecciones y de Organizaciones Politicas de la Republica
del Ecuador, Cédigo de la Democracia; concordante con estas disposiciones legales, lo
previsto en los articulos 1, 2 y 5 del Reglamento de Sustanciacién de Recusaciones
presentadas ante el Tribunal Contencioso Electoral.
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RESUELVE

PRIMEROQ.- Rechazar por extemporaneo el incidente de Recusacion propuesto por el
sefior Martin Felipe Ogaz Oviedo en contra del doctor Vicente Cardenas Cedillo, Juez
Principal del Tribunal Contencioso Electoral.

SEGUNDO.- Prosiga el tratamiento y sustanciacion de la causa principal signada con el
No. 006-2018-TCE por parte del doctor Vicente Cardenas Cedillo, Juez Sustanciador,
conforme lo dispone el inciso cuarto del articulo 5 del Reglamento de Sustanciacion de
Recusaciones presentadas ante el Tribunal Contencioso Electoral.

TERCERO.- Notifiquese con el contenido de la presente sentencia a: 3.1. Al sefior
Martin Felipe Ogaz Oviedo y a su patrocinador en los correos electrénicos:
diabluf@gmail.com y edu.6ms66@gmail.com sefialado para el efecto. 3.2. Al doctor
Vicente Cardenas Cedillo en el correo electrénico siguiente:
vicente.cardenas@tce.gob.ec

CUARTO.- Actie en la presente causa la Ab. Ivonne Coloma Peralta, Secretaria General
del Tribunal Contencioso Electoral.

QUINTO.- Publiquese la presente sentencia en la cartelera del Tribunal Contencioso
Electoral y en la pagina web institucional www.tce.gob.ec. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE”
F.) Dr. Patricio Baca Mancheno, JUEZ PRESIDENTE; Mgtr. Monica Rodriguez Ayala,
JUEZA VICEPRESIDENTA VOTO CONCURRENTE; Dr. Miguel Pérez Astudillo, JUEZ VOTO

SALVADO; Dr. Arturo Cabrera Peﬁahgrl:era, JUEZ; v, Dra. Patricia Guaicha Rivera, JUEZA.
/f@;.ﬁ?&;;x
Certifico.- >

A S
Ab. lvonne Coloma Peralta "\ SEHiE
SECRETARIA GENERAL
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