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AL PUBLICO EN GENERAL SE LE HACE CONOCER QUE, DENTRO DE LA CAUSA No.
076-2022-TCE, SE HA DICTADO LO QUE A CONTINUACION ME PERMITO
TRANSCRIBIR:

“shuto de stelaracion

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 26 de
mayo de 2022.- Las 12h46.- VISTOS: Agréguese a los autos:

A)

B)

Documento presentado el 24 de mayo de 2022, por la ingeniera Diana
Atamaint Wamputsar presidenta y representante legal del Consejo Nacional
Electoral y sus patrocinadores, en el cual consta el estampado de firma de:
ingeniera Diana Atamaint Wamputsar, presidenta y representante legal del
Consejo Nacional Electoral; abogado Enrique Vaca, Director Nacional de
Asesoria Juridica, abogado Juan C. Gonzalez, Coordinador de Patrocinio; y,
abogado Diego Cérdova, Especialista de Asesoria Juridica, documento que
al constar impreso de conformidad con lo previsto en la ley de comercio
electrénico no es posible la validacién de firmas electronicas, el documento
consta en cinco (05) paginas, al que se anexaron cinco (05) fojas y un CD-R
marca MAXELL de 700 MB.

Escrito enviado al correo institucional secretaria.general@tce.gob.ec,
perteneciente a la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral,
desde la direccién de correo diegocordova@cne.gob.ec el 24 de mayo de 2022
a las 16:43:49, el cual contiene las firmas electrénicas de: ingeniera Diana
Atamaint Wamputsar, presidenta y representante legal del Consejo Nacional
Electoral; abogado Enrique Vaca, Director Nacional de Asesoria Juridica,
abogado Juan C. Gonzalez, Coordinador de Patrocinio; y, abogado Diego
Cordova, Especialista de Asesoria Juridica, las cuales fueron validadas en
el sistema FirmaEc 2.10.0.

I.- ANTECEDENTES.-

1.1.

1.2,

Sentencia de instancia expedida el 18 de mayo de 2022, a las 13h14, la cual
conforme la razén sentada por la secretaria relatora del despacho fue
notificada a las partes procesales el mismo dia, mes y afno.

Escrito de Aclaracion presentado por la ingeniera ingeniera Diana Atamaint
Wamputsar, presidenta y representante legal del Consejo Nacional Electoral,
y sus patrocinadores el 24 de mayo de 2022,
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Con los antecedentes expuestos, y por corresponder al estado de la causa, se
procede analizar y resolver

I1.- CONSIDERACIONES DE FORMA
2.1. De la jurisdiccion y la competencia

De conformidad con el articulo 274 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia:

“(...) En todos los casos se podrd solicitar aclaracion o ampliacion cuando sus
resoluciones, autos o sentencias generen dudas o no hubieren resuelto alguno de los
puntos sometidos a su juzgamiento.

El Juez o Jueza electoral o el Tribunal Contencioso Electoral tiene dos dias plazo para
pronunciarse”.

Por su parte, el articulo 217 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral dispone lo siguiente:

"Aclaracién o ampliacién.- La aclaracion es el recurso horizontal cuya finalidad es
dilucidar aquellos puntos oscuros o que generen dudas sobre los contenidos de la
sentencia.

La ampliacién es el recurso horizontal mediante el cual se resuelve algtin tema que se
haya omitido en la sentencia...”.

Por lo expuesto, de conformidad con las normas juridicas invocadas, el suscrito
juez electoral es competente para conocer y resolver el recurso horizontal de
aclaracién, propuesto dentro de la causa No. 076-2022-TCE, por la Mgs. Shiram
Diana Atamaint Wamputsar, en calidad de Presidenta del Consejo Nacional
Electoral.

2.2. De la legitimacion activa

La presente causa deriva de la interposicion del recurso subjetivo contencioso
electoral propuesto por la ciudadana Tangya del Carmen Tandazo Arias, Ph.D., en
contra de la Resolucién No. PLE-CNE-2-16-4-2022, expedida por el Pleno del
Consejo Nacional Electoral; por tanto, el érgano administrativo electoral tiene la
calidad de parte procesal.

2.3. Oportunidad para la interposicion del recurso
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En cuanto a la oportunidad para la interposicién del presente recurso horizontal,
el inciso tercero del articulo 217 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral sefiala:

(...} Dentro de los tres dias posteriores a la fecha de la ultima notificacién, se podrd
pedir aclaracién o ampliacién de la sentencia o del auto gue dicte el Tribunal y que
ponga fin al proceso. El juez o el Tribunal gue dicté el fallo, resolverd el recurso
horizontal dentro de los dos dias contados desde la recepcion del escrito en el
despacho.”

El suscrito juez electoral expidié sentencia en la presente causa el miércoles 18 de
mayo de 2022, alas 13h14, que fue notificada a las partes, esto es, a la recurrente
y al Consejo Nacional Electoral, en la misma fecha, conforme se advierte de la razon
de notificacién suscrita por la doctora Consuelito Teran Gavilanes, Secretaria
Relatora del despacho, que obra de fojas 307 del proceso.

La Mgs. Shiram Diana Atamaint Wamputsar, Presidenta del Consejo Nacional
Electoral, mediante escrito presentado el martes 24 de mayo de 2022, a las 16h19,
en la Secretaria General de este 6rgano jurisdiccional, interpone recurso horizontal
de aclaracion de la sentencia; por tanto ha sido presentado dentro del plazo previsto
en la ley.

Una vez verificado el cumplimiento de los requisitos de forma, este juzgador
procede a efectuar el correspondiente analisis juridico.

II1.- ANALISIS DE FONDO
3.1. Fundamento del recurso horizontal de aclaracion

La recurrente, invoca las normas contenidas en los articulos 75; 76, numerales 1,
2, 3, 7, literales a), b), k), 1} y m); y, 82 de la Constitucién de la Repiiblica; articulo
274 del Codigo de la Democracia; articulo 175 de la Ley Organica de Educacién
Superior; articulo 217 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral, y, articulo 44 del Reglamento para el Concurso Piliblico de Méritos y
Oposicion para la Designacién de los Miembros del Consejo de Educacién Superior
(CES) y Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior (CACES)
para el Periodo 2021-2026.

Y, en relacién a su peticion de aclaracién, en lo principal, expone lo siguiente:

“(...) En la sentencia se establece que existié una “actuacion arbitraria y violatoria
de derechos constitucionales en que incurrié el 6rgano administrativo electoral, en
perjuicio de la postulante Tangya del Carmen Tandazo Arias®, por lo que es
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necesario indicar que los actos administrativos emanados por la administracién
publica (Consejo Nacional Electoral), no violan ningiin derecho constitucional, al
aplicar una norma previa, clara y piiblica, por lo que la Resolucion No. PLE-CNE-2-
16-4-2022, adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral no ha vaulnerado el
principio de paridad de género, el derecho a la igualdad y ne discriminacion.

Bajo este contexto, me permito indicar que este organo electoral, mediante
Resolucién No. PLE-CNE-1-18-5-2021, de 18 de mayo de 2021, adoptada por el
Pleno del Consejo Nacional Electoral, expidié el Reglamento para el Concurso
Pablico de Méritos y Oposicién para la Designaciéon de los Miembros del Consejo de
Educacién Superior {CES) y Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacién Superior (CACES]).

Asi mismo mediante Resolucién No. PLE-CNE-3-31-5-2021, de fecha 31 de mayo de
2021, se resolvig: “Articule 1.- Convocar a las ecuatorianas y ecuatorianos
domiciliados en el pais o en el exterior y a los extranjeros que residen legalmente en
el Ecuador, mayores de dieciocho afos de edad, a participar en los concursos
publicos de meéritos y oposicidon para la integracion del Consejo de Educacién
Superior y Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior, en el
que se seleccionaran seis (06) miembros académicos y tres {03) representantes de
las y los estudiantes que integraran el Consejo de Educacion Superior; y, tres (03)
miembros académicos al Consejo de Aseguramiento de la Calidad de Educacion
Superior...".

Ergo, de efectuadas las correspondientes fases del concurso, esto es, la calificacion
de meéritos, como las pruebas de conocimiento y oposicion, la Comision Técnica del
concurso, designada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, presento6 €l informe
correspondiente a la presidenta de la institucion para que por su intermedio conozca
el Pleno del Consejo Nacional Electoral; el cual mediante Resolucién No. PLE-CNE-
6-4-8-2021, de 4 de agosto de 2021, resolvio: “(...) Aprobar la valoracién de méritos
y calificaciones de oposicion, por haber cumplide los criterios Constitucionales,
Legales y Reglamentarias de calificacion y mediante Resolucién No. PLE-CNE-18-5-
10-2021, de 5 de octubre de 2021, se resolvid aceptar parcialmente la solicitud de
recalificacion y aprobar el informe de la Comisién Técnica, con los resultados totales
de las fases de méritos y oposicion, de la entonces postulante Tangya del Carmen
Tandazo Arias, conforme a los parametros establecidos en la Ley Organica de
Educacién Superior y el Reglamento para el Concurso Publico de Méritos y
Oposicion para la Designacién de los Miembros del Consejo de Educaciéon Superior
(CES) y Consejo de Aseguramiente de la Calidad de la Educacion Superior (CACES).

Asimismo, el Pleno del Consejo Nacional Electoral, mediante Resolucién No. PLE-
CNE-2-16-4-2022, de 16 de abril de 2022, aprobé la integridad del Informe No. CNE-
CT-2021-125 de 14 de abril de 2022, emitida por la Comisiéon Técnica del concursoe
publico de méritos y oposicion para la designacién de los miembros del Consejo de
Educacion Superior (CES) y Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacién Superior (CACES) para el periodo 2021-2026 y resolvid aprobar el total
de puntos y proclamar los resultados para miembros del CACES y designar a los
tres miembros académicos del Consejo de Educacion Superior (CES) y Consejo de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior.
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Por lo expuesto el Pleno del Consejo Nacional Electoral, cumplié con seguridad
juridica y el debido proceso.

()

En la sentencia antes referida se determina: “(...) En el presente caso la recurrente
se encuentra ubicada en el tercer lugar de calificaciones por puntaje de méritos y
oposicién, sin embargo el Pleno del Consejo Nacional Electoral ha designado como
miembro del CACES al postulante Milton Rafael Mariduerna Arroyave, quien se ubicé
en el cuarto lugar, para lo cual el érgano administrativo electoral invocé el principio de
“alternancia” por sobre el criterio de mayor puntaje, afectande gravemente el principio
de paridad de género {...)"; de lo que se colige que no se hace interpretacion de “un
todo”, “global o integral” del concurse publico de méritos y oposicion para la
integracion del Consejo de Educaciéon Superior y Consejo de Aseguramiento de la
Calidad de la Educacién Superior; del que se seleccionaran tres (03} miembros
académicos al Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educaciéon Superior,
por cuanto en lo citado en el presente parrafo establece: “para lo cual el érgano
administrativo electoral invocé el principio de “alternancia® por sobre el criterio de
mayor puntaje, afectando gravemente el principio de paridad de género {...}].

Al respecto se debe aclarar el anilisis de la sentencia, y determinar cémo legalmente
se establece que: el “criterio de mayor puntaje” estd en supremacia respecto al
“principio de alternancia”, por cuanto el articulo 44 del antes citado reglamento
dispone: “Art. 44.- Seleccion de representantes al Consejo de Aseguramiento de la
Calidad de la Educacion Superior (CACES).- Para la conformacion del CACES se
seleccionara a los tres (03} miembros académicos con las mas altas puntuaciones
respetando la equidad, alternancia, paridad de género, equilibrio de territorialidad
v _diferencia en Areas de conocimiento” {énfasis afiadido), en concordancia con el
articulo 175 de la Ley Organica de Educacién Superior que en su parte pertinente
sefiala que para la designacion de integrantes del Consejo de Aseguramiento de la
Calidad de la Educacion Superior “se respetara la equidad, alternancia y la paridad
de género de acuerdo con la Constitucion”.

El juzgador limita su analisis al manifestar: “(...) De manera puntual, la recurrente
imputa a la Resolucién No. PLE-CNE-2-16-4-2022, expedida por el Consejo Nacional
Electoral, la vulneracién del principio de paridad de género, asi como €l derecho a
la igualdad y no discriminacién, cargos que seran examinados por este juzgador
electoral”, por lo que se debe aclarar en todo su contexto, ya que para seleccionar a
los tres (3) académicos, la Resolucion del Consejo Nacional Electoral, considero
todos los parametros establecidos normativamente: las mas altas puntuaciones,
equidad, alternancia, paridad de género, equilibrio de territorialidad y diferencia en
areas de conocimiento, en conjunto y no dandole mayor jerarquia a uno sobre otro,
pues ello, vulneraria el precepto constitucional en el articulo 11 numeral 6 de la
Constitucion de la Reptblica, el cual establece que los principios y derechos son
indivisibles, interdependientes y de igual jerarquia.

En consecuencia, es necesario que se aclare bajo qué norma constitucional o legal,
se determina la prelacién de principios, derechos y la aplicacion dé parametros para
el concurso publico de méritos y oposicion para la integracion del Consejo de
Educacién Superior y del Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién
Superior, ya que el analisis de la sentencia no se realiza como un todo sino de
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manera separada y en las mismas disposiciones legales y reglamentarias se
determina que se deben respetar todos los parametros en conjunto.

Es asi que, €l concursante con mayor puntaje, no solamente es quien ingresa como
primer designade por ser el ganador del concurso de méritos y oposicion, sino que
determina la metodologia bajo la cual los parametros de equidad, alternancia,
paridad de género, equilibrio de territorialidad y diferencia en areas de conocimiento
deben ser aplicadas para el resto de participantes; es decir, que el segundo y tercer
designado cumplan con estas condiciones para su designacion.

La aplicacion de los parametros determinados en la Ley Organica de Educacion
Superior y el Reglamento para el Concurso Publico de Méritos y Oposicion para la
Designacién de los Miembros del Consejo de Educacién Superior (CES) y Consejo
de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior (CACES), no puede
realizarse de forma sesgada, por lo que, bajo el analisis del juzgador, no importa si
los tres puntajes mas altos coinciden en, areas de conocimiento, género o territorio,
por cuanto lo mas importante es aplicar el parametro de mayor puntaje.

Bajo el analisis del juzgador, el mayor puntaje es el parametro que debe ser aplicado
como prioritario para los participantes gue se encuentran por debajo del ganador
del concurso de méritos y oposicién; sin embargo, no realiza una explicacién légica
juridica respecto a: ¢Coémo el Consejo Nacional Electoral debe ponderar los
parametros para su aplicacién? Esto, debido a que, como ya se ha manifestado, por
mandato constitucional {(Art. 11.6 de la CRE) no puede dividirse ni jerarquizarse
principios ni derechos, y en este sentido la Ley Organica de Educacién Superior, en
su articulo 175, establece la aplicacion de estos principios de forma conjunta y no
individualizada, es decir otorgandoles una valoracién igualitaria a cada uno de ellos.

La sentencia en su acapite resolutivo establece: “2.2. Que el Consejo Nacional
Electoral, en el plazo de 15 dias, contados a partir de la ejecutoria de la presente
sentencia, expida una nueva resolucion, mediante la cual se reconozca el derecho
de la postulante a ser designada como Miembro Académico del Consejo de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior (CACES), para el periodo
2021-2026."; por lo citado me permito solicitar se sirva aclarar cémo se
reconoceria el derecho invocado por la recurrente, sin precisar a quién de los
miembros académicos del Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacion Superior (CACES), para el periode 2021-2026, nombrados por el
Consejo Nacional Electoral a través de la Resolucién PLE-CNE-2-16-4-2022, de
16 de abril de 2022, se dejaria insubsistente su designacion en una nueva
resolucion que ordena adopte este 6rgano electoral; considerando ademas, que
al dejar sin efecto el acto administrativo enunciado, queda insubsistente la
designacion de todos los miembros del Consejo de Aseguramiento de la Calidad
de la Educacién Superior (CACES).

Conforme los asertos descritos por el sefior juez, al existir obscuridad en la
forma cémo se valora la aplicacidn del ordenamiento juridico, sirvase aclarar su
sentencia, conforme a todos los enunciados en el presente escrito, y determinar
cémo se ha vulnerado por parte del Consejo Nacional Electoral, los principios y
derechos constitucionales referentes a paridad de género, igualdad y no
discriminacién, habiendo aplicado esta entidad en su resolucién PLE-CNE-2-
16-4-2022, de 16 de abril de 2022, los parametros establecidos tanto en la Ley
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Organica de Educacion Superior como en el Reglamento para el Concurso
Publico de Méritos y Oposicién para la Designaciéon de los Miembros del Consejo
de Educacién Superior (CES); y, Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacién Superior (CACES); que son normas previas, claras, publicas y
aplicadas por autoridad competente; y, ademds, se sehale, en virtud de queé
norma se posibilita la jerarquizacién de principios y derechos para dar la
prelacion a un parametro sobre otro, para la designacién de miembros del CES
y CACES realizada por €l Pleno del Consejo Nacional Electoral...”.

3.2. Anailisis juridico del caso

De conformidad con el articulo 217 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, la aclaracién tiene como finalidad dilucidar aquellos puntos
oscuros ¢ que generen dudas sobre el contenido de la sentencia; en tanto que la
ampliacién es el recurso mediante el cual se resuelve algiin tema que se haya
omitido en la sentencia.

Al respecto, este juzgador deja constancia de que la sentencia expedida en la
presente causa es totalmente clara, sefiala de manera facilmente entendible que la
Resoluciéon No. PLE-CNE-2-16-4-2022, expedida por el érgano administrativo
electoral,

“(...) incurre en transgresién del derecho de participacién consagrado en el
articulo 61, numeral 7, en cuanto no garantizé un procesos de seleccién y
designacion transparente, equitativo y con observancia del principio de
paridad de género, y vulnera ademas el derecho a la igualdad, consagrado
en el articulo 11, numeral 2 de la Constitucién de la Republica.”

De lo cual se advirtid, en consecuencia, la vulneracion de los derechos invocados
por la recurrente Tangya del Carmen Tandazo Arias, Ph.D.; por tanto, el fallo objeto
del presente recurso no es obscuro ni da lugar a dudas.

No obstante, la Mgs. Diana Atamaint Wamputsar, Presidenta del Consejo Nacional
Electoral, solicita aclaracién de la sentencia expedida por este juzgador el 18 de
mayo de 2022, para lo cual hace una larga exposicion de criterios personales y que
evidencian su simple inconformidad con la decisiéon judicial expedida en la causa
No. 076-2022-TCE.

La peticiébn de aclaracién, de la presidenta del Consejo Nacional Electoral se
circunscribe, de modo principal, a los siguientes aspectos:

1. “Se debe aclarar el analisis de la sentencia, y determinar cémo legalmente
se establece que: el “criterio de mayor puntaje” esta en supremacia respecto
al “principio de alternancia...”.

2. “Es necesario que se aclare bajo qué norma constitucional o legal, se
determina la prelacién de principios, derechos y la aplicacién de parametros
para el concurso publico de méritos y oposicién para la integracién del
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Consejo de Educacion Superior y del Consejo de Aseguramiento de la
Calidad de la Educacioén Superior...”.

3. “Se sirva aclarar como se reconoceria el derecho invocado por la recurrente,
sin precisar a quién de los miembros académicos del Consejo de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior {CACES), para el
periodo 2021-2026, nombrados por el Consejo Nacional Electoral a través
de la Resolucion PLE-CNE-2-16-4-2022, de 16 de abril de 2022, se dejaria
insubsistente su designacion en una nueva resolucién”

Al efecto, se dara respuesta a cada uno de los puntos referidos por la Mgs. Shiram
Diana Atamaint Wamputsar, en los siguientes términos:

1. “Se debe aclarar el anidlisis de la sentencia, y determinar cémo
legalmente se establece que: el “criterio de mayor puntaje” estd en
supremacia respecto al “principio de alternancia...”.

El articulo 44 del Reglamento para el Concurso Publico de Méritos y Oposicion para
la Designacién de los Miembros del Consejo de Educacion Superior (CES} y Consejo
de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior (CACES) para el Periodo
2021-2026, invocado por la peticionaria, dispone lo siguiente:

“Art. 44.- Seleccién de representantes al Consejo de Aseguramiento de la
Calidad de la Educacién Superior.- Para la conformacién del CACES se
seleccionara a tres (3) académicos con las mas altas puntuaciones
respetando la equidad, alternancia, paridad de género, equilibrio de
territorialidad y diferencia en dreas de conocimiento” (lo resaltado no
corresponde al texto original).

De ello se puede colegir -sin un supremo esfuerzo- que para la conformacién del
Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior (CACES), por
expreso mandato, contenido en dicha disposicién normativa, establece como
primera condicién, se designara a tres académicos con las mas altas
puntuaciones; siendo éste, el punto de partida para la designacién resultante de
un concurso de méritos y oposicién; y, a partir de dicho requisito, debera
considerarse los demas criterios referidos en dicha norma legal.

Por ello este juzgador reitera que el Consejo Nacional Electoral, fundamenté su
resoluciéon No. PLE-CNE-2-16-4-2022 en la decisién de designar al postulante
Milton Rafael Maridueria Arroyave, quien obtuve un puntaje inferior (70,60/100) y
se ubicé en cuarto lugar, por debajo de la postulante Tangya del Carmen Tandazo
Arias, quien obtuvo un puntaje de 71,40/100, y se ubicé en el tercer lugar del
referido concurso de méritos y oposicion: es decir inobservé el contenido del
articulo 44 del Reglamento para el Concurso Publico de Méritos y Oposicién para
la Designacién de los Miembros del Consejo de Educacion Superior (CES) y Consejo
de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior (CACES) para ¢l Periodo
2021-2026.
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2. “Es necesario que se aclare bajo qué norma constitucional o legal, se
determina la prelacion de principios, derechos y la aplicacion de
parametros para el concurso piiblico de méritos y oposicién para la
integracion del Consejo de Educacién Superior y del Consejo de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior...”.

Si bien el articulo 11, numeral 6 de la Constituciéon de la Republica sefala que
“todos los principios y derechos son inalienables, irrenunciables, indivisibles,
interdependientes y de igual jerarquia”, como lo reconoce la presidenta del Consejo
Nacional Electoral, no obstante debe tenerse presente que el articulo 3 de la Ley
Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional dispone lo
siguiente:

“(...) Se tendra en cuenta los siguientes métodos y reglas de interpretacion
Juridica constitucional y ordinaria para resolver las causas que se sometan a
su conocimiento, sin perjuicio de que en un caso se utilicen uno o varios de
ellos:

(...) 3. Ponderacion.- Se deberd establecer una relacion de preferencia entre
los principios y normas, condicionada a las circunstancias del caso concreto,
para determinar la decisién adecuada. Cuanto mayor sea el grado de la no
satisfaccion o de afectacién de un derecho o principio, tanto mayor tiene que
ser la importancia de la satisfaccién del otro”,

En el concurso para designar a los miembros académicos que integraran el Consejo
de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior (CACES), la postulante
Tangya del Carmen Tandazo Arias obtuvo el tercer lugar de puntaje de méritos y
oposicion; en tanto que el postulante Milton Rafael Mariduefia Arroyave obtuvo la
cuarta ubicacién, por lo cual, ante la disyuntiva de aplicar el principio de paridad
de género o el de alternancia, el Consejo Nacional Electoral, mediante un ejercicio
de ponderacion de principios, como método de interpretacién de las normas
juridicas, debié priorizar la mayor calificacion alcanzado por la postulante Tangya
del Carmen Tandazo Arias, por sobre el postulante Milton Rafael Mariduena
Arroyave, a fin de garantizar, de un lado la seleccién de quien obtuvo mayor puntaje
en el referido concurso, y de otro lado asegurar el principio de paridad de género,
consagrado expresamente en el articulo 61, numeral 7 de la Constitucién de la
Republica, tomando en cuenta ademas, que el Presidente de la Republica ya ha
designado a los otros tres miembros académicos para conformar el CACES, de los
cuales dos son hombres y una mujer.

La Resolucion No.PLE-CNE-2-16-4-2022, adoptada por el 6rgano administrativo
electoral se basa en el solo hecho de que el postulante Milton Rafael Mariduena
Arroyave es hombre y se escuda en la idea de “cumplir” el criterio de “alternancia”,
en virtud de que los dos primeros postulantes designados al CACES son hombre y
mujer, ubicados en primer y segundo lugar, respectivamente; por tanto, es por
demas evidente que la exclusién de la postulante Tangya del Carmen Tandazo
Arias, para conformar el Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion
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Superior {CACES) se produce como consecuencia de su género, es decir por ser
mujer, sin considerar su mayor puntaje obtenido en el concurso de meéritos y
oposicion.

Por tanto, la designacion del postulante Milton Rafael Mariduenia Arroyave, a través
de la emisién de la Resolucién No. PLE-CNE-216-4-2022, transgrede el principio
de paridad de género y constituye grave vulneracién del derecho a la igualdad y no
discriminacién en perjuicio de la postulante Tangya del Carmen Tandazo Arias,
conforme ha sido sefialado de manera por demas clara en la sentencia expedida
por el suscrito juez electoral.

3. “Se sirva aclarar como se reconoceria el derecho invocado por la
recurrente, sin precisar a quién de los miembros académicos del
Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior
(CACES), para el periodo 2021-2026, nombrados por el Consejo Nacional
Electoral a través de la Resolucion PLE-CNE-2-16-4-2022, de 16 de abril
de 2022, se dejaria insubsistente su designacion en una nueva
resolucion”

Conforme fue expuesto en la sentencia emitida el 18 de mayo de 2022, alas 13h14,
el Consejo Nacional Electoral, a través de la Resolucién No. PLE-CNE-2-16-4-2022,
designo al postulante Milton Rafael Mariduena Arroyave como tercer miembro del
Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior (CACES) para el
periodo 2021-2026, dejando por fuera a la postulante Tangya del Carmen Tandazo
Arias, no obstante de que esta ultima obtuve mayor puntaje de calificaciones que
el designado Milton Rafael Mariduefia Arroyave.

Por tanto, la forma de reparacion de derechos referida en la sentencia expedida por
este juzgador, es -indudablemente- la emisién de una nueva resolucion, por parte
del Consejo Nacional Electoral, en la cual se designe a la postulante Tangya del
Carmen Tandazo Arias, en lugar del postulante Milton Rafael Mariduefia Arroyave,
manteniendo a los postulantes ya designados: Paredes Parada Milton Wladimir y
Macias Sanchez Martha Concepcién, como miembros académicos del Consejo de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior.

Por lo expuesto, el suscrito juez electoral dispone:

PRIMERO: DAR POR ATENDIDA la peticiéon de aclaracién formulada por la Mgs.
Shiram Diana Atamaint Wamputsar, Presidenta del Consejo Nacional Electoral.

SEGUNDO: NOTIFICAR cl contenido del presente auto:

2.1. LA RECURRENTE SENORA TANGYA DEL CARMEN TANDAZO ARIAS,
PH.D. y a su patrocinador en los COITEos electronicos:

dagonzalezperez@gmail.com y tdtandazo@gmailcom y en la casilla
contencioso electoral No. 111.
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2.2. AL CONSEJO NACIONAL ELECTORAL, a través su presidenta, en los

COTTEOoS, en los correos electréonicos  secretariageneral@cne.gob.ec
dayvanatorre ne.gob.ec / enriquevaca@cene.gob.ec /
katherinevasco@cne.gob.ec / cinthyamorales@cne.gob.ec /
diegocordo cne.gob.ec ! juangonzalez@cne.gob.ec

danielestrada@cne.gob.ec, v en la casilla contencioso electoral No. 003.

TERCERO: Acttie la doctora Consuelito Teran Gavilanes, secretaria relatora de este
despacho.

CUARTO: Hagase conocer el contenido del presente auto, en la cartelera virtual-
pagina web institucional www.tce.gob.ec

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.- f) Dr. Joaquin Viteri Llanga.- JUEZ DEL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL”,

Lo que comunico para los fines legales pertinentes.

Certifico.- Quito, D.M. de mayo de 2022.

Dra. Consuelifo Teran Gavilanes
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