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WEB INSTITUCIONAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
A: Plblico en General.

Dentro del juicio electoral N° 056-2015-TCE, se ha dictado lo que sigue:

“"SENTENCIA
CAUSA No. 056-2015-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, 10 de julio de 2015.- Las
20H30.

VISTOS.- Agréguese al expediente: a) La documentacion presentada por la
Delegacion Provincial de Tungurahua del Consejo Nacional Electoral, como prueba
dentro de la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento; b) El nombramiento de la
abogada Mirian Tatiana Intriago Cedefio, como Secretaria Relatora Ad-Hoc del
Despacho, para que actue dentro de la presente causa.

PRIMERO.- ANTECEDENTES.-

a) Denuncia presentada por la doctora Sandra Anabell Pérez Cérdova, en calidad
de Directora de Ja Delegacién Provincial Electoral de Tungurahua del Consejo
Nacional Electoral, en contra del sefior Darwin Rene Ortiz Molina, en calidad de
Responsable del Manejo Econdmico de la Organizacion Politica SUMA, listas 23,
en la que sefiala "..el incumplimiento de las obligaciones sefaladas en el Art.
221, Art. 224, Art. 232, numerales 1, 3, y 5 del Art. 275 de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador. Codigo de la
Democracia”. La denuncia y sus anexos, ingresaron a la Secretaria General del
Tribunal Contencioso Electoral, el dia 15 de mayo de 2015, a las 12H21, (Fs. 1 -
337).

b) Razdn sentada por el doctor Guillermo Falconi Aguirre, Secretario General del
Tribunal Contencioso Electoral, en el que certifica que la causa identificada con
el No. 056-2015-TCE, en virtud del sorteo electrdnico efectuado el dia viernes
15 de mayo de 2015, le correspondi¢ conocer a la suscrita Jueza del Tribunal
Contencioso Electoral, abogada Angelina Veloz Bonilla, (fs. 338).

c) Razdn sentada por la Secretaria Relatora (e), Dra. Andreina Pinzdn Alejandro,
de que el expediente de la causa No. 056-2015-TCE, fue recibido en este
Despacho el dia lunes 18 de mayo de 2015, a las 11h22, en trescientas treinta
y ocho (338) fojas, (fs. 338).

d) Providencia previa de fecha 2 de junio de 2015, a las 12h00, en la que se
dispuso que: "..en el plazo de dos dias la doctora Sandra Anabell Pérez,
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directora de la Delegacion Provincial de Tungurahua del Consejo Nacional
Electoral, amplie y aclare su denuncia, de conformidad a lo contenido en los
numerales 3 y 9 del articulo 84 del Reglamento de Tramites Contencioso
Electorales del Tribunal Contencioso Electoral (...)", {fs. 339).

e) Escrito presentado con fecha 5 de junio de 2015, a las 16h16, por doctora
Sandra Anabell Pérez, Directora de la Delegacion Provincial de Tungurahua del
Consejo Nacional Electoral, en el que da cumplimiento a la providencia previa
de fecha 2 de junio de 2015, a las 12h00. (fs. 343 a 343 vta.)

f) Auto de fecha 09 de junio de 2015, a las 09h00, en el que se admite a tramite
la presente causa, disponiendo la citacion del presunto infractor y la realizacion
de la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento para el dia jueves 18 de junio de
2015 a las 11h30. (Fs. 345 - 345 vita.).

g) Razon de la citacion que en persona se hiciera al presunto infractor sefior
Darwin René Ortiz Molina, sentada por la abogada Delia Pefiaherrera Morales,
Citadora-Notificadora para esta causa del Tribunal Contencioso Electoral, (fs.
347).

h) Acta de la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento realizada el dia jueves 18 de
junio de 2015 a las 11h43, en las instalaciones de la Delegacién Provincial de
Tungurahua del Consejo Nacional Electoral, ubicada en la ciudad de Ambato,
provincia de Tungurahua, (fs. 413 - 415 vta).

SEGUNDO.- ANALISIS SOBRE LA FORMA
2.1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

La Constitucién de la Republica del Ecuador en su articulo 221, numeral 2, confiere
al Tribunal Contencioso Electoral la atribucién de "..Sancionar por incumplimiento
de las normas sobre financiamiento, propaganda, gasto electoral y en general por
vulneraciones de normas electorales.”, esto, en concordancia con el articulo 70,
numerales 5 y 13 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cddigo de la Democracia, que establece como funciones de
este Tribunal a las de “Sancionar el incumplimiento de las normas sobre
financiamiento, propaganda, gasto electoral y, en general, las vulneraciones de
normas electorales” y, la de “Juzgar a las personas, autoridades, funcionarios o
servidores publicos que cometan infracciones, previstas en esta Ley",

De igual forma, el inciso primero del articulo 72 del Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cddigo de la Democracia,
determina que las causas contencioso electorales sometidas al juzgamiento del
Tribunal seguirdn los principios de ‘(...) transparencia, publicidad, inmediacién,
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simplificacion, oralidad, uniformidad, eficacia, celeridad y economia procesal, y en
ellas se observaran las garantias del debido proceso"; su inciso tercero y cuarto,
establecen que: "(...) para el juzgamiento y sancién de las infracciones electorales,
(...) existirdn dos instancias en el Tribunal Contencioso Electoral. En caso de dos
instancias, la primera sera tramitada por una jueza o un juez por sorteo para cada
proceso, la segunda y definitiva que corresponde al Pleno del Tribunal.

La Ley Organica Electoral y de Qrganizaciones Politicas de la Replblica del Ecuador,
Codigo de la Democracia, determina en los articulos 249 a 259 del "Juzgamiento y
Garantias”, el procedimiento y las garantias que se deben observar durante la
Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, mismas que son desarrolladas en el
Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral,
publicado en el Suplemento del Registro Oficial No. 412 de jueves 24 de marzo de
2011, conforme al Capitulo 1V “Juzgamiento de Infracciones Electorales”, Seccion I
"De la presentacion del reclamo o la denuncia”, conforme a sus articulos 82 a 88.

Asegurada la jurisdiccion y competencia se procede a la revisién del expediente, en
el que se establece que, el presunto cometimiento de esta infraccion electoral le
corresponde conocer, tramitar y resolver el Tribunal Contencioso Electoral, y en
primera instancia por esta Jueza Electoral, de conformidad con el articulo 278 de la
Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Caddigo de la Democracia, por lo que es admitida a tramite. Analizado el expediente
se desprende que la causa no adolece de nulidad, al haberse sustanciado de
conformidad a la normativa vigente a la época en que presuntamente se cometio la
infraccion, por lo que, se declara su validez.

2.2. LEGITIMACION ACTIVA

El numeral 5 del articulo 25 de la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia establece que "Son
funciones del Consejo Nacional Electoral: 5. Controlar la propaganda y el gasto
electoral, conocer y resolver en sede administrativa sobre las cuentas que
presenten las organizaciones politicas y los responsables econémicos y remitir los
expedientes a la justicia electoral, si fuere del caso.”

Por su parte el articulo 82 del Reglamento de Trdmites Contencioso Electorales del
Tribunal Contencioso Electoral, sefala que el: “Ef Tribunal Contencioso Electoral, en
el ejercicio de sus competencias, conocerad la comision de una presunta infraccion
de caracter electoral o vulneracién de normas electorales de las previstas en la Ley
Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo
de la Democracia, en los siguientes casos: (...) 3. Remision de Oficio por parte del
Consejo Nacional Electoral o su delegado que contenga la relacion de los hechos de
la presunta infraccion por publicidad, campafia o propaganda electoral indebida,
acompanando los documentos de sustento.”
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De la copia certificada de la Accién de Personal No. 264-DRH-CNE-2012 de fecha
11/06/2012, se infiere que la doctora Sandra Anabell Pérez Cdrdova, es la Directora
de la Delegacion Provincial de Tungurahua del Consejo Nacional Electoral, y, por lo
tanto, en virtud de la norma reglamentaria transcrita se justifica su intervencion
como legitima (fs. 334).

2.3. OPORTUNIDAD DE LA PRESENTACION DE LA DENUNCIA

El Art. 304 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Replblica del Ecuador, Codigo de la Democracia, establece que: "La accién para
denunciar las infracciones previstas en esta ley prescribirda en dos afios”. Por lo
tanto y conforme consta de autos, la denuncia presentada por la doctora Sandra
Anabell Pérez Cordova, Directora de la Delegacion Provincial de Tungurahua del
Consejo Nacional Electoral, pertenece al Proceso Electoral “Elecciones Generales
2(0113", y en consecuencia su presentacion se realiza en el tiempo dispuesto para
ello, (fs, 336-337).

TERCERO.- ANALISIS SOBRE EL FONDO
3.1. CONTENIDO DE LA DENUNCIA

La denuncia presentada por la doctora Sandra Anabell Pérez Cérdova, Directora de
la Delegacion Provincial de Tungurahua del Consejo Nacional Electoral, se sustenta
en los siguientes argumentos:

a) Que: “El dia 17 de febrero del 2013 se llevo a cabo el proceso electoral
“Elecciones Generales 2013", para lo cual se inscribid a la Sra. (sic) Darwin
Rene Ortiz Molina como Responsable de Manejo Econdmico (en adelante
RME) de la organizacion politica SUMA lista 23, de la dignidad de
Asambleistas por la provincia de Tungurahua, una vez que el RME presenta
las cuentas de campafia se lo realiza de conformidad con el Art. 40 del
Reglamento para el control del financiamiento, propaganda y gasto electoral
y su juzgamiento en sede administrativa, en el cual se establece los
documentos de soporie del expediente de causas.”

b) Que: “.. de conformidad con el Art. 41 y Art. 42 del reglamento
mencionado, se enrola el accionar de la Delegacidn Provincial Electoral de
Tungurahua en receptar la documentacion de cuentas de campafia y
remitirlo a la Direccién nacional de Fiscalizacion y Control del gasto
Electoral, para que se realice ef examen de cuentas de campaiia electoral,
con el fin de verificar el origen, legalidad y veracidad de las mismas, y emitir
un informe que contenga los hallazgos, conclusiones vy recomendaciones de
manera independiente, objetiva e imparcial.”
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c) Que: ".. en el mes de enero de 2014 se remite el informe de examen de
cuentas, de la campana electoral del proceso de elecciones generales 2013,
efectuado el 17 de febrero de 2013, para la dignidad de Asambleistas
Provinciales de la provincia de Tungurahua, organizacion politica SUMA lista
23, RME Darwin Rene Ortiz Molina, propuesto para el expediente
EGAP2013 166, y suscrito por el Ab. José Cisneros Director Nacional de
Fiscalizacién y Control del Gasto Electoral; en dicho informe se encuentra el
numeral 6, referente a los Hallazgos, para lo cual se otorga el plazo de 15
dias a partir de la notificacion al RME, para que presente documentacion
para desvanecer los hallazgos descritos en el numeral 6 del informe
respectivo; de conformidad con el numeral 2 del Art. 236 de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador. Cédigo
de la Demacracia.”

d) Que: "Con fecha 8 de diciembre de 2014 se emite el informe No.CNE-
DNFCGE-2015-172-1, suscrito por el Ab. José Vinicio Cisneros Ortega,
Director Nacional de Fiscalizacion y Control de Gasto Electoral, en el cual se
indica que los hallazgos emitidos en el expediente EGAP2013_166, no ha
sido subsanados por la RME Mayra Janeth Molina Miranda.”

e) Que: "La presente denuncia se sustenta en el incumplimiento de las
obligaciones sefaladas en el Art. 221, Art. 224, Art. 232, numerales 1, 3y 5
del Art. 275 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador. Codigo de la Democracia”

f) Que: “.. adjunto en 332 Fojas el expediente con la informacion del examen
realizado a las cuentas de campafa de la organizacion politica Suma lista
23, para las dignidades de asambleistas provinciales por Tungurahua, en las
YElecciones Generales 2013” mismo gue se tomara en el momento oportuno
como prueba de mi parte el expediente correspondiente a la infraccion
electoral”.

El escrito en el que amplia y aclara su denuncia, de conformidad a lo contenido en
los numerales 3 y 9 del articulo 84 del Reglamento de Tramites Contencioso
Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, se sustenta en los siguientes
argumentos:

a) Que: "El Sr. Darwin Rene Ortiz Molina, cumplia funciones de Responsable de
Manejo Econémico, en adelante (RME), en la organizacién politica SUMA,
lista 23, luego del andlisis respectivo por el drea de Fiscalizacion y Gasto
Electoral del Consejo Nacional Electoral, a través de un examen especial,
que consta en el Expediente EGAP2013_ 000092, suscrito por el Ab. José
Cisneros, Director Nacional de Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral, en
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el cual se establece los hallazgos en el numeral 6 de dicho informe, en
relacion a las cuentas de campafa presentadas por el RME de la
organizacion politica, en el proceso electoral "Elecciones Generales 2013,

Que: "El RME, tenia 15 dias para subsanar los hallazgos propuestos una vez
que conocia de su obligacion, por medio del oficio Nro. CNE-DPT-2014-
0973-M, pues la documentacion faltante es primordial para levar la
contabilidad de cualquier organizacion haciendo caso omiso a su
responsabilidad y evadiendo al drgano electoral”

Que: "Mediante Informe No. CNE-DNFCGE-2014-0082-1, de 20 de octubre
de 2014, el Ab. José Cisneros, Director Nacional de Fiscalizacion y Control
del Gasto Electoral, establece que el RME Darwin Rene Ortiz Molina no ha
Jjustificado los hallazgos respectivos, al Movimiento Sociedad Unida Mas
Accién, SUMA, lista 23.”

Que: “Al no existir un procedimiento efectivo en la Ley Organica Electoral y
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador. Cédigo de la
Democracia, se presume que el RME, infringid lo establecido en el Art. 221,
Art. 224, Art. 227, Art. 232, numerales 1,3 y 5 del Art. 75, Art. 293 del
Cddigo de la Democracia, vinculdndose de que la presentacion de la
documentacion desde un inicio fue incompleta.”

Que: “...el Tribunal Contencioso Electoral, en relacion a las Sentencias de las
causas No0.206-2014-TCE y 214-2014-TCE, se ha mencionado qgue el
numeral 1 del Art. 275, del Cédigo de la Democracia son juzgadas y
sancionadas por el Tribunal Contencioso Electoral, por lo tanto acudo ante
su autoridad a fin de poder obtener un precedente jurisprudencial y sentar
una linea jurisprudencial para casos analogos, en virtud de que el Codigo de
la Demacracia no establece de forma clara el mecanismo de sancién en sede
administrativa para el caso propuesto.”

Que: "De igual forma indico que el Expediente EGAP2013_000092 y el
Informe No. CNE-DNFCGE-2014-0082-1, constan en los documentos
adjuntos en la denuncia propuesta.”

3.2. AUDIENCIA ORAL DE PRUEBA Y JUZGAMIENTO

En la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, efectuada el dia jueves 18 de junio
de 2015, a las 11h43, en las instalaciones de la Delegacion Provincial de
Tungurahua del Consejo Nacional Electoral, ubicada en las calles Gustavo A. Becker
y Azorin de la ciudad de Ambato, provincia de Tungurahua, siendo el dia y la hora
sefalados en el auto de fecha 09 de junio de 2015, a las 09h00, para la practica de
la presente diligencia, ante la abogada Angelina Veloz Bonilla, Jueza Principal del
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Tribunal Contencioso Electoral comparecen en calidad de denunciante la doctora
Sandra Anabell Pérez, Directora de la Delegacion Provincial de Tungurahua del
Consejo Nacional Electoral, por sus propios derechos y los que representa, titular
de la cédula de ciudadania No. 180338587-9, conjuntamente con su abogado
patrocinador sefior Alex Santiago Villafuerte Maisa, con matricula profesional No.
18-2013-37 del Foro de Abogados; no comparece el denunciado el sefor Darwin
René Ortiz Molina, en calidad de Responsable del Manejo Econdmico de la
Organizacion Politico SUMA, Listas 23; se encuentra presente el doctor Antonio
Aldemar Olivo Nufez, Defensor Publico de la provincia de Tungurahua, con cédula
de ciudadania No. 1802817633, quien sefiala representara al mismo.

Para la realizacién de la Audiencia, se observo el procedimiento establecide en los
articulos 249 a 259 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia, en concordancia con lo dispuesto
en los articulos 82 a 88 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del
Tribunal Contencioso Electoral.

Las partes procesales durante el desarrollo de la audiencia sefialaron en lo principal
lo siguiente:

3.2.1. La doctora Sandra Anabell Pérez Cérdova, Directora de la Delegacion
Provincial Electoral de Tungurahua del Consejo Nacional Electoral, a través de su
abogado patrocinador indico:

i.- Que, “..hemos propuesto la denuncia por la presunta infraccion electoral
tipificada en el art 275 numerales 1 3 y 5, toda vez que acudimos a su autoridad en
vista que el Codigo de la Democracia y la Constitucién de la Republica del Ecuador,
establecen atribuciones similares que a continuacién procedo a leer: articulo 219
numeral 3, 221 numeral 2; mediante sentencias dictadas por el Tribunal
Contencioso Electoral, referidas a la causa 206-2014-TCE, y, 214-2014-TCE, en la
gue establece la obiter dicta que las infracciones tipificadas en el numeral 1 del
articulo 275 son de su competencia, la misma que de expuesta en la ratio decidendi
respectiva lo que ha ocurrido con el responsable del manejo econémico Darwin
Ortiz Molina es un claro acto de irresponsabilidad, por lo que la presenta denuncia
ha llegado hasta estas instancias, toda vez gue el Proceso Electoral Elecciones
Generales 2013, el responsable del manejo econdmico no ha cumplido con los
plazos establecidos en las distintas etapas electorales conforme sus obligaciones.
Procede a dar lectura las presuntas irresponsabilidades del responsable del manejo
economico.”

ii.- Que, "Una vez que se realizd la auditoria especial de las cuentas respectivas se
concluyd con los siguientes hallazgos en relacion al articulo 232 del Codigo de la
Democracia, la documentacién que presenté no tiene relacion al monto de los
aportes respectivos, la naturaleza de los mismos, el origen, el listado de fos
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contribuyentes, es asi que el responsable del manejo economico no presenta el
estado de cuenta bancario del mes de noviembre de 2012, conciliaciones bancarias
de los meses noviembre y diciembre de 2012, conciliaciones bancarias de los
meses de enero a mayo de 2013, carece dicho informe la presentacion de libro
diario, los mayores contables, no se especifica el codigo del plan de cuentas, fecha,
concepto, nimero de documentos, ni valores; de igual forma se presume que se ha
vulnerado el articulo 221 del Cédigo de la Democracia que establece acerca de la
aportacion de personas, en campafa electoral, el cual indica que no se puede
exceder el 5 por ciento del monto maximo por autoridad, se establece que del
informe presentado se verificd que el sefor Jaime Altamirano Chico, aporto a la
campafia electoral 3500 ddlares superando el 5 por ciento del limite del gasto
electoral, de igual forma lo que vincula el articulo 215 del Cddigo de la Democracia,
que sefiala que las Organizaciones Politicas calificadas en el Consejo Nacional y los
sujetos politicos estdn autorizados para recibir aporte econdmicos licitos en
numerario y en especie por lo que en el hallazgo respectivo se establecio que en los
comprobantes de egreso y vales de caja chica existe una diferencia de $1326.41
UDS, en ia cuenta.”

iti.~ Que, "De igual manera al revisar de forma preliminar el examen de cuentas de
campaia se verifico un déficit de $127.37 USD, vy no un superdvit de $11.60 USD,
como presenta el responsable del manejo econdmico en su liquidacion de fondos.”

iv.- Que, "Con este antecedente la Delegacion Provincial de Tungurahua procedio a
notificar al presunto infractor con el expediente EGAP2013 000092 en relacion al
numeral 2 del articulo 236 del Cddigo de la Democracia en el cual se indica que se
le concede el plazo de 15 dias para que desvanezca dichos hallazgos, para lo cual la
Delegacion ha cumplido con la ley, es asi que posteriormente se emite por parte de
fa Direccién Nacional de Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral el informe CNE-
DNFCGE-2014-0082-i, en dicho informe se establece que ef responsable del manejo
econdmico no cumplié con una obligacion gue se encuentra estipulada en el
numeral 2 del articulo 236 del Cddigo de la Democracia por lo tanto se configura
una infraccion electoral estipulada en el articufo 275 numeral 1, la que es el
incumplimiento de las obligaciones sefialadas en esta ley.”

v.- Que incorpora como prueba el "Circular No. CNE-DNF-2013-0001c, en dicha
circular la ingeniera Sandra Cardenas Directora Nacional de Fiscalizacién y Control
de Gasto Electoral del Consejo Nacional Electoral, en ese entonces, emite la misma
en la que establece, para recalcar fue el dia 14 de enero de 2013, para evitar
inconvenientes se emite esta directriz a los responsable del manejo econdmico,
para que entreguen reportes acerca de la Fiscalizacion y Controf del Gasto Electoral
para el proceso electoral Elecciones Generales 2013, consta en él, la firma suscrita
del sefior Darwin Ortiz responsable del manejo econdmico del movimiento SUMA,
lista 23, el responsable del manejo econémico, incumple esta obligacion por lo que
la Delegacién de Tungurahua emite un oficio dirigido a la Organizacién Politica,
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SUMA, Lista 23, indicando nuevamente que se presente de forma obligatoria y
semanal, el total de gasto de la campaiia electoral, presenta el documento.”

vi.- Que, "Adjunta un cuestionario de control interno elaborado por la ingeniera
Verdnica Molina encargada en ese entonces del drea de Fiscalizacidn y Control del
Gasto Electoral en la Delegacién Electoral de Tungurahua, en dicho cuestionario en
la ultima foja consta la firma y numero de cédula del sefior Darwin Ortiz, dicho
cuestionario de control interno tuvo la mision de que los responsable del manejo
economico no tengan inconvenientes al momento de presentar la documentacion
de las cuentas de campaifia en los plazos previstos en la Ley.”

vii.- Que, adjunta como prueba documental “... copia certificada del memorando
CNE-DPE-0079-2013 en el cual se indica sobre la acreditacion de las
Organizaciones Politicas en el consta que el responsable del manejo econémico no
presenta la documentacion solicitada, fue elaborado el 7 de febrero de 2013."

viii.- Que, "Con fecha 4 de marzo de 2013, posterior al dia del proceso electoral se
emite el oficio 308-D-CNE-DPT-13, dicho documento consta que toda Ia
documentacién que debe ser presentada en el expediente de cuentas de campafia,
fue recibida por el sefior Darwin Ortiz, es decir tenia el tiempo suficiente para
obtener toda la documentacién contable.”

ix.- Que, "Puedo establecer que el Consejo Nacional Electoral organizé un taller de
capacitacion sobre informes de gastos y cuentas contables del Proceso Eleccionario
2013, se invité a la Organizacién Politica para que asista a dicho taller. Anexo copia
del Memorando CNE-DPET-FCGE-039-2013, dicho documento es suscrito por la
doctora Verdnica Molina dirigido a la doctora Sandra Pérez, en el cual que establece
el informe de la capacitacién realizada a los responsable del manejo econémico, en
dicho documento se adjunta el listado de los participantes en el cual no consta la
firma de asistencia del sefior Darwin Rene Ortiz Molina, adjunto ademads copias de
archivo de comunicacién de la institucion en el que se describe que los medios de
comunicacion escrita dan a conocer que se este tipo dicha capacitacién.”

x.- Que, “"Con fecha 20 de mayo de 2013 se emite el memorando CNE-DPET-FCGE-
049-2013 emitido por la doctora Verdnica Molina dirigido a la sefiora directora
doctora Sandra Pérez en dicho documento se establece las Organizaciones Politicas
que no han presentado los informes de cuentas de campaia en la que consta la
Organizacion Politica SUMA, lista 23.”

xi.- Que, hace "..mencion al memorando CNE-DPET-FCGE-050-2013 en el cual se
establece la verificacion de los documentos entregados por el responsable del
manejo econdémico de suma lista 23, se establece que el responsable del manejo
econdmico desde el inicio que presentd las cuentas de campafia este no adjunto la
certificacion de cancelacion del registro tnico de contribuyentes de la campafia
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electoral Elecciones Generales 2013, no adjunta el balance general debidamente
formado por el responsable del manejo econémico y el contador publico autorizado,
no presenta el libro diario que cubre el periodo contable, tampoco las conciliaciones
bancarias suscritas por el responsable del manejo econdmico, ni el contador publico
de la reposicion liquidacion de caja chica, asi como el arqueo de caja chica
respectivo, no presenta copia del impuesto a la renta, registro Unico de
contribuyentes, ni cedula de ciudadania del responsable del manejo econdémico, el
registro tnico de contribuyentes ni cédula del contador publico autorizado como la
certificacion del representante legal de la Organizacion Politica, indicando que la
aportacién en la campafa electoral proviene de los ingresos obtenidos por las
rentas, bienes, asi como de actividades promocionales, de ser el caso, es decir, que
el aporte numerario es licito”

xii.- Que, "..todo este conjunto de actos no hacen mas que demostrar que existio
negligencia e irresponsabilidad al momento de cumplir con las obligaciones de
responsable del manejo econémico por lo que finalmente se presenta la denuncia
por la infraccion electoral pero es la consecuencia del incumplimiento de las
distintas etapas electorales, prueba clave es su inasistencia a la presente audiencia
de prueba y juzgamiento, la que fue debidamente notificada, lo que demuestra qgue
hace caso omiso a directrices emitidas por un drgano jurisdiccional y en sede
administrativa de igual forma, debo indicar que el responsable del manejo
econdmico conocia perfectamente de su obligacién en subsanar los hallazgos fruto
del examen especial de las cuentas de campafa.”

Xiii.- Que solicita "se reproduzcan como prueba a mi favor el expediente, la
denuncia asi como la prueba documental que se adjuntada la audiencia, una vez
que se ha configurado el principio de contradiccion, a su vez solicito se autorice mi
intervencion en la réplica del ser el caso. Quiero establecer que bajo su autoridad
solicito se emita la sentencia correspondiente a fin de establecer en materia
electoral los linearmientos necesarios para casos andlogos y poder establecer una
linea jurisprudencial para futuros procesos electorales.”

3.2.2. De conformidad con las normas constitucionales y legales, la sefiora Jueza
dispuso la intervencion de la parte denunciada, quien al no haber comparecido lo
represento la Defensoria Pablica, exponiendo lo siguiente:

i.- Que, "La Defensoria Publica se hace presente en esta diligencia de oficio y en
representacion del sefior Darwin Ortiz Molina, para que se dé cumplimento al
debido proceso de los articulos 76 y 77 de la Constitucion de la Republica.”

il.- Que, "Debo indicar que lo manifestado por mi coiega del Consejo Nacional
Electoral de Tungurahua es confuso en dos puntos: Primero es que no esta clara la
infraccién por la cual se le estd juzgando a mi defendido, puesto que en la misma
nos dice que le quieren sancionar, si con el articulo 275 numeral 1, ha dado un
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sinnumero de documentos u acciones que no establecen cual ha cometido mi
defendido.”.

iii.- Que, “en la denuncia se enuncia a una sefiorita de nombres Mayra Jeaneth
Molina Miranda, y da lectura de la parte correspondiente de la denuncia. Se
pregunta quién es el presunto infractor, en la propia denuncia hay una confusion de
quien es el verdadero accionado, se ha creado una duda razonable, por todo lo
expuesto, esta en duda de quién es el accionado y la infraccién que ha cometido mi
defendido. Pido que se ratifique la inocencia de mi defendido.”

3.2.3. En cuanto a su réplica la Delegacion Provincial de Tungurahua del Consejo
Nacional Electoral, a través de su abogado defensor manifiesta:

i.= Que, "si bien es cierto que en la denuncia inicial por un lapus calami se enuncid
este nombre, por lo cual en el auto emitido por su autoridad para aclarar y ampliar
la denuncia, entiendo que en dicho plazo, se indica que el responsable del manejo
economico, de la Organizacion Politica SUMA, listas 23, es el sefior Darwin René
Ortiz Molina, en el expediente consta el nombre del responsable del manejo
econdmico, en dicho formulario se encuentra toda la informacion del responsable
del manejo econémico que presume ha incumplido la infraccién electoral.”

ii.- Que, "en el pedido de la denuncia se establece en el numeral 1 del articulo 275
del Cddigo de la Democracia, puesto que el responsable del manejo econdmico,
incumplié exclusivamente el numeral 2 del articulo 236 del Cédigo de la
Democracia, al no presentar ni subsanar los hallazgos en los 15 dias, la
documentacion que se presenta como prueba de los distintos memorandos es para
determinar que el responsable del manejo econdémico incumplié con las
obligaciones en las distintas etapas del proceso electoral, tal es la prueba de eso,
gue hoy no se encuentra presente, podria determinar que no fue a la defensoria
publica y no tuvo contacto con él. La irresponsabilidad del responsable del manejo
economico, hasta estas instancias.”

3.2.4. En cuanto a su contra réplica el defensor publico, en calidad de abogado del
presunto infractor, manifiesta:

i.- Que, “fa ley es clara dice al no estar presenta la parte accicnante participara el
Defensor Publico, para eso estamos, no sabemoas si la no presencia del presunto
infractor se deba a gue tiene una calamidad domeéstica, por lo tanto lo dicho por mi
colega no es correcto, ha manifestado el articulo 215 del Codigo de la Democracia
que en la denuncia no consta ese articulo, nosotros nos tenemos que esta
audiencia esta a lo que se remite la misma, cosa que aqui se han incorporado otros
articulos que no constan en la denuncia, se crea una duda gue no sabemos que
infraccion es, no esta especifica en contra de mi defendido, insisto en que se
ratifique la inocencia de mi defendido.”
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3.2.5. De conformidad con la facultad contenida en el articulo 260 del Cddigo de la
Demacracia, vy a fin de esclarecer los hechos que se encuentran en este momento
bajo su conocimiento, la Sefiora Jueza procedid a realizar las siguientes preguntas:

i.- éDe acuerdo a lo articulos 230, 231, 232 y 233 del Codigo de la Democracia, se
establecen los plazos para la entrega del informe de cuentas de campafa, éstos
plazos de 90 dias, y luego como prdrroga ante lo no entrega de 15 dias mas que
sefiala 1a normativa legal, fueron cumplidos por la Organizacion Politica? éSefior
abogado patrocinador nos puede indicar si dentro de la entrega de! informe de
cuentas de campafia se cumplieron con esos plazos? sefiale éSe entregd lo
correspondiente a cuentas de campafa por parte del presunto infractor? Responde
el abogado de la Delegacién: En el informe de 20 de mayo de 2013. Si, se
presentd.

ii.- ¢A efectos de la entrega del informe de cuentas de campaha, el articulo 236 del
Codigo de la Democracia establece otro momento, que considerard el
Departamento de Fiscalizacion correspondiente a efectos de lo encontrado dentro
de la documentacion?;éEste informe de cuentas de campafa fue entregado en base
a los articulos 230 al 233 del Codigo de la Democracia? Responde el abogado de la
Delegacién: Esta normativa entrega a nosotros la claridad, en los momentos
correspondientes, esos 15 dias que vamos a encontrar, corresponden a otra etapa,
el Informe de Cuentas de Campafia fue entregado segun lo dispuesto en los
articulos 230 y 233 cumpliendo los plazos para la entrega de cuentas de campaiia.
Sefiala que si, incumplié el segundo plazo, correspondiente a la auditoria especial,
anexando las cuentas de campafia para que en el plazo de 15 dias desvanezca el
hallazgo.

ili.- éExiste alguna resolucién u Oficio respecto del contenido del articulo 236 del
Cédigo de la Democracia, en cuanto a los hallazgos y la auditoria de la direccién de
auditoria correspondiente? Responde el abogado de la Delegacion: Por la falencia
del Consejo Nacional Electoral que carece de un reglamento de coactivas en sede
administrativa no podemos sancionar con lo del exceso del Gasto Electoral que es
del 275, por lo tanto no podemos hacer efectiva la sancion.

iv.-iSe refiere a las aportaciones en exceso?. Responde el abogado de la
Delegacion: Si en las aportaciones en exceso. El responsable del manejo econdmico
no presenté la informacion completa, habia dolo, desconocemos su paradero,
incumplié, sabia que el examen tenia hallazgos, que estan cerca de 10 documentos
fundamentales para una auditoria especial, nadie se puede beneficiar de su propio
dolo, no tememaos norma clara, ni regiamento de coactiva.

v.- ¢Habiéndose otorgado estos 15 dias de prorroga un informe o resolucién que de
fiscalizacion hubiere luego de los 15 dias para conocimiento final al examen de
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cuentas, nos puede indicar el niumero.? Responde el abogado de la Delegacion: Con
oficio CNE-DNFC-GE-2014-0082-i, que en la ultima foja, en los numeral 4 y 5 nos
da la conclusién.

vi.- ¢Qué conclusiones tuvo ese informe con lo que corresponde a las cuentas de
campafa? Responde el abogado de la Delegacidon: Procedié a dar lectura de los
numerales de dicho informe.

3.3. ARGUMENTACION JURIDICA

3.3.1.- ANALISIS DE LOS HECHOS DESCRITOS, Y LOS ARGUMENTOS
EXPUESTOS POR LAS PARTES PROCESALES.-

La Constitucion de la Republica del Ecuador, en el articulo 76, numerales dos vy tres,
establece que "Se presumira la inocencia de toda persona, y sera tratada como tal,
mientras no se declare su responsabilidad mediante resolucion firme o sentencia
efecutoriada”; “Nadie podré ser juzgado ni sancionado por acto v omision que, al
momento de cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccién penal,
administrativa o de otra naturaleza; ni se aplicara una sancion no prevista por la
Constitucién o la ley. Solo se podré juzgar a una persona ante un juez o autoridad
competente y con observancia del trémite propio de cada procedimiento”. En el
numeral cuarto del mismo articulo 76 se determina que “Las pruebas obtenidas o
actuadas con violacion de la Constitucion o la ley, no tendran validez alguna y
careceran de eficacia probatoria”; y, en su numeral 6 determina la debida
"...proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales, administrativas o
de otra naturaleza.”.

El articulo 231 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, sefiala: "La presentacion de
cuentas la realizard la o el responsable del manejo econdmico de la campaia
electoral, ante el érgano electoral competente”, en concordancia con el articulo 233
del cuerpo legal antes citado que sefala: “Si transcurrido el plazo establecido en
esta ley, no se hubiere presentado la liquidacion correspondiente, los organos
electorales requerirdan a los responsables econdmico s y/o procurador comin, para
que lo entregue en un plazo maximo de quince dias, contados desde la fecha de
notificacion del requerimiento.”

Aplicando los principios constitucionales y legales del debido proceso, de oralidad e
inmediacion, entre otros, esta autoridad electoral procede a realizar el analisis de lo
actuado en la audiencia oral de prueba y juzgamiento, conjuntamente con la
documentacién que obra de autos, al amparo de lo dispuesto en el articulo 35! del

'Articulo 35 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, Registro Oficial, Suplemento
No. 412, de 24 de marzo de 2011: “La prueba deberd ser aprecioda en su conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica y
deberd observar los principios de constitucionalidod, legolidad, proporcionolidad, celeridad, pertinencia, oportunidad, publicided y
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Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral

en los siguientes términos:

(B De la denuncia presentada por la doctora Sandra Anabell Pérez Cérdova,
Directora de la Delegacion Provincial de Tungurahua del Consejo Nacional
Electoral, se desprende lo siguiente: a) Con escrito recibido con fecha 15 de
mayo de 2015, a las 12h21, se establece el presunto cometimiento de la
infraccion contenida en los articulos 221, 224 y 232, y, numerales 1, 3,y 5
del articulo 275 del Codigo de la Democracia. b) Con escrito recibido en este
Tribunal el dia 5 de junio de 2015, a las 16h16, la denunciante observa dar
cumplimiento a lo dispuesto por esta Autoridad Electoral y sefala “...que al
no existir un procedimiento efectivo en la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas., Codigo de la Democracia, se presume que el RME,
infringié lo establecido en el Art. 221, Art. 224, Art. 227, Art 232, numerales
1, 3y 5 del Art. 75, Art. 293 del Codigo de la Democracia, vinculandose que
fa presentacion de la documentacién desde un inicio fue incompleta.”

Dentro del expediente se observan los siguientes documentos: 1. Oficio s/n
de fecha Ambato, 21 de mayo de 2013, suscrito por el sefior Darwin René
Ortiz Molina, en calidad de Representante Economico, del Movimiento
Politico Sociedad Unida Mas Accién, SUMA, Lista 23, de la provincia de
Tungurahua, dirigido a |la doctora Sandra Anabell Pérez Coérdova, Directora
Provincial de la Delegacion del Consejo Nacional Electoral de Tungurahua,
que sefiala: “...En aplicacién a los articulos 35, 38, 39, 40 y demds normas
afines, del Reglamento para el Control del Financiamiento, Propaganda y
Gasto Electoral, adjunto sirvase encontrar la documentacién requerida
correspondiente al Movimiento Politico Sociedad Unida Mas Accién, SUMA,
Lista 23, de la provincia de Tungurahua...”; (fs. 4); 2. El Informe de Examen
de Cuentas del Expediente EGAP2013_000092, de fecha Noviembre de
2013, perteneciente al “Responsable del Manejo Econdmico: Darwin René
Ortiz Molina, Sujeto Politico: Movimiento Sociedad Unida Mas Accidn, SUMA
Lista 23."; en su numeral “4.4", sefiala que con Memorando Nro. 2877-5G-
CNE-2013, de 29 de mayo de 2013, el Secretario General del Consejo
Nacional Electoral, adjunta el Memorandum CNE-DPET-203-2013, de 28 de
mayo de 2013, suscrito por la Directora de la Delegacion Electoral de
Tungurahua, el cual indica que “..presenta el expediente de cuentas de
campaiia, correspondiente al Movimiento Sociedad Unida Mas Accién, SUMA
Lista 23, mismo que incluye 313 fojas utiles, ademas se anexa el Oficio s/n,
de fecha 21 de mayo de 2013, suscrito por el responsable del manejo
econdmico sefior Darwin René Ortiz Molina...”, en él se establece como
recomendaciones a la siguiente: “..se recomienda remitir el presente
informe al Director de la Delegacion Provincial Electoral de Tungurahua, a fin
de que se conceda al responsable del manejo economico el plazo de 15 dias

otros aplicables en derecho electorol”
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contados a partir de la notificacion, para que desvanezca los hallazgos
descritos en el numeral 6, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
236 numeral 2 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de
la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia..”; 3. Oficio Nro. CNE-
DPT-2014-08-37-0f,, de fecha, Ambato, 04 de septiembre de 2014, suscrito
por la doctora Sandra Anabell Pérez Cérdova, Directora Delegacion Provincial
Electoral de Tungurahua, dirigido al sefior Darwin René Ortiz Molina,
Responsable del Manejo Economico SUMA, que en lo principal sefiala:
“..Anexo se servird encontrar, sefior Responsable del Manejo Econdmico
SUMA, Lista 23, el informe de cuentas de campaia electoral del proceso de
elecciones generales 2013, (...) a fin de que desvanezca el hallazgo descrito
en el numeral 6 del informe, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
236, numeral 2 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de
la Republica del Ecuador, Cddigo de la Democracia..”. Cuya razén de
recepcion se encuentra a fojas 328 vuelta.

Con los elementos anotados, en mi calidad de Jueza Electoral procedo a realizar las
siguientes consideraciones:

a. El Capitulo Quinto de la Rendicion de Cuentas de los Fondos de Campaiia
Electoral, de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones de la Republica
del Ecuador, Cédigo de la Democracia, regula en los articulos 230 a 236 lo
concerniente a las obligaciones de los responsables del manejo econémico,
que por su calidad poseen; sefialando los procedimientos a seguir por parte
de la autoridad competente, respecto de la falta de presentacién de las
cuentas de campaia vy, por otra parte, de la examinacion de la presentacién
de las mismas. Para el primer caso, se estaria frente al no cumplimiento de
las disposiciones previstas en este Cédigo, y constituirian un presunto
cometimiento de una infraccidn electoral, de la que procede una denuncia
cuyo procedimiento en sede contencioso electoral se desarrolla en los
articulos 82 a 88 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del
Tribunal Contencioso Electoral; del segundo caso, esto es la presentacion de
las cuentas en el tiempo dispuesto por la normativa legal, se derivan dos
situaciones juridicas:; la presentacién satisfactoria de las cuentas de
campaina, vy, la presentacion que necesita el desvanecimiento de hallazgos
para considerarse, luego de ello, satisfactoria, de conformidad con lo
establecido en el articulo 236 del Cadigo de la Democracia,

b. No obstante, el plazo de 15 dias a los que hace referencia ta denunciante,
dentro de la audiencia oral de prueba y juzgamiento, de o expuesto por el
Defensor Publico, patrocinador del denunciado, asi como del contenido del
Oficio Nro. CNE-DPT-2014-09-37-0f., antes descrito, se desprende que la no
presentacion de la documentacion a la que hace referencia pertenece al
desvanecimiento de los hallazgos, establecido en el numeral 2 del articulo
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236 del Codigo de la Democracia que reza “"2. De haber observaciones, se
concederd un plazo de quince dias, contado desde la notificacién, para
desvanecerlas. Transcurrido dicho plazo, con respuestas o sin ellas dictard la
resolucion que corresponda.”, de la que se podra apelar en el plazo de tres
dias contados a partir de la notificacion, ante el Tribunal Contencioso
Electoral, conforme lo establece el dltimo inciso del articulo antes citado; sin
embargo, la denuncia presentada deviene del incumplimiento de Ila
disposicion efectuada al presunto infractor de presentar documentacion
requerida por una autoridad electoral, en este caso la Directora de la
Delegacion Provincial Electoral de Tungurahua, situacion que de lo
observado dentro del expediente se ha generado, de forma independiente al
procedimiento a seguir segin la disposicion antes transcrita, y, que es
susceptible de configurarse como una infraccion electoral segln lo sefiala el
articulo 275 numerales 1, 3, y 5.

Ante estos argumentos, esta Jueza Electoral hace énfasis en el principio de
seguridad juridica constitucional, que se fundamenta en el respeto a la Constitucién
y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes, en concordancia con lo contenido en el inciso final del
articulo 231 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Reptblica del Ecuador, Cddigo de la Democracia, que: "..dispone gue los 6rqanos

electorales vigilaran que las cuentas se presenten en los plazgos previstos y
con todos los document los justifiguen. (Lo que se encuentra en

negrillas y subrayado no pertenece al texto original). Al respecto cabe sefialar al
principio de preclusion, observado en materia contencioso electoral, que se aplica
en los siguientes términos: “El proceso electoral constituye una unidad dividida por
etapas, ordenadas secuencialmente. En este sentido, el fin de una de ellas permite
o produce la apertura de la inmediata siguiente, por lo que una vez cerrada una
etapa del proceso electoral no existe la posibilidad de reabrirla...”?, el responsable
del manejo econémico fue requerido para que entregue la informacién que pudiera
desvanecer los hallazgos encontrados en el Examen de Cuentas de Campania por la
Direccion Nacional de Fiscalizacion y Control de Gasto Electoral mediante Oficio
Nro. CNE-DPT-2014-0937-0f, de lo que deriva que el presunto infractor en
conocimiento de sus derechos y obligaciones en calidad de responsable del manejo
econdmico del Movimiento SUMA, incumplié con dicho requerimiento, haciendo
caso omiso y no atendiendo a la entrega de la informacion dispuesta por el
Delegacion Provincial Electoral de Tungurahua en el plazo establecido.

En cuanto a lo expresado por el Defensor Publico dentro de la Audiencia Oral de
Prueba y Juzgamiento, respecto a que no existe claridad de los hechos infringidos
con la denuncia presentada por parte de la Delegacion Provincial Electoral de
Tungurahua, se evidencia que las normas enunciadas vulneradas dentro de la

? GACETA CONTENCIOSO ELECTORAL, Tribunal Contencioso Electoral, EDICION DIRECCION DE INVESTIGACION CONTENCIOSO
ELECTORAL, No. 1, ARO 1-2009, Graphicpress Cla. Ltda , Quito-Ecuador; pag. 164.
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denuncia, asi como la infraccion realizada por el presunto infractor, guardan
relacién con lo contenido en los numerales 1, 3 y 5 del articulo 275, y estos a su
vez tienen correlacion entre ellos, estableciendo expresamente la no entrega de la
informacion.

De otros elementos que correspondan a diferentes infracciones y que se
desprenden de la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento o del texto de la
denuncia, estos corresponden a otros tipos juridicos que deben seguir un
procedimiento especifico contemplado en la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, para
asegurar el debido proceso constitucional.

El inciso final del articulo 281 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Repdblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, establece que "Las
infracciones electorales a que se refiere esta ley serdn juzgadas y sancionadas en
ultima instancia por el Tribunal Contencioso Electoral, (...) El Tribunal Contencioso
Electoral podra imponer los siguientes sanciones:...2, Suspension de los derechos
politicos o de participacion; y, 3, Multas."

En tal virtud, esta autoridad electoral encuentra elementos que conllevan a
determinar que plena y inequivocamente se configurd el cometimiento de la
infraccion contenida en el articulo 275 numeral S de la Ley Orgédnica Electoral de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cddigo de la Democracia; no
obstante a la luz de la sana critica, y, para efectos de la imposicién de la sancion,
se considera el principio de proporcionalidad determinado constitucionalmente, en
virtud de la correlacion entre la gravedad de la infraccidn y la conducta observada
por el presunto infractor respecto del cumplimiento de sus obligaciones.

Por lo expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, se dicta la siguiente sentencia:

1. Se declara con lugar la denuncia presentada en contra del sefior Darwin
Rene Ortiz Molina, en calidad de Responsable del Manejo Econdmico de la
dignidad de Asambleistas Provinciales de la Provincia de Tungurahua, de la
Organizacion Politico SUMA, Listas 23, con la suspension de los derechos
politicos por un lapso de tres (3) meses y una multa de tres (3)
Remuneraciones Basicas Unificadas del Trabajador, vigente a la fecha del
cometimiento de la infraccion, valor que sera depositado en la Cuenta del
Consejo Nacional Electoral en el plazo de treinta (30) dias, a partir de la
ejecutoria de la presente sentencia.

2, Notifiquese con el contenido de la presente sentencia: a) La denunciante,
doctora Sandra Anabell Pérez, Directora de la Delegacion Provincial Electoral
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de Tungurahua, en la casilla contencioso electoral No. 002 y en las

direcciones electronicas: sandraperez@cne.gob.ec, Y,
alexvillafuerte@cne.gob.ec. b) Al sefior Darwin Rene Ortiz Molina y su
abogado defensor en la direccion electrénica: aolivo@defensori .ec,

3. Notifiquese con el contenido de la presente sentencia, al Consejo Nacional
Electoral, a través de su Presidente, Dr. Juan Pablo Pozo, de conformidad a
lo dispuesto en el articulo 247 inciso segundo de la Ley Organica Electoral y
de Organizaciones Politicas de la Replblica del Ecuador, Codigo de la
Democracia, en la recepciéon de documentos del Consejo Nacional Electoral,

y, en la casilla contencioso electoral No. 003-TCE del Tribunal Contencioso
Electoral.

4. Ejecutoriada la sentencia, se dispone el archivo de la presente causa y se
ordena que una copla certificada de la sentencia se remita al Consejo
Nacional Electoral, y, se oficie a las autoridades u organismos competentes,
del contenido de la misma, para su estricto cumplimiento de conformidad
con el articulo 265 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Reptblica del Ecuador, Codigo de la Demaocracia.

5. Publiquese el contenido de la presente sentencia en la pagina Web
institucional.

6. Actué en la presente causa la abogada Mirian Tatiana Intriago Cedefio, en
calidad de Secretaria Relatora Ad-hoc.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. f) Ab. Angelina Veloz Bonilla, JUEZA DEL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.”

finas de ley.

Intridgg’Cededio
SECRETARIA RELATORA AD-HOC
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