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CARTELERA 1RTUAL-PÁGINA WEB INSTITUCiONAL ww.tceobcc.

A: PfBLICO EN GENERAL

Dentro (le la causa signada coji el Nro. 056-2024-TCE, se ha tltdado o que a continuación
me permito transciih ¡

Quito DM.. 04 de abril de 2024. a las 1 3li 13.

EL PLENO DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL. EXPIDE LA

SIGUIENTE:

SENTENCIA

CAUSA Nro. 056-2024-TCE

Terna: En esta sentencia, el Pleno dci Tribunal Contencioso Electoral resuelve el

recurso de apelación interpuesto por el abogado Braulio Luis Ahdón Bcmúdez

Pinargote. secretario ejecutivo y representante legal de] Partido Sociedad Patriótica

21 de Enero. Lista 3. en contra de la sentencia eiui1id por lajueza de instancia el 22

de marzo de 2024.

Previo el análisis juridico se acepta el recurso de apelación y se dispone que el

Consejo Nacional Electoral registre y calitique la pailicipción del Parlido Sociedad

Patriótica 21 de Enero en la pi onlocióii de las preguntas para el Referéndum y

Consulta Popular 2024”.

1. ANTECEDENTES PROCESALES

1. El 09 de maivo de 2024 a las lShI9. se recibió en la Secrelarla General del Tribunal

Coittenc oso Electoral, un esci-ito en s ¡cte (07) fojas suscrito por el abogado I3rauI jo Luis

Ahdón Bcrniúdez Pinaigote, secretar o ejecutivo y representante legal del Partido Sociedad

Patriótica 2! de Enero, Lista 3; y, su patrocinadora abogada Lucía Charanchi Fucrez,

mcdi ante el cual, iii E erpuso un rec ui-so s ub el iv o con [e nc i oso e ectora 1 en con! Fa de a

Resolución Nro. l’lE-CNE-26-7-3-2024 de 07 de mazo de 2024 emitida por ci Pleno (tel

Consejo Nacional El cctoia 1 (Fs. 1— 1 L vta.).

2. La Secretaría General de este ‘Tribunal asignó a la causa el número 056-2024-TCE y, en

virtud (tel sorteo electrónico efectuado el 1 de illarzo de 2024 a las 10h11 según la razón

sentada por el abogado Victor Hugo (evallos Gaicía, secretario general de este Tribunal, se
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radicó la competencia en la abogada Ivonne Coloma Pera[ta, jueza del TribunaL
Contencioso Electoral (Fs. 32-34).

3. El 22 de marzo de 2024 a las ¡6h33, la jueza de instancia, dictó sentencia dentro de la
presente causa y resolvió negar el recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto.
decisión que fue notificada al recurrente, en Las direcciones de correo electrónico
designadas para el efecto y en la casilla contencioso electoral, confonne se desprende de las
razones sentadas por la secretaria relatora del Despacho de la jueza a quo (Fs. 140-164).

4. El 24 de marzo de 2024 a las 14h37, la Secretaría General de este Tribunal recibió un

escrito en una (01) íoja, suscrito por el eeuu-ente, abogado Braulio Luis Abdón Bermúdez
Pinargote, secretario ejecutivo y representante legal del Partido Sociedad Patriótica 21 de

Enero, Lista 3; y, la ahogada Lucia Charanchi Fuei’ez, con el cual solicitó que aclare y
amplíe la sentencia dictada el 22 de marzo de 2024, requerimiento que fue atendido por la

Jueza de instancia mediante auto de 26 de marzo de 2024 a las 15h13 (Fs. 165-170).

5. El 28 de marzo de 2024 a las 19h14, la Secretaría General de este Tribunal recibió un

escrito en ocho (08) fojas, suscrito por el abogado Braulio Luis Abdón Bermúdez

Pinargote, secretario ejecutivo y representante legal del Partido Sociedad Patriótica 21 de

Enejo, Lista 3 y, la abogada Lucia Charanchi Fuerez, a través del cual, presentó el recurso

de apelación a la sentencia dictada ci 22 de marzo de 2024. El recurso vertical fue

concedido por La jueza de instancia, con auto de 30 de marzo de 2024 a las 08h33 (Fs. 181-

198 vta).

6. E 30 de marzo del 2024 a las 11h42, en cumplimiento a lo dispuesto ene! artículo 35 del

Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso Electoral, se realizó el sorteo electrónico

del recurso de apelación, radicándose la competencia en el docto, Ángel Torres Maldonado,

juez del Tribunal Contencioso Electoral, coníbrme a la razón sentada por el abogado Víctor

hugo Cevallos Garcia, secretario general de este Tribunal (Fs. 206-208),

7. Mediante Memorando Nro, [C13-ATM-2024-0104-M de 30 de marzo de 2024, en mi
calidad de juez sustanciador, solicité a la Secretaría GeneraL de este Tribunal que certifique

quiénes son los jueces que se cncuenlran habilitados para conocer y rcsover el recurso de
apelación a la sentencia dictada por el 22 de marzo de 2024 (F. 209).

8. El abogado Víctor Hugo Cevallos García, secretario general de este Tribunal, con
Memorando Nro. TCE-SG-OM-2024-0058-M, certificó que:
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a la ícha el Pleno itirisdiccional para conocer y resolver el recurso de

apelación interpuesto por el ahogado Braulio Luis Abdón Bermúdez Pinargote. en

contra de la sentencia dictada el 22 de llar/o de 2024. por la abogada I’otme

Colonia Peralta, j ueza del 1ribiiiial (OnICLICiOSO Electoral.

Dr. Ferna,ido Mufloz Benítez

Dr. Ángel Torrcs MaLdonado uez ponente)

Dr. Joaquín Viren Llanga

Mgs. Guillemio Orlega Caicedo

Dr. Richaid González DviIa (...)

9. Mediante auto de 31 de marzo de 2024 a las 17h40. el juez sustanciador, admitió a

trámite el recurso vertical de apelación en coiitia de la sentencia emitida el 22 de marzo de

2024(Fs. 212-213).

II. ANÁLISIS DE FORMA

2.1. Competencia

10. El cuarto ineio del artículo 72 de la Ley Orgánica Electoral y de OrRallizaciones

Políticas de la República del llenador. Código de la Democracia (en adelante. Código de la

Democracia), prescribe que. en los casos de doble instancia, la primera estará a cargo del

juez seleccionado por sonco, de cuya decisión cabe el recurso de apelación ante el Pleno

del Tribunal Contencioso Electoral (ni;S adelanle TCE).

11. El numeral 6 dci aiiículo 268 dci Código (le la Democracia. cii concordancia con el

ui nIeta 1 6 del a it col o 4 del Rcg 1 cnn e’ tio de Trá u ‘Les del Iii bu ni 1 Con lene ¡oso [3 cc toral

(cii adelante, RTT(’E), dispone que el TCE es competente para conocer y resolver los

recursos horizontales y ven cales reFerentes a sus sentencias, autos y -esul uciones; por

consigluente, el Pleno del T(’F. es Coiiipetcnte para conocer y resolver eL recurso de

apelación interpuesto en contra de a Sentencia emitida el 22 de marzo de 2024.

2.2 1 ‘egitimación activa

12. El presente recuiuo de apelación es interpuesto por el abogado Braulio Luis Ahdón

Bermúdez Pi nargote. cii su cal dad de secretario ejecutivo y representante legal del Partido

Sociedad Palriótica 21 de Enejo, lista 3; por lo que, conforme prevé el numeral l del

articulo 13 del RTTCE. goza de legitiiiiación activa pal-a interponer el recurso vertical.

2.3. Oportunidad
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13. Ml articulo 214 del RTTCE señala que el recurso de apelación se interpondrá deniro los

tres días contados desde [a última notificación. El auto que atendió el recurso horizontal

presentado a la sentencia impugnada, fue emitido el 26 de marzo de 2024 a las 15h13 y
notificado al recurrente el mismo día en las direcciones e[ectrónicas designadas para el

efecto y en la casulla contencioso electora[ asignada, de conformidad con las razones

sentadas por la secretaria relatora del Despacho de [a jueza a quo. En tanto que, el recurso

de apelación se presentó el 28 de marzo de 2024, siendo interpuesto de manera oportuna.

¡II. ANÁLISIS DE FONDO

3.1 Contendido de la sentencia de 22 de marzo de 2024

14. A fin de dar respuesta a[ recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto, lajueza de

instancia, detenninó el siguiente problema jurídico a resolver: ¿El Partido Sociedad
Patriótica 21 de Enero, Lista 3, se encuentra habilitado para participar cii la campaña
electora! del Referéndurni’ Consulta Popular 2024?

15. La sentencia identifica que en ci cscrito de interposición del recurso subjetivo

contencioso electoral, el recurrenle, reconoce que la organización a la que representa se

encuentra en quiebra”, y sostiene que:

i) Que en la causa Nro. 009-2024-ICE, se ha dictado un auto de admisión, que al tratarse de
un recurso con fundamento en la causal 13 del articulo 269 del Código de la Democracia,
tiene efecto suspe3sivo y, en consecuencia, la organización politica se encuentra habilitada

para participar en el proceso electoral del Referéndum y Consulta Popular 2024.

u) Que la interdicción no ha sido declarada fraudulenta y por tanto no corresponde la

suspensión de la organización política al tcnor de las disposiciones constitucionales y

legales correspondientes’.

i 6. Ante la priniera aflrmación, la jueza Ci qUo señaló que (...) /a resolución ,nat’21ia del
recurso no se refiere ni se fúndainenta en la Resolucion PLF—C’NE—2-26— 1—2024 de 26 de
enejo de 2024, la cu al se encuentra actualmente en tráni Ile ‘‘ en el despacho de otro fuez

de este Tribunal, por tailo, no es proceden, e enili algún tipo de jnviii,rciaiiiiento sobre la

inisii;a

17. Mientras que respecto a la segunda afirmación, luego de detallar la documentación que

obra del expediente concluye que ‘‘(. . 1o que hizo la autoridad elecÍo,v/, en la Resolución
Ni-o PLE—CNE—26— 7—3—2024 fue dar ciunpliniento (4 ,uia clisposició;? /udicial, tal como se
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e,, el cngwi(o ¡ de esa ‘eso!“ci,»;’; y, que la organización po1 ilica para lograr su

calificación en la promoción de las diversas opciones de las pre’unIas del Referéndum y

Consulta ropu lar, tiene que cumplir varios requ ¡si tos. [c]nlrc e//os i,o solc, los que copista,,

en la coinncutci,ia al proceso electoral de Re/erti:l,,n, 1 ( ‘€iixiiI(o Poj,,,ku. sitio tan,hién

aquL’/k?s ji, ej ft,s en la ii,,rmatiya e/cc/vial pai y la ¿Isignacio?) de fi,ndos L’ lic1 ,ddació,, de

cIIL’)?1L% de CUUt/?UtIU electoral’’.

18. Coiitiiiúa refiriendo el alcance de los articulos 214 y 215 del Código de la Democracia;

y, afirma que ‘resulta lógico que para la entrega de ‘ec,,ros.,, manejo y con/IT1, es

necesario /iW lifla o,ganizaeioi; politica se encuentre habilitada, eníp-c’ ottys, en el sisteitici

financieni , situación que pio ocurre e,, el p’esente Caso, ya que en tazó,, del proceso Nro.

/ 7230—2020—09)45 se ha ;‘egi.strado la quiebra en la Supetititentlencia de Bancos,

19. Añade que, el Consejo Nacional Electoral dispuso que se registre la quiebra,

interdicción e insolvencia de la organización polilica y realizó un análisis de sus efectos

luego de lo cual ‘concluyó que no procede la calificación de ua oigan/ración política
declínada L’II quk’/na ‘. Este criterio es cotnparlido por la pieza a quo. q’ refiere

además, c..) hm, limitación en la capacidad de la o,glu?macion política para recibir.

inane/a) 1’ (‘Qn/talar los it cursos públicos. y, ‘siendo el tiche, de las instituciones
puecaut ciar ci uso de iet’I,,’sos públicos, así como ¡espetar el principio de imle,,endencia

de funit,,,tr.v. ;z, procede que el ¡‘art/do Sociedad Patriótica. declarado en quiebra. poi’
gng,,,idazl ‘oFn/c’/e)nc fWIJCI/L’ en el ¡VVCL-’SO de dt’IIW(flILia ji,•et’tc, (lenon; ¡izado

y ¿día í’opiuai’ 2024

20. Por tales motivos, la jueza de instancia resolvió negar el recurso subjetivo contencioso

dectoral in(cipuesto por el señor Braulio Luis Ahdón Bermúdez Pinargote. secretario

ejecitrívo nacional y representante legal del Partido Sociedad PaftLóiica ‘2] de Enero’,

lista 3, en coiilra de la Resolución Nro, PLE-CNF.26-7-3-2024 de 07 de marzo de 2024

cmii ida poi el Co nscj o Naci mml Electoral.

3.2. Argumentos del recurso de apelación

21. El recurrente, en su escrito de apelación a la sentencia de 22 de marzo de 2024. dictada

por la jti eza de insta nc a señala que su aig,mienio 1 p)I,c/) ti ci’ í’u, 1/tv, k ¡u ,‘rsol,teión

tuo;ero 1’ ¿E—L\E— 26——3—2024. ti,, 11k!,, el 7 de ,;,a,un de 2024. 1. /10 idatnr irada en el

/)iOCt’SO Nt ti 056—2024— it E fue. cutre j/j que den/it, ck’/ pc’wclo de ¡,is Ci/Nf Oil

u’egis/Io tIc las ti, ‘gun izc ,cionc.s políticas’ a iníc, ‘eiiii ei cainpcuña electo, al k/ Rc’k’i é,,duni

1’ (i nsuitc, Pomlar 2024; que el partido intentó icgtv/iai.sc e mxci ‘ib u vc en la página web
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del Consejo Micional Electoral, va nos habían inhabilitado xiii nuestro conocimiento sin
ib/u ‘II,,o.Ç sin derecho a la de4nsa y sin derecho a ¡a con/rachccion

22. Afirma que, al dictarse [a sentencia se cometió un error de derecho, al no apreciar el
argumento y [a prueba apoztada que corresponde a los oficios Nros. PSP-SG-20-02-2024 y
PSP-SG-2 ¡-2024, los cua[es, a su criterio, son prueba plena de que el (‘onse/o Nacional
Electoral, violando nuestros derechos constitucionales, ya nos había inhabilitado
ilegalmente el derecho de participación política antes del cierre oficial de los registros o
inscripciones, sin notificarnos

23. Así también, señala que la jueza de instancia coincide y acoge corno fhndamento para

su sentencia, el Infomle Nro. 1 36-DNOP-CNE-2024 del 06 de marzo de 2024! el cual dio

origen a la Resohición Nro. PLE-CNE-26-7-3-2024, inroniie elaborado tres días posteriores
a la petición de inscripción de su organización política para participar del proceso de

Referéndum y Consulta Popular 2024. A criterio del recurrente, este hecho viola sus

derechos constitucionales, al sancionarlo con base a un informe generado con posterioridad

a su preteisión de i nscripción.

24. Argumenta una falta de motivación de la sentencia recun-ida, por considerar que la

jueza de instancia no enuncia expresamente las normas o principios jurídicos en que se ha

fundado, por lo que no está argumentada en Derecho. Añade que el deficiente análisis, el

error de derecho y la no valoración de las pruebas vulneran su derccho de pailicipacón

po[ítica.

25. Tnvoca el principio /21V) homine y principio ¡ijia novií curia, y presenta como prueba

nueva la resolución del juez de la Unidad Judicial Civil dc 28 de marzo de 2024, dictada

dentro de la causa Nro. 17230-2020-09145, por el cual se resuelve “U/) Ordenar la
REHABJLÍTACIOIV DEL FALLJDO, Partido Sociedad Patriótica 21 de Enero (...)“;

consecuentemente, el acto administrativo impugnado queda sin sustento.

26. Solicita que se deje sin efecto la sentencia de 22 de marzo de 2024, se acepte el recurso

subjetivo contencioso electoral y se ordene al Consejo Nacional Electoral la inscripción y
registro del Parlido Sociedad Patriótica “21 de Enero”, Lista 3, para participar en la

campaña elecioral de Referéndum y Consulta Popular 2024.

3.3 Análisis Jurídico

27. De los hechos que se encuentran acreditados en el expediente y de los fundamentos del

recurso de apelación, corresponde a este Tribunal determinar los siguientes problemas
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jurídicos que permitirán arribar a una decisión justa y apegada al ordenamicnto jurídico

vigente: i) El Partido Sociedad Patriótica 21 de Enero, Lista 3. ¿incurre en causal para

iiiliabilitar su participación en la campaña electoral del Referénduni y Consulta

Popular 2024?; ji) La resolución del Consejo acional Electoral ftro. l’l,E-CWE-26-7-

3-2024 de 07 de marzo (le 2024, ¿observa las reglas básicas del debido proceso?; y, iii)

La setitencia dictada por la jueza a quo el 22 de marzo de 2024, ¿incurre en la

vulneración del derecho al debido proceso en la garantía de la motivación, prevista en

el articulo 76.7.1 de la Constitución del Ecuador?

28. Para responder al primer problema jurídico: El Partido Sociedad Patriótica 21 de Enero,

Lista 3, ¿incurre en causal para inhabi[itar su participar en la campaña electoral del

Referéndum y Consulta Popular 2024? corresponde el siguiente análisis jurídico en

relación Col) los hechos acreditados en el expediente.

29. El artículo 108 de la Conslitución del Ecuador’ prevé que 1 1105 partidos i’ njovinientos
políticos son r’Igani:aciones públicas no ex/a/ales, que COflStiluvel expresiones de la
ph’aliduI po/ihca cíe! pueblo y s,,síenta,’án concepciones /,losó/,ca., políticas.

ideológieiis. incluyen/es y no discriminatorias.” En lanlo que el ajliculo 115 ibídem

dispone que “{ej( ¿nado, a través de los titedios de (‘o,fl,i,2iflI(’ió,l. ga’ai;íi:atá (le /hrmc,
eqi,iIali’a e igualitaria la pvnnocián electoral que propicie el 1ehaft’ y la di/risión (le las

p?O/) IWSUI.S fr0gIarna/icas de todas ¡n.y C’anh/idUtlOUS. Los SI/Cf OS /N7/I(lL() ‘ ‘ID /‘OdIáH

con/miar pub)icidm/ en los Inecí¡os ¿le comw,ita’ió,, ru/lay pu/Iicii,i/as.”

30. En conco,-dançia con los preceptos constitucionales reíceidos. cI Código de la

Democracia desaciolla las reglas que pcmiten la creación, [üncioc,aiiiiento y participación

dcinocrálica de las olgallizaciones polilicas en la discusión de los asuc:tos de interés público

como es la convocatoria a Referéndum y Consulta PopuLar 2024’’ en iiiarclia.

31. En relación con el ejercicio de los derechos politicos, la Convención Americana sobre

Derechos 1 lumanos en e] utinierul 1 deI artíctuo 23 enuncia los derechos políticos

reco’ oc dos. en tanto qn o, en el mInera 1 2 ordena qn e 1] a ¡el puede reglcnnentai el

efemí “CID L/C lux derechos 3’ oVar! 1 tnukides a que .VL’ ,‘efu,c el ¡“(/Sa (Intel/op.

e V(’/USIi W)IL’n(C ¡(Il ,aO,ie.Ç de edad. ,;acioiiaIklad. p’es,dct,tnt, iclianla. in.ví,ucción.

¡pitr’idu/ LII ii o n,ín,k,I. u ram/ella. fJu’ /ue: t’on)peren/e. e,’ ¡u vc’sr’ penal.’ A d eniás el

1 u ni eral 2 d ol a rl í CI, lo 32 ib 1 tlen P ‘1uI OS dLIL’ch(),V L/L ( o f’Ví )IlCl esta,, lun ,I(I(k).S

por los ¿lc,-ec/,o., de los demás, por ki .veg,,ridud de /u los ‘ po; las tas exigencias del

hin, COl)) ún. Cli II ‘CI sOciL’(lOc/ CICIIO(’ÍTI ¡CO.’’ ‘LI COlil o ha seña ado la Co te Intera’ ‘len canil

un ideLirne. CRE.
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de Derecho Flunianos, la suspensión o pérdida de derechos poLíticos es excepcional, se

encuentra reglada y, por tanto, los órganos públicos están obligados a restringirlos solo

cuando se cumpLan los presupuestos jurídicos pertinentes.

32. Por su parte, la CRE en su artículo 61 reconoce los derechos políticos de los que gozan

los ecuatorianos, en cuyo numeral 8 determina como uno de ellos el de ‘[c]onfo,’n;ar
partidos y inovinhiet;tos politicos. a,flhia,-se o /esaflhiarse libremente de ellos)’ par/e/par en
todas las decisiones que éstos adopte,,” La suspensión de los derechos políticos, además

de los casos previstos en la ley, se encuentra prevista en el artículo 64 ibidem, cuando que

pai’a el caso concreto corresponde aplicar ci numeral 1, que dispone en caso de

‘[u nterdiec ión judicial. ¡ji/entras ésta subsisto salvo en caso de insolvencia o quiebra cute
no ¡java sido declarada fraudulenta.” Prescripción conslitucional que se encuentra prevista

en los mismos términos en el artículo 14.1 del Código de la Democracia.

33. De las disposiciones constitucionaLes y Legales referidas en el numeral anterior se

desprende que existe una condición necesaria para que opere la suspensión de los derechos

políticos y de participación en el caso de declaración judicial de quiebra o insolvencia, esto

es, que haya sido declarada fraudulenta. En consecuencia, no basta que un juez de

Derecho haya declarado la quiebra o ins&vencia. Al ser un mandato constitucionaL y legal

que busca proteger los derechos políticos y de participación, en armonía con la obligación

que la Función Electoral tiene de tutelarlos, conforme consta en eL articulo 217 de la CRE y
18 del Código dc la Democracia, sus decisiones deben adecuarse inexorablemente a los

preceptos constitucionales y legales para que solo entonces proceda [a suspensión de

derechos políticos y de participación, pues según lo señala el numeral 3 del artículo ti de la

CRE ‘[pJaia el e/eicicio de los derechos y las garantías constitucionales no se exigiráii
condiciones o ¡equis/tos que no estén establecidos en la Constitución o la ley

34. En el presente caso, en efecto, mediante sentencia emitida por la Unidad Judicial Civil

con sede en el D. [vi. de Quito, dentro de la causa Nro, 17230-2020-09145, nolificada al

Consejo Nacional Electoral el 15 de febrero de 2023, se declara en Firme la ‘QUIEBRA
DEL PAR JIDO SOCIEDAI) PATRIÓTJC4 2) DE ENERO PICIJíNCTIA”; sin embargo, cii

ninguna parte del expediente administrativo ni urisdiccional consta que la QUIEBRA haya

sido declarada fraudulenta por pate de juez penal competente. Lo cual no ha sido

considerado tanto en la resolución administrativa del (NL, como de la juea del 1CR (le

primera instancia.

35. En otras consideraciones, la jueza de instancia determina que no le corresponde

pronunciarse respecto al acta del acuerdo suscrita entre el Partido Sociedad Patriótica 21 de
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Enero y la demandante que dio [Ligar a la declaración de qiuchia. lo cual es perlinenie. Sin

embargoa Fojas 184 del expediente consta la decisión adopada por el juez de la misma

Unidad Judicial que declaró la quiebra, en cuyo numeral CUARTO expresa su DEC[SIÓN
de “u) (h’jena, fu REH.4B1LITACION DEL FUL IDO. Partido Socieck,d Patriótica 21 de

Encio PicI,i,wha. en cc,nwctw,lcic, se deja sin eÑe/o todas lct ,netlidc,s ckvpue.vtas e,, el
a,,ü, interk,cuto,,o clv lee/za 08 de diciembre de 2022’.

36. Ea virtud de lo dispuesto en el artículo 169 de la CRE que prescribe ‘[e]! sistema

pIOCQSOI cS un medio para la IL’U/lZCICIO’? de la justicia Las normas procesales

cOnsugrcfla los principios de simplificación, unifonnidad. e/inicia, inmediación, celeridad

y econo,niu procesaL
•

liarán e/L’clii’as las garantías del debido proceso. No se sacrificará

la ¡ns/lela por la sola omisión de /hnnulidades.” Este Tribunal está obligado a tener en

cueifla, por si hiera insuficiente que la declaración de quiebra no ha sido declarada

fraudulenta, que la rehabilitación del Partido Sociedad Patriótica 21 de Enero se encuentra

ordenada por autoridad competente, antes de la expedición de la presente sentencia.

37. El prnclpo constitucional de no sacrificar la juslicia por la omisión de fonnalidades,

constituye un mandato de optimización que requiere su mayor realización posible, según

las circunstuncias lbcticas y jurídicas. En el presente caso, Crenie a la declaración judicial de

quiebra del Partido Sociedad Patriótica 21 de enero la auloridad judicial competente

ordena su ¡-ehabililación el 28 de marzo de 2024, esto es, después de la se,ilcncia de primera

instancia y antes de la presente sentencia del Pleno de] lÍE, aquella decisión judicial no

puede ser desestinu’ala, por cuanto al interponer el recurso subjetivo contencioso electoral

no cxistia por lo que. no es atribuible al recurrente. la no preselitación de dicha

rcliahi litac iáii. al inteiponer el recurso materia de esta sentencia.

38. En consecuencia con el análisis jurídico efectuado en pánafbs anteriores, en elación

con los hechos del caso, la falta de declaración de quiebra fraudulenta, conforme exigen los

ailiciilos 64.1 de la CRE y 14.1 del Código de la Democracia, la decisión adoptada por el

Consejo Niçional Electoral mediante Resolución Nro. PLE-CNL-26-7-3-2024, asi como la

sentencia tic primera instancia son improcedentes y adolecen ile mil dad absoluta debido a

la ca’-c’lcia de ftinihiinentación en norn’.as jurídicas peili nentes 1 caso concreto.

39. A ilemás, si cxl st eran antinomias entre normas genera le rcfcridas a la quiebra o

insolvencia pre-istus en el Código Ci; jI, con el n iikiio conslitucionul de que la quiebra

haya sido declarada fiatidiilcnta la solución jurídica está piev sta en el artículo 425 de la

misma Cousti Lución, esto es, que prevalece la norma juridica - erárqu ica superior.
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40. En elación con el segundo problema jurídico: La resolución del Consejo Nacional

Electoral Nro. PLE-CNE-26-7-3-2024 de 07 de marzo de 2024. ¿observa las reglas básicas

del debido proceso?, es necesario realizar el análisis respecto al procedimiento adoptado

por el CNE, previo a emitir la Resolución Nro. PLE-CNE-26-7-3-2024.

41. En primer lugar. no cabe duda que tas. sentencias ejecutoriadas emitidas por los órganos

de justicia deban ser ejecutadas a fin de cumplir el principio de seguridad jurídica previsto

en el artículo 82 de la CRE, tal como sostiene la jueza de primera instancia. Sin embargo,

precisa destacar que [a sentencia emitida por la Unidad Judicial Civil con sede en el D. M.

dc Quito, dentro de [a causa Nro. 17230-2020-09 145, en ninguna paile ordena al CNE que

limite o impida la participación del Partido Sociedad Patriótica 21 de Enero, en el

Referéndum y Consulta Popu[ar 2024 u otras competencias electoraIes es más, no podría

hacerlo puesto que excedería de sus facu[tades. En consecuencia, no existe orden judicial

explícita que pudiera ser inobsei-vada, puesto que, la suspensión de los derechos de

participación únicamente puede ser declarada por el TCE o por sentencia penal

condenatoria ejecutoriada, según lo dispone el artículo 64 de la CRE, a saber:

El goce de los derechos políticos se suspenderá, además de los casos que determine la ley,
por las razones siguientes:

Interdicción judicial, mientras ésta subsista, salvo en caso de insolvencia o quiebra que

no haya sido declarada fraudulenta.

2, Sentencia ejecutoriada que condene a pena privativu de libertad, mientras ésta subsista,

42. De otra parte, consta del expediente que, dentro del calendario electoral aprobado por el

CNE para ci Referéndum y Consulta Popular 2024, el Partido Sociedad Patriótica al verse

impedido de ingresar a la página web www.cne.gob.ec para registrar su participación en el

proceso electoral previsto para el 21 de abril (le 2024, ha requerido, mediante Oficio Nro.

PSP—SG-02 1-2024 de 04 de marzo de 2024 a las 13h15 al (‘NF la habilitación pertinente, lo

cual ha sido atendido en fecha posterior al período fijado pala el efecto, esto es el 07 de

marzo del 2024. Es necesario precisar que dentro de las fechas previstas para que las

organizaciones políticas se registren, el Partido Sociedad Patriótica sí se encontraba

legalmente habilitada pata tal electo, sin que en el expediente conste notificación alguna,

por parte de[ CNE, con la que le haya hecho saber la existencia de resolución alguna que le

impida tal inscripci ón.

43. Uno de los principios que debe ser observado por la actividad administrativa, es el (le

seguridad jurídica y confianza legítima, el cual señala que, fijos den’chos de las personas

lo
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ve a/cr’u,;’ái; pO?’ L’?’UO ‘CV ti OflflVIOflCS de los ven’i/o,e. públicos ni los /VVL’Ct/UfliCiU( ‘5

adn;jnfvr,v,thos ‘. En este seni ido. esle órgano de j tislicia elecloi al. Como garanle de

derechos, debe velar por que los errores cometidos por el Consejo Nacional Elecioral. no

repercutan en los derechos de participación de los inilitanlcs y dirigentes de la organización

política impedida de expresar su preferencia política en el proceso electoral cii curso.

44. El articulo 76 (le la CRE prescribe que:

En todo pioceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se

asegurará el derecho al debido proceso que incluirá las siguientes garantías básicas: 1.
Coriesponde a toda autoridad administrativa o udicial, galantizar el cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes. 2. Se presumirá la inccçicja de toda persona, y será

tratada como tal, mientras no se declare su responsabilidad mediante resolución firme o
sentencia ejecutoriada. 3. Nadie podrá ser juzgado ni sancionado por un acto u omisión que.

al momento de cometerse, no esté tipificado en la ley como infracción penal, administrativa
o de otra natum’aleza ni se le aplicará tina sanción no previsi a por la Constitución o la ley.
Sólo se podrá juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con observancia

del trámite ¡m-opio de cada procediniiento. 7. El derecho de las personas a la derensa inc luirá

as siguientes garantias: a) Nadie podrá ser privado del derecho a la defensa en ninguna
etapa o grado del procedimiento. h) Contar con el tiempo y on los medios adecuados para

a preparación de su defensa, e) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de

condiciones.

45. La imposibilidad de ejercer el derecho polhico o de participación por parte de la

organización política Partido Sociedad Patriótica 21 de Enero. cii el Referéndum y Consulta

Popular 2024, si bien constituye una sanción derivada de la incorrecta aplicación de la

Constitución y la ley por parte del CNE. al tratarse de detennimiar derechos y obligaciones.

el órgano adininisti-al io electoral tiene el deber de observar las reglas constitucionales del

debido proceso que constan en el numeral anterior, Jo cual no ha ocurrido; más por el

contrario, se le 1w privado del derecho a la defensa, tampoco se ha pemmni lido contar con Los

meilioç iii el 1 iciupo adecuacos para preparar su defensa y no ha sitio escuchada en ninguna

1arIe del pmccd ini ento adniinisiatio Lo cual, no ha sido advertido en la sentencia, objeto

de apelación.

46. El Consejo Nacional Electoral en fonna imten1a, sin miotii1cación alguna a la

olgallizaciámi políticii le ha privado de la Iheultad para inserihirse para parlicipar en la

1’ ro tiBie 1011 de las p megu itas del Re íeréndu ni y C’o’m su It a Popular 2024; y. so lo cuando so

repm’es en tan te 1 cga 1 la requerido su hab i 1 mci ón cii el po rl al web, en ile la resol tic óii cju e

niega tal 01W it5 n denioc rát iea; lo cual, const tu ye una decisión un i la teia 1 y a rb it rari a dado

que no Ini sido escuchada, ni ha tenido la opción de defender su derecho, pata que solo
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después de eso la autoridad electoral colegiada emita la resolución pertinente y después de

aquello, realizar las actuaciones administrativas correspondientes a tal impedimento.

47. Es necesario insistir que, a la fecha de [a actuación administrativa, así corno en la

actualidad, el Partido Sociedad Patriótica 21 de Enero, consta inscrita en & registro de

organizaciones politicas además, conforme queda explicado en esta sentencia, la quiebra

no ha sido declarada fraudulenta por autoridad competente para que solo entonces el órgano

administrativo electoral impida el ejercicio del derecho político o de participación a través

de sus militantes y dirigentes, en la promoción de las preguntas el Rererénduni y Consulta

Popular 2024.

48. Respecto al tercer problema jurídico: La sentencia dictada por la jueza a quo el 22 de

marzo de 2024, ¿incurre en la vulneración del derecho al debido proceso en la garantía de

motivación, prevista en el artículo 76.7.1 de la Constitución del Ecuador?, corresponde

formular el siguiente análisis y reflexión jurídica.

49. El [iteral 1, numeral 7 de[ artículo 76 de la CRE prescribe:

Las resoluciones de los poderes públicos deberán ser motivadas. No habrá motivación si en
la resolución no se enuncian las normas o principios tiridicos en que se fluida y no se
explica la pertinencia de su aplicación a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o Callos que no se encuentren debidamente monvados sc
considerarán nulos. Las servidoras o servidores responsables serán sancionados.

50. La Corte Constitucional en Sentencia Nro. 1158-1 7-EP/21 1 ha determinado que las

decisiones de los poderes públicos deban contener una motivación su ficiente tanto en la

fundamentación normativa, como en la fáctica, a fui de, en el primer caso, justificar

suficientemente las normas y principios urídicos en que se funda la decisión; y, en el

segundo caso, para que exista una tistificación suficiente de los hechos dados por probados

en el caso. De incumplirse el criterio rector, [a argumentación jurídica adolece de

deficiencia motivacional.

SI. La Coite identifica tres tipos de deficiencia inotivacional: Ja inexistencia; la

insuficiencia; y, la apariencia. Una argumentación jurídica adolccc del vicio de

incongruencia y cn consecuencia de suficiencia motivacional, cuando en la fundamcntación

fáctica o en la fundamentación jurídica, no se ha contestado algún argumento j-elevante de

las partes pi-ocesales o no se ha conteslado alguna cuestión que el sistema jurídico Impone

1 Caso Nro. 1158-1 7-EP, de 20 de octubre de 202].
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abordar en [a resolucion de los problemas jurídicos conectados con cierto tipo de

decisiones.3

52. En términos generales, la senlencia (le primera instanc ja no considera y. por tanto, no

anahzu la c1inencia de la aplicación del precepto constitucional y legal que prevé la

procedencia de suspender el ejercicio de los derechos politicos, sólo si la quiebra hubiera

sido declarada fraudulenta por parle de juez penal competenle, hecho 9110 claramente no

existe en el presente caso y no ha sido considerada en su análisis y rellexión juridica. a

pesar de la alegación del recunente.

53. Taiiipoco ha sido considerado, po,’ palle de la juzgadora, que el Conscjo Nacional

Electoral no ha observado las garantías básicas del debido proceso prcvio a emitir la

Resolución Nro. PLE-CNE-26-7-3-2024 de 07 de marzo de 2024 con la cual, cii forma

extemporánea. nie2a la ;,etició,, del Partido Sociedad Pat,-ióticn 2) de Enero. Lista 3.

puta pa tic/pal en la campaña electoral ‘Rcfr;éndu.’n y (‘otisu/ra Popular 202-/

54. Si bien la sentencia recurrida, en el ntinieral 30 rd5ere disposiciones docirina

eFerente a que [s Jo/o en ci cao cf I(C la quiebra o inw/rencia sea ¿lee/ura ¿cilosa o

/iuuclulc,ztu se suspenden los deteclios políticos, pites en IDA cIe?Jkh Lasos no acontece esa

cu,seclle;,cia/urid,cat’ e invoca disposiciones del Código de la Democracia pievistas cli os

artículos 214 y 215, adolece de debida motivación, conforme al rayorminicnto precedente

en esta sentencia.

55. En consecuencia, toda vez que la declaración de quiebra del Partido Sociedad Patriótica

21 de Enero no ha sido declarada fraudulenta, que a la fecha la organización política se

eiicjmemftra rehabilitada por orden judicial; y además, el CNE no ha observado las reglas

básicas del debido proceso en fonna previa a resolver la inhabilitación de dicho partido

it co puma participar en el Referándtim y Consulta Popular 2024 la cLin 1 en fonna

arbitraria le impidió regisirarse y calificar su participación en la pi’oinoción de las

negumilas. esle Tribunal tiene el deber de restablecer el ejercicio del derecho politico y de

pali icI1JaClOn de sus militanes y dirigentes.

Párr. 86.
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IV. DECISIÓN

Por las consideraciones expuestas, ADMI1STRANDO JUSTICiA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORiDAD DE LA

CONSTITUCIÓN Y LAS LEYES DE LA REPÚBLICA, el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral resuelve:

PRIMERO.- ACEPTAR el recurso de apeLación interpuesto por el ahogado Braulio Luis

Ahdón Bermúdez Pinargole, secretario ejecutivo y representante legal del Partido Sociedad

Patriótica 21 de Enero, Lista 3, en contra de la sentencia emitida por lajueza de instancia el

22 de marzo de 2024.

SECUNDO.- REVOCAR La sentencia de primera instancia y la Resolución Nro. PLE

CNE-26-7-3-2024 emitida por el Consejo Nacional Electoral el 07 de marzo de 2024, por

adolecer de deficiencia notivacional.

TERCERO.- DISPONER que el Consejo Nacional Electoral, en el plazo de dos (02) días

contados a partir de la expedición de esta sentencia, previa verificación de cumplimiento de

requisitos, registre y califique la participación del Partido Sociedad Patriótica 21 de Enejo,

Lista 3, en la promoción de las preguntas del Referéndum y ConsuLta PopuLar 2024.

CUARTO.- Notifiqucse con el contenido de la presente sentencia:

4.1 Al recurcntc, abogado Braulio Luis Abdón Bermúdez. Pinargoe, en las direcciones

electrónicas: dignidadecuador(hotmaiLcom; brauber 63QhotmaiLcom; así como en la

casilla contencioso electoral Nro. 148.

4.2 Al Consejo NacionaL Electoral, en las direcciones clecirónicas:

asesoriajuridicacne.gob.ec; secretariagcncralcne.goh.cc; santiagovallcjocne.goh.ec;

noiauzmancnc.gob.ec; así como en la casilla eontcncioso electoral Nro. 003,

QUINTO.- Actúe el abogado Víctor Ilugo Ccvallo secretario general del Tribunal

Contencioso Electoral.
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SEXTO.— Publiquese el contenido de la presenle ciiIenc cii la carlelera virtual-página

web institucional w v.tcc.goh.cc.

CflIPLASE Y NOTIFÍQUESE. —“ F.) Dr. Fernando Muñoz Benítez. JUEZ; Dr. Ángel
Torres Maldoimdo Ms. Phd (c). JUEZ; Dr. Joaquín Viteri Llunga, JUEZ;

Mg[. Guillermo Orlega Cuicedo. JUEZ VOTO SALVADO; Richard González Dávila.

JUEZ VOTO SALVADO

Certifico.- Quito, DM., 04 de abril de 2024.

,f

Ah: Víctor Hugo Ceval

[SECRETARIO GENEI
OT
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MGTR. GUILLERMO ORTECA C4WEDO

CARTELERA VIRTUAL-PÁGINA WEB INSTITUCIONAL DEL TRIBUNAL

CONTENCIOSO ELECTORAL

A: PÚBLICO EN GENERAL

Dcnlro de la causa signadn con el Nro. 056-2024-TCE, se ha dictado lo que a tontinuación

‘ile permito transcribir

SENTENCIA

(VOTO SALVADO)

Causa Nro. 0S6-2024-TCE

Tema: Recurso de apelación ¡‘iterpuesto por el ahogado Branl:o Luis Abdón

Bermúdez Pinargote, secretario ejecutivo y representante legal del Pa:tidD Sociedad

Patriótica 21 de Enero, lista 3, en contra de la sentencia emitida por la jileza de

instancia el 22 de marzo de 2024.

En el presente voto salvado, el suscrito juzgador, una vez realizado el análisis

correspondiente, considera que debe negarse el recurso de apelación.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 4 de abril de

2024.- Las 13h13.-

Al estar en desacuerdo con lo expuesto por parte de los jueces del Tribunal

Contencioso Electoral en lo relativo al análisis jurídico y parte resolutiva de la

sentencia de mayoría, expongo los siguientes argumentos;

El recurrente aduce en su recurso de apelación que se vulueró el debido pi-oceso,

¡ ml tUdo su derecho a la defensa, y que se encontraban habi litados para paiti cipa r en la

canipa ña electoral Referénd ti ni y Consulta [‘op ula, 2024; además señala que La nL u la

Resolucún dictada por el Consejo Nacional Electoraí como la sentencia dictada mr a

jueza de instancia e 22 de marzo de 2024 ncurren en falta de :notivación. indicando

también lo relacionado a esta inhabilitación: por lo cual, es necesario aiiahzar los

argumentos expuestos por el ahora apeazte, en un solo punto, es este sentido, el

problema jurídico es:

a. ¿Se ha vulnerado el derecho a la defensa de los ahora recurrenLes, y la

sentencia dictada por la jueza de instancia incurre en falta de

motivación?

QAPANTIZAMOS Ç .son L&’ Vera N21 52 VLcñW a,flor, flca nNl)I, e’

.e 2 I 5O fl,!tn -Eatja
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1. En cuanto u problema jnrdico planteado, cabe analizar lo siguiente:

2. La Cone Constitt:cional ha desarrollado el derecho a la deíensa, y en lo relativo
a este, ha indicado en çenenca No. 156B-13-EP/20 de 06 de febrero de 2020

lo siguiente:

‘171. El derecho a la defensa es un principio constitucional que está
rodeado de una serie de regias constitucionales de garantía (art. 767

de la Constitución y sus literales); por ejemplo, la garantía de la persona
de contar con el tiernpoy con los medios adecuados para la p,-eporicidn
de su defensa, o la de recun-ir el fallo o resolución e,, que se decido sobre

sus derechos.

272. Si bici, el derecho a lo defensa es el principio que fundamento los
mencionadas reglas de garantía, la suma de estas no agoto el alcance de
aquel derecho. Así tus cosos de violación de las seüalndas garantías 00 SOn

los únicos supuestos de indefensión es decir, de vulneración del derecho o
la deferso. (...)

17.4. No siempre la violación de estos reglas de trámite involucro la
vulneración del principio del derecho o la defensa. Es decir, no siempre

aquellas violaciones legales tienen relevancia constitucional. Para que eso
ocurra, es preciso que, en el caso concreto, además de haberse violado la

ley procesal, se haya socavado el plincipio del derecho a la defensa es
decir se haya producido la real indefensión de una persona, lo que de
‘nuncio general -pero no siempre- ocurre cuando se transgrede’i las
reglas co,,stitucionales de garantía de aquel derecho.

3. Respecto al derecho a la deFensa, Rafael Oyarte señala:

[..J la Constitución indico que dentro del derecho a la defensa se incluye:
contar con el tienipoy ,nedios para preparar la defensa; ser escuchado en
igualdad de co,idicio,ies, lo que incluye el derecho a prescrita; alegaciones

y pruebas y a ejercel el contradictor; la publicidad del proceso; la
publicidad del proces; la nsisenco profesional; a interrogo;’ testigos y
peritos;y, el doble ciiiforine”’

OVArE Rifiel DEE8IDC) PRDCSÚ. Pi mera lidizó’;; [crrcracón de Estudios y PuI,.idci’mcs: Quitu
Ecuadcr: 20:6, pág. 361

2
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4. Ya en lo que tiene que ver a motivación de una sentencia, de un auto o de una

resolución, ésta debe adecuarse alo dispuesto en el literal) del número 7 del

artkulo 76 de la Constitución de la República del Ecuador, es decir, deben

enunciarse las normas o principios jurídicos en que se funda y explicarse la

pertinencia de su aplicación a IDS antecedentes de hecho.

5. La sentencia No. 115B-17-EP/21, de ¿O de octubre de 2021 dictada porla Corte

Cojistítucional referente a la mDtivación señala: ‘coi arreglo al artículo 76.7.? de

lo Constitucián, una argu,,ie,icoción jurídica cies:1a Con una estructura

,nínima’nente comp/eta criando ‘está compuesta por suficientes funcia,nentos

fácticos (sobre los a,teceden ces de hecho y su prueba) y jurídicos (enuncio

nor,nas y principios jurídicos y erplica la aplIcación de estos a los antecedentes

de hecho)”, e incluye los diferentes tipos de deficiencia niorivacional, esto es: 1)

Inexistencia; u) Insuficiencia; y, iii) Apariencia.

6. Como se aprecia del fallo que se inipugna, la jueza o (fIJO claramente explica al

ahora recurrente las razones para la suspensión del ejercirrn de sus derechos

políticos, la cual deviene de la declajatoija de quiebra en)ftda por autoridad

competente en el proceso judicial Nro. 17230-2020-09145, fallo que al haber

sido notificado al organismo administrativo electoral, tuvo coitio consecuencia

la inhabilitación de la organización política para participar en el proceso

electoral Referéndum y Consulta Popular 2024” en el que busca su inscripción

para realizar campaña electo,-al.

7. A su vez, en el fallo se señala en referencia al acto administrativo recurrdo

ante este Tribunal:

en dicha resolurión se i,,dica,i otros efectos ¡UI-Íd/CUS de la

insolvencia, entre ellos, la imposibilidad de lo apernar, de cuentas

bancarias y de ob tener el ‘cg istro ún ¡co de con tribuyen les; Y, U) (file Cfl el

caso de/fondo le pi-onwçión electoral’ si se entrega el derecho al PSP de

contar cogi esto asignación se le estaría otorgando e) derecho de contratar

con los ,nedios de comunicaciÓn y empresas de vallas publicitarias, lo

diñ,sión, publicación o exposición de la publicidad electoral, hecho que

2 [L fon do consiste en el ,nonto eAch,sivo de fiiianciomieii to estatal con el que contarán lo ç sujetos ,,oIítÑ-os
parc, lo cm:, a ;aci*: de la ji ib; tau e:e;mQ ¡ e,, p rerJsa esciita, d’o. televls,ó ‘O Ifa ç ib licito nios y ,,iedi3s

diil,ies 1 acuerdo con lo qI,e dewrnii,’ri L: A rL 5 del ¡<egiamuz’ lo de Prnninuin;i ¿lectoral). Para la
Iel;-r.iinac:ó:i del pr.rjn:rj del fondo le roiii::npi electoral e: iosrtuc:ones city iciancr.,c directa (excepto en

la :evrc atona de rr.atdal ,), el rsE consid era: e. Ip i’ tic roeso eiecwral, a rt hdad guí;jr [pci de cada

1 oci lid,ci. el nurnt de electorales y nU’:’crn ti e vpciotl es y 7regUn. (11 5 (‘LI ReIaineni o de ‘ronoción

E: zcLra.J.
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sería totalmente contrario a la disposición de la jueza civil que ha
declarado la quiebra de la organización política.

8. En lo referente a la quiebra, la sentencia de instancia deja en claro os efectos
jurídicos de su declaratoria, en tal sentido, jurídicamente no sería posible que
el Consejo Nacional Electoral o el Tribunal Contencioso Electoral entregue el
manejo de los recursos públicos para campaña electoral a un partido político
declarado en quiebra, y por tanto, cuyo manejo de fondos esbba a cargo de un
síndico de quiebra, toda vez que los recursos que ingresen, por disposición
legal, se dedican a cubrir deudas, y no al responsable del manejo económico o
su representante legal para que lo destinen a campaña política, como fue
ampliamente explicado en la sentencia ahora recurrida.

9. La sentencia de mayoría para declarar la nulidad absoluta de la resolución del
Consejo Nacional Electoral y de la sentencia dictada por la jueza de instancia

toma en consideración un elemento que nunca fue conocido ni por el Consejo

Nacional Electoral ni por la jueza de instancia, ya que la resolución del órgano

administrativo electoral fue dictada el 07 de marzo de 2024, y la sentencia fue

dictada el 22 de marzo de 2024, el auto de aclaración y ampliación el 26 de

marzo de 2024; en tanto que, el elemento considerado como primordial en el

voto de mayoría, es una providencia dictada el 28 de marzo de 2024 a las

12h53 dentro del juicio Nro, 17230-2020-09145, en la que en lo principal, se

determina la rehabilitación del Fallido, dicho documento ingresa a este Tribunal

como anexo a un escrito presentado el 28 de marzo de 2024 a las 19h14 esto

es, el mismo día de su emisión, para el efecto, en el voto de mayoría no se ha

considerado que en el expediente de la presente causa, materia de análisis, no

consta siquiera la razón suscrita por la actuarla, en que se constate que dicho

auto interlocutorio esté ejecutoriado a la presente fecha, por lo que, nial podría

valorarse un documento y peor aún declarar sendas nulidades de actuaciones

administrativas y jurisdiccionales plenamente motivadas y j usti í’icadas en

derecho, en un doctiinento, cuya existencia es superveniente a dichas

acLuaciones, y cuya firmeza no se ha demostrado en esta causa.

10. ¿Es suficiente para resolver a favor de los recurrentes una providencia de la

que no existe en autos su ejecutoria?, o debe verificarse el levantamiento de las

medidas iIip1Lestas por juez competente en lo relacionado al Registro Único de

Contribuyentes o cuentas bancarias, o de las funciones del síndico de la

quiebra.

&GAPANflZÁ.1OS « Wtt4ICl5A!
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11. El garantizar e) ejeibcío de los derechos políticos no significa actuar en

detrimento de las disposiciones legales ni de las disposiciones de juez

competente, ya que esto puede conllevar a la existencia de fallos ineectitabIes.

12. Puesto que se refiere la sentenca de nlayoria a la quiebra fraudulenta, la jueza

de nstancia en su sentencia la analiza, y el hecho de que se pretenda bajo el

argumento de que no fue declarada J’oidi,Ietito por juez competente, si debe

tenerse en consideración la imposibilidad del partido político de recibir

recursos públicos -al estar declarado en quiebra.

13. Respecto a la indefensión que se argumenta, se puede apreciar de autos que os

ahora recurrentes a su momento, ante el Consejo Nacional Electoral, y cuando

ejercieron su derecho a presentar el recurso subjetivo contencioso electoral

‘ante el 9ribunat Contencioso Electoral contaron con el tiempo y los medios

adecuados para ejercer este derecho) y el hecho de que no hayan obtenido

respuesta favorable de los órganos administrativo electoral y contencioso

electoral no es causa suficiente para señala,’ que exista vulnerac,ón al derecho

a la defensa, asi corno tampoco lo es que se haya presentado una petición el

último día al Consejo Naconaí Electoral, y que se (e haya dado una respuesta a

los bes días de ingresada, respuesta del organismo elector-al adniiristrativo

que fue oportuna, por lo que no demuestra haya quedado en indefensión.

14. Precisamenle en cuanto a esto, la preclusión significa que las etapas que ya

concluyeron no pueden reaperturarse, y el partido político conté col, el tiempo

suficiente para presentar as peticiones que consideró pertinentes, por lo que

estas etapas no pueden reabnrse sobre la base de argumentos o elementos no

conocidos por los órganos competnLes.

JS. En Jo relativo a la motivación, ya que el recurrente indica que no se enuncian

expresamente las normas o principios juridicos en que se ha fundado el fallo,

por lo que no estaría argumentado en Derecho, de la revisión de la sentencia

dictada por la jireza o quo puede deducirse que analiza las razones por las que

se inl,abilitó al Partido Sociedad Patriótica 21 de Enero, lista 3, para participar

en la campaña electoral Referéndum y Consulta Popular 2024, e incluye los

elementos lácticos y i irrídi cos, explicando la PCI-ti lencia de su ap!i cación, por lo

que cumple con los parámetros indicados en la citada sentencia No. 1158-17-

EP/2 1, de 20 de octuhre de 2021 dictada mr la Coite Consmtrconal, sin que en

consecuenca se demuestre exista la Falta de moivac:órI aducida par el

recurrente.

GAÁflZA.1os 9 irn Mo-c t.1-152 yWtTta .p w. L
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16. A iiiás de esto los recurrentes no señalan ni argumentan respecto a ninguno de
los tipos de deficiencia motivaconal de los que pueda adolecer una sentencia,
sin que por tanto quepa que por parte de los jueces del Tribunal Contencioso

Electoral se los analice.

17. Por los argumentos expuestos salvo mi voto, ya que lo procedente era: Negar
el recurso de apelación iciteiptesto por el ahogado Ui’aulio Luis Ahdón
l3eimúdez Pinargote, secretario ejecutivo y representante legal del Partido

Sociedad Patriótica 21 de Enero, lista 3, en contra de la senlencia de primera
instancia, expedida el 22 de marzo de 2024, a las 16h33: y, en consecuencia
ratiíicar la sentencia subida en grado.

18. Notifiquese a las palles procesales: y. publiquese el contenido de este voto
salvado en la rarteera v;rtual-página web institucional del Tribunal
Contencioso F.leclorsl www.tce.2oh.ec “ P4 Mgtr Guillermo Ortega C&cedo,

JUEZ TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

Certifico.- Quito. Dis:rao NietropDli:ano, 4 de abTil de 2024
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CARTELERA VIRTUAL-PÁGINA WEB INSTITUCIONAL wwwce.ob,ec.

A: PÚBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el Nro. 056-2024-TCE, se ha dictado lo que
a continuación me permito transcribir:

“Causa 056-2024-TCE
Voto Salvado

Sentencia

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito
Metropolitano, 04 de abril de 2024, las 13H13. VISTOS.
VISTOS.

Los argumentos expuestos en la decisión de mayoría se han
centrado en que existe a fojas 184, una providencia expedida el
28 de marzo de 2024, a las 12h53, dentro del proceso judicial
Nro. 17230-2020-09145, mediante la que se determinaría la
rehabilitación del recurrente, quien estaba calificado como
fa ((ido.

No obstante, se debe observar que el mencionado documento,
valorado como prueba en esta segunda instancia, en el fallo de
mayoría, no fue objeto de discusión en primera instancia,
porque no fue anunciado, ni actuado como prueba, por tanto no
fue objeto de contradicción.

En el debate, el juez sustanciador, Dr. Ángel Torres, señaló que
los jueces tienen la potestad de requerir información, no
obstante, no consta procesalmente dicho requerimiento
probatorio. Lo que si consta es que el propio recurrente adjuntó
dicho documento del proceso judicial No. 17230-2020-09145 al
momento de presentar su recurso.

La Constitución de la República establece en su articulo 76
número 4 que: “4. Las pruebas obtenidas o actuadas con violación de
la Constitución o la ley no tendrán validez alguna y carecerán de eficacia
probatoria.”

En el presente caso que el juzgador, por fuera de los casos previstos en
la ley, otorgue valor juridico a una prueba que no fue conocida por una
de las partes procesales y poí tanto no tuvo contradicción, a más de no

1
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haberse presentado en el momento procesal correspondiente, constituye
una violación al debido proceso.

Este tipo de extralimitación deja duda de la imparcialidad y objetivklad
con la que el juzgador actúa, a pretexto de hacer justicia, pues esto
rompe el principio de igualdad de armas, así como vuelve válidas
pruebas actuadas al margen de la Constitución y la ley.

NOTIFÍQUESE y PUBLÍQUESE.-” F.) Richard González Dávila Juez
Suplente Tribunal Contencioso Electoral

Certifico.- Quito, Distrito Metropohtano, 4 de abril de 2024
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