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Causa No. 906-2019-TCE

PAGINA WEB INSTITUCIONAL www.tce.gob.ec.
A: PUBLICO EN GENERAL.

Denfro de la causa signada con el No. 906-2019-TCE, se ha dictado lo que a
continuacién me permito transcribir:

“AUTO DE AMPLIACION Y ACLARACION
CAUSA N°, 906-2019-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 09 de
marzo del 2020, a las 16h41,

VISTOS.- Agréguese a los autos: un (1) escrito original en (5) cinco fojas utiles y en
calidad de anexos (7) siete fojas, suscrito por la ingeniera Diana Atamaint Wamputsar,
presidenta del Consejo Nacional Electoral conjuntamente con los doctores Carlos
Tutillo Rodriguez, Gandy Cardenas Garcia y el abogado Ronnie Marfetan Samaniego,
ingresado el dia 05 de marzo del 2020, las 18h05.

1.- ANTECEDENTES

1.1 El dia 02 de marzo del 2020, a las 16h07, el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral, mediante sentencia de mayoria suscrita por los doctores Arturo Cabrera
Peiiaherrera, Angel Torres Maldonado y Joaquin Viteri Llanga y con los votos salvados
de los doctores Fernando Mufioz Benitez y Patricia Guaicha Rivera, resolvié aceptar el
recurso ordinario de apelacion interpuesto por la ingeniera Vanessa Freire Vergara,
presidenta del Movimiento F. Compromiso Social, Lista 5, contra las resoluciones
expedidas por el Consejo Nacional Electoral No. PLE-CNE-10-31-10-2019 de 31 de
octubre de 2019 y No. 10-22-11-2019 de 22 de noviembre de 2019. (Fojas 290 a 304).

1.2 El dia 05 de marzo del 2020, las 18h05, ingresa por Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral, el escrito presentado por la ingeniera Diana Atamaint
Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional Electoral conjuntamente con los doctores
Carlos Tutillo Rodriguez, Gandy Cardenas Garcia y €l abogado Ronnie Marfetan
Samaniego, mediante el cual solicita aclaracién y ampliacion de la sentencia de fecha 02
de marzo de 2020, dictada dentro de la presente causa (fojas 338 a 342),
particularmente, de los siguientes puntos:

a) (...) Se digne en aclarar la duda razonable que se ha plasmado dentro de su fallo
sobre la aplicacion de la condicion prevista en el articulo 110 de la Constitucidn y el
caracter alterno o subsidiario de los requisitos establecidos en ¢l articulo 355 del Codigo
de la Democracia para acceder al derecho de la asignacién del Fondo Partidario
Permanente para el Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik, lista 18.

b} De otra parte, en la Sentencia en su pagina 23, acapite 4 “PROBLEMAS
JURIDICOS POR RESOLVER” numeral 2, as{ mismo se dignarda ACLARAR: {...) el
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hecho que un movimiento politico acceda a transformarse o constituirse en un partido
politico, conlleva que éste se le reconozcan derechos y prerrogativas particulares, por lo
que al producirse una anomia reglamentaria, no puede el Consejo Nacional Electoral, al
momente de asignar el Fondo Partidario Permanente, lesionar los derechos de
participacidn y politicos de la referida Organizacion Politica.

c) A pesar que el Consejo Nacional Electoral reconoce que Movimiento Sociedad Unida
Mas Accidn, Suma, Lista 23, cumplid con votos validos en las elecciones 2014con un
porcentaje 9,3387%, vy consecuentemente en las elecciones del afio 2017 con un
porcentaje de 7, 7830%, solicito se aclare sobre si previo al cumplimiento del acapite
tercero de la parte resolutiva de la sentencia 906-2019-TCE, es imperativo que el
Movimiento Sociedad Unida Mas Accion, Suma, Lista 23, cumpla con lo establecido en
el acapite cuarto, considerando que el Movimiento manifesté su voluntad para
transformarse en partido politico, y que, no puede alegarse falta de norma juridica para
justificar el desconocimiento de su derecho.

2. ANALISIS SOBRE LA FORMA

Para atender el pedido de AMPLIACION y ACLARACION, es menester realizar el
analisis de las formalidades para determinar la procedencia del recurso.

2.1 Jurisdiccién y competencia

El inciso primero del Art. 274 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de 1a Democracia dispone que “En todos
los casos se podra solicitar aclaracion o ampliacién cuando sus resoluciones, autos o
sentencias generen o no hubieren resuelto alguno de los puntos sometidos a su
Jjuzgamiento...”,

Por su parte, el articulo 44 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del
Tribunal Contencioso Electoral prescribe que “En cuanto a la ampliacion o aclaracion
de autos que ponen fin al litigio y de las sentencias, se estara a lo dispuesto en el
articulo 274 del Codigo de la Democracia. La ampliacion o aclaracion se la puede
solicitar en el plazo de tres dias, contado desde la notificacion del auto o sentencia”.

Por lo tanto, corresponde a los jueces del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral que
dictaron la sentencia, atender y resolver la solicitud de aclaracion y ampliacién
propuesta por la recurrente, ingeniera Diana Atamaint Wamputsar.

2.2 Legitimacidn activa

De la revision del expediente electoral, se puede constatar que la ingeniera Diana
Atamaint Wamputsar, en su calidad de presidenta del Consejo Nacional Electoral fue
parte procesal dentro de la causa No. 906-2019-TCE, por lo tanto, se encuentra
facultada para formular este pedido de aclaracién y ampliacién,
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2.3 Oportunidad de la interposicion del recurso

El inciso segundo del articulo 278 del Cédigo de la Democracia, en su parte pertinente
establece: “(...) dentro del plazo de tres dias desde su notificacion, se podra solicitar
aclaracion cuando la sentencia sea obscura, o ampliacion cuando la sentencia no
hubiere resuelto alguno de los puntos controvertidos. Los casos de ampliacion o
aclaracion serdn resueltos en el plazo de dos dias”.

El articulo 44 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, en la
parte pertinente dispone que: “(...) La ampliacion o aclaracion se la puede solicitar en
el plazo de tres dias, contados desde la notificacion del auto o sentencia”,

La sentencia fue dictada por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral el 02 de marzo
del 2020, a las 16h07, notificada a la ingeniera Diana Atamaint Wamputsar, presidenta
del Consejo Nacional Electoral el mismo dia a las 21h22 en los correos electronicos
secretariageneral(@cne.gob.ec; santiagovallejo(@cne.gob.ec; ronaldborjai@cne.pob.ec; y,
edwinmalacatus(@cne.zob.cc y el recurso horizontal fue interpuesto el 05 de marzo de
2020 a las 18h05, de conformidad a la razon sentada por el secretario general de este
Tribunal; en consecuencia, el recurso horizontal fue interpuesto de manera oportuna.

3. ANALISIS DE FONDO
3.1. Contenido del Pedido de Aclaracion y Ampliacion

El escrito que contiene el presente pedido de aclaracion y ampliacion se sustenta en los
siguientes términos:

(...) Los fallos jurisdiccionales emitidos por el Tribunal Contencioso Electoral, se
constituyen en fuente de derecho, es imperativo que no quede duda alguna sobre la
aplicabilidad de la-misma-porparte de este Organismo Electoral.

Al respecto, en la Sentencia 032-TCE-2018/038-2018-TCE (ACUMULADA), el
Tribunal Contencioso Electoral consideré pertinente su acumulacién de los recursos
interpuestos por las organizaciones politicas Partido Sociedad Patridtica,21 de enero,
Lista 3; y Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik, Lista 18, debido a que las
dos causas compartian identidad de sujeto y objeto, realizando el siguiente analisis:

(...) A pesar que en la Sentencia 032-TCE-2018/038-2018-TCE (ACUMULADA), para
el Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik, Lista 18, se estableci6 el caracter
alterno o subsidiario del cumplimiento del articulo 110 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador y 355 del Codigo de la Democracia, para acceder al derecho a
asignacion del fondo partidario permanente, sin embargo en la Sentencia 906-2019-
TCE, se ha manifestado en su acépite 4, numeral 2 “PROBOLEMAS JURIDICOS POR
RESOLVER™
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(...) Por lo expuesto solicito que su Autoridad, como Tribunal Contencioso Electoral, se
digne en aclarar la duda razonable que se ha plasmado dentro de su fallo sobre la
aplicacion de la condicidén prevista en el articulo 110 de la Constitucién y el caracter
alterno o subsidiario de los requisitos establecidos en el articulo 355 del Cédigo de la
Democracia para acceder al derecho de la asignacién del Fondo Partidario Permanente
para el Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik, lista 18,

b) De otra parte, en la Sentencia en su pagina 23, acapite 4 “PROBLEMAS
JURIDICOS POR RESOLVER” numeral 2, asi mismo se dignarda ACLARAR: (...) el
hecho que un movimiento politico acceda a transformarse o constituirse en un partido
politico, conlleva que éste se le reconozcan derechos y prerrogativas particulares, por lo
que al producirse una anomia reglamentaria, no puede el Consejo Nacional Electoral, al
momento de asignar el Fondo Partidario Permanente, lesionar los derechos de
participacién y politicos de la referida Organizacion Politica.

(...) El Movimiento Sociedad Unida Mas Accion, Suma, Lista 23, cumplié con los
votos validos en las elecciones 2014 con un porcentaje 9, 3387% y consecuentemente
en las elecciones del afio 2017 con un porcentaje de 7, 7830%, por lo que desde el aiio
2017, se le asigna el Fondo Partidario Permanente a dicha Organizacién Politica.

El Movimiento Sociedad Unida Mas Accién expresa la voluntad de viabilizar la
transformacién de movimiento a partido politico, y mediante Oficio Nro. SUMA-CDN-
010 de 30 de septiembre de 2019, y su alcance realizado mediante oficio Nro. SUMA-
CDN-011 de 30 de septiembre de 2019, sefialan “(...) se nos informe el procedimiento,
asi como la normativa legal y reglamentaria necesarios para dar viabilidad a la
aplicacion de los articulos 324 y 357 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cddigo de la Democracia”.

c) A pesar que el Consejo Nacional Electoral reconoce que Movimiento Sociedad Unida
Mas Acci6n, Suma, Lista 23, cumplié con votos vilidos en las elecciones 2014con un
porcentaje 9,3387%, y consecuentemente en las elecciones del afio 2017 con un
porcentaje de 7, 7830%, solicito se aclare sobre si previo al cumplimiento del acapite
tercero de la parte resolutiva de la sentencia 906-2019-TCE, es imperativo que el
Movimiento Sociedad Unida Mas Accién, Suma, Lista 23, cumpla con lo establecido en
el acapite cuarto, considerando que el Movimiento manifesté su voluntad para
transformarse en partido politico, y que, no puede alegarse falta de norma juridica para
justificar el desconocimiento de su derecho.

3.2 Pretension concreta
La ingeniera Diana Atamaint Wamputsar en su escrito de aclaracion solicita: “Por los
Jundamentos factico y derecho expuestos solicito a usted sefioras y sefiores jueces, se

sirvan proceder con el pedido de aclaracion a la sentencia invocada, esto es la causa
signada con el numero 906-2019-TCE para proceder conforme a derecho ™.

4. ANALISIS DE LOS PUNTOS QUE SE SOLICITA ACLARACION:

Cabe seiialar que el recurso horizontal de aclaracién pretende que el juez aclare su acto
o resolucidn cuando una parte considere que existe motivo de duda sobre el alcance de
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la decision; también se puede afirmar que se trata de obtener que el juez subsane la falta
de claridad conceptual contenida en la sentencia en virtud de dudas razonables en la
adopcion final del fallo; sin embargo, no puede llevar a que modifique el alcance o
contenido de la decisién, sino que esta limitado a desvanecer dudas generadas por los
conceptos o frases contenidos en ella y precisar el sentido que se quiso dar al redactarla.

Mientras que el recurso horizontal de ampliacidén “se wtiliza cuando en una resolucién
judicial no se hubiere resuelto alguno de los puntos controvertidos, o se hubiere
omitido decidir sobre temas accesorios como frutos, intereses o costas. En
consecuencia, tiene por fin suplir cualquier omision en la que se incurra en la sentencia
respecto de la pretension o alegacion trascendental del caso concreto”.

En la presente causa, para dictar la sentencia, el Pleno de este Tribunal analizé toda la
documentacion presentada por el Consejo Nacional Electoral, asi como la
documentacion presentada por la ingeniera Vanessa Freire Vergara, presidenta del
Movimiento F. Compromiso Social, Lista 5, para de esa manera construir la motivacidén
mediante la enunciacion de las normas, los principios juridicos y la jurisprudencia en
que este Organismo electoral se fundamentd, explicando su pertinencia con los
antecedentes de hecho.

De igual manera, se deja constancia que, mediante sentencia de mayoria de 02 de marzo
de 2020, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, resolvié todos y cada uno de los
puntos controvertidos, sin haber omitido argumento alguno o pretensién propuesta por
la recurrente. El Tribunal, de manera clara y categorica dispuso que el Consejo Nacional
Electoral una vez que agote el proceso administrativo determine, de conformidad con
los preceptos constitucionales y legales que prescriben los requisitos y condiciones para
el acceso al financiamiento publico, distribuye el Fondo Partidario Permanente, en cuya
resolucion quedaran justificadas las razones facticas y juridicas por las que les
corresponda acceder o no, a cada organizacion politica.

Finalmente, es importante indicar que la ingeniera Diana Atamaint Wamputsar, en su

calidad de presidenta del Consejo Nacional Electoral, con su petitorio de aclaracion,
pretende que el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral aclare y amplie la sentencia
dictada sobre puntos ajenos a los resueltos en el recurso ordinario de apelacion, hecho
que no puede ser atendido ya que la recurrente trata que, este Tribunal se pronuncie o
modifique el alcance o contenido de la decisién sobre puntos que no le compete a esta
Magistratura Electoral.

Por estas consideraciones, y guardando concordancia con la sentencia de mayoria
emitida por los jueces electorales Arturo Cabrera Pefiaherrera, Angel Torres Maldonado
y Joaquin Viteri Llanga, con los votos salvados de los jueces Fernando Muiioz Benitez
y Patricia Guaicha Rivera, dentro del presente caso, es que este Organismo reitera el
contenido integro de la sentencia de 02 de marzo de 2020, a las 16h07, por haber
expuesto de manera sistematica, ordenada y sustentada todas las razones juridicas por
las que se resolvié adoptar la referida decision; sin que existan elementos oscuros, faltos
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de resolucién o que exista silencio en asuntos controvertidos que deban ser materia de
aclaracion o de ampliacion.

5. DECISION

Por lo expuesto, €l Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, resuelve:

PRIMERO.- Negar el pedido de aclaracion y ampliacion solicitado por la ingeniera
Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional Electoral conjuntamente
con los doctores Carlos Tutillo Rodriguez, Gandy Cérdenas Garcia y el abogado Ronnie
Marfetan Samaniego, ingresado el dia 05 de marzo del 2020, las 18h05.

SEGUNDO.- Notifiquese con el contenido del presente auto:

2.1.-A la ingeniera Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional
Electoral, en la Casilla Contenciosa Electoral Nro. 003 y en los correos electronicos
sandyeardenas(dcene.gob.ec;  carlostutillo@ene.gob.ec;  davanatorres@cne.gob.ec;
edwinmalacatus@cne.gob.ec¢; mariamoragdcne.gob.ec; y ronniemarfetan(@cne. gob.cc.

2.2.- A la ingeniera Vanessa Freire Vergara, presidenta del Movimiento F. Compromiso
Social, Lista 5 y a su abogado en las direcciones electronicas:
dicgo_madero@yahoo.com; c¢s5 2018@yahoo.com; y vancssafrcirev@yahoo.es; asi
como en la casilla contencioso electoral No. 069.

TERCERO.- Se dispone el archivo de la causa.

CUARTO.- Siga actuando el abogado Alex Guerra Troya, secretario general de este
Tribunal.

QUINTO.- Publiquese en la pagina web institucional www.tce.gob.cc

NOTIFiQUESE y CUMPLASE.-” F.) Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera, JUEZ; Dr. Angel
Torres Maldonado Mg. ¢, JUEZ; Dr. Joaquin Viteri Llanga, JUEZ; Dra. Patricia Guaicha
Rivera, JUEZA VOTO SALVADO; Dr. Fermando Muiioz Benitez, JUEZ VOTO
SALVADO.
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Causa No. 906-2019-TCE

PAGINA WEB INSTITUCIONAL www.tce.gob.ec
A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el No. 906-201-TCE, se ha dispuesto lo que a
continuacién me permito transcribir:

“ACLARACION
“VYOTO SALVADO DOCTOR FERNANDO MUNOZ BENITEZ"
CAUSA No. 906-2019-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 09 marzo
2020.- Las 16h41. VISTOS.- Agréguese a los autos el escrito presentade por la
ingeniera Diana Atamaint Wamputsar, Presidenta del Consejo Nacional Electoral en
cinco (5) fojas; y, en calidad de anexos siete (7) fojas, ingresado en la Secretaria
{teneral de este Tribunal el 05 de marzo de 2020 a las 18h05.

PRIMERO: ANTECEDENTES

1. El dia 02 de marzo de 2020 a las 16h07, el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral dictd sentencia dentro de la causa 906-2019-TCE, aprobada por
los jueces Arturo Cabrera Pefiaherrera, Angel Torres Maldonado y Joaquin
Viteri Llanga.

2. Mediante escrito 05 de marzo de 2020, la ingeniera Diana Atamaint
Wamputsar, Presidenta del Consejo Nacional Electoral, solicita se aclare la

sentencia_dictada por este Tribunal, el 02 de marzo 2020, dentro de la
causa 906-2019-TCE.

3. En la misma fecha y hora en que se dictd sentencia dentro de la causa 906-
2019-TCE, emiti mi VOTO SALVADO respecto de la mencionada sentencia.

SEGUNDO: En vista de que el 02 de marzo de 2020, a las 16h07, dentro de la causa
906-2019-TCE, salvé mi voto respecto de la sentencia de mayoria, me abstengo de
pronunciarme en relacion al pedido de aclaracién solicitada por la ingeniera Diana
Atamaint Wamputsar, Presidenta del Consejo Nacional Electoral, mediante escrito
presentado el 02 de marzo de 2020.

TERCERO: Notifiquese con el presente auto:
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3.1. A la ingeniera Vanessa Freire Vergara, presidenta del Movimiento F.
Compromiso Social, Lista 5 y su abogado en las direcciones de correo
electrénicas: diego_madero@yahoo.com / ©s5.2018@yahoo.com y
vanessafreirev@yahoo.es, asi como en la casilla contencioso electoral No. 069.

3.2. A la ingeniera Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del Consejo
Nacional Electoral, en la casilla contencioso electoral No. 003 y en los correos

electronicos: gandycardenas@cne.goh.ec, carlostutillo@cne.gob.ec,
dayanatorres@cne.gob.ec, edwinmalacatus@cne.gob.ec,

mariamora@cne.gob.ec y ronniemarfetan@cne.gob.ec.

CUARTO: Siga actuando el abogado Alex Guerra Troya, Secretario General del
Tribunal Contencioso Electoral.

QUINTO: Publiquese en la pagina web institucional www.tce.gob.ec.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE.-” F) Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera, Juez; Dra. Patricia
Guaicha Rivera, jueza (VOTO SALVADO); Dr. Angel Torres Maldonado, Juez; Dr.
Joaquin Viteri Llanga, Juez; Dr. Fernando Muiioz Benitez, Juez (VOTO SALVADO)

Certifico.- Quito, Distrft-a; et_l:t-)'ﬁlitano, 09 arzo de 2020.
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Causa Nro. 906-2019-TCE

CARTELERA VIRTUAL PAGINA WEB DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL www.tce.gob.ec

A: PUBLICO EN GENERAL.

Dentro de la causa signada con el No. 906-2019-TCE, se ha dictado lo que a
continuacién me permito transcribir:

“VOTO SALVADO
CAUSA Nro. 906-2019-TCE
ACLARACION

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.:

Quito, Distrito Metropolitano, 09 de marzo de 2020. Las 16h41.

VISTOS.- Agréguese al proceso un escrito en cinco (5) fojas y en calidad de
anexos siete (7) fojas, suscrito por la ingeniera Diana Atamaint Wamputsar,
Presidenta del consejo Nacional Electoral, conjuntamente con sus

patrocinadores, ingresado en Secretaria General de este Tribunal el 5 de marzo
de 2020, a las 18h05.

PRIMERO.- Por cuanto el 5 de marzo de 2020, a las 18h05, se ha presentado en
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral un escrito en cinco (5)
fojas y en calidad de anexos siete (7) fojas, suscrito por la ingeniera Diana
Atamaint Wamputsar, Presidenta del consejo Nacional Electoral, conjuntamente
con sus patrocinadores, por la cual solicitan ampliacién a la Sentencia de
mayoria dictada el 02 de marzo de 2020 a las 16h07 por el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral. En razén que a la misma fecha hora en que se dict6 la
sentencia de mayoria, emiti mi VOTO SALVADO respecto a dicha sentencia,
ME ABSTENGO de pronunciarme en relacién con el pedido de ACLARACION.

SEGUNDQO.- Notifiquese:

a) A la ingeniera Vanessa Freire Vergara, representante legal del Movimiento F.
Compromiso Social, lista 5 y a su patrocinador en las direcciones de correo
electrénicas: diego_madero@yahoo.com ;  cs5 @yahoo.com, vy
vanessafreirev@yahoo.es sefialadas para el efecto; asi como en la casilla
contencioso electoral No. 69.
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b) A la ingeniera Diana Atamaint Wamputsar, Presidenta del Consejo Nacional
Electoral, en las direcciones electrénicas: secretariageneral@cne.ecob.ec;
ronaldborja@cne.gob.ec; edwinmalacatus@tce.cob; santiagovallejo@cne.gob.ec;
y como solicita también en su escrito gandycardenas@cne.gob,ec;
dayanatorres@cne.gob.ec; mariamora@cne.gob.ec y ronniemarfetan@cne.gob; y
en la casilla contencioso electoral No. 003.

TERCERO.- Siga actuando el abogado Alex Guerra Troya, Secretario General
del
Tribunal Contencioso Electoral Encargado.

CUARTO.- Publiquese en la cartelera virtual pdgina web del Tribunal
Contencioso Electoral www.tce.gob.ec

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.-” F). Dr. Arturo Cabrera Penaherrera, JUEZ;
Dra. Patricia Guaicha Rivera, JUEZA, (VOTO SALVADQO); Dr. Joaquin Viteri
Llanga, JUEZ; Dr. Angel Torres Maldonado, JUEZ; Dr. Fernando Mufioz
Benitez, JUEZ, (VOTO SALVADO).

Certifico.-
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