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Dentro de la causa No. 676-2011-TCE, se ha dictado lo siguiente:

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Guayaquil, 5 de febrero de 2013, las 11h30.-
VISTOS: Liega a conocimiento de este despacho el expediente signado con el No.676-
2011-TCE, recibido el veintinueve de junio de dos mil doce, a las doce horas con
cincuenta y ocho minutos, mediante oficio No. 272-2012-TCE-SG-JU, adjunto a nueve
(09) fojas Utiles, de las que se presume que el ciudadano CARLOS ENRIQUE
PINARGOTE ROMERO, con cédula de ciudadania No. 092939819-6, puede estar
incurso en la infraccion electoral, contenida en el numeral 3 del articulo 291 del Codigo de
la Democracia, “Quien expenda o consuma bebidas alcoholicas en los dias en que exista
prohibicién de expendio o consumo de tales bebidas”. Hecho presuntamente ocurrido el
dia domingo 08 de mayo de 2011, a las 03h45, con ocasion de la Consulta Popular
dispuesta por el Consejo Nacional Electoral. Encontrandose la causa en estado de
resolver, se realizan las siguientes consideraciones:

I
JURISDICCION Y COMPETENCIA

a) El articulo 221 de la Constitucion de la Republica establece que el Tribunal
Contencioso Electoral tiene entre otras funciones, la de sancionar por °
vulneraciones de normas electorales”. A su vez en los incisos tercero y cuarto del
articulo 72 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador - Cédigo de la Democracia, se establece el procedimiento
general a ser utilizado para el juzgamiento de las infracciones electorales en
concordancia con lo dispuesto en los articulos 249 y siguientes de la misma ley, y;

b) La causa se ha tramitado con apego a las normas constitucionales, legales y
reglamentarias pertinentes, sin que exista omisién alguna, por lo que se declara su
validez.

I
ANTECEDENTES

a) En el parte policial suscrito por el sefior Sgop. De Policia Segundo Sanchez y
dirigido al Jefe de la Unidad de Policia Comunitaria Virgen de Fatima-Km 26 se
indicé que se encontré al ciudadano CARLOS ENRIQUE PINARGOTE ROMERO
libando en la via pablica e irrespetando la ley seca, por lo cual se procedioé a
entregar la boleta informativa del Tribunal Contencioso Electoral.

b) Tanto el parte policial como la boleta informativa fueron remitidos al Tribunal
Contencioso Electoral y recibidos en la Secretaria General de este Organismo el
miércoles 18 de mayo de 2011, a las 12h46, y conforme al sorteo de causas
referente a infracciones electorales realizado el 26 de junio de 2012, la causa No.
676-2011-TCE, fue remitida a este despacho; vy,

¢) El 16 de noviembre de 2012, a las 10h20, e! suscrito Juez de este Tribunai tomé
conocimiento de la presente causa, ordenando la citacion al presunto infractor
sefior CARLOS ENRIQUE PINARGOTE ROMERO en Ciudadela Bendicién de
Dios, parroquia Virgen de Fatima, cantén Yaguachi, provincia de Guayas,
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sefialandose el dia 20 de diciembre de 2012, a las 10h30, para la realizacién de la
Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento en la forma establecida en la ley.

1]
GARANTIAS DEL DEBIDO PROCESO

En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 11, 76, 167, numerales 4, 5y 6 del Art.
168, y Art.169 de la Constitucion de la RepUblica del Ecuador, que garantizan e! debido
proceso y el cumplimiento de los principios constitucionales aplicables, se realizaron las
siguientes diligencias:

a) Se dispuso citar al presunto infractor, remitiendo para tal efecto despacho suficiente
a la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral; y, conforme a la razén
de citacion constante a fojas 12 del expediente, se desprende que se citd al
presunto infractor ciudadano CARLOS ENRIQUE PINARGOTE ROMERO,
mediante boleta entregada a la sefiora Luz Maria Romero, madre del ciudadano;

b) Mediante oficio No. 801-2012-GG-ML-TCE, de 16 de noviembre de 2012, conforme
consta a fojas 13 y vita. de la presente causa y a efectos de garantizar el derecho a
la defensa previsto en el literal ) numeral 7 del articulo 76, de la Constitucién de la
Republica del Ecuador, se dispuso oficiar a la Defensoria Publica de la Provincia
de Guayas, para que en caso de no contar en la Audiencia Oral de Prueba y
Juzgamiento con abogado particular, se le asigne un Defensor Publico: Y,

¢) Mediante oficio No. 603-2012-GG-ML-TCE, de 16 de noviembre de 2012, dirigido al
sefior Director General de Personal de la Policia Nacional, segun consta a fojas 15
y vita., se dispuso hacer conocer la providencia antes sefalada al sefior Sgop. De
Policia Segundo Sanchez, para que comparezca a la Audiencia Oral de Prueba y
Juzgamiento en el lugar, mes, dia y hora sefalados.

v
AUDIENCIA ORAL DE PRUEBA Y JUZGAMIENTO

El dia 20 de diciembre de 2012, a las 10H40, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 87 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso
Electoral y una vez transcurridos diez minutos luego de la hora que fuera fijada mediante
la respectiva providencia, se realizé la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento en la
Delegacion Provincial del Guayas del Consejo Nacional Electoral, ubicada en la Av.
Democracia y Roberto Gilbert, ciudad de Guayaquil. Del desarrollo de la misma, se
desprende:

a) El sefior Juez declara instalada la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento,
conforme lo dispone el Art. 250 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Reptblica del Ecuador — Cédigo de la Democracia;

b) Compareci6 a la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento el ciudadano CARLOS
ENRIQUE PINARGOTE ROMERO, con cédula de ciudadania No. 092939819-6
presunto infractor en esta causa;

c) Comparecio la Ab. Rosa Celina Fiallos Ramos, Defensora Publica asignada para
ejercer la defensa del presunto infractor:
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d) No comparecio a la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento el sefior Sgop. De
Policia Segundo Sanchez, quien suscribi6 la boleta informativa y el parte policial;

e) Luego de haberse dado lectura a las disposiciones constitucionales y legales que
otorgan jurisdiccion y competencia al Tribunal Contencioso Electoral y a este juez
para conocer y resolver estos casos, se puso en conocimiento los cargos que se le
imputan al presunto infractor, constantes en ia boleta informativa No. BI-033927-
2011-TCE y se dio lectura al parte policial de 08 de mayo de 2011, a las 03h45,
suscrito por el sefior Sgop. De Policia Segundo Sanchez;

En la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, en conformidad con lo dispuesto en el Art.
253 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador — Cédigo de la Democracia, se han actuado las siguientes pruebas:

a) Una vez que se puso en conocimiento los cargos que se le imputan al presunto
infractor, esta autoridad concedi6 la palabra al ciudadano CARLOS ENRIQUE
PINARGOTE ROMERO, quien en ejercicio de su derecho a ia defensa manifesto
que se encontraba cuidando la casa de su cufiada y de regreso a su domicilio fue
detenido por el agente de policia, al cual le supo indicar que no estaba libando,
solamente estaba regresando a su domicilio. La defensa del imputado impugné el
parte policial en todas sus partes por ser un documento informativo y no existir
pruebas del cometimiento de la infracciéon, ademas acusé la no comparecencia del

agente de policia.

V
ANALISIS Y DECISION

a) Al no contar con la presencia del Sgop. De Policia Segundo Sanchez, no se ha
podido ratificar el contenido del parte policial ni contar con criterios adicionales que
permitan establecer el cometimiento de la infraccion.

b) La defensa del presunto infractor impugno el parte policial y alegd que dentro del
proceso no existe prueba del cometimiento de la infraccion.

Al no contar con pruebas suficientes que lleven a la conclusion de que se ha cometido la
infraccion materia del presente juzgamiento, y, de la revisidn del expediente, las
alegaciones antes anotadas asi como de las pruebas presentadas en fa Audiencia Oral de
Prueba y Juzgamiento, y de la apreciacion de las mismas en su conjunto, aplicando las
reglas de la sana critica, se concluye de manera inequivoca:

a) Que no existen indicios suficientes de que se ha cometido la infraccion
prevista en el numeral 3 del articulo 291 del Cédigo de la Democracia que
establece sancion para “Quien expenda o consuma bebidas alcohdlicas en
los dias en que exista prohibicién de expendio o consumo de tales bebidas’;
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b) Al no existir pruebas del cometimiento de la infraccidon, tampoco se puede
establecer la responsabilidad del sefior CARLOS ENRIQUE PINARGOTE

ROMERO en la infraccién materia del presente juzgamiento.
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Por las consideraciones expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LAS LEYES DE LA REPUBLICA; En ejercicio de las atribuciones Constitucicnales y
legales se expide la presente Sentencia

1.-  Se establece que el ciudadano CARLOS ENRIQUE PINARGOTE ROMERO; con
cédula de ciudadania No. 092939819-6, no ha incurrido en la infraccion descrita y
tipificada en el articulo 291 numeral 3 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia.

2.-  Ejecutoriada la presente sentencia, archivese la causa.

3.-  Publiquese el contenido de la presente resolucién en el portal web institucional, en
la cartelera del Tribunal Contencioso Electoral.

4.- Notifiquese la presente resolucién al sefior CARLOS FELIPE CASTRO
ALVARADO, al correo electrénico rfiallos@defensoria.gob.ec, de la Defensoria Publica.

5.-  Actle en la presente causa el Dr. Manuel Lépez Ortiz, en su calidad de Secretario
Relator.

6.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- f) Dr. Guillermo Gonzélez Orquera, JUEZ DEL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL. Lo que comunico para los fines de ley
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Or. Manuel Lépez Ortiz
Secretario Relator




