
Tcq
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

ELECTORAL. DEL EOJADCR

/

AUTO DEARCHIVO
CAUSA No. 841-2021-TCE

CARTELERA VIRTUAL-PÁGINA WEB INSTITUCIONAL
www.tce.gob.ec

A: PÚBLICO EN GENERAL.

Dentro de la causa signada con el No. 841-2021-TCE, se ha dictado lo que
a continuación me permito transcribir:

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL. Quito, Distrito
Metropolitano, 04 de marzo de 2022.- Las 10h00.- VISTOS: Agréguese
al expediente:

A) Escrito presentado en este Tribunal el 23 de febrero de 2022, a
las 13h49, suscrito por la señora Joanna Alexandra Játiva
Aguirre, y su patrocinador, en tres (03) fojas y como anexos una
(01) foja.

1. ANTECEDENTES

1.1. El 23 de agosto de 2021 a las 00h01, se recibió en el correo
electrónico secretaria.generalQ7:tce .gob .ec que corresponde a la
Secretaría General del Tribunal Contencioso Electoral un correo
desde la dirección electrónica joa caprithotmail.com con el
asunto: “APELACION AI. MOVIMIENTO POLITICO
ECUATORIANO UNIDO LISTA 4”, que contiene cinco (05) archivos
adjuntos en formato PDF; los mismos que fueron descargados y
que corresponden a: i) un escrito constante en dos (02) fojas con
firmas en imagen de la señora .Joanna Alexandra Játiva Aguirre y
la abogada Delia Yolanda Santander Santander, y una foja en
calidad de anexo, con el titulo “APELACION EU.docx.pdf; ji) un
documento constante en quince (15) fojas con el titulo
“ESCANNER CNE SANTA ELENA.pdf”; iii) un documento
constante en dos (02) fojas con el titulo “EU(1).docx.pdf”; iv) un
documento constante en tres (03) fojas con el titulo “EU(2).pdf”; y)

un documento constante en una (01) foja con el título “EU
(4).pdf”. (fs. 1-26) \\

1.2. El 23 de agosto de 2021 a las 00h11, se recibió en el correo t
electrónico secretaria.generalQtce.gob.ec que corresponde a la

Jt4”t ¡cia cjise a rcsrl t:i-cs clernc,crc,cia
h,.ct\.1<,,(:I(1%t

I’IK: 15’L> Z5I



7rcq
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

DLECTOqAL CEL ECUADOR
/ \\

AUTO DEARCHIVO
CAUSA No. 841-2021-TCE

Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral un correo

desde la dirección electrónica joa capri(dhotmail.com con el

asunto: “RE: APELACION AL MOVIMIENTO POLITICO

ECUATORIANO UNIDO LISTA 4”, que contiene tres (03) archivos

adjuntos en formato PDF; los mismos que fueron descargados y

que corresponden a: i) un documento constante en una (01) foja

con el titulo “Oficio Nro. CNE-DPSE-2021-0227-Of.pdf; u) un

documento constante en una (01) foja con el título “EU (5).pdf”;

iii) un documento constantc en tres (03) fojas con el título “EU

(6).pdf’. (fs. 28-33 vta.)

1.3. El 23 de agosto de 2021 a las 00h15, se recibió en el corrco

electrónico secretaria.generaVatce.goh.ec que corresponde a la

Secretaría General del Tribunal Contencioso Electoral un correo

desde la dirección electrónica joa capriuhotmail.com con el

asunto: “RE: APELACIÓN AL MOVIMIENTO POLITICO

ECUATORIANO UNIDO LISTA 4”, que contiene un (01) archivo

adjunto en formato PDF; que fue descargado y que corresponde a

un documento constante en cinco (05) fojas, con el título

“resolucion nro. cne-dpse-202 1-06 10-rs certificada- 1 .pdf’. (Fs.

35-40)

1.4. La sustanciación de la causa en primera instancia, conforme Acta
de sorteo No. 154-23-08-2021-SG, le correspondió al doctor Angel
Torres Maldonado, juez principal del Tribunal Contencioso
Electoral, magistrado que, mediante auto dietado el 30 de
noviembre de 2021, a las 12h30, admitió a trámite y dispuso la
citación del recurrido.

1.5. El 31 de enero de 2022, a las 16h20, el doctor Ángel Torres
Maldonado, juez de instancia, dictó sentencia dentro de la presente
causa.

1.6. Conforme razón sentada por la abogada Jenny Loyo Pacheca,

secretaria relatora del despacho del juez de instancia, el 03 de

febrero de 2022, a las 16h24, se recibió un correo electrónico en la

dirección electrónica: secretaria.general4tce.gob .ec que pertenece

a la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, desde

la dirección electrónica: loa capri(hotmail.com que pertenece a la

señora Joanna Játiva Aguirre mediante el cual adjunta un

documento en formato PDF que tiene como título:
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“APELACION.pdf’, el mismo que conforme la razón sentada por la
secretaria relatora del despacho del juez a quo, que obra a fojas
618, una vez descargado “se evidencia que es un escritoen dos (02)
fojas donde consta como imagen las firmas de la señora Joanna
Játiva Aguirre; y, el abogado Stalin Pozo Sánchez”.(fs. 618)

1.7. El escrito referido en el numeral anterior en su parte pertinente
dice:

“(...) En base a todo lo expuesto presento el RECURSO DE
APELACIÓN A LA SENTENCIA dictada por el señor Juez Doctor
Ángel Torres Maldonado a la causa signada con el No. 841-2021-
TCE Recurso que presento amparada en los Derechos que esttpula
¿a Constitución Nacional del Estado. (...)“ (fs. 615-617)

1.8. Con auto de 07 de febrero de 2022, a las 10h20, el Juez doctor
Ángel Torres Maldonado, concedió el recurso de apelación, a fin de
que el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral lo resuelva. (fs.
619-626 vta.)

1.9. Conforme Acta de Sorteo No. 011-08-02-2022-SG, de 08 de
febrero de 2022, la sustanciación de la causa No. 841-2021-TCE
en segunda instancia, le correspondió al doctor Joaquín Viteri
Llanga. (fs. 647)

1.10. Mediante auto dictado el 21 de febrero de 2022, a las 16h16, en mi
calidad de juez sustanciador dispuse:

“PRIMERO: La compareciente señora Joanna Alexandra Játiva
Aguirre, en el término de dos (02) días contadas a partir de la
notficación del presente auto, remita a esta judicatura el documento
ORIGINAL del escrito contentivo del recurso de apelación enviado
electrórdcamente el 03 de febrero del 2022, a las 16:17:53.” (fs. 649
y 649 vta.)

Con estos antecedentes, por corresponder al estado procesal de la
causa, se procede analizar y resolver:

II.- CONSIDERACIONES JURÍDICAS

2.1. La presente causa corresponde al recurso subjetivo contencioso
electoral, interpuesto por la señora Joanna Alexandra Játiva
Aguirre, con fundamento en el numeral 12 del articulo 269 de la
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Ley Orgánica Electoral y de Organizaciones Políticas de la
Repiiblica del Ecuador, Código de la Democracia, por un
presunto asunto litigioso dentro de la organización política,
Movimiento Ecuatoriano Unido, Lista 4.

2.2. En la presente causa, signada con el No. 841-2021-TCE, el juez
electora, Angel Torres Maldonado, expidió sentencia de primera
instancia el 31 de enero de 2022, a las 16h20, mediante la cual
resolvió:

“PRIMERO: RECHAZAR el recurso subjetivo contencioso
electoral interpuesto por la señora Joanna Alexandra Játiva
Aguirre, en contra del abogado Julio César Loayza Romero,
representante legal del Movimiento Ecuatoriano Unido, Lista
4”(...)”.

2.3. La señora Joanna Alexandra Játiva Aguirre interpuso recurso dc
apelación de la sentencia de instancia, mismo que fue concedido
por el juez Ángel Torres Maldonado, mediante auto de 7 dc
febrero de 2022, a las 10h20.

2.4. Efectuado el sorteo pertinente, correspondió al doctor Joaquín
Viteri Llanga la sustanciación de la presente causa en segunda
instancia.

2.5. Ingresada la causa al despacho del juez sustanciador, se advirtió
el escrito contentivo del recurso de apelación (fojas 616 a 617),
respecto del cual consta la razón sentada por el abogado Álex
Guerra Troya, secretario general del Tribunal Contencioso
Electoral (foja 618), mediante la cual señala:

“Siento como tal que, el 03 de febrero de 2022, siendo las
16h24, se recibe un correo electrónico en la dirección
electrónica: secretaria.generalQitce.gob.ec que pertenece a
la Secretaría General del Tribunal Contencioso Electoral,
desde la dirección electrónica: joa caprifrrhotmail.com que
pertenece a la señora Joanna Játiva Aguirre mediante el
cual adjunta un documento en formato PDF que tiene como
titulo: “APELACION.pdf”, el mismo que una vez descargado
se evidenció que es un escrito en dos (02) fojas donde
consta como imagen las firmas de la señora Joanna Játiva
Aguirre; y, el abogado Stalin Pozo Sánchez (...)“.

2.6. Ante ello, el juez sustanciador, doctor Joaquin Viteri Llanga, a fin
de establecer la certeza de la interposición del escrito de

JIs-,I ¡citi c1(se ¿rc,,r4r, t i.—ci 4
‘—4



TCÇ
1.1 TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

UEaCRAL DEL ECUADOR

AUTO DEARCHIVO
CAUSA No. 841-2021-TCE

apelación, con la respectiva firma autógrafa de la pretensa
recurrente, mediante auto expedido el 21 de febrero de 2022, a
las 16h16, dispuso:

“PRIMERO: La compareciente señora Joanna Alexandra
Játiva Aguirre, en el término de dos (02) dias contadas (sic)
a partir de la notificación del presente auto, remita a esta
judicatura el documento ORIGINAL del escrito contentivo
del recurso de apelación enviado electrónicamente el 03 de
febrero del 2022, a las 16:17:53”.

2.7. La señora Joanna Alexandra Játiva Aguirre presenta escrito de
interposición del recurso de apelación de la sentencia de
instancia (fojas 654 a 656) mismo que fue recibido en la
Secretaría General del Tribunal Contencioso Electoral el 23 de
febrero de 2022, a las 13h49, conforme se verifica de la razón
sentada por el secretario general de este organismo jurisdiccional,
que obra a foja 657.

2.8. Al respecto, este órgano jurisdiccional advierte que el escrito
remitido por la recurrente el 23 de febrero de 2022, a las 13h49,
difiere del contenido del escrito remitido inicialmente -vía correo
electrónico- el 3 de febrero de 2022 a las 16:17:53, conforme se
evidencia de la siguiente captura de imagen de ambos escritos:
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Santa Elena, 03 de febrero de 2022

SEÑORES JUECES VEL TRIBINáI CONTEi{CIOSO ELECTR4L

APELACIÓN
Ccn respecto a los rnar.ifestado en a ser.tenua Causa Nro. 541-2121
TOE Juez de instancia Ángel Torres Maldonado, se evtder.cia que erosre

con rradicclc.ncs’
Dentro de la AudIencia se destaca que la parte acctonada 5 rcer.ciona las
pruebas benn. del pricer alegato corno zonote en rideas y çabaciones
de la Audiencia Oral nire de Pruebas y Legaros, el dio 25 de enero de
2022 a lar 10h00 en la sala dr Aucienacas de. Honorabe Trittriai
C,n:encioso Electoral
Texto del Juez

1. ‘De lo expuesto a lo largo de la presente sentencia, se ebser.’a qus

las aleciones de la actora se centraban en expresar que el
Movimiento Ecuacuileno Unido, repreccutado iegaboente por e!
acogadoculio César Loayza Romero, runecó sus derechos al
debido proceso en la garaneia de su derecho a la delbnsa, dentro
del proceso de retocarán de su raigo de secretaria nacional de
comurdcaclón; no obstante, al no haberse practicado ¡a prueba
anunciada en su escrita de internosicián tu de ccmplernentacoon
del recurso conforme lo prevé la narmotiva electoral, en la etapa
oportuna que era la Audiencia Oral Unica de Prueba; Alegatos,
estejuzgador no puede establecer s: exisui eno dicha violación dei
derecho alegado.

77. Se deja constancia rue, rece a que la normativa electoral en su
ariculo 99 del RTTCE determina que en los recursos subjetivos
contenciosos electorales por asuntos litigiosos internos de las
organizaciones pollticas, el delensor del afiliado o adherente permanente
de la orgactbac ion politice accionada está obligado a corr.çarecer, la
ausencia injustificado dol defensor del afiliado o adhe, ente permanence
constituirá infracctán ¿crural, en el nresente caso, no se pudo e ouiiear
a a señora Mirlan Recio Mora Arosa, defensora de los adherentes
permanentes del Movimiento Ecuatoriano Unido, dado que existió la
razón de imposibilidad de narificación dvi auto de 10 de diciembre de
2021 expedtdc por esta auttddad electoral dado que se obtuvo de
respuesta por porte del Guardia del referido Edtñcco de que, en la
dlroccifn proc’orc.crada ocr el Conseio Nacional Electoral esto es, Av.
Rerúblea dvi Salvador y Pcrncgai Edinicio Gabriela 3, Oficina 702, del
cartón Quire, prov.nç la de Ibehiorba, perenece a la Cor.sunoctora JM
eorfornne obra a fcj:a 378 del expediente electoral y que fuera ratificado
nordiante auto de 23 de dciernbre de 2021.
La que el abogado Stalin Pozo, siendo parte de Ja accionada;
mencioné.

‘1.- Ccpís Certificado da a rlcn’;orator,a FOJA 310 en ,ruoediercee une
le en000rcr. joa 1312; ea poro’ actual 5000 este ntitnem con rnsoprt’ O

5r:000.Oir,citeuXct
Av ltlce ti ;rde.ar»

T&&fooo.,. 0912000075
QulTotlctAOoia

Santa Elena, 03 de febrero de 2022
ttes ta iiauNAL óotffteiÓsó LIC?Ú1ÁL

APELACIÓN
Con respecto a los manifestado en la sentencia Causa Nro. 841-2021
TOE Juce de Insundar Angel Torres Maldonado, se evidencia que existe
conts’adiccionesr
Dentro dele Audietocia se destaca que la accionada menciona la prueba.’
Texto ¿el Juez

1. De lo expuesto a lo largo de la presente sentencia, se obeer;a que
las alogaciorcee de la actora se centraban en expresar que di
Movimiento Ecuatoriano Unido, representado legalmente por el
abogado Julio César Loavoa Romero, vulneré sus derechos al
debido proceso en la gaianüa de su derecho a la defensa, denrro
del proceeu do remccion oc eu cargo de secretaria nacional de
comunicación; no obstante, al no haberse practicado la prueba
anunciada en su escrito de b.te.roosición ni de compleroencarión
del recurso conrorme lo prevé la nonuatisa electoral, en la etapa
oportuna que era la Audiencia Oral Única de Prueba y Alegatos
estejuzgador no puede establecer si existió ono dicha violación del
derecho alegado.

77, Se deja constancia que, pese a que la normativa electoral en su
articulo 99 del RTI’CE determina que en los recursos subjetivos
contenciosos electorales por asuntos lidosos ioternos de las
oizacionea politices, el defensor del afiliado o adherente permanente.
de la organización politica accionada está obligado a comparecer, la
ausencia injustificada del defensor del afiliado o adherente permanente
constituirá infracción electoral, en el presente caso, no se pudo notificar
a la señora Miñan Rocio Mora Aroca, defensora de los adherentes
permanentes del Movisejeonto Ecuatoriano Unido, dado que eaiatiá la
razón de impasibIlidad de notificación del auto de JOde diciembre de
2021, expedido por esta autoridad electoral, dado que se obtuvo de
respuesta por parte del Guardia del referido Edfflcio de que, en la
dirección proporcionada por el Consejo Nacional Electoral, esto es, Av
Repoblico del Salvador y Portugal, Edificio Gabriela 3, Oficina 702, del
cantón Quito, provincia de Pichincha, pertenece a la Constructora JM,
conforme obra a foja 378 dei expediente electoral y que fuera ratiifcado
mediante auto de 23 de diciembre de 2021,
Lo que el abogado Stalin Pozo, siendo parte de la accionada;

n1encionó.”
1.- Copia Certificada de la Convocatoria FOJA 310 en expediente que le
enviaron alasef ocaJadvaí3l2Ynproceso actual se ve cate núrnerocon
respecto a esta prueba se puede evidenciar que existe vacias
contradicciones por parte de EU la primera que ellos realizan la
publicación de la convocatoria en el Facebcolc y segunda que la señora
Jada es la secretaria nacional de comunicación del movimiento, por

scviinçozvohotntaliccat
Av. tato a y Andagoya

Teltioaost 0%2c6t70
QU;TO.ECUA0OR
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esta pruebo se puede evide’iciar que e4ste vanos raficxienss por
parte deEU aprúnero que e1cs recEta”. lapubcarión de (aconçaotcria
en e! Face cok y seqarda que a se’iora Játiva es la secn:a’ia .nadonai
de e ur.ccactir. del mo’Ámient por er4e tanta que ser r4ñcadc mi. la
c’xuccatoria se evidencia que no se realizó la e cocada.

2-Se evidencia que en as csantums de prra&!as eohnda por la parte
acd.ona se demuestra que no se Le ha nOI5CadO ea debida forma a a
señora Játiva y mv ato re resenta Pta prueba cd Ida fricadamentándorne
en los .4rtl6Ol5?
3.- citadán foja .322 no existe dicha alarida: aro ‘feria el derecho la
defensa s000eslo proceso disciplinado interno.

fos 318, 320 señor jEzpst,q biforme tdcnirr no udiidcooroue
no ¿o”fl fa iñcnció’: 7. (rita pee .çuv:,estov’tpEte (o:Edó la señora
Jófivo. cuyafaccorpr&ocipal es que no existió el derecho a la defensa y se
euidenda la MIcción de un princinio constihidonai
Co”. respecto a los capturas que adJunto ¡a porte del accionado rio so,t

son copias simples, el momento procesal ya trvnscurvido ya que esos
temas debieren resolierse en interno, porque el ntarnenta precisa! ya paso.
£-sclopresentonun informe en lafcia32l no cortstanfrmas o acaptadón
si estuvieran de orzerdo en la destitución
6-318-319-321 señor Juez no ha sido conlestado en este punto que se
obligue al secretario los nombres de quienes vacaron o nifavar o en contra.
7-régimen orgánico vigente es lo único que tiene copias cernficrido.
8.- no hoy reglamento sola régimen orgánico LURÉQIMEN ORGÁNICO ART
28’...
Po: lo tanto. demoe’sanios que todas las pnicbas ftacron anunciadas en
; debida forma vuimar en cienta que el itte no haceáiida la prueba
ila,nc cotarla
Cabe mencionas qe la parte contraria presenta como prueba de descargo
a destiempo y que no consta en ¿ triforme Técnico de a Cocnieiór. de
Disciplina una supuesta subida de a exvocatcn a cc. a pAa!a de
Facebook de mi propiedad que está it echa con ccii correo &ec:rón:co
personal otcapc4hc-taaJ.cam, resulta que esta no constaba en el
mencionado informe y al atarse de una Convocatoria de Dirceova no so

la ha publicado de manera abierta a; publico en general por lo tanta la
rechazo taan:emenr&
En base atado lo expuesto presenta el RECURSO DE APELACIÓN A LA
SENTENCIA dictada por el scñor Juez Doctor Áng& Tnrres Maldonsdoa

causa siiada con el Ha. 841-2021
Recurso que presento arnporada en los Derechos que estipula la
Censtituctón Necicrai ¿; Estado.

2. Solicito, ante su autoridad la grabación del día de la Audiencia de
prueba y Alegatos que se llevó a caba ti dia 25 de enero de 2022 a
tas 10h00 en la sala de Audiencias dci Honorable Tribunal

hnpozoatmaiLccm
Av. tilos y Andagays

Telefoneo: e962006070
Qurto -ECUADOR

PDZO&PoDZO

ende renta que ser nodfcaia con la convocatoria se evidencia que no se
realizó la convorarta.

2.- Se eideeiciace en as -rwu:aade pantatas reaiin da por la parte
acciono se demuesu que no se le ha aocsdo en debida forma a la
señora Játisa y que no representa una prueba válida funda.mentándome
en los Art 160-161.
3,- citación foia 312 no existe dicha emoción asia ejerza el derecho a
la defensa supuesto procese disciplinario sileno.
4,- * 3l 320 sC&JUEZ eettiiiforuzet&nietnoesvkiidopor
que no consta la natificacián con la falta que supuestamente cometió la
señora Játiva, cuyo factor peincipel ea que no existió el derecho a la
defensay se evidencia lavialaciónde un pdncipioconstilteional.
Con respecto a las capturas que adjunta la parte del accionado no son
pruebas y no cumplen con loe requisitas eseableoidoeen los art. 160-161
son copias simples, el momento procesal ya transcunido ya que esos
temas debieron resolverse en interno, pooue el momento procesal ya
pauu.
5.- solo presentan un informe en la foja 321 no constan Socias o
aeptaciún sí estuvieron de acuerdo en la destitución,
6-318-319-321 señor Juez no ha sido contestado en este punto que se
obligue al secretario los nombres de quienes votaron a ni favor o en
confra.
7.- rémen orgánico vigente ea lo único que tiene copias certificado.
8.- no hay reamento solo rdØien orgánico EV RÉGIMEN ORGÁNICO
ART 28 -7

‘Por lo tanto, demostramos que todas las pruebes Mero n anunciada se
nsudebtdoarma ytozarencuenqueelJueznohaceváiidaia
prueba del a parte ccnt rlaCabe mencionar que la parte contraria
presenta como prueba de desca:go a destiempo y que no consta en e:
Informe Vtcnico de la Corcislon de Disciplina una suuesta subiri a de la
coavatoria cola rÁflde Faeebook de mi oropiedad y que está hecha
con mc corre o electónico persona! joa_capri4horuiaJ coci resuha que
esto no constaba ea el mencionado informe el tratarse de una
Convocatoria de Directiva no se la ha publicado de manera abierta al
público en general por lo tanto la reebaro tajanflente.
En base a codo lo exc-icaro presento el RECUR8O DE APELACIÓN A LA
BENTE!ClAdictadaporelseñorJuezDoctorAngei E’onee Maldonado
a la causa sigida con el No. 841-2021 -TCE Recurso que presento
amparad a en loe D-ciachos que estipula la Constitución Nacional dele

2. Solicito, ante su autoridad la grabación del dic de la Audiencia de
prmebay Alegatos que se llevó a cabo el dia 13 de enero de 2022 a
las lOhOO,-en la sala de Audiencias del Honorable Tribunal
Contencioso Electoral ante el Juez ponente Dr. Angel Torres
Maldonado

2 ess tic ¡o 14 e ro o tE ¡cJ cje ro ocr ro c ¡o
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2.9. Es decir, la recurrente, Joanna Alexandra Játiva Aguirre,
presenta ante este órgano jurisdiccional un escrito diferente, q
no corresponde al documento original con el cual dice
interponer recurso de apelación en contra de la sentencia de 31
de enero de 2022, a las 16h20, puesto que se advierte, en el
escrito presentado el 23 de febrero de 2022, omisión o mutilación
de unas partes del texto contenido en el escrito inicial,
modificación del contenido del texto, asi como de las letras
cursivas que constan en el escrito remitido inicialmente vía correo
electrónico.

2.10. De ello se concluye que la ciudadana Joanna Alexandra Játiva
Aguirre, NO DIO CUMPLIMIENTO a lo ordenado por el juez
sustanciador en auto de 21 de febrero de 2022, a las 16h16, lo
que impide a este Tribunal establecer la relación jurídico-procesal
de su comparecencia respecto de su calidad de recurrente,
supuesto que constituye solemnidad sustancial (legitimidad de
personería) exigida en el numeral 3 del artículo 46 del
Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso Electoral.

2.11. Ante la omisión en que incurre la señora Joanna Alexandra
Játiva Aguirre, de no presentar el documento original del escrito
contentivo del recurso de apelación que fuera remitido vía correo
electrónico el 3 de febrero de 2022, a las 16:17:53 (documentos
que obran de fojas 615 a 617), conforme fue requerido por el juez
sustanciador, la consecuencia juridica que deriva de dicha
omisión es el ARCHIVO DE LA CAUSA, conforme lo prevé el
artículo 7 del Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso
Electoral, debiendo -en consecuencia- tenerse como no
interpuesto el recurso de apelación, en contra de la sentencia
expedida el 31 de enero de 2022, a las 16h20, por el juez de
instancia doctor Ángel Torres Maldonado.

En virtud de lo manifestado, el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral, resuelve:

PRIMERO.- DISPONER el archivo de la presente causa, conforme lo
previsto en el artículo 7 del Reglamento de Trámites del Tribunal
Contencioso Electoral.

SEGUNDO.- EJECUTORIADO el presente auto, se dispone el archivo
del proceso.
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3.1 A la recurrente Joanna Alexandra Játiva Aguirre, en las direcciones

de correo electrónico señalados para el efecto: joacaprihotmai1.com

yodelia28Qígmail.com;

stalin_pozo(ahotmail. com.

mayraa1eja87•yahoo.es; y,

3.2 Al señor Julio César Loayza Romero, representante legal del

Movimiento Ecuatoriano Unido, en las direcciones de correo clcctrónico:

julioloayzaÑihotmail.com;
santiagobastidas_collantesihotmail. com

CUARTO: Actúe el abogado Alex Guerra Troya, Secretario General del
Tribunal Contencioso Electoral.

QUINTO: Publíquese en la cartelera virtual-página web institucional
www.tce.gob.ec.

CÚMPLASE Y N9TIFÍQi1ESE.” F). Dr)Joaquín Viteri Llanga, JUEZ
DEL TRIBUNAL cO)4TENCyOSO EL2ORAL.

Certifico.- Quito 1/M., 04 de marzo * e 2022
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