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A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el No. 1292-2021-TCE, se ha dictado lo que a continuacién me
permito transcribir:

. “Quito, Distrito Metropolitano, 21 de febrero de 2022 a las 12h20.
EL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL, EN USO DE SUS FACULTADES Y
ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES, LEGALES Y REGLAMENTARIAS EXPIDE
LA SIGUIENTE
SENTENCIA

CAUSA Nro. 1292-2021-TCE

Tema: Negar el recurso de apelacion interpuesto por el doctor Washington Arturo Pesdntez Mufioz,
director nacional y representante legal del Movimiento Politico Union Ecuatoriana, Lista 19, en
contra de la sentencia dictada por el juez de primera instancia, el 11 de enero de 2022, a las 16h16.

VISTOS.- Agréguese al expediente el escrito ingresado en la Secretaria General de este Tribunal el
04 de febrero de 2022, a las 17h02 suscrito por el doctor Washington Arturo Pesantez Muifioz, en su
calidad de director nacional del Movimiento Unién Ecuatoriana, Lista 19.

L ANTECEDENTES:

1. El 01 de diciembre de 2021, a las 17h29 se recibié en la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral, un escrito en veintiun (21) fojas, suscrito por el doctor Washington Arturo
Pesantez Muiloz, director nacional y representante legal del Movimiento Unién Ecuatoriana, Lista 19
y en calidad de anexos cincuenta y cinco (55) fojas, mediante el cual, interponen un recurso subjetivo
contencioso electoral en contra de la Resoluciéon No. PLE-CNE-7-27-11-2021, expedida por el Pleno
del Consejo Nacional Electoral el 27 de noviembre de 2021 (Fs. 1-76).

2. A la causa, la Secretaria General de este Tribunal le asigné el nimero 1292-2021-TCE y en virtud
del sorteo electronico efectuado el 03 de diciembre de 2021, a las 11h23; segun la razon sentada por
el abogado Gabriel Andrade Jaramillo, secretario general (s) del Organismo, se radic la competencia
en el doctor Joaquin Viteri Llanga, juez del Tribunal Contencioso Electoral. La causa fue entregada
a dicho Despacho el 02 de diciembre de 2021, a las 12h05 en setenta y nueve (79) fojas.

3. Mediante accién de personal No. 212-TH-TCE-2021 de 30 de noviembre de 2021 se concede
vacaciones al doctor Joaquin Viteri Llanga, juez principal, a partir del 13 de diciembre de 2021 hasta




£ &3 TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL 7’0‘.
F

4
= [ ____ S
TRIBUMAL CONTENCO30
ELECTORAL DEL ECUARDR

Causa Nro. 1292-2021-TCE

el 14 de enero de 2022; en cuya virtud es subrogado por el doctor Guiilermo Ortega Caicedo, segin
accion de personal No. 215-TH-TCE-2021 de 10 de diciembre de 2021.

4. El 11 de enero de 2022, a las 16h16, el juez de primera instancia expide la sentencia que es
notificada en ta misma fecha (fs. 158-167), conforme consta de las razones sentadas por la secretaria
relatora del Despacho (f. 172).

5. El recurrente, doctor Washington Arturo Pesantez Muiioz, mediante escrito que contiene once (11)
fojas y en calidad de anexos tres (3) fojas, presentado el 14 de enero de 2022, a las 16h26 (f5.173-186
vta) interpone el recurso de apelacion para ante el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral.

6. Mediante auto de sustanciacion del 14 de enero de 2022, a las 16h56, el juez de instancia concede
el recurso de apelacion.

7. Mediante sorteo electrénico realizado por la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral,
con la presencia de las secretarias relatoras de los despachos, el martes 18 de enero de 2022, a las
17h22, se asigna al doctor Angel Torres Maldonado, la calidad de juez sustanciador de la presente
causa jurisdiccional (Fs. 196 — 198).

8. Con auto de 28 de enero de 2022, a las 12h30, el juez sustanciador admitio a tramite el recurso de
apelacion interpuesto, y dispuso se convoque al juez o jueza suplente segin el orden de designacion,
con el fin de que integre el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral (Fs. 199 — 200).

9. E1 04 de febrero de 2022, a las 17h02 se recibid en la Secretaria General de este Tribunal un escrito
firmado por el doctor Washington Arturo Pesantez Muiioz, director nacional del Movimiento Unién
Ecuatoriana, Lista 19 (F's. 207 — 216).

Con los antecedentes que preceden, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral realiza el analisis de
forma correspondiente.

II. ANALISIS DE FORMA
2.1. Competencia

10. E! Tribunal Contencioso Electoral del Ecuador es competente, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 221.1 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador (en adelante CRE) y del articulo 70.2
de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiblica del Ecuador, Codigo de
la Democracia (en adelante LOEOPCD) para conocer y resolver recursos contenciosos electorales
contra los actos del Consejo Nacional Electoral y sus organismos desconcentrados. Esto, en
concordancia con lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 72 de la LOEOPCD, que prevé que,
“En los casos de doble instancia, la primera estara a cargo del juez seleccionado por sorteo, de cuya
decision cabe el recurso de apelacion ante el pleno del Tribunal, en cuyo caso, la seleccion del juez
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sustanciador se efectuard por sorteo”; en consecuencia, €l Pleno del Tribunal Contencioso Electoral
€s competente para conocer y resolver el recurso de apelacion interpuesto.

11. Conforme prescribe la LOEOPCD, las causas que se tramiten con fundamento en el numeral 15
del articulo 269, tienen doble instancia. Por su parte, el articulo 43 del Reglamento de Tramites
Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral (en adelante RTTCE), establece que se
podra interponer el recurso de apelacidon de la sentencia de la juez o juez de primera instancia. Por
tanto, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral es competente para conocer y resolver el recurso
de apelacion. ;

2.2 Legitimacion activa

12. El doctor Washington Arturo Pesantez Mejia, director nacional del Movimiento Union
Ecuatoriana, Listas 19, interpuso el recurso subjetivo contencioso electoral, en cuya virtud fue parte
procesal dentro de la causa Nro. 1292-2021-TCE; en consecuencia, se encuentra legitimado para

interponer el recurso de apelacién en contra de la sentencia dictada por el juez de instancia, el 11 de
enero de 2022.

2.3 Oportunidad

13. El articulo 278 de la LOEOPCD establece que la apelacion se podra presentar en el plazo de tres
dias contados desde la notificacion de la sentencia. El articulo 107 de RTTCE establece que “fejn
los casos en que la primera instancia fuere conocida y resuelta por una jueza o juez, se podrd apelar
de su sentencia en los plazos que determine la ley v este reglamento. ”, en concordancia con e} articulo
41 ibidem el cual dispone que, si no se ha presentado recurso alguno, transcurrido el plazo de tres
dias posteriores a la notificacion, la sentencia causara ejecutoria y serd de inmediato cumplimiento.

14. La sentencia emitida por el juez de instancia el 11 de enero de 2022, fue notificada a las partes
procesales el mismo dia. El doctor Washington Arturo Pesintez Mufioz, director nacional y
representante legal del Movimiento Union Ecuatoriana, Listas 19, interpuso un recurso de apelacién
el 14 de enero de 2022; por lo tanto, ha sido presentado en forma oportuna, dentro del plazo previsto
en las disposiciones de la materia.

Una vez verificado que el recurso de apelacion interpuesto retine los requisitos de forma, este Tribunal
procede a efectuar el correspondiente analisis.

111. CONSIDERACIONES PREVIAS
3.1 Contenido de la sentencia recurrida

15. La sentencia recurrida, en el punto “3.2. Andlisis juridico del caso”, plantea los siguientes
problemas juridicos: “I) ;El articulo 327, numeral 3 del Cédigo de la Democracia, anterior a las
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reformas del 3 de febrero de 2020, es aplicable a los movimientos politicos para la cancelacién de
su registro electoral?; y, 2) ;La Resolucion No. PLE-CNE-7-27-11-2021, expedida por el Pleno
del Consejo Nacional Electoral, ha vulnerado los derechos invocados por el doctor Washington
Arturo Pesdntez Murioz, representante legal del Movimiento Union Ecuatoriana, Lista 19?

16. Para resolver ¢l primer problema juridico, el juez « quo, invoca el articulo 61 de la Constitucidn
que consagra, entre otros, el derecho a confonmar organizaciones politicas, en concordancia con el
articulo 109, ibidem, que delega a la ley la determinacién de los requisitos y condiciones para la
organizacién, permanencia y accionar de los movimientos politicos. Describe la Resolucién NRo.
PLE-CNE-7-27-11-2021 emitida por el CNE de cancelacién del Movimiento Unién Ecuatoriana,
sustentada en el numeral 3 del articulo 327 de la LOEOPCD.

17. Sobre el argumento del recurrente de la no aplicacién retroactiva de la reforma incorporada en la
Ley Reformatoria a la LOEOPCD publicada en el Registro Oficial No. 134 de 3 de febrero de 2020,
respecto a que los movimientos politicos se encontraban exentos del cumplimiento de los requisitos
y los supuestos previstos en la ley, el juez de primera instancia argumenta que la Constitucion y la
Ley, se refieren en forma genérica a las organizaciones politicas y han establecido los supuestos que
regulan su constitucién, funcionamiento, derechos y obligaciones, asi como las causales de extincion,
En ¢l caso, se ha aplicado lo dispuesto en el articulo 326.3 de la LOEOPCD.

18. El juez de instancia agrega que los movimientos politicos no se hallaban exentos del cumplimiento
de requisitos y los supuestos previstos en la ley para mantener su perinanencia en el Registro Nacional
de Organizaciones Politicas. Refiere que tal criterio argumentativo ya ha sido expuesto por este
érgano jurisdiccionales en el caso Nro. 229-2014-TCE. Por tanto, desecha la alegacion del recurrente
respecto a la aplicacion retroactiva de la reforma incorporada al articulo 327 de la LOEOPCD.

19. Para responder al segundo problema juridico, el juez a gquo identifica los antecedentes que
precedieron a la expedicion de la resolucion emitida por €l Consejo Nacional Electoral que es objeto
de impugnacion, en la que constan los resultados electorales obtenidos por el Movimiento Politico
Union Ecuatoriana, Listas 19, en los procesos electorales de 2019 y 2021 y describe los pasos
agotados por el Consejo Nacional Electoral para arribar a la decision de cancelar del Registro
Nacional de Organizaciones Politicas, a la que recurre en este caso, sin que se advierta la alegada
vulneracion del derecho al debido proceso.

20. En la sentencia recurrida se analiza la alegacion respecto al numero de concejales y seiiala que
“efectivamente ha obtenido 25 concejales; sin embargo. dicha cantidad de concejales ha sido
alcanzada en 11 cantones, siendo irrelevante el miimero de concejales adquiridos en cada canton.
Por tanto, no hay error en la asignacion de concejales adquiridos en cada canton”. Esta afirmacion
esta relacionada con lo sefialado en la misma sentencia en el sentido de que el articulo 327 de la
LOEOPCD exige haber obtenido “por lo menos un concejales o concejala en cada uno de, al menos
el diez por ciento de los cantones del pais”. Lo cual no se ha cumplido por parte de la organizacion
politica recurrente.
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21. Finalmente argumenta que la resolucién expedida por el Consejo Nacional Electoral, objeto de
impugnacién, (...} se encuentra elaborada en lenguaje de ficil comprension y entendimiento, en
donde quedan expuestas de manera clara, las razones que sirven de sustento para la adopcidn de la
decision de cancelar al Movimiento Union Ecuatoriana, Lista 19 (...} ", por lo que resuelve rechazar
el recurso subjetivo contencioso electoral.

3.2 Contenido del recurso de apelacion

22. El recurrente, en el escrito de apelacién de la decision del juez de primera instancia expresa que
existe transgresion al principio de irretroactividad de ta ley por cuanto el articulo 327 de la
LOEOPCD, antes de la reforma de febrero de 2020, sdlo incluia a los partidos politicos y no a los
movimientos politicos; por lo que, al ser, el derecho a la irretroactividad de la ley, “un principio
universal que permite unicamente la aplicacion de las normas hacia el futuro, de tal manera que los
hechos anteriores a la vigencia de una determinada norma no se sujetan a esta (...})", €l cual
concuerda con el principio por €l cual, la ley vigente rige en acto y que incluso la tercera disposicion
general de la ley reformatoria regula este tema; por lo que, al convalidar, la sentencia de primera
instancia, lo resuelto por el Consejo Nacional Electoral, transgrede los invocados principios, asi como
al articulo 7 del Cédigo Civil.

23. Argumenta, ademds, que la Constitucién reconoce a los partidos y movimientos politicos como
organizaciones diferentes en cuanto a su régimen legal, por lo que afirma se ha vulnerado el derecho
al debido proceso en la garantia basica del principio de legalidad sustantiva e invoca los parrafos 84
y 85 de la sentencia de la Corte Constitucional No. 1651-12-EP/20. Por tanto, aduce que la sentencia
recurrida afecta al derecho a la seguridad juridica.

24, Contintia su argumentacion respecto a que el Consejo Nacional Electoral mediante resolucién No.
CNE-4-1-10-2018-T, del 1 de octubre de 2018 declard la nulidad parcial de la resolucién No. PLE-
CNE-1-3-7-2014, de 3 de julio de 2014, con la que dispuso la cancelacion del Movimiento Ruptura,
listas 25, por lo que considera se ve afectado al derecho a la igualdad formal y material.

25, Finalmente, considera que la sentencia de primera instancia, al argumentar que es procedente la
aplicaci6n retroactiva de la ley y la interpretacion extensiva que se hace a lo dispuesto en el articulo
327, numeral 3 de la LOEOPCD al considerar los resultados de las-elecciones de 2019, considera
absolutamente impertinente a los antecedentes de hecho que le sirven como fundamento féctico, por
lo que considera que existe falta de motivacion en la sentencia.

26. Concluye su escrito solicitando al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral que revoque la
sentencia de primera instancia; y en su lugar, declare la nulidad y la consecuente ineficacia juridica
de la Resolucién No. PLE-CNE-7-27-11-2021 expedida por el Consejo Nacional Electoral, con la
que se dispone la cancelacidn de la inscripeidn en el Registro Nacional de Organizaciones Politicas
del Movimiento Unién Ecuatoriana, Lista 19.
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3.3. Escrito de complementacién al recurso de apelacidén

27. El apelante indica que “(...) la NORMA JURIDICA aplicable al caso es aquella vigente al tiempo
en que se produjeron los hechos (elecciones seccionales de 24 de marzo de 2019), resulta indiscutible
que al estar vigente hasta el 2020, la norma del articulo 327 que se refiere a partido y no a

movimiento, esa es la NORMA APLICABLE (...} ".

28. En la misma linea, manifiesta que el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral tome en cuenta
que existe un evidente error en la asignacion a los nimeros de concejales asignados al Movimiento
Unién Ecuatoriana, en vista que, “en lo referente al mimero de concejales en alianza, no se estaba
tomando en cuenta la alianza realizada con CREQ en la provincia de Loja, de la que se obtuvo un
total de 25 concejales electos, en aplicacion del Convenio formulado para dicha alianza (...) "

29. Alega también que segun sus resultados ellos alcanzarian el signiente niimero de concejales:

e 14 concejales electos en alianza

* 7 concejales electos sin alianza

e 2 concejales en ¢l Disirito Metropolitano de Quito
o 0,50 en el Cantén Pujili

e 0,33 en el Canton Colta

TOTAL: 23, 83 CONCEJALES

30. Finalmente, sostiene que en €l Informe Nro. 193DNOP-CNE- 2021 de 24 de noviembre de 2020
suscrita por el Mgs. Esteban Rosero y otros, que sirvid de fundamento para la Resolucion hoy
impugnada, erréneamente se afirma que ¢l Movimiento Unién Ecuatoriana, en el item en donde se
estipula que se debe tener un concejal en cada uno de al menos el 10% de cantones del pais, se hace
constar que el referido Movimiento cumple con el 9,5% de cantones, para lo cual se formula la
pregunta ;Existe para el Consejo Nacional Electoral 0,5 a medio cantén?

31. De la descripcion que antecede, se puede concluir que, €l argumento esencial del recurso
interpuesto por el representante legal del Movimiento Politico Unién Ecuatoriana, Lista 19, radica en
que, el requisito previsto en el numerat 3 del articulo 327 de la LOEOPCD, no es aplicable a los
movimientos politicos, sino a partir de las elecciones generales del afio 2021; es decir que, los
requisitos dispuestos por el legislador solo corresponden a los partidos politicos. Por tanto, el andlisis
de este Tribunal se basa en las siguientes premisas juridicas, aplicables al caso especifico que reclama
el recurrente.

IV. CONSIDERACIONES Y ARGUMENTOS JURIDICAS

4.1. Naturaleza del Recurso Subjetivo Contencioso Electoral
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33. El recurso subjetivo contencioso electoral se encuentra definido en el articulo 269 de la
LOEOPCD, como “(...) aquel que se interpone en contra de las resoluciones y actos de la
administracion electoral por decisiones en las que se lesionen los derechos de participacién de los
ciudadanos, las candidatas y candidatos u organizaciones politicas; y, por conflictos internos de las
organizaciones politicas y por las resoluciones que adoptan sus organismos directivos, cuando
desconocen un derecho particular o lesionan un bien juridicamente protegido”. El propésito es
judicializar las actuaciones administrativas del Consejo Nacional Electoral (en adelante podra usarse
la abreviacién CNE) y sus organismos desconcentrados, a fin de precautelar la juridicidad de tales
actuaciones, y proteger los derechos politicos previstos en la Constitucion e instrumentos
internacionales, y en coherencia con la ley, asi como de las obligaciones relacionadas que lesionen
un bien juridicamente protegido. En €l caso in examine, se trata de dirimir sobre la validez de la
permanencia de un movimiento politico, de &mbito de accién nacional, con facultad para ejercer los
derechos politicos previstos en el ordenamiento juridico.

34. De la revision del recurso de apelacion interpuesto por el legitimado activo, se aprecia que sus
argumentos se enfocan en dejar sin efecto la sentencia de primera instancia y en consecuencia se
declare la nulidad de la Resolucién Nro. PLE-CNE-7-27-11-2021, expedida por el Consejo Nacional
Electoral, el 27 de noviembre de 2021 y notificada €l 29 del mismo mes y afio porque el recurrente
considera que se ha aplicado la norma legal en forma retroactiva y con lo cual no se ha cumplido el
debido proceso en la garantia del derecho a la motivacién, se ha afectado el derecho a la seguridad
Juridica y a la igualdad formal y material, porque el Consejo ha resuelto declarar la nulidad en el caso
del Movimiento Ruptura y, sin embargo, se ordena la cancelacion del Registro Nacional del
Organizaciones Politicas, al movimiento que representa el recurrente.

35. Por tanto, al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral le corresponde desarrollar el analisis factico
y juridico para establecer si la resolucién impugnada vulnera o no las garantias bésicas del debido
proceso; v, si incurre ¢ no en la causal determinada en el numeral 3 del articulo 327 de la LOEQOPCD
para la cancelacién del registro nacional permanente de organizaciones politicas.

4.2 Problemas juridicos por resolver

36. El primer problema juridico por resolver consiste en determinar si: el juez de primera instancia
y el Consejo Nacional Electoral aplicaron en forma debida el articulo 327, numeral 3 de la
LOEOPCD para cancelar la inscripcion del Movimiento Unién Ecuatoriana, Lista 19 del
Registro Nacional Permanente de Organizaciones Politicas?

37. La LOEOPCD, en su articulo 327 dispone que “E/ Consejo Nacional Electoral, de oficio o por
iniciativa de una organizacion politica, cancelara la inscripcion de una organizacion politica en los
siguientes casos.: 3. “Si las organizaciones politicas de dmbito nacional no obtienen el cuatro por
ciento de los votos validos en dos elecciones pluripersonales distintas y consecutivas a nivel nacional;
o, al menos tres representantes a la Asamblea Nacional; o, al menos el ocho por ciento de alcaldias;
o, por lo menos un concejal o concejala en cada uno de, al menos, el diez por ciento de los cantones
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del pais (...)". Del texto normativo, se deriva que es competencia del 6rgano administrativo electoral
cancelar la inscripcion, ya sea de oficio, es decir, por su propia iniciativa o a peticion de una
organizacion politica, en €l presente caso, actia de oficio; y, para lo cual, tiene el deber de acreditar
que no haya alcanzado alguno de los pardametros sefialados dentro del ambito de su actuacién
autorizada.

38. El Movimiento Union Ecuatoriana tiene ambito de accién a nivel nacional; en la cual se eligen
presidente/a y vicepresidente/a de la Republica, asambleistas nacionales, asambleistas provinciales,
prefectos provinciales, alcaldes y concejales urbanos y rurales en cada uno de sus cantones y vocales
de juntas parroquiales rurales en todas las parroquias que forman parte del territorio nacional; asi
como a los parlamentarios andinos.

39. La carga de la prueba le corresponde al Consejo Nacional Electoral, lo cual se encuentra
acreditado conforme a los documentos procesales; sin embargo, el Movimiento Unidn Ecuatoriana,
Lista 19, bien pudo desvirtuar la afirmacién referente al porcentaje de volos alcanzados cn las
elecciones, asi como las dignidades a ser elegidas que, conforme dispone la ley, deben tenerse ¢cn
cuenta en los procesos electorales de 2019 y 2021, lo cual se analiza mas adelante.

40, El numeral 2 del articulo 11 de la CRE dispone que ¢l ¢jercicio de los derechos de las personas
se regird entre otras, por el principio dc que todas las personas son iguales y gozaran de los mismos
derechos, deberes y oportunidades. Ahora bien, cabe sefialar que el principio de igualdad se encuentra
estrechamente vinculado con el de seguridad juridica, y es que, la igualdad ordena un trato similar
en la ejecucion de un mismo acto', lo cual, permite deducir que no seria justo que la aplicacién del
articulo 327 de la LOEOPCD sea solamente para partidos politicos y no para movimientos politicos,
como sostiene €l recurrente que deba ser interpretado, pues definitivamente esto conllevaria a una
falta de armonia entre las partes y la aplicacion del texto constitucienal y legal correspondiente.

41. Es necesario considerar que ¢l articulo 109 de la Constitucién, en forma explicita delega a la iey,
que en este caso es la LOEOPCD, para que establezca “los requisitos y condiciones de organizacion,
permanencia y accionar democratico de los movimientos politicos (...)". Aparte de lo dispuesto en
el articulo 327 de la LOEOPCD no existe ninguna otra disposicion legal que determine las
condiciones para la permanencia de los movimientos politicos, en consecuencia, son las que
corresponde aplicar, como en efecto lo ha hecho el Consejo Nacional Electoral.

42. En ¢l presente caso, la omision del legislador al no haber incorporado a los movimientos politicos
en el texto vigente hasta las reformas de febrero de 2020, no solo corresponde interpretarlo en sentido
literal, sino que, conforme al derecho, las lagunas se llenan con la aplicacion del principio
constitucional de igualdad y no discriminacion, asi como con el de seguridad juridica, que en este
caso son aplicables. El trato desigual, para que sea constitucionalmente vélido, debe cumplir un fin
esencial en la proteccion de derechos a favor de personas que por sus condiciones de vulnerabilidad

I Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia 040-14-SEP-CC de 12 de marzo de 2014,
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no tengan igual condicion que otros, para garantizar su pleno ejercicio. En el presente caso, no existen
condiciones de vulnerabilidad atribuibles a los movimientos politicos frente a los partidos politicos,
por lo cual no se justifica el pretendido trato preferencial que el recurrente considera pertinente.

43. La interpretacion literal del contenido inicial del articulo 327.3 de la LOEOPCD, vigente hasta
antes de la reforma de febrero de 2020, no es aplicable, per sé, si se tiene en cuenta que el numeral 7
del articulo 3 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional dispone que
“Cuando el sentido de la norma es claro, se atendera su tenor literal, sin perjuicio de que, para
lograr un resultado justo en el caso, se puedan utilizar otros métodos de interpretacion”. En el
presente caso, corresponde aplicar el método sistematico, previsto en el numeral 5 del mismo articulo
3 ibidem, segin el cual “Las normas juridicas deberdn ser interprefadas a partir del contexto general
del texto normativo, para lograr entre todas las disposiciones la debida coexistencia,
correspondencia y armonia”. La interpretacion y aplicacion del ordenamiento juridico debe ser
sistémico, es decir, se deben tener en consideracién los distintos textos normativos aplicables a cada
caso concreto.

44. Asi, en €] presente caso, no se trata de la aplicacion retroactiva de la norma legal reformada, sino
de resolver una laguna provocada por la omisién del legislador a través de los mecanismos que el
propio derecho, en este caso, el derecho constitucional permite. Aplicar solamente a los partidos
politicos y no a los movimientos politicos seria contradecir al trato en igualdad de condiciones a
quienes se encuentren en condiciones similares, tal como ordenan instrumentos internacionales como
el Tratado de San José y la Convencion Americana de Derechos Humanos, y, en armonia, la
Constitucion de la Republica del Ecuador.

45, Es evidente que el propésito de la disposicion contenida en el numeral 3 del articulo 327 de la
LOEOPCD, es el de establecer los pardmetros y requisitos minimos de respaldo popular, para que
tanto los partidos politicos cuanto los movimientos politicos, mantengan el registro nacional y, en
consecuencia, estén autorizados para realizar las actividades propias de las autorizadas por la
Constitucion y la ley. Considerar que los requisitos y condiciones minimas previstas en la invocada
disposicion legal sean aplicables solo a los partidos y no a los movimientos politicos, es desatender
¢l proposito de la disposicion legal derivada de la delegacion constitucional.

46. De otra parte, €l articulo 82 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, referente al principio
de seguridad juridica, implica que al Tribunal Contencioso Electoral le corresponde verificar que el
organo administrativo haya aplicado las disposiciones que forman parte del ordenamiento juridico en
su conjunto y en forma pertinente. En el caso concreto, s¢ encuentra acreditado que el Movimiento
Unidn Ecuatoriana, Lista 19, no ha alcanzado el respaldo popular minimo, que exigen la Constitucién
y la Ley, para que mantenga el Registro Nacional de Organizaciones Politicas.

47. Mantener su vigencia en el Registro Nacional de Organizaciones Politicas pese a incumplir las
condiciones minimas de respaldo popular, conforme prevé el articulo 327.3 de la LOEOPCD, seria
arbitrario y conllevaria a un trato discriminatorio a los partidos politicos. En consecuencia, no se trata
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de la aplicacion retroactiva de la reforma electoral de 2020, sino de llenar el vacio legislativo, a través
de la técnica de interpretacion sistemdtica del ordenamiento juridico en relacién con el método de
interpretacion teleologico o finalista. Seria ilegitimo si no existiera disposicién legal alguna que
regute los requisitos -y condiciones minimas para la permanencia.en ¢l Registro Nacional de
Organizaciones Politicas y sin embargo se aplicara por parte del 6rgano administrativo electoral.

48. Asi, es evidente que la interpretacion y aplicacién correcta del ordenamiento juridico, en este
caso, no es el método literal, sino el sistematico. Por tanto, con las consideraciones juridicas agregadas
en esta sentencia, el Tribunal considera que el pronunciamiento de primera instancia no incurre en
los cargos atribuidos por el apelante, toda vez que, el Movimiento Unién Ecuatoriana, Lista 19,
incumplié los parametros previstos en el articulo 327.3 de la LOEOPCD, para su permanencia en €l
Registro Nacional de Organizaciones Politicas.

49. En consecuencia, el derecho a la seguridad juridica estd dado por la aplicacion de las
prescripciones normativas previas y claras contenidas en disposiciones constitucionales y legales en
forma pertinente, tal como quedan analizadas en anteriores numerales de esta sentencia.

50. En relacién con el argumento del recurrente sobre la decision del Consejo Nacional Electoral
Transitorio de declarar la nulidad de la resolucion adoptada en el caso del Movimiento Politico
Ruptura, este Tribunal considera necesario precisar que no ha emitido pronunciamiento jurisdiccional
respecto de la decision adoptada en 2018. Por tanto, no existe resolucion anterior que amerite analisis
sobre el cambio de argumentacion y decision y, no es necesario emitir pronunciamiento alguno sobre
el particular.

51. El segundo problema juridico que el Tribunal Contencioso Electoral debe considerar consiste en
determinar si ;el Movimiento Politico Union Ecuatoriana, obtuvo, cn las elecciones de 2019, un
escafio en al menos el diez por ciento de concejos municipales del pais y, por tanto, superé la
barrera legal para mantener el Registro Nacional de Organizaciones Politicas del Ecuador?
Para resolver el problema se analizan las siguientes premisas facticas y juridicas a fin de llegar a la
conclusion.

52. En primer lugar es necesario destacar que el Consejo Nacional Electoral, durante el desarrollo del
procedimiento administrativo, ha observado la garantia bédsica del debido proceso en cuanto al
derecho a la defensa, al notificar al Movimiento Unién Ecuatoriana con el inicio del expediente
administrativo y la apertura del término de prueba; en cuya virtud, el Movimiento Politico ha
presentado sus observaciones tales como la asignacién de concejalias en alianza politica y ha recibido
la respuesta pertinente.

53. En el anilisis técnico juridico transcrito en la Resolucion No. PLE-CNE-7-27-11-2021, objeto de
la impugnacion, consta el analisis descriptivo respectivo. Tal es el caso que, se describen los siete
cantones en los cuales el Movimiento Politico Unién Ecuatoriana ha obtenido al menos un concejal
sin alianza; asi mismo, en otro cuadro constan los 17 cantones en los cuales le corresponde la dignidad
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de concejales. La suma de concejales con y sin alianza alcanza el niimero total de 21, equivalente al
9.5%.

54. El legislador, en el articulo 327.3 utiliza la acepcidn “al menos el diez por ciento de cantones”,
en cuya virtud en términos porcentuales el Movimiento Politico no supera la barrera minima impuesta
por la ley. Si bien, la eleccion de concejales se divide en distritos urbanos y rurales en cada cantén
del Ecuador, la disposicion legal se refiere, sin lugar a duda alguna, a los cantones como base para el
calculo y no a las circunscripciones electorales en las que se dividen los cantones. Ademas, la
prevision legal referente a la asignacion del mismo porcentaje de votacién obtenida por todas las
organizaciones politicas aliadas, no es aplicable a las elecciones de 2019.

55. El derecho reconoce la presuncion de legalidad de los actos administrativos. En el presente caso,
la organizacion potitica recurrente tuvo oportunidad de demostrar, en forma fehaciente, tanto en la
via administrativa como judicial, que el calculo realizado por el Consejo Nacional Electoral adolece
de errores; sin embargo, este Tribunal no encuentra que asi lo haya hecho para, sélo entonces, declarar
la nulidad de lo resuelto por el érgano administrativo electoral; mds por el contrario, encuentra que
la afirmacion institucional se encuentra debidamente respaldada, fictica y juridicamente.

56. Por las razones ficticas y juridicas expuestas en la presente sentencia, el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral considera que no existen méritos facticos ni juridicos para revocar la sentencia
subida en grado.

V. DECISION

Con las consideraciones que preceden, el PLENO DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y DE LAS LEYES DE LA
REPfJBLICA, resuelve:

PRIMERO.- Negar el recurso de apelacion interpuesto por el doctor Washington Arturo Pesantez
Muiioz, director nacional y representante legal del Movimiento Unidn Ecuatoriana, Lista 19, en
contra de la sentencia de primera instancia expedida el 11 de enero de 2022, a las 16h16.

SEGUNDO.- Notificar el contenido de la presente sentencia:
2.1 Al recurrente, doctor Washington Arturo Peséntez Muiioz, director nacional y representante legal

del Movimiento Unién Ecuatoriana, Lista 19, en las direcciones electrénicas:
unionecuatoriana201 7{a hotmail,.com, arpemui¢interactive.net.ec,

163,

11




~r TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL 7'0:
L i { '

i |
- —
TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR

Causa Nro. 1292-2021-TCE

2.2 Al Consejo Nacional Electoral, en los correos electronicos: secretariagencrali¢/cne.gob.ec; y,
santiagovallejoie cne.zob.ec,

TERCERQ.- Actie el abogado Alex Leonardo Guerra Troya, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral. '

CUARTO.- Publiquese el contenido de la presente sentencia en la cartelera virtual-pagina web
institucional www.tce.gob.ec ;

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.-” F.) Dr. Arturo Cabrera Pefaherrera, JUEZ;

Dra. Patricia Guaicha Rg_xfé?é', JUEZA3, Dr. Angel Torgs Maldonado Msc. Phd (c), JUEZ; Dr.
EZ; Dr. Joaquin Viteri Llangd, JUEZ.

Fernando Muiioz Benitez

Lo certifico.- Quito /M. 21 de febréro de 2022.
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