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AL PUBLICO EN GENERAL, A TRAVES DE LA PAGINA WEB DEL TRIBUNAL
CONTENCIOSO ELECTORAL, SE LE HACE CONOCER QUE DENTRO DE LA CAUSA No.
'0233-2011-TCE QUE SE SIGUE EN CONTRA DEL SENOR VICTOR VASQUEZ SALTO,
POR EL PRESUNTO COMETIMIENTO DE UNA INFRACCION ELECTORAL, SE HA
DICTADO LA SIGUIENTE SENTENCIA, LA MISMA QUE A CONTINUACION ME
PERMITO TRANSCRIBIR:

SENTENCIA

CAUSA 0233-2011

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Azogues, 03 de marzo de 2012. Las 17h00.-
VISTOS: Agréguese al expediente, copia simple de la credencial profesional del Ab. Victor
Hugo Sarmiento Garzén, en su calidad de Defensor Publico; copia de la credencial del
subteniente de policia Jorge Ortiz; copia de la cédula de ciudadania del presunto infractor
y copia de la cédula de ciudadania del sefior Mario Hernando Palomeque Saenz, quien
actua en calidad de testigo del sefior Victor Leonel Vazquez Salto.

En lo principal, por sorteo efectuado en la Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral, a la suscrita Jueza le correspondlo conocer el presunto cometimiento de una
infraccion electoral, por parte del sefior VICTOR LEONEL VAZQUEZ SALTO. Esta causa
ha sido identificada con el numero 0233-2011-TCE, y al respecto se realizan las siguientes
consideraciones:

PRIMERO: JURISDICCION Y COMPETENCIA.-

a) Por mandato del articulo 217, en concordancia con los articulos 167 y 168 numeral
tercero y 221 numeral segundo e inciso final de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, el Tribunal Contencioso Electoral tiene la jurisdiccion y la competencia para
administrar justicia en materia de derechos politicos, y sus fallos son de Ultima instancia;
y, particularmente, para sancionar por incumplimiento de las normas sobre
financiamiento, propaganda, gasto electoral y en general por vulneracién de normas
electorales.

b) Para el dia 07 de mayo de 2011, el Consejo Nacional Electoral convocd a proceso de
referéndum y consulta popular, de conformidad con los articulos 61 numeral 4 y 106 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, en concordancia con el articulo 25 numeral 2 y
195 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Caddigo de la Democracia.

c) De conformidad al inciso tercero y cuarto del articulo 72 de la ley Organica Electoral y
de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, el
juzgamiento de las infracciones electorales corresponde, en primera instancia, a una de
las juezas o jueces por sorteo para cada proceso, y la segunda instancia al Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral.

d) El Tribunal Contencioso Electoral, llevara adelante el proceso jurisdiccional
correspondiente, conforme al procedimiento respectivo, cuando se reciba la denuncia o la
informacién sobre el cometimiento de una infraccion electoral.

e) El juzgamiento de las infracciones electorales, se encuentra previsto en el Titulo
Cuarto, Capitulo Segundo, Seccién Segunda, articulos 249 y siguientes del Coédigo de la
Democracia, en concordancia con los articulos 84 al 88 del Reglamento de Tramites
Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral publicado en el Registro Oficial
No. 412 de 24 de marzo de 2011.
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Las normas enunciadas, aseguran la jurisdicciéon y la competencia de este Tribunal y de
esta Jueza, asi como el procedimiento previsto para el presente tramlte, sin que se
observe nuhdad alguna que lo afecte.

SEGUNDO: ANTECEDENTES.-

a) El subteniente de policia, Jorge Ortiz, perteneciente al Comando Provincial del Cafiar
No. 15, Tercer Distrito, Plaza de Azogues, suscribe el parte informativo en el que sefiala
que el dia sdbado 7 de mayo de 2011, a las 20h11 en las calles Bolivar y Tenemaza de la
ciudad de Azogues, se procedié a entregar la boleta informativa No. BI-008026-2011-TCE,
al sefior VICTOR LEONEL VAZQUEZ SALTO, portador de la cédula de ciudadania
numero 030185869-2, por supuestamente contravenir el articulo 291 numeral 3) del
Cédigo de la Democracia, esto es, expender o consumir bebidas alcohdlicas en los dias en
que exista prohibiciéon de expendio o consumo de tales bebidas (fs. 3).

b) El referido parte y la boleta informativa No. BI-008026-2011-TCE, fueron remitidos por
la Delegacion Provincial Electoral del Cafiar al Tribunal Contencioso Electoral, mediante
oficio No. 080-CNE-DPC-D de 09 de mayo de 2011, recibido en la Secretaria General, el
dia martes diez de mayo de dos mil once, a las catorce horas con diecisiete minutos (fs. 1
a 5).

c) El dia martes 10 de mayo del afio 2011, en la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral, se procede a sortear la causa correspondlendo el conocimiento de
la misma a la suscrita Jueza.

d) Con auto de 28 de octubre de 2011, a las 10H30, se admite a tramite la presente
causa y se ordena la citacion del sefior Victor Leonel Vasquez Salto, en su domicilio
ubicado en la calle Ingapirca, Barrio Poligono, canton Azogues, provincia del Cafar,
sefialandose como fecha de la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento el dia viernes 02
de diciembre de 2011, a las 09h00. Con fecha 01 de diciembre de 2011, a las 9h17, el
sefior Victor Leonel Vasquez Salto, presenta escrito suscrito con su abogado defensor,
solicitando diferimiento de la audiencia oral de prueba y juzgamiento, sefialada para el dia
02 de diciembre de 2011 a las 09h00. Con providencia de 01 de diciembre de 2011, a las-
11h30, se suspende la misma; y con de auto de 11 de enero de 2012 a las 13h30, se
sefiala como fecha de audiencia oral de prueba y juzgamiento para el dia viernes 02 de
marzo de 2012 a las 09h00, en las oficinas de la Delegacién Provincial Electoral del Cafiar,
y se le hace conocer de las garantias del debido proceso establecidas en el articulo 76 de
la Constitucién de la Republica (fs. 19).

TERCERO: GARANTIAS DEL DEBIDO PROCESO.-

Cumpliendo el debido proceso, el sistema oral y los principios de concentracion,
contradiccion y dispositivo, contempladas en los articulos 11, 76 y 168 de la Constitucién
de la Republica del Ecuador, se realizaron las siguientes diligencias:

a) El sefior VICTOR LEONEL VAZQUEZ SALTO, fue citado en su domicilio el dia
miércoles dieciocho de enero de dos mil doce, a las quince horas, recibiendo la citacién la
sefiora Blanca Saltos Vasquez, madre del presunto infractor, conforme se desprende de la
razén de citacion sentada por la citadora-notificadora del Tribunal Contencioso Electoral
(fs. 23)

b) El subteniente de policia Jorge Ortiz, fue notificado en el Comando Provincial de la

Policia del Cafiar No. 15, el dia miércoles 18 de enero de 2012, a las 16h00, conforme
consta a fojas 21 del proceso, con el fin de que concurra a la audiencia en el dia y hora
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sefalados.

c) Con fecha 16 de enero de 2012, y con oficio No. 003-SMM-P-TCE-2012 se oficid a la
Coordinador/a de la Defensoria Publica de Cafiar, con el propdsito de que se designe a un
defensor publico de esa provincia, habiéndose contado con la presencia del Ab. Victor
'Hugo Sarmiento Garzén (fs. 20).

d) El dia y hora sefalados, esto es el viernes 02 de marzo de 2012, a partir de las 09h00
se llevé a cabo la audiencia oral de prueba y juzgamiento, en donde se tuteld el debido
proceso, garantizado en los articulos 76 y 77 de la Constitucidon de la Republica del
Ecuador, de manera especial el principio de presuncién de inocencia y el derecho a la
defensa.

CUARTO: IDENTIDAD DEL PRESUNTO INFRACTOR.-

El presunto infractor ha sido identificado con el nombre de VICTOR LEONEL VAZQUEZ
SALTO, portador de la cédula de ciudadania nimero 030185869-2, de acuerdo a los datos
que consta en la boleta informativa.

QUINTO: CARGOS QUE SE FORMULAN EN CONTRA DEL PRESUNTO INFRACTOR.-

De acuerdo al parte informativo y a la boleta informativa ya referidos, se presume la
comision de la infraccion electoral sefialada en el articulo 291 numeral 3 del Cddigo de la
Democracia.

SEXTO: AUDIENCIA ORAL DE PRUEBA Y JUZGAMIENTO.-

a) La audiencia oral de prueba y juzgamiento se llevé a cabo el dia viernes 02 de marzo
de 2012, a partir de las 09h00, en las instalaciones de la Delegacién Provincial Electoral
del Consejo Nacional Electoral de la provincia del Cafar, ubicadas en las calles Alberto
Sarmiento y David Mogrovejo de la ciudad de Azogues.

b) De lo actuado en la audiencia se desprende lo siguiente: Una vez leido el parte policial
de la causa, cuyo contenido es reconocido por el agente del orden, se concede la palabra
al teniente de policia Jorge Ortiz quien manifesté: Que el dia 07 de mayo de 2011 a las
20h11, por disposicion de la central de radio patrulla, se trasladé hasta las calles Bolivar y
Tenemaza constatando que se encontraba el ciudadano Victor Vazquez, el cual se
encontraba ingiriendo bebidas alcohdlicas, por lo cual se lo trasladé al Hospital Homero
Castanier Crespo, para que se le extienda certificado médico y luego llevarle a la
prevencion para entregarle la boleta. El sefior Victor Leonel Vazquez Salto, acompafiado
del defensor publico manifestd, a sus generales de ley que sus hombres y apellidos son los
ya sefialados, ecuatoriano, portador de la cédula de ciudadania No. 030185869-2, de 26
afos de edad, de profesion médico, de estado civil divorciado, domiciliado en la calle
Ingapirca de la ciudad de Azogues. En cuanto a los hechos manifesté: Que se encuentra
en desacuerdo con lo que dice el parte y el policia, por no ser lo que reaimente pasé, que
no ingiri6 bebidas ni tenia en su vestimenta algun tipo de bebida; esa noche se
encontraban perseguidos por una familia y bajaban a buscar a la policia, llegando en ese
momento la policia y le dijeron que se subiera por haber ingerido bebidas alcohdlicas, yo
le dije que me llevara a practicarme la prueba, me llevaron al hospital Homero Castanier
Crespo, en donde se verificd que no estaba en estado etilico, posteriormente fue
trasladado a la prevencién para ser recluido en un calabozo. A pedido de la defensa se
recepta el testimonio del sefior testigo de nombres Mario Fernando Palomeque Saenz, a
sus generales de ley responde que sus nombres vy apellidos son los ya sefialados;
ecuatoriano, portador de la cédula de ciudadania No. 030088076-2, de 47 afios de edad,
de estado civil divorciado, de ocupacién empleado publico, domiciliado en Biblian en la
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calle Alberto Ochoa; al interrogatorio formulado por la defensa respondié: 1) ¢El dia 7 de
mayo de 2011, usted estuvo presente? Respuesta: Yo pasaba por la calle Bolivar y vi a los
jovenes que estaban con la policia aparentemente conversando, eso es lo que vi; 2)
éUsted observd que estaban en estado de embriaguez? Respuesta: No, estaban sobrios;
3) éUsted les vio a los sefiores tomando? Respuesta: No; 4) éVio el procedimiento que
realizd el policia? Respuesta: Elios estaban cumpliendo su trabajo, todo fue normal, no le
faltaron a la autoridad. Al interrogatorio formulado por la sefiora Jueza respondid: 1) ¢A
qué distancia se encontraba usted? Respuesta: Yo estaba a una distancia suficiente para
observar lo que sucedia, mds o menos a seis metros; 2) éUsted se detuvo? Respuesta: Si,
vi lo que estaba sucediendo, los jovenes estaban normal. El Ab. Victor Hugo Sarmiento
Garzon, en su calidad de defensor publico, ingresa como prueba copia certificada del parte -
elevado al sefior Comandante provincial de la policia Nacional Cafiar No. 15 y la boleta de
libertad, con los cuales prueba que su defendido fue detenido y procesado por un
comisario del canton Azogues; en cuanto a los hechos manifestd que dentro del
expediente no existe prueba de alcoholemia, razén por la cual no se le puede sancionar
por presuntamente ingerir bebidas alcohdlicas, que no existiendo prueba y tomando en
cuenta el principio constitucional non bis in idem, solicita que al momento de resolver se
tomen en cuenta los hechos para que se emita una resolucién absolutoria para su
defendido. El teniente policia interviene para indicar que de parte de los moradores entr6
una llamada a la central de radio, al trasladarse al lugar verificoé el cometimiento de la
infraccion, se apreciaba el olor a alcohol, trasladéndolo al hospital, el galeno dejé
constancia que se encontraba en estado etilico. ‘

SEPTIMO: ANALISIS DE LOS HECHOS.-

El articulo 123 del Cddigo de la Democracia, sefiala que no se permitird la venta, -
distribucién o el consumo de bebidas alcohdlicas, durante el dia de las elecciones, treinta y
seis horas antes y doce después. El articulo 291 numeral 3 del Codigo de la Democracia,
indica que comete una infraccidn electoral: “Quien expenda o consuma bebidas
alcohdlicas, en los dias en que exista prohibicion de expendio o consumo de tales
bebidas”. Las normas citadas se aplican al presente caso, ya que el parte informativo que -
se conoce en esta causa sefiala que la infraccién supuestamente cometida es haber
consumido bebidas alcohdlicas el dia anterior a las elecciones del dia 07 de mayo de 2011.
El juzgamiento de estas infracciones esta contemplado en el Titulo Cuarto, Capitulo
Segundo, Seccidon Segunda del Cédigo de la Democracia, siendo éste, un procedimiento
oral. Especificamente el articulo 253 ordena: “En la Audiencia Oral de Prueba y
Juzgamiento se presentaran todas las pruebas con que cuenten las partes. La Constitucion
de Montecristi, en sus articulos 75 y 76, contempla la garantia del debido proceso que
entre otras protecciones, incluye garantizar el juzgamiento observando el tramite propio
de cada procedimiento y también la practica de las pruebas de cargo y de descargo.

A la luz de las normas enunciadas, el testimonio del subteniente de policia Jorge Ortiz,
quien reconoce el contenido del parte y boleta informativa, no puede ser totalmente corro-
borado ya que al ser contrastado con la declaraciéon de un testigo y la del presunto infrac-
tor se observa algunas imprecisiones, en primer lugar los antes mencionados niegan que
el denunciado haya ingerido bebidas alcohélicas; en segundo lugar llama la atencion que
en el expediente no se encuentre el examen médico que el sefior policia dice que se le ha
practicado en el hospital, ya que el mismo lo trasladé hasta la casa de salud y luego lo lle-
vo6 detenido; en tercer lugar se sefiala que fue detenido hasta el dia siguiente, lo cual no
es el procedimiento que debié observarse y tampoco consta esto en el respectivo parte
policial; estas discrepancias entre la versiones del sefior agente orden, los testimonios y
los documentos que reposan en el expediente, no nos permiten considerar que se hayan
probado fehacientemente que el sefior Victor Leonel Vézquez Salto haya cometido la in-
fraccion electoral contemplada en el articulo 291 numeral 3 del Cédigo de la Democracia.
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DECISION

Por lo expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LEYES DE LA
REPUBLICA, se dicta la siguiente sentencia:

1) Se declara sin lugar el presente juzgamiento y en consecuencia se ratifica la inocencia
del sefior VICTOR LEONEL VAZQUEZ SALTO.

2) Se ordena el archivo del presente expediente.

3) Ejecutoriada la presente sentencia, notifiquese al Consejo Nacional Electoral, en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 264 del Coédigo de la Democracia.

4) Siga actuando la Dra. Sandra Melo Marin como Secretaria Relatora de este Despacho.

5) COMPLASE Y NOTIFIQUESE. f) Doctora Ximena Endara Osejo, JUEZA PRESIDENTA
DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

Particular que comunico a usted, para los fines legales pertinentes.

Certifi

0.- Azogues, 03 de marzo de 2012.

En nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la Constitucion y las leyes...







