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AL PUBLICO EN GENERAL SE LE COMUNICA QUE DENTRO DE LA CAUSA No. 163-2014-TCE, SE
HA DICTADO LA SIGUIENTE SENTENCIA QUE A CONTINUACION ME PERMITO TRANSCRIBIR:

“SENTENCIA
CAUSA No. 163-2014-TCE
Macas, provincia de Morona Santiago, 29 de mayo de 2014, las 17h00.

VISTOS.- Incorpérese al proceso el acta de entrega recepcion de las copias certificadas

entregadas a la parte denunciada, con fecha 29 de mayo de 2014 a las 12h07.

1. ARTECEDENTES

a) El 16 de mayo de 2014, a las 12h38, ingres6é a la Secretaria General del
Tribunal Contencioso Electoral, el Oficio Nro. CNE-PRE-2014-0645-0f, suscrito
por €l Dr. José Domingo Paredes Castillo, Presidente del Consejo Nacional
Electoral, mediante el cual remite varias denuncias y anexos, correspondientes
a presuntas infracciones electorales, enviadas por las Delegaciones
Provinciales Electorales de Cafiar, Morona Santiago, Zamora Chinchipe y Loja.
{fs. 27)

b} El dia lunes 19 de mayo de 2014, a las 10h21, luego del sorteo de Ley,
correspondié la sustanciacién de la causa a la doctora Patricia Zambrano,
ingresando a este Despacho el expediente en (28} veinte y ocho fojas. {fs. 28 )

¢} Mediante providencia de 20 de mayo de 2014, a las 0%hl18, se tomo
conocimiento de la presente causa, admitiendo a tramite la denuncia
presentada y disponiendo se celebre la Audiencia Oral de Prueba y
Juzgamiento el dia jueves 29 de mayo del 2014 a las 09h00. {fs. 29)

d} Oficio Nro. CNE-DPMS8-2014-0558-0f suscrito por el Director de la Delegacion
Provincial Electoral de Morona Santiago, Ing. Lenin Marcelo Guzmaén, con el
cual adjunta copia certificada de la Resolucién PLE-CNE-4-8-5-2014,
ingresado en este despacho el 27 de mayo de 2014, a las 11h39. (fs. 45}

e} Acta de la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento realizada el dia jueves 29

de mayo de 2014, a las 09h00, y documentos anexados durante la diligencia,
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f) Escrito del sefior Ab. Emilian Antonio Cando Shevchukova, ingresado el dia 29
de mayo de 2014, a las 10h03.
g} Auto de 29 de mayo de 2014 a las 10h10, en el cual se ordena entregar copias

certificadas del expediente.

2. ANALISIS SOBRE LA FORMA
2. 1.- Jurisdiccién y Competencia

El articulo 217 otorga Jurisdiccién al Tribunal Contencioso Electora; y el articulo 221,
numero 2 de la Constitucién de la Republica en concordancia con el articulo 70,
numero 5 de la Ley Orgéanica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repuiblica
del Ecuador, Codigo de la Democracia senala que “El Tribunal Contencioso Electoral
tendra, ademdas de las funciones que determine la ley, las siguientes: ...2. Sancionar
por incumplimiento de las normas sobre flnanclamiento, propaganda, gasto
electoral y en general por vulneraciones de normas electorales”. (El énfasis no
corresponde al texto originalj.

Por su parte, el articulo 72, inciso tercero y cuarto, en su orden respectivo,
manifiestan: “Para la resolucién de la accién de queja, para el juzgamiento y sancién de
las infracciones electorales, asi como para resolver los temas internos de las
organizaciones politicas sometidos a su competencia, existiran dos instancias en el
Tribunal Contencioso Electoral.

{...) En caso de dos instancias, la primera serd tramitada por una jueza o un juez por
sorteo para cada proceso, la segunda y definitiva que corresponde al Pleno del
Tribunal.”

Los articulos 82 a 88 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral, establecen en el Capitulo IV el procedimiento para el
Juzgamiento de Infracciones Electorales.

Por las consideraciones constitucionales vy legales citadas, esta Juez tiene jurisdiccidén
y competencia para conocer y resolver la presente causa por lo que no adoleciendo de
nulidad alguna, se declara su validez.

2.2.- Legitimacién Activa

La Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Codigo de la Democracia, en el articulo 280 dice que “.. concede accién ciudadana a
los electores y electoras para denunciar el cometimiento de las infracciones a las que se
refieren los articulos de esta ley.” En concordancia, el articulo 82 del Reglamento de
Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, dispone que: “El
Tribunal Contencioso Electoral, en el ejercicio de sus competencias, conocerd la comision
de una presunta infraccién de caracter electoral o vulneracién de normas electorales de
las previstas en la Ley Orgdanica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Reptiblica
del Ecuador, Cédigo de la Democracia, en los siguientes casos: ...3. Remisién de oficio
por parte del Consejo Nacional Electoral o su delegado que contenga la relacién de los
hechos de la presunta infraccibn por publicidad, camparia o propaganda electoral
indebida, acompariando los documentos de sustento. {...}"



En atencién a la normativa vigente, el sefior Felipe Unkuch Tsenkush Chamik ex
Director Provincial de la Delegacién del Consejo Nacional Electoral de Morona
Santiago, tenia la legitimacion activa suficiente para presentar la denuncia mientras
se encontraba en el cargo, para posteriormente, mediante oficio Nro. 0001184 de 9 de
mayo de 2014 designa el Pleno del Consejo Nacional Electoral al sefior Lenin Marcelo
Guzman Guzman como Director Provincial de Morona Santiago teniendo la
legitimacién suficiente para comparecer en el proceso.

2.3.- Oportunidad presentacién de la denuncia

La Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Codigo de la Democracia en el articulo 304, estipula que “la accién para denunciar las
infracciones previstas en esta ley prescribira en dos arios”.

Conforme se verifica de Autos, la denuncia del Director Provincial del Consejo
Nacional Electoral de la Delegacion de Morona Santiago, fue presentada
oportunamente.

3. ANALISIS SOBRE EL FONDO
3.1.- Contenido de la Denuncia
El Denunciante en su escrito de denuncia, se sustenta en los siguientes términos:

i) Que, “ha recibido la DENUNCIA presentada mediante Quipux No. CNE-
SDMS-2014-0457-EXT. Por transmisién de spot publicitario “Jardines del
Rocio” donde auspicia la imagen del candidato a la Alcaldia del cantén
Morona Franklin Galarza por la Alianza Juntos por Morona Santiago listas 3-
21-62, transmitido por el medio de comunicacién televisive BONITA TV
CANAL 7, A TRAVES DEL CUAL SE REALIZA UN ACTO INDIRECTO DE

/ PROMOCION ELECTORAL, MISMO QUE TIENDE A INCIDIR A FAVOR DEL
CANDIDATO A la Alcaldia del cantén Morona por la Alianza 3-21-62 “Juntos
por Morona Santiago®, Franklin Galarza Guzman. *(sic)

ii) Que, “La promocién indirecta, consiste en la transmision del spot que publicita
el proyecto urbanistico denominado: “Jardines del Rocio” donde auspician la
imagen del candidato a la Alealdia del cantén Morona por la Alianza 3-21-62
“juntos por Morona Santiago”, Franklin Galarza Guzman, a quien en algunos
casos se le puede apreciar entregando las llaves de una vivienda a un cliente,
Yy en otros casos, se muestra la torma de una gigantografia en la que consta su
imagen.”(sic)

iii) Que, (...} de la exposicién de los hechos se presume se han infringido las
normas constitucionales y legales alegadas en su escrito de denuncia y por
tanto se ha vulnerado el principio de igualdad y equidad para promocionar
las candidaturas frente a los demas sujetos politicos que participaron en la
contienda electoral.

3.2 Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento

En la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, realizada el dia jueves 29 de mayo de
2014, a las 09h00, comparecieron: El senor Ing. Lenin Marcelo Guzméan Guzmén,
Director de la Delegacion Provincial Electoral de Morona Santiago del Consejo
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Nacional Electoral; el abogado del denunciante Dr. Oswaldo Efrain Arias Vasquez, con
matricula profesional No. 14-2002-1; el sefior Carlos Galarza Guzman, presunto
infractor con cédula de ciudadania No. 140042512-8, acompanado del Ab. Emilian
Antonio Cando Shevchukova, con matricula profesional No. 14-2009-29.

Los argumentos de las Partes procesales durante la Audiencia Oral de Prueba y
Juzgamiento, fueron:

3.2.1 El abogado del presunto infractor: a} Que no se encuentra presente el
denunciante sefior Felipe Tsenkush, para que de fe de las denuncias maliciosas
presentadas en contra de su defendido; b} El sefior Carlos Wilmer Galarza Guzman, no
es representante legal ni gerente propietario ni administrador de Televisora bonita TV,
unicamente es empleado de este canal, que la sefiora Leticia Alexandra Almeida Lépez,
es la representante legal del medio de comunicacién, pues como lo demuestra con el
RUC del Sr. Carlos Galarza Guzmén, tiene como sus actividades principales, la
colocacién de avisos publicitarios, conciertos obras, danza teatro, el suministro de
comidas para fiestas, bodas; ¢} En la actualidad dicha televisora ha sido cerrada por
los entes competentes.

3.2.2 El abogado del denunciante: a) Se ratifica en el contenido de la denuncia, que se
aplique la sancién contemplada en el articulo 277del Cédigo de la Democracia; b} Que
el Ab. Felipe Tsenkush, cuando se hizo la denuncia ejercia como director el cual fue
removido en sus funciones, que se presentaron cambios administrativos y fue
sustituido por el actual director, que se encuentra presente en la Audiencia, por tal
motivo no comparecié a la presente audiencia, el anterior Director.

3.3 Argumentacién Juridica

En la Constitucién de la Republica en su articulo 217 incorpora el financiamiento
estatal, a través del Consejo Nacional Electoral para garantizar que la promocién
electoral sea equitativa e igualitaria, como lo determina también la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia, en el articulo 3581

Por su parte el articulo 115 inciso primero y tercero de la Carta Magna, sefiala que
“los sujetos politicos no podran contratar publicidad en los medios de comunicacién y
vallas publicitarias. (...)La Ley establecerd sanciones para quienes incumplan estas
disposiciones y determinard el limite y los mecanismos de control de la propaganda y el
gasto electoral” (el énfasis me corresponde).

Esta regulacién no tiene otro proposito que cautelar la igualdad de los sujetos politicos
a fin de que los sujetos politicos que contaren con posiciones favorables para
promocionar sus propuestas politicas y/o candidaturas no adquieran ventajas
ilegitimas para alcanzar la aceptacién ciudadana, en perjuicio de aquellas
organizaciones politicas y candidaturas que no se encuentran en idéntica o similar
realidad.

Y Art. 358 “. el Estado a través del presupuesto del Consejo Nacional Electoral, garantizard de forma
equitativa e igualitario lo promocién electoral que propicie el debate y la difusion de las propuestas
programdticas de todas las candidaturas”



El derecho a ser elegido, al igual que cualquier otro derecho fundamental, exige que el
Estado, por medio de sus 6rganos constitucionales y legales, garantice la igualdad de
oportunidades para que las personas con capacidad juridica suficiente puedan
acceder a cargos de eleccién popular. El Sistema Interamericanc de Proteccion de
Derechos Humanos exige que los sistemas electorales hagan accesible y garanticen el
derecho y la oportunidad a ser votado, ambos en condiciones de igualdad, de acuerdo
a lo previsto en la Convencién Americana de Derechos Humanos.

El articulo 219 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en concordancia con el
articulo 25 numeral 5 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Reptblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia dispone dentro de las funciones del
Consejo Nacional Electoral: “5. Controlar la propaganda y el gasto electoral, conocer y
resolver en sede administrativa sobre las cuentas que presenten las organizaciones
politicas y los responsables econdémicos y remitir los expedientes a la justicia electoral,
si fuere del caso;”. Esta disposicion se encuentra contemplada en el articulo 6 del
Reglamento para el Control del Financiamiento, Propaganda y Gasto Electoral y su
Juzgamiento en Sede Administrativa.

La Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repubilica del Ecuador,
Cédigo de la Democracia, en el articulo 277, determina que: “Constituyen infracciones
por parte de los medios de comunicacién social, las siguientes:

1. La venta de tiempo de transmisién, en cualquier modalidad de programacién, a los
sujetos politicos, directa o indirectamente, en periodos de elecciones;

2. La difusién de propaganda politica o electoral, pagada o gratuita, ordenada por
personas distintas al Consejo Nacional Electoral;

3. Incumplir con las disposiciones referentes a propaganda durante la campafia
electoral establecidas en esta ley;

4. El incumplimiento, sin causa justificada, de su obligacién de transmitir los mensajes y
programas de los partidos politicos y de las autoridades electorales, dispuestas por el
Consejo Nacional Electoral; y,

5. La manipulacion o superposicién de la propaganda electoral o los programas de las
organizaciones politicas con el fin de alterar o distorsionar su sentido original o denigrar
a las instituciones o personas.

En estos casos, se suspenderd la publicidad en dicho medio y se le sancionara con una
multa de cincuenta a cien mil délares.”

En tanto, el articulo 208 de la misma Ley, expresa que “Desde la convocatoria a
elecciones las organizaciones politicas podrdn realizar, por su iniciativa, las
actividades tendientes a difundir sus principios ideolégicos, programas de gobierno,
planes de trabajo y candidaturas, siempre que no implique la contratacion en
prensa escrita, radio, televisién y vallas publicitarias. Los egresos realizados en
estas actividades se imputaran al gasto electoral de cada organizacién politica”. (El
resaltado no corresponde al original).

La Constitucién de la Republica en razén de garantizar el derecho al debido proceso,
en su articulo 76 numero 7 determina “El derecho de las personas a la defensa incluiré
las siguientes garantias: (...} h} Presentar de forma verbal o escrita las razones o




argumentos de los que se crea asistida y replicar los argumentos de las otras partes;
presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su contra.”

El articulo 249 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Reptblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, prescribe “El juez o la jueza, una vez
que avoque conocimiento, inmediatamente sefialarda el lugar, dia y la hora en que se
realizard la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, en la que se sustentaran las
pruebas de cargo y de descargo...”; por su parte el articulo 253 dispone en su inciso
primero: “En la Audiencia de Prueba y Juzgamiento se presentaran todas las pruebas
con que cuenten las partes.”.

El articulo 203 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, en concordancia con el articulo 41
del Reglamento de Promocién Electoral vigente prohibe la publicidad o propaganda de
las instituciones del Estado en todos los niveles de Gobierno, salvo las excepciones, en
cuyos casos requeriran de autorizacién del Consejo Nacional Electoral, suscribiran
una comunicacién dirigida al Presidente del Consejo Nacional Electoral o al Director
de las Delegaciones Provinciales segiin corresponda, en la que se especificara y
motivard la solicitud y se adjuntara el material o pieza publicitaria en su formato
correspondiente: audio, video o arte para la difusién se refiera a informacién de
programas o proyectos que estén ejecutdndose o que por la oportunidad deban
ejecutarse en dicho periodo.

De la misma manera, en el mismo articulo de la ley ibidem senala que ademas, se
prohibe durante la campana electoral la contratacién y difusiéon de propaganda y
publicidad por parte de sujetos de derecho privado referente al proceso electoral en
prensa, radio, television, vallas publicitarias y cualquier otro medio de comunicacién
social. Asi mismo los medios de comunicaciéon social se abstendran de hacer
promocién directa o indirecta, ya sea a través de reportajes, especiales o cualquier
otra forma de mensaje, que tienda a incidir a favor o en contra de determinado
candidato, postulado, opciones, preferencias electorales o tesis politica. El Consejo
Nacional Electoral ordenara al medio de comunicacién social la suspensién inmediata
de la publicidad o propaganda que no cumpla con las excepciones previstas en el
presente articulo, sin necesidad de notificaciéon previa al anunciante, o, de ser el caso
podra disponer al anunciante la modificacién de la publicidad o propaganda, sin
perjuicio del juzgamiento de conformidad con esta Ley y asi lo determina el articulo 43
del Reglamento de Promocién Electoralal establecer; ...} que ningun medio de
comunicacién social o empresa de vallas publicitarias determinadas por le ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia, y el presente reglamento podran difundir publicidad estatal en tiempo de
campana, que no cuente con la respectiva autorizacién del Consejo Nacional
Electorall...}.” (El resaltado no corresponde al texto original)

En el Informe No. CNE-DPEMS-2014-0015 elaborado por la Ing. Shirley Jaramillo
Vélez, Responsable del Control y Fiscalizacidon del Gasto Electoral de la Delegacién
Provincial Electoral de Morona Santiago, el Denunciante expresd que, mediante oficio
con fecha 18 de febrero del 2014, se dispusoc al medio de comunicacién la inmediata
suspension del spot publicitario del proyecto urbanistico “Jardines del Rocio” que
contenia la imagen del ingeniero Franklin Galarza Guzman, candidato para la Alcaldia
del cantén Morona por la Organizacién Politica Alianza Juntos por Morona Santiago
listas 3-21-62, mismo que habia sido transmitido 80 veces desde el 14 de febrero del
2014 hasta el 23 de febrero segiin reporte del monitoreo que consta de fojas 18 al 25,
Conforme se observa del expediente, el medio de comunicacién luego de la notificacién
continué pasando el spot publicitario del proyecto urbanistico “Jardines del Rocio”,
pero sin la imagen del candidato desde el 19 de febrero del 2014. (Fs. 6 a 10).

3.3 Pruebas de Cargo y de Descargo
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/ Por lo expuesto durante el proceso, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL

El denunciante se limitd a ratificarse en los fundamentos de hecho y de derecho
presentados en la denuncia, y sefiald como prueba de su parte los documentos que se
encuentran incorporados al mismo.

Por lo cual se procede a analizar lo actuado en la audiencia en conjunto con la
documentacién que obra de autos, amparada en lo dispuesto en el articulo 352 del
Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral,

a. En el Informe No. CNE-DPEMS-2014-0015 elaborado por la Ing. Shirley
Jaramillo Vélez, Responsable del Control y Fiscalizacién del Gasto Electoral de
la Delegacién Provincial Electoral de Morona Santiago, se indicaba que
mediante oficio de fecha 18 de febrero del 2014, se dispuso al medio de
comunicacién BONITA TV, la inmediata suspension del spot publicitario del
proyecto urbanistico “Jardines del Rocio” que contenia la imagen del ingeniero
Franklin Galarza Guzman, candidato para la Alcaldia del cantén Morona por la
Organizaciéon Politica Alianza Juntos por Morona Santiago listas 3-21-62,
mismo que habia sido transmitido 80 veces desde el 14 de febrero del 2014
hasta el 23 de febrero segin reporte del monitoreo que consta de fojas 18 al
25. Conforme se observa del expediente, el medio de comunicacién luego de la
notificacién continué pasando el spot publicitario del proyecto urbanistico
“Jardines del Rocio”, pero sin la imagen del candidato desde el 19 de febrero
del 2014. (Fs. 6 a 10}. Este documento es recogido en la denuncia presentada
por el serior Director de la Delegacion Provincial Electoral de Morona Santiago.

b. Aunque en la denuncia se menciona la existencia de una grabacion del spot
publicitario, denominado: “Jardines del Rocio” donde se auspicia
supuestamente la imagen del sefior Franklin Galarza Guzman candidato a la
Alcaldia del cantén Morona por la Alianza 3-21-62 “Juntos por Morona
Santiago”, y que es fundamental para la demostracién de la accion, ésta no se
encuentra anexa ni se hizo referencia a ella en la Audiencia Oral de Prueba y
Juzgamiento del spot publicitario del proyecto urbanistico

c. El presunto infractor ha sefialado y probé que no es el representante legal del
medio de comunicacién social en donde supuestamente se pasd el spot
publicitario que vulneré la normativa electoral.

d. Esta juzgadora concluye que de lo actuado en la Audiencia Oral de Prueba y
Juzgamiento, el Denunciante no aporté prueba suficiente para demostrar su
aserto y que permita a esta Autoridad comprobar la veracidad de los hechos
esgrimidos en su escrito de denuncia.

DECISION

PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LAS LEYES DE LA REPUBLICA, sec dicta la siguiente sentencia:

1. Se declara sin lugar el presente juzgamiento en contra del denunciado, sefior Carlos
Galarza Guzman.

“La prueba deberd ser apreciada en su conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana
critica 'y deberd observar los principios de constitucionalidad, legalidad,
proporcionalidad, celeridad, pertinencia, oportunidad, publicidad y otros aplicables en
derecho electoral.”



2. Notifiquese el contenido de la presente sentencia: a)} Al sefior Carlos Galarza
Guzman, en los correos electrénicos emilian@candoabogados.com, casilla judicial No.
7 de la Corte Provincial de Justicia de Morona Santiago y en la casilla contenciosa
electoral Nro. 91; b} Al ingeniero Lenin Marcelo Guzmaén, Director Provincial de la
Delegacién del Consejo Nacional Electoral de Morona Santiago, en los correos
electréonicos leningusman@cne.gob.ec y anitarodriguezi@ene.gob.ec, como en la casilla
contencioso electoral No. 90.

3. Ejecutoriada la sentencia se dispone su archivo y se ordena que una copia
certificada de la sentencia, se remita al Consejo Nacional Electoral, en atencién a lo
previsto en el articulo 264 de la Ley Orgéanica Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia.

4. Siga actuando la Dra. Maria Fernanda Paredes Loza, en calidad de Secretaria
Relatora del Despacho.

5. Publiquese la presente sentencia en la pagina web - cartelera virtual del Tribunal
Contencioso Electoral, y exhibase en la cartelera de la Delegacién Provincial de
Morona Santiago del Consejo Nacional Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-” F) Dra. Patricia Zambrano Villacrés, Juez del
Tribunal Contencioso Electoral
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