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CARTELERA VIRTUAL-PAGINA WEB DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el Nro. 111-2023-TCE (Acumulada), se ha dictado
lo que a continuacién me permito transcribir:

“SENTENCIA

CAUSA No. 111-2023-TCE (Acumuladas)

Tema: En esta sentencia el Tribunal Contencioso Electoral analiza los recursos verticales
de apelacion presentados contra la sentencia dictada el 11 de septiembre de 2023, la cual
rechazé la denuncia interpuesta contra el sefior Alembert Antonio Vera Rivera por
incurrir en la infraccién electoral tipificada en el numeral 12 del articulo 279 del Cédigo
de la Democracia. El Pleno de este Tribunal, una vez realizado el andlisis correspondiente
determina que el denunciado ha incumplido su obligacién de abstenerse de realizar actos
de campaiia electoral en la eleccion de consejeros del Consejo de Participacién Ciudadana
y Control Social por cuanto difundié por redes sociales contenidos publicitarios con el
objetivo de promocionar su candidatura y movilizar el voto de la militancia y
simpatizantes del Movimiento Revolucion Ciudadana en respaldo a su candidatura, a
pesar de la prohibicién legal y reglamentaria de la injerencia politica partidista en este
tipo de procesos electorales.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, D.M., 08 de mayo de 2024, a las
17:29.- VISTOS.-Agréguese al expediente: i) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2023-1808-0
de 29 de diciembre de 2023, suscrito por el magister David Ernesto Carrillo Fierro,
secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, a esa época, dirigido al
doctor Ali Lozada Prado, presidente de la Corte Constitucional por el cual se
remitié el expediente original de la causa; y, ii) Oficio Nro. CC-SG-2024-858 de 09
de abril de 2024, suscrito por Aida Soledad Garcia Berni, secretaria general de la
Corte Constitucional, recibido en la Secretaria General de este Tribunal el 10 de
abril de 2024, y en calidad de anexos tres (03) fojas.

ANTECEDENTES

1. El 06 de abril de 2023, se recibi6 a través de recepcion documental de la
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, un escrito suscrito por el
sefior Juan Esteban Guarderas Cisneros y su abogado patrocinador, y anexos;
mediante el cual, presenté una denuncia por el presunto cometimiento de la
infraccién electoral tipificada en el numeral 12 del articulo 279 del Cédigo de la
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Democracial, en contra del sefior Alembert Antonio Vera Rivera, candidato electo a
consejero del CPCCS; y, la sefiora Marcela Paola Aguinaga Vallejo, presidenta y
representante legal del Movimiento Revolucion Ciudadana?.

2. La Secretaria General de este Tribunal asigno la causa el nimero 111-2023-TCE;
y, en virtud del sorteo electrénico efectuado el 07 de abril de 2023, radicé la
competencia en el magister Guillermo Ortega Caicedo, juez del Tribunal
Contencioso Electoral3.

3. E1 09 de mayo de 2023, se recibi6 a través de recepcion documental del Tribunal
Contencioso Electoral, un escrito suscrito por el sefior Bernardo Felipe Jijon
Nankervis, y anexos; mediante el cual, present6 una denuncia por una presunta
infraccion electoral en contra del sefior Alembert Antonio Vera Rivera y la sefiora
Marcela Paola Aguiniaga Vallejo*.

4. La Secretarfa General de este Tribunal asigné a la causa el nimero 138-2023-
TCE; y, en virtud del sorteo electrénico efectuado el 10 de mayo de 2023, radic6 la
competencia en la abogada Ivonne Coloma Peralta, jueza del Tribunal Contencioso
Electorals.

5. Mediante auto de 04 de julio de 2023, el magister Guillermo Ortega Caicedo, juez
del Tribunal Contencioso Electoral, dispuso la acumulacién de la causa Nro. 138-
2023-TCE a la causa Nro. 111-2023-TCE, las cuales se sustanciaron en un solo
proceso®.

6. El 11 de septiembre de 2023, el magister Guillermo Ortega Caicedo, juez de
instancia, dictd sentencia en la presente causa y resolvié negar las denuncias
propuestas por los sefores Juan Esteban Guarderas Cisneros y Bernardo Felipe
Jijon Nankervis, por considerar que no han demostrado, conforme a derecho, los
hechos denunciados como infraccién electoral”.

7. El 13 de septiembre de 2023, el denunciante Juan Esteban Guarderas Cisneros,
interpuso recurso horizontal de ampliacion8.

L Art. 279.- Las Infracciones electorales muy graves serdn sancionadas con multa desde veintitin salarios bdsicos
unificados hasta setenta salarios bdsicos unificados, destitucién y/o suspensién de derechos de participacién
desde dos hasta cuatro aiios. Se aplicardn a quienes incurran en las siguientes conductas: (...) 12. Incumplir las
resoluciones del Consejo Nacional Electoral o las sentencias del Tribunal Contencioso Electoral;

2 Expediente fs. 43-61 vta.

3 Expediente fs. 63-65.

4 Expediente fs. 222-231.

5 Expediente [s. 232-234.

& Expediente fs. 169-173

7 Expediente fs. 712-735

8 Expediente fs. 744-747
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8. El 14 de septiembre de 2023, el procurador judicial de la denunciada, Marcela
Paola Aguifiaga Vallejo, interpuso recurso horizontal de ampliacién®.

9, El 14 de septiembre de 2023, el denunciante Bernardo Felipe Jijon Nankervis,
interpuso recurso de aclaracién y ampliacién’®,

10. Mediante auto de 15 de septiembre de 2023, el juez de instancia atendi los
recursos horizontales interpuestos por las partes procesales!l.

11. El 18 de septiembre de 2023, los denunciantes, sefiores Juan Esteban
Guarderas Cisneros y Felipe Bernardo Jijon Nankervis, interpusieron recursos de
apelacién en contra de la sentencia de primera instancia, mismos que fueron
concedidos a través de auto de 19 de septiembre de 202312,

12. El 20 de septiembre de 2023, cumpliendo lo dispuesto en el articulo 35 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, se realizo el sorteo
electrénico de la causa 111-2023-TCE (Acumulada), radicandose la competencia en
la abogada Ivonne Coloma Peralta, jueza del Tribunal Contencioso Electoral,
conforme la razén sentada por el secretario general del Tribunal3,

13. El 22 de septiembre de 2023, la jueza de instancia Ivonne Coloma Peralta,
mediante Memorando Nro. ICP-2023-0362-M presentd su excusa para conocer y
resolver la causal®,

14. El 11 de octubre de 2023, el juez suplente doctor Juan Patricio Maldonado
Benitez, presenté excusa para conocer y resolver la causa Nro. 111-2023-TCE
(Acumulada)?s.

15. El 12 de octubre de 2023 a las 12h04, la Secretaria General de este Tribunal
realizé el sorteo respectivo y radicé la competencia en el doctor Roosevelt Macario
Cedefio Lopez para conocer la excusa presentada por la jueza Ivonne Coloma
Peraltal®,

16. E] 01 de noviembre de 2023 a las 16h10, la Secretaria General de este Tribunal
realiz6 el sorteo respectivo y radic6 la competencia en la magister Rocio de las

9 Expediente fs. 749-750

10 Expediente fs. 752-754.

11 Expediente fs. 756-760.

12 Expediente fs. 769-788

13 Expediente fs. 801-803

14 Expediente Fs, 808 vta,

15 Expediente Fs. 585 vta.

16 Expediente fs. Fs. 883-885
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Mercedes Ballesteros Jiménez para conocer la excusa presentada por el juez Juan
Patricio Maldonado!?

17. El 06 de noviembre de 2023, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral
resolvié6 negar el incidente de excusa presentado por el doctor Juan Patricio
Maldonado Benitez!8.

18. El 21 de noviembre de 2023, la Secretaria General de este Tribunal realizo el
sorteo respectivo y radicé la competencia en el doctor Joaquin Viteri Llanga para
conocer la excusa presentada por la abogada Ivonne Coloma Peralta, jueza de este
organol?,

19. El 04 de diciembre de 2023 el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
resolvi6 negar la excusa presentada por la abogada Ivonne Coloma Peralta?’.

20. El 06 de diciembre de 2023, la jueza sustanciadora admitié a tramite los
recursos de apelacién interpuestos?!,

21. El 20 de diciembre de 2023, este Tribunal, con voto de mayoria??, decidié
suspender la tramitacion de la causa y consultar la constitucionalidad del articulo
279 numeral 12 del Cédigo de la Democracia, a la Corte Constitucional?3,

22. El 22 de marzo de 2024, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional
inadmiti6é a tramite la consulta planteada?4; y, el 10 de abril de 2024, mediante
Oficio Nro. CC-SG-2024-858 se remiti6 a este Tribunal el auto emitido dentro de la
consulta de constitucional de norma Nro. 1-24-CN25,

ANALISIS DE FORMA
Competencia

23. El tercer inciso del articulo 72 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Reptiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia (en adelante,
Codigo de la Democracia), prescribe que, en los casos de doble instancia, la
primera estara a cargo del juez seleccionado por sorteo, de cuya decisién cabe el
recurso de apelacion ante el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral.

17 Expediente Fs. 898-900.

18 Expediente Fs. 907-910 vta.

19 Expediente Fs. 923-925.

20 Expediente Fs. 947-952 vuelta.

21 Expediente Fs. 962-963.

22 Con Voto Salvado de los jueces electorales Fernando Muiioz Benitez y Angel Torres Maldonado.
23 Expediente Fs. 988-993 vuelta.

24 Expediente Fs, 1025-1027.

25 Expediente Fs. 1028.
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24. El numeral 6 del articulo 268 del Cédigo de la Democracia en concordancia con
el numeral 6 del articulo 4 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral (en adelante, RTTCE), dispone que el Tribunal Contencioso Electoral es
competente para conocer y resolver los recursos horizontales y verticales
referentes a sus sentencias, autos y resoluciones; por consiguiente, el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral es competente para conocer y resolver el recurso
de apelacién presentado.

Legitimaci6n activa

25. Las denuncias por presunta infraccion electoral fueron incoadas por los
sefiores Juan Esteban Guarderas Cisneros y Bernardo Felipe Jijon Nankervis; por
tanto, conforme al numeral 4 del articulo 13 del RTTCE, los ciudadanos referidos se
encuentran legitimados para interponer el recurso vertical de apelacion.

Oportunidad

26. El articulo 42 del RTTCE determina que, si no se presenta recurso alguno,
transcurrido el plazo de tres (03) dias posteriores a la notificacion, el auto o
sentencia causard ejecutoria y sera de inmediato cumplimiento, asi mismo, el
articulo 214 de la norma ibidem sefiala que el recurso de apelacién “se interpondrd
dentro de los tres dias contados desde la tltima notificacién”.

27. La sentencia impugnada fue notificada a los recurrentes el 11 de septiembre de
2023, cuyos recursos de aclaracién y ampliacion, respectivamente, fueron resueltos
y notificados el 15 de septiembre de 2023. Por su parte, se verifica que los recursos
de apelacién fueron interpuestos el 18 de septiembre de 2023, por lo que se
encuentran presentados de manera oportuna.

ANALISIS DE FONDO

28. El recurso de apelacién presentado por el accionante Bernardo Felipe Jijon
Nankervis se fundamenta en los siguientes argumentos:

a) El recurrente afirma que la sentencia de primera instancia no garantiza que
se cumpla lo dispuesto en la Resolucién No. PLE-CNE-6-28-1-2019, de 28 de
enero de 2019 que prohibe a los partidos o movimientos politicos,
organizaciones sociales, servidores piiblicos, candidatos o ciudadanos, realizar
actos de proselitismo politico a favor o en contra de alguno de los candidatos a
consejeras o consejeros del Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social, en virtud de que, el accionado realiz6 actos de propaganda electoral
bajo el respaldo explicito de una organizacién politica; lo que vulnera el
espiritu de la Constitucién que pretende conformar un Consejo de
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Participacién Ciudadana y Control Social sin interferencia de las
organizaciones politicas.

b) El recurrente cuestiona la afirmaciéon de la sentencia de instancia, segin la
cual, las pruebas podrian haber sido modificadas, con la ayuda de inteligencia
artificial; sin que la parte accionada hubiera cuestionado su autenticidad.
Considera que el juez de instancia ha aplicado de manera errénea las reglas de
la carga de la prueba, al eximir a la parte denunciada, por completo, de su
obligacién procesal de probar sus afirmaciones o de contradecir la prueba
actuada en su contra. En este sentido, solicita que se realice una nueva
valoracién de la prueba audiovisual aportada y actuada durante el desarrollo
de la audiencia tnica de prueba y alegatos, debido a que el juez de instancia no
dispuso la realizacién de la pericia solicitada por los ahora recurrentes; y, de
forma contradictoria, descarté de plano esta prueba, por falta de peritaje.

c) El recurrente considera erréneo el argumento expuesto en la sentencia
recurrida por el juez de instancia, quien sefiala que los comportamientos de
campafia proselitista no serfan antijuridicos porque las redes sociales no
estarfan contempladas en la prohibicion de campafa proselitista; siendo
ademads, una interpretacion restrictiva de lo dispuesto en la Resolucién No.
PLE-CNE-6-28-1-2019 de 28 de enero de 2019 puesto que agota el alcance de
la norma a los medios digitales, sin que exista fundamento valido para el
efecto.

29. Como consecuencia de lo expuesto, “...solicita al Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral que acepte el presente Recurso de Apelacién, revirtiendo la sentencia de
causa nimero 111-2023-TCE, y consecuentemente condenando a los denunciados a
la destitucion de su cargo en base a las sanciones previstas en el articulo 279 del
Cédigo de la Democracia”.

30. El recurso de apelacién presentado por el accionante Juan Esteban
Guarderas, se fundamenta en similares argumentos del accionante Bernardo
Felipe Jijon Nankervis, pese a haber sido presentados en dos escritos diferentes.

31. La parte accionada no ha interpuesto recurso de apelacion; en tal virtud, a este
Tribunal, en su calidad de juez de segunda instancia, le corresponde pronunciarse
sobre los siguientes problemas juridicos: 1. ;Los contenidos publicados en redes
sociales escapan del control que compete a los érganos de la Funcién Electoral,
respecto de la propaganda y actos de campaiia electoral? y 2. ;Se ha demostrado,
conforme a Derecho, que los denunciados han incurrido en la infraccién electoral
tipificada en el articulo 279, numeral 12 del Cédigo de la Democracia?.
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(Los contenidos publicados en redes sociales escapan del control que
compete a los 6rganos de la Funcién Electoral, respecto de la propaganda y
actos de campaiia electoral?

32. El articulo 18 de la Constitucién de la Repiblica reconoce el derecho a la
libertad de expresion, que consiste en:

“1. Buscar, recibir, intercambiar, producir y difundir informacion veraz, verificada,
oportuna, contextualizada, plural, sin censura previa acerca de los hechos,
acontecimientos y procesos de interés general, y con responsabilidad ulterior.

2. Acceder libremente a la informacién generada en entidades piblicas, o en las
privadas que manejen fondos del Estado o realicen funciones piiblicas. No existird
reserva de informacién excepto en los casos expresamente establecidos en la ley.
En caso de violacién a los derechos humanos, ninguna entidad ptiblica negard la
informacién”.

33. En lo relativo al ejercicio de este derecho, en redes sociales, la Corte
Constitucional del Ecuador ha sefialado que, por tratarse de una herramienta por
medio del cual se ejerce el derecho a libertad de expresion, los limites legitimos
para su ejercicio son los mismos que corresponde a la emisién de mensajes por los
medios de comunicacidn tradicional. Concretamente en la Sentencia No. 028-12-
SIN-CC, publicada en el Tercer Suplemento del Registro Oficial No. 811, de 17 de
octubre de 2012, la Corte Constitucional del Ecuador, refiriéndose al uso de redes
sociales por parte de los medios de comunicacién tradicional para propagar de
manera mas rapida y eficiente las noticias y opiniones a su audiencia, tienen la
obligacién de mantener los mismo estandares de verificacién, contrastacion,
objetividad y veracidad de la informacién, con independencia del medio elegido
para difundir tales contenidos.

34. En materia electoral, el articulo 115, incisos primero y tercero, de la
Constitucién de la Reptiblica prescribe:

“El Estado, a través de los medios de comunicacién, garantizard de forma
equitativa e igualitaria la promocién electoral que propicie el debate y la difusién
de las propuestas programdticas de todas las candidaturas. Los sujetos politicos
no podrdn contratar publicidad en los medios de comunicacién y vallas
publicitarias. (...)

La ley establecerd sanciones para quienes incumplan estas disposiciones y
determinard el Iimite y los mecanismos de control de la propaganda y el gasto
electoral.”
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35. El régimen juridico electoral distingue entre lo que ha de entenderse por
publicidad, propaganda, promocién y gasto electoral. Cuando la Constitucién se
refiere a publicidad, se refiere a todo mensaje publicado; es decir, que alcanza nivel
de piblico, en oposicién de lo que seria un mensaje privado que es aquel que se
transmite Unicamente entre las personas destinatarias, manteniéndola por fuera
del dominio publico.

36. Bajo la definicién de propaganda, como término genérico, la ley se refiere a
cualquier tipo de mensaje que tiene por propdsito publicitar o propagar; es decir,
difundir un mensaje con intencién de darlo a conocer a un piblico indeterminado,
con el propésito de posicionar una idea en las audiencias y persuadir a los
destinatarios a efecto de que adopten cualquier tipo de conducta o decisién en
cualquier aspecto confiado a su libre eleccién como se daria en el caso de elegir un
producto comerciales, adoptar de nuevos habitos de vida o de consumo; y por
supuesto, la posibilidad de decantarse en favor de una determinada opcién
electoral dentro del contexto de un proceso eleccionario.

37. En este sentido, el articulo 219, numeral 3 de la Constitucién de la Reptiblica
establece, entre las competencias del Consejo Nacional Electoral, aquella relativa a
“(...) controlar la propaganda y el gasto electoral, conocer y resolver sobre las
cuentas que presenten las organizaciones politicas y los candidatos”; y
complementariamente, por disposicién del articulo 221, numeral 2 del mismo
cuerpo normativo, al Tribunal Contencioso Electoral le corresponde: “Sancionar
por incumplimiento de las normas sobre financiamiento, propaganda, gasto electoral
vy en general por vulneraciones de normas electorales”.

38. En materia de propaganda electoral, la Constitucién y el Cédigo de la
Democracia distinguen entre aquella propaganda financiada con recursos publicos,
de aquella que corresponde al financiamiento privado. Bajo la tipologia de
promocion electoral; y de acuerdo con lo prescrito en el articulo 354 del Cédigo de
la Democracia, “El Estado, a través del presupuesto del Consejo Nacional Electoral,
financiard exclusivamente la campaiia propagandistica en prensa escrita, radio,
television medios digitales y vallas publicitarias de las organizaciones politicas que
presenten candidaturas unipersonales y pluripersonales”. Conforme con lo descrito,
el financiamiento piblico corresponde a aquella publicidad que se difunde solo por
televisién, radio, prensa escrita, vallas publicitarias y medios digitales de
comunicacién. La vulneracién de esta disposicién es sancionada como infraccién
electoral de los medios de comunicacidn, tipificada en el articulo 282, niimero 2 del
Codigo de la Democracia?6.

26 Codigo de la Democracia, articulo 282: “Constituyen infracciones por parte de los medios de comunicacién
social, incluyendo a los de caracter digital y serdn sancionados con la suspensién de la publicidad en dicho
medio y una multa desde veinticinco salarios bdsicos unificados hasta doscientos cincuenta y cinco salarios
basicos unificados, e inclusive con la suspensién del medio de comunicacién hasta por (6) seis meses si
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39. La propaganda electoral, financiada con fondos de origen privado, que se
realiza por cualquier medio, que no corresponda a la pautada en televisién, radio,
prensa escrita, vallas publicitarias y medios digitales corresponde al gasto
electoral, &mbito que encuentra sus limites en los montos maximos previstos en el
Cédigo de la Democracia y controladas por el Consejo Nacional Electoral, por
medio del examen de las cuentas de campana electoral.

40. En el contexto del ejercicio de los derechos de participacién, la publicidad
politica, la propaganda electoral, asi como la difusion de las propuestas
programéticas de las candidaturas constituyen una derivacién del ejercicio del
derecho a la libertad de expresién, que en ningiin caso pueden ser considerados
derechos absolutos; por el contrario, se encuentran limitados por los derechos de
libertad y de participacién de terceros y por los principios minimos que permiten
el fortalecimiento de la democracia representativa en el contexto del Estado de
derecho. En cuanto a los limites legitimos a la libertad de expresion, previstos por
el sistema regional de proteccion de derechos humanos, el articulo 19, numeral 3
de la Convencion Americana de Derechos Humanos prescribe:

“3. El ejercicio del derecho previsto en el parrafo 2 de este articulo entrafia
deberes y responsabilidades especiales. Por consiguiente, puede estar sujeto a
ciertas restricciones, que deberdn, sin embargo, estar expresamente fijadas por la
ley y ser necesarias para:

a) Asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion de los demads;

b) La proteccién de la seguridad nacional, el orden piiblico o la salud o la moral
publicas.”

41. De la lectura de la norma supranacional transcrita se desprende que, si bien el
control sobre las expresiones que se difundan no puede ser ejercido previo a su
publicacién, porque se tratarfa de una censura previa, expresamente contraria al
Derecho Internacional de los Derechos Humanos, la responsabilidad ulterior pone
de manifiesto que existen limites legitimos al ejercicio de este derecho, los mismos
que deben estar previstos en una norma con jerarquia de ley, y necesarias para: a)
asegurar el respeto a los derechos o a la reputaciéon de los demds; y, b) la
proteccién de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral ptblicas.

42. La Corte Interamericana de Derechos Humanos, al realizar la interpretacion
autorizada de los articulos 13 y 29 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, en su Opinién Consultiva OC-5/85, sostiene que:

reincidiere, en los siguientes casos: La difusién de propaganda politica o electoral, pagada o gratuita, ordenada
por personas distintas al Consejo Nacional Electoral.”
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“Las justas exigencias de la democracia deben, por consiguiente, orientar la
interpretacion de la Convencidn y, en particular, de aquellas disposiciones
que estdn criticamente relacionadas con la preservacion y el
funcionamiento de las instituciones democrdticas” (el énfasis no
corresponde al texto original).

43. El articulo 3 de la Carta Democratica Interamericana seiiala que:

“(...) son elementos esenciales de la democracia representativa, entre otros, el
respeto a los derechos humanos y las libertades fundamentales; el acceso al poder
Y su ejercicio con sujecién al estado de derecho; la celebracién de elecciones
periédicas libres, justas y basadas en el sufragio universal y secreto como
expresién de la soberania del pueblo; el régimen plural de partidos y
organizaciones politicas; y la separacién e independencia de los poderes ptiblicos”.

44. El principio de igualdad en el contexto electoral se refiere a la garantia de que
todos los candidatos cuenten con las mismas oportunidades de competir en una
eleccion, sin ventajas ni desventajas injustificadas. Esto implica que se debe
garantizar el acceso equitativo a los recursos y a los medios con los que cuentan los
candidatos para promocionar sus propuestas programaticas. La igualdad de
condiciones es esencial para asegurar que la eleccion refleje verdaderamente la
voluntad del electorado, basada en la evaluacion de las propuestas y méritos de
cada candidato, mas alla del apoyo que pudiere recibir de autoridades electas, que
con su popularidad o presencia mediatica puedan inducir a los electores en favor
de una determinada opcién. En este sentido, la publicidad electoral que se difunda
por redes sociales, dado el impacto que tiene en la difusién de los mensajes y en la
distorsion que puede generar, en lo relativo al derecho a la igualdad en materia de
sufragio pasivo, este ambito de la propaganda y de la publicidad electoral no puede
escapar del ambito de control de la Funcién Electoral, en relacién con candidaturas
para integrar el Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social.

45, Cabe destacar que estos limites no estdn determinados en funcién del medio o
instrumento por medio del cual se difunde un determinado mensaje, sino en
funcién del mensaje mismo, porque éste es el que puede entrar en pugna con otros
derechos y principios de igual jerarquia y no el uso de herramientas tecnolégicas,
que por su utilidad instrumental pueden ser utilizadas como medios para fomentar
los derechos relativos a la libertad de expresién, pero también como un medio de
abuso del derecho; momento en el cual, el Estado estd obligado a intervenir en
defensa de las personas afectadas y en defensa del régimen constitucional
instaurado.

46. Entre las restricciones legitimas a la libertad de expresion, el articulo 13,
nimero 5 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, establece:
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“Estard prohibida por la ley toda propaganda en favor de la guerra y toda
apologia del odio nacional, racial o religioso que constituyan incitaciones a la
violencia o cualquier otra accién ilegal similar contra cualquier persona o grupo
de personas, por ningtin motivo, inclusive los de raza, color, religion, idioma u
origen nacional.”

47. El ejercicio del derecho a la libertad de expresion, que ha sido potencializado
exponencialmente por el uso masivo de las redes sociales, no deja de estar sujeta a
los limites comunes a todos los medios por los que se ejerce este derecho de
libertad, por el solo hecho de difundirse en contextos virtuales. Dentro del contexto
de un Estado Constitucional de Derechos, la consolidacién del sistema democratico
constituye un elemento sustancial, del que depende el orden publico y su
estabilidad, por lo que los principios propios de la democracia, entre ellos, la
igualdad de oportunidades constituye un limite legitimo al derecho a la libertad de
expresion.

48. Las redes sociales constituyen un mecanismo de comunicacién social, de cada
vez creciente impacto social y alcance mundial, por la capacidad de masificacién de
mensajes, asi como en su poder de micro segmentacioén de mensajes, por medio de
los cuales, las empresas de publicidad tienen la posibilidad de dirigir mensajes
preconcebidos, en el lenguaje adecuado para cada segmento de la poblacién en
cuya conducta se pretende influir, en beneficio de algin producto, servicio u
opcidn politica, religiosa, artistica, entre tantas otras. De ahi que, la publicidad que
se difunda por redes sociales, cuando su contenido responde al ambito de
competencias conferido por la Constitucién para la Funcién Electoral, entra en su
ambito de control y sancién, sin censura previa, pero objeto de control ulterior, en
cuanto a su contenido como forma de financiamiento privado de la politica,
correspondiente al gasto electoral.

49. Por lo expuesto, no puede confundirse la falta de competencia que tiene el
Tribunal Contencioso Electoral, por razén del territorio, para sancionar a las
empresas propietarias de las plataformas utilizadas como redes sociales, cuyo
domicilio se encuentra fuera del territorio nacional, con una eventual falta de
regulacion respecto a la difusién de contenidos en redes sociales, cuando son
realizadas por personas sujetas al control de la ley electoral u otras leyes
aplicables al caso; y, cuando sus publicaciones generan incidencia directa o
indirecta en un proceso electoral, en tanto pueda lacerar el principio de igualdad
de oportunidades entre las candidaturas y la libertad del sufragio activo para el
electorado o incurran en prohibiciones legales expresas.

;Se ha demostrado, conforme a Derecho, que los accionados hayan incurrido
en la infraccion electoral tipificada en el articulo 279, numeral 12 del Cédigo
de la Democracia?

GARANTIZAMOS |

Glomoraci




N TRIBUNAL CONTENCIOSO
o~ ELE

] 7CZ

y.
# CTORAL DEL ECUADOR

CAUSA Nro. 111-2023-TCE (Acumuladas)

50. Conforme ha sido fijado durante el desarrollo de la audiencia oral tunica de
prueba y alegatos, el objeto de la controversia consiste en determinar si los actos
denunciados y probados se adectan a la infraccion electoral muy grave tipificada
en el articulo 279, numeral 12 del Cédigo de la Democracia que proscribe como
infraccion electoral muy grave, sancionadas con multa desde veintitin salarios
basicos unificados hasta setenta salarios basicos unificados, destitucion y/o
suspension de derechos de participacion desde dos hasta cuatro afos, la siguiente
conducta:

“Incumplir las resoluciones del Consejo Nacional Electoral o las sentencias del
Tribunal Contencioso Electoral”,

51. Conforme se desprende del escrito que contiene a la denuncia?’ que inici6 este
proceso de juzgamiento, el acto que se le imputa a los accionados es en siguiente:

“(...) la norma violentada por los denunciados es la Resolucion No. PLE-CNE-6-
28-1-2019 de 28 de enero de 2019, publicada en el Suplemento del Registro
Oficial No. 429 de 15 de febrero de 2019, en la que el Pleno del Consejo Nacional
Electoral expidié el Reglamento para la Promocién de las y los Candidatos a
Consejeras y Consejeros del Consejo de Participacién Ciudadana y Control
Social, que establece los procedimientos, normas y regulaciones para la
promocion de las y los candidatos que integraran el Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social. En especifico, los denunciados han vulnerado la
norma establecida en el articulo 7, literal b.”.

52. La denuncia fue presentada en contra del sefior Alembert Antonio Vera Rivera
y en contra de la sefiora Marcela Paola Aguifiaga Vallejo. Segiin consta de la
denuncia planteada, el legitimado pasivo Alembert Antonio Vera Rivera, en su
calidad de candidato a consejero del Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social habria realizado actos de proselitismo politico, no autorizados por el
Consejo Nacional Electoral, bajo el apoyo explicito de una organizacion politica, lo
cual estd expresamente prohibido por el régimen juridico aplicable.

53.54.En el caso de la denunciada, sefiora Marcela Paola Aguiniaga Vallejo, a la
fecha del cometimiento de la infraccion que se le imputa, no ostentaba la calidad de
presidente y representante legal del Movimiento Revolucién Ciudadana, lista 5,
representacion que, a la fecha ejercia el sefior Paco Hidalgo; por lo tanto, la sefiora
Marcela Aguifiaga habria actuado en su calidad de militante de la organizacién
politica, como uno de sus miembros representativos. En tal sentido, sus
actuaciones no pueden ser imputables a la Organizacién politica a la que adhiere,
sino Unicamente a ella, de modo personal. Sin perjuicio de ello, la norma
reglamentaria prevé como sujeto activo de la infraccién a los ciudadanos, por lo

27 Expediente, fs. 44 - 62.
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que la calidad de presidente o representante de una organizacion politica no es
una condicién necesaria para poder ser juzgada por la infraccién que se le imputa;
de ahi que, respecto de la sefiora Aguifiaga cabe que se proceda a la revisién de los
elementos probatorios que se hubieren anunciado y practicado en su contra, en el
momento procesal correspondiente.

54. La tipificacion establecida en el articulo 279, numeral 12 del Cédigo de la
Democracia sanciona el incumplimiento de las resoluciones del Consejo Nacional
Electoral o las sentencias del Tribunal Contencioso Electoral. De acuerdo con la
Constitucién de la Reptiblica, la Funcién Electoral se encuentra escindida entre el
Consejo Nacional Electoral y el Tribunal Contencioso Electoral. En el primer caso,
el Consejo Nacional Electoral, en su calidad de érgano administrativo, cuenta con
potestad reglamentaria en asuntos propios de su marco de competencias; ademas
de emitir actos administrativos por medio de los cuales, manifiesta su voluntad. En
el caso del Tribunal Contencioso Electoral, en su calidad de 6rgano jurisdiccional,
sus disposiciones se expiden por medio de autos, resoluciones y sentencias, sin
perjuicio de su potestad reglamentaria que posee, en asuntos propios de su
actividad jurisdiccional.

Ahora bien, en el in examine, se present6 una denuncia por una presunta infraccién
electoral por inobservar la resolucion la Resolucién No. PLE-CNE-6-28-1-2019 de
28 de enero de 2019, en la que el Pleno del Consejo Nacional Electoral reglamenté
la promocién de las y los candidatos a consejeras y consejeros del Consejo de
Participacién Ciudadana y Control Social.

55. En ejercicio de su potestad reglamentaria, el Consejo Nacional Electoral
expidid la Resolucion No. PLE-CNE-6-28-1-2019 de 28 de enero de 2019, publicada
en el Suplemento del Registro Oficial No. 429 de 15 de febrero de 2019, que
contiene al Reglamento para la Promocién de las y los Candidatos a Consejeras y
Consejeros del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social; el mismo que,
entre las prohibiciones destaca, la prevista en el literal b) del articulo 7, cuyo texto
proscribe:

“A los partidos o movimientos politicos, organizaciones sociales, servidores
publicos, candidatos o ciudadanos, realizar actos de proselitismo politico a
favor o en contra de alguna de las y los candidatos a consejeras o consejeros del
Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social”.

56. Por su parte, en concordancia con la Constitucion, el tercer articulo
innumerado, agregado después del articulo 35 de la Ley Organica del Consejo de
Participacion Ciudadana prescribe:
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“Art. ...- Prohibicién.- Ningiin partido o movimiento politico, organizacién social,
funcionario publico, candidato o ciudadano podrd realizar actos de proselitismo
politico a favor o en contra de ningtin candidato o candidata a consejera o consejero
del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social, lo cual serd considerado
infraccién electoral, conforme la Ley.

El Consejo Nacional Electoral, se encargard de la promocién de los nombres,
trayectoria y propuestas de cada uno de los candidatos y candidatas, en igualdad de
condiciones y oportunidades. No se podrd recibir ni utilizar financiamiento privado
de ningiin tipo. El candidato o candidata que contravenga estas disposiciones serd
descalificado por el Consejo Nacional Electoral”.

57. La transcrita disposicién legal prevé como acto antijuridico, al tratarse de una
explicita prohibicion, la realizacién de cualquier acto que constituya proselitismo
politico para favorecer a candidatos al Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social, cuya conducta es considerada explicitamente como “infraccién
electoral”. Acto seguido, encarga al Consejo Nacional Electoral la promocién de las
candidaturas en igualdad de condiciones y oportunidades. Si bien la parte final
atribuye al Consejo Nacional Electoral la descalificacion de quienes contravengan
estas disposiciones, al no haber ocurrido, corresponde al Tribunal Contencioso
Electoral conocer y sancionar las infracciones electorales, como en este caso.

58. En lo que respecta a la aptitud juridica que deben presentar las personas
denunciadas para ser consideradas sujetos activos de la infraccién que se imputa,
consta la calidad de candidato, la misma que ha sido demostrada en la persona del
ciudadano Alembert Antonio Vera Rivera, lo que constituye un hecho ptblico y
notorio en el contexto de aquel proceso electoral; tanto mas, si se considera que
también constituye un hecho publico y notorio que el denunciado result6 electo, e
inclusive ejerci6 la Presidencia del Consejo de Participacién Ciudadana y Control
Social.

59. En cuanto a la sefiora Marcela Aguifiaga, la inica prueba que fue anunciada en
la denuncia se refiere a una publicacién en la que seria su cuenta en la red social
Tik Tok. Segin lo ha manifestado el abogado de los legitimados activos, en ese
video la accionada incitaba a la ciudadania a sufragar a favor de algunas
candidaturas, entre ellas, la del sefior Alembert Antonio Vera Rivera haciendo
alusién a la denominada “Liga Azul”, haciendo alusién directa a la cercania que
tendrian algunas candidaturas con el Movimiento Revolucién Ciudadana. Pese a lo
afirmado por el abogado de la parte denunciante, este video no fue reproducido
durante la audiencia oral de prueba y alegatos por lo que el juez de instancia no
tuvo acceso a este material audiovisual puesto que presumiblemente el video
habria sido borrado de la cuenta de la red social por medio de la cual se habria
difundido originalmente.
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60. Ahora bien, en el expediente consta inicamente una imagen a blanco y negro,
poco legible, en la que se puede observar la imagen fisica de la sefiora Marcela
Aguifiaga quien toma entre sus manos y muestra a la cimara un documento similar
a una papeleta electoral, sin que se pueda determinar ningln tipo de imagen
dentro de la papeleta, ni identificar mensaje que pueda conducir a determinar una
eventual responsabilidad por este acto?, En tal sentido, este Tribunal establece
que no cuenta con elementos probatorios suficientes para establecer la
culpabilidad de la denunciada, por lo que corresponde proceder a ratificar su
estado de inocencia

61. Siendo asi, el razonamiento debe avanzar hacia la evaluacién de las pruebas
anunciadas en la denuncia y practicadas en la audiencia oral tinica de prueba y
alegatos especto al segundo denunciado, el sefior Alembert Antonio Vera Rivera; a
efectos de demostrar si la conducta del denunciado se adectia a los actos
prohibidos y sancionados por el Cédigo de la Democracia; en este sentido, se
analizara si se ha demostrado conforme a Derecho si el denunciado, habria actuado
de acuerdo con lo previsto en los elementos objetivos de la infraccién, materia de
juzgamiento; esto es, si habria realizado actos de proselitismo politico a favor de la
candidatura del denunciado.

62. Constan en el expediente y han sido actuadas como pruebas en el momento
procesal oportuno, fotografias y videos que demuestran que Alembert Antonio
Vera Rivera ha promocionado, via redes sociales y otros contextos digitales, su
candidatura por medio de entrevistas, fotografias junto a lideres del Movimiento
Politico Revolucién Ciudadana, listas 5. Entre las imagenes incorporadas al
expediente como prueba, consta una captura de pantalla tomada de la red social
Twitter, ahora “X”", en la que se observa la imagen personal del denunciado junto a
la frase: “Ti sabes que estdbamos mejor'?°, leyenda que coincide con la utilizada en
el portal principal de la referida organizacién politica, conforme también consta
del expediente, en documento debidamente materializado ante notario publico®.
Dicho slogan fue grabado en un spot publicitario sobre una base ritmica que
identifica que liga explicitamente a la mentada frase con la organizacion politica
Revolucion Ciudadana.

63. Del mismo modo, consta del expediente una publicacién de fecha 09 de enero
de 2023, en la red social Twitter, desde la cuenta “Dr. Alembert Vera”, en la que se
observa la imagen personal de Alembert Vera, usando un vestuario con los colores
distintivos de la organizacién politica Revolucién Ciudadana, y en respuesta, la
cuenta del usuario Rafael Correa, publica: “Asi es querido amigo CAPACIDAD para

28 Expediente, fs. 15.
29 Expediente, fs. 9.
30 Expediente, fs. 3.
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reconstruir el Consejo de Participacion Ciudadana. Con CAPACIDAD el
#EICPCCSQueRecuperaraLaPatria”3!,

64. Consta del expediente un video de fecha 29 de enero de 202332, una entrevista
realizada, bajo modalidad virtual al expresidente de la Reptiblica Rafael Correa
Delgado, con presencia del denunciado, quien en reiteradas ocasiones se refiere al
sefior Alembert Vera, como su abogado personal que goza de su confianza e induce
a la ciudadania a votar a su favor en las elecciones para miembros del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social. En la pieza audiovisual reproducida en
audiencia se escucha decir al denunciado “recuerden Alembert Vera, casillero
numero 2 en la papeleta de hombres para el Consejo de Participacion, ustedes saben
que estdbamos mejor y vamos a recuperar el pais”. En el mismo video, se escucha
decir al denunciado, dirigiéndose al expresidente de la Reptiblica Rafael Correa
Delgado, decir: “lo tinico bueno para usted presidente cuando yo gane, cuando
lleguemos al Consejo es que voy a tener que dejar de ser su abogado personal, aunque
ahi guardo la procuracion judicial”.

65. Constan en el expediente varios articulos de prensa de Diario La Hora33, El
Universo3# en la que los medios de comunicacién presentaron su preocupacién por
cuanto la organizacion politica Revolucién Ciudadana difundié publicidad en favor
de un grupo de candidatos, entre ellos el denunciado Alembert Vera, lo que
demuestra que ese hecho también fue ptblico y de notorio conocimiento de los
ciudadanos ecuatorianos.

66. Dentro del derecho a la contradiccion de la prueba, la defensa técnica del
legitimado pasivo se limitd a cuestionar la no existencia de pericias, respecto de las
imagenes y videos practicados como prueba por su contraparte, pero no lo negd
expresamente, ni justificé la inexistencia de las pruebas anunciadas y practicadas
porla parte denunciante.

67. Como parte del recurso de apelacion presentada por los denunciantes,
cuestiona la forma en la que el juez de instancia ha valorado la prueba incorporada
al proceso, por lo que, una vez que descritos y, sin perjuicio de constar en el acta de
la audiencia tinica de prueba y alegatos, corresponde que el Pleno del Tribunal
valore los elementos probatorios que constan en el proceso y a razonar la forma en
que ellos, generan la conviccion factica necesaria para aplicar las normas
pertinentes a los hechos probados.

Valoracion de las pruebas

31 Expediente, fs. 10.
32 Expediente fs, 18.
33 Expediente, fs. 25.
34 Expediente, fs. 31,
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68. En relacién con los requisitos exigidos para presentar una accién, recurso o
denuncia ante la jurisdiccién contenciosa electoral, el numeral 5 del articulo 245.2
del Cédigo de la Democracia y en concordancia el numeral 5 del articulo 6, del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, ordena:

“5, El anuncio de los medios de prueba que se ofrece para acreditar los hechos.
Acompaiiard la némina de testigos, con copias de cédulas y con indicacion de los
hechos sobre los cuales declarardn y la especificacién de los objetos sobre los que
versardn las diligencias, tales como los informes de peritos, la exhibicién de
audiovisuales, informes institucionales y otras similares segtin corresponda. Si no
tiene acceso a las pruebas documentales o periciales, se describird su contenido,
con indicaciones precisas sobre la institucién que los posee y solicitard las
medidas pertinentes para su prdctica. La solicitud de acceso y auxilio contencioso
electoral a la prueba debe presentarse de manera fundamentada”.

69. La norma transcrita no establece ningilin tipo de interdependencia entre la
presentacion de informes periciales y la utilidad, pertinencia, conducencia y
validez de la prueba aportada por medios audio visuales, debido a que la
apreciacién que el juez realiza del acervo probatorio en su conjunto, no puede
quedar condicionado a la existencia de un pronunciamiento pericial, el mismo que,
por su naturaleza aporta criterios técnicos para orientar al juzgador en asuntos
que no correspondan a su formacién juridica; no obstante, de ninguna manera, la
ausencia de un informe pericial respecto de una prueba audiovisual impide que el
juez la valore, como parte de un conjunto de pruebas que analizadas en su contexto
y de forma légica, aporten indicios necesarios para conocer la verdad féctica del
caso materia de juzgamiento.

70. De otra parte, el hecho de que un video no periciado o que no se cuente en el
expediente con su c6digo hash puede generar en el juez una duda razonable, que
no le permitirfa asumirla como prueba plena; no obstante, no deja de ser un indicio
valido, que en conjunto con las demas pruebas incorporadas vélidamente al
proceso aportan al esclarecimiento de los hechos; tanto mas, si se considera que el
juzgador debe partir de la presuncién de buena fe y la lealtad procesal de la parte
que aporta la prueba audiovisual; y como tal, presumir la veracidad de la
informacién que contiene. Sin perjuicio de ello, como toda presuncién, queda a las
partes la posibilidad de oponerse y demostrar las razones por las que una prueba
deba ser excluida de la valoracién del juzgador; precisamente para ello, se cuenta
con una etapa de contradiccion probatoria dentro de la audiencia tnica de pruebas
y alegatos. En la presente causa la prueba ha sido debidamente anunciada,
practicada en audiencia, con presencia del juez de instancia, conforme al registro
magnetof6nico3%; la misma que no ha sido cuestionada por la contraparte, en
cuanto a su contenido mensaje.

35 Expediente, fs. 659 - 660.
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71. En este sentido, condicionar el razonamiento del juez a los aportes periciales
como condicién necesaria, nos conduciria al absurdo de entender que estos
informes son mandatorios y vinculantes para el juez, lo que a su vez, mutilaria su
potestad jurisdiccional, colocando al juzgador en una posicion de subordinacién
respecto de las apreciaciones de un técnico, que con su criterio terminaria por
administrar justicia, al impedir que el juez valore las pruebas, por fuera del
contenido de tales informes; y, lo que es peor, en aquellos casos en los que, por
cualquier razén, no exista un perito acreditado en alguna materia, el juez tendria
que rechazar las pretensiones de las partes, aunque existan otros medios
probatorios que aporten coherentemente a la teoria del caso. En este sentido, el
juzgador debe superar el anélisis técnico y valorar el acervo probatorio, en funcién
de un razonamiento probatorio correcto, valido y suficiente, sustentado en la sana
critica su experiencia y la reglas de la l6gica formal que permite inferir aspectos de
la realidad a partir de indicios que llegan a su conocimiento.

72. Este contexto hipotético, se contradice, ademas, al principio de gratuidad en el
acceso a la justicia puesto que obligaria a las partes procesales a asumir los costos
indispensables del peritaje, bajo la condicién de que, si no se cuenta con las
contribuciones de técnicos auxiliares de la administraciéon de justicia, su causa
estaria destinada al fracaso; es decir; quedaria fuera del &mbito de la tutela judicial
efectiva de sus derechos e intereses, lo que es inaceptable en cualquier forma de
Estado Constitucional.

73. En el caso en concreto, pese a que el juez de instancia, atendiendo al
requerimiento de la parte denunciante, dispuso que se oficie al Consejo de
Comunicacion a efectos de que se realice un analisis sobre el material audiovisual
que pretendia ser periciado; no obstante, ante la negativa del 6rgano requerido, no
se cuenta con un informe técnico al respecto. Sin perjuicio de ello, este Tribunal no
puede presumir mala fe de la parte procesal que aporta una prueba audiovisual, ni
puede desechar de plano una prueba por no existir peritaje sobre ella; sin que
exista al menos un indicio que haga presumir que el material haya sido alterado,
mutilado o fraguado por cualquier intervencion externa, incluidos los programas
de inteligencia artificial, contrariamente a lo que sostiene el juez de instancia.

74. El Tribunal Contencioso Electoral, en casos anteriores ya se ha pronunciado
respecto de la valoracién de informes periciales, en el sentido de que estas
contribuciones técnicas no pueden limitar el ejercicio de la potestad jurisdiccional
de jueces, cortes y tribunales. Asi, en la causa 027-2022-TCE, el tribunal sostuvo:

El perito precisa que no ha efectuado un cotejo de la voz, a fin de determinar si la
misma corresponde al sefior Herndn Stalin Ulloa Orddiiez; sin embargo, las
declaraciones efectuadas en las entrevistas mantenidas en los referidos medios de
comunicacién no han sido desmentidas por el consejero del Consejo de Participacion
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Ciudadana y Control Social, Herndn Stalin Ulloa Orddfiez, tanto mds que al ser
exhibidos los videos de dichas entrevistas en la audiencia oral tinica de prueba y
alegatos, se pudo advertir—por ser piiblico y notorio—que en efecto, el denunciado
comparecié a los medios televisivos Ecuavisa y Teleamazonas, siendo por tanto,
hechos no controvertidos en la presente causa y de lo cual se infiere que aquellas
expresiones son atribuibles al referido denunciado. Queda claro también para este
tribunal que el comparecer ante un medio de comunicacién y expresar algin
comentario respecto de la gestién de la denunciante, que ostentaba el cargo de
presidenta del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social...

75. Con criterio concordante, dentro de la causa 255-2023-TCE, el Tribunal
Contencioso Electoral, se pronuncié en el siguiente sentido:

En este orden de ideas, en relacion a las alegaciones de la apelante referente al
peritaje antropoldgico practicado como prueba en la presente causa, este Tribunal
considera pertinente recordar que; i) la prueba debe ser valorada en conjunto; ii) el
mero hecho de que se practique como prueba un peritaje, no obliga a los juzgadores
a hacer suyas las conclusiones del informe, ni a dar por vilidas y verdaderas las
mismas, sino que debe ser valorado en aplicacion de las reglas de la sana critica; iii)
de la revisién del informe practicado, este érgano observa que la perito realiza
consideraciones ajenas al objeto del peritaje ya que para arribar a sus conclusiones
asevera que existe un conflicto interno dentro de la organizacién politica y que no se
ha observado la normativa interna. Por ello, en aplicacién del principio de la sana
critica, este Tribunal concluye que este medio de prueba no aporta razones para el
convencimiento de los cargos formulados, pues el mismo, no mantiene coherencia en
la formulacién de las premisas para arribar a las conclusiones establecidas en el
dictamen pericial.

76. En lo que respecta al presente caso, puesto que el material audiovisual ha sido
reproducido en audiencia, en presencia del juez sin que su contenido o veracidad
hubiere sido cuestionado por la contraparte, quien solamente se limité a sembrar
dudas respecto de la autenticidad, por el hecho de no haberse practicado una
pericia al respecto; su contenido, las imagenes, los textos, las voces no han sido
puestas en duda y dada la correspondencia de lo actuado en la audiencia, compete
a este Tribunal valorar, en conjunto esta prueba, con las demas, en su contexto y en
las condiciones en las que los hechos se han producido.

77. El contenido del material audiovisual es coherente con lo apreciado en las
imagenes aportadas por la parte accionante, con las notas de prensa, debidamente
materializadas, que constan en el expediente; de todo lo cual, ha llegado a
conocimiento de este Tribunal que el denunciado, sefior Alembert Vera Rivera,
particip6 en actos de proselitismo politico a favor de su candidatura a para
consejero del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, con ayuda de la
organizacién politica Revolucién Ciudadana, de la que utilizé sus emblemas,
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colores, logotipos, nimero, leyendas e inclusive entrevistas y videos en los que
lideres de esa organizacién politica conminan a su militancia y a la ciudadania a
sufragar a favor del denunciado, con la promesa de que dicho denunciado seria un
actor estratégico clave para retomar el proyecto politico de dicho movimiento
politico, por medio de la frase “recuperar la patria”.

78. Los hechos expuestos demuestran que el denunciado violé abiertamente la
prohibicién constante en el tercer articulo innumerado agregado después del
articulo 35 de la Ley Organica del Consejo de Participacién Ciudadana y de lo
previsto en el articulo 7 del Reglamento para la Promocién de las y los Candidatos
a Consejeras y Consejeros del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social,
expedido mediante Resolucién No. PLE-CNE-6-28-1-2019, de 28 de enero de 2019
por el Consejo Nacional Electoral, promulgado en el Suplemento del Registro
Oficial No. 429 de 15 de febrero de 2019. En suma, se encuentra demostrado,
conforme a Derecho, que el ciudadano Alembert Vera incurrié en la infraccién
electoral tipificada en el articulo 279, numeral 12 del Cédigo de la Democracia; y
como tal, debe recibir una sancion proporcional entre la infraccién cometida y los
pardmetros previstos en la ley electoral.

Determinacion proporcional de la sancién

79. El articulo 76, nimero 6 de la Constitucién de la Republica prescribe: “En todo
proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas:

“(...) 6. La ley establecerd la debida proporcionalidad entre las infracciones y las
sanciones penales, administrativas o de otra naturaleza”. Esta garantia procesal
guarda intima relacién con el derecho a la seguridad juridica, que de acuerdo con el
articulo 82 del mismo cuerpo normativo, se fundamenta en el respeto a la
Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras, piiblicas y
aplicadas por las autoridades competentes.

80. El Codigo de la Democracia, en su articulo 279 prevé para las infracciones
electorales muy graves un rango sancionatorio que va entre multa desde veintitin
salarios basicos unificados hasta setenta salarios basicos unificados, destitucién
y/o suspension de derechos de participacién desde dos hasta cuatro afios. La
determinacion de la sancién que corresponde al caso en concreto debe considerar
los siguientes parametros: a) Se debe considerar el objetivo que persigue la
prohibicion legal, en relacién el grado de afectacién que se hubiere evidenciado del
bien juridico que la norma protege b) La ventaja ilegitima y el beneficio obtenido
por el autor de la infraccién en favor propio o de terceros; c) El eventual dafio que
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causado a los derechos de terceros involucrados d) La afectacién a los principios
fundamentales del régimen democratico.

81. El objetivo que persiguen los enunciados normativos que prohiben hacer
proselitismo favor o en contra de candidato al CPCCS se relaciona directamente con
la indispensable independencia con la que deben actuar los miembros del Consejo
de Participaciéon Ciudadana y Control Social en relacion a las organizaciones
politicas, en funcién de dos de las competencias naturales de este organismo: la
designacién de autoridades para las més altas funciones piblicas designadas
mediante procesos meritocréticos y la lucha contra la corrupcion que se despliega
desde esa institucién, por medio de la accién directa o de la presentacion de
denuncias, por parte de la ciudadania. En este sentido, se pueden generar
conflictos de interés con los sujetos politicos que patrocinan a una candidatura que
serdn objeto de control por sus patrocinados.

82. Dado que el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social es el ente
encargado de desarrollar los concursos de méritos, oposicién e impugnacion
ciudadana para la designacién de las maximas autoridades de instituciones como la
Fiscalia General del Estado, Consejo Nacional Electoral, Contraloria General del
Estado, Defensoria Publica, Tribunal Contencioso Electoral, Defensoria del Pueblo,
entre otras; resulta necesario para el sistema democratico que los consejeros del
CPCCS no tengan compromisos partidistas para impulsar candidatos a dichos altos
cargos, pues, esa organizacién politica lograria que sus simpatizantes ocupen
cargos de miembros del CPCCS e impulsen candidaturas para ejercer competencias
de control como autoridades de los distintos estamentos estatales encargados de
investigar posibles actos de corrupcién y controlar actividades de connotacion
politica, en la que estén inmersas las organizaciones politicas o sus integrantes, lo
que genera conflictos de intereses porque los movimientos y partidos politicos
serfan contralores de los 6rganos y funcionarios llamados a controlar a sus propios
regentes, lo que vulnera el principio constitucional reconocido en el articulo 232,
inciso primero de la Constitucién de la Reptblica3®, segtn el cual ninguna persona
puede ejercer control sobre si mismo, ni actuar como juez de sus propia causa.

83. En el presente caso, la actuaciéon del denunciado y su vinculacién a una
organizacién politica claramente identificada se encuentra revestida de especial
gravedad por cuanto ha propagado mensajes indirectos que permiten deducir que
el objetivo de ejercer una consejerfa en el CPCCS le resulta beneficioso para una
organizacién politica, que expresamente manifiesta su voluntad de recuperar el
poder; marcando como estrategia el control del CPCCS, por medio del patrocinio de

36 Constitucién de la Repblica, articulo 232, inciso primero: “No podran ser funcionarias ni funcionarios ni
miembros de organismos directivos de entidades que ejerzan la potestad estatal de control y regulacién,
quienes tengan intereses en las dreas que vayan a ser controladas o reguladas o representen a terceros que los
tengan”.
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candidaturas afines, lo que permitiria que las altas funciones del Estado,
designadas por vias meritocréticas, sean emisarios de los intereses corporativos de
una organizacién politica y no de los altos intereses del pais.

84. En cuanto a la ventaja que ilegitimamente tiene una candidatura patrocinada,
queda claro, por ser un hecho piiblico y notorio, que el denunciado resulté electo
para el cargo al que postul6, ademds de haber ejercido la presidencia del
organismo. En este sentido, se establece una relacién causal directa entre la
propaganda electoral realizada, de modo ilegal y su triunfo electoral. La ventaja
ilegitima del denunciado generd un perjuicio en contra de las demas candidaturas,
dado que participaron en un proceso electoral en desigualdad de condiciones, por
lo que sus aspiraciones de alcanzar un escafio se vieron mermadas debido a que, al
menos un cargo fue adjudicado a una persona que infringi6 el régimen juridico que
regula el proceso electoral para la eleccion de consejeros del CPCCS, en beneficio
propio y de la organizacién politica que lo patrocin6, pese a la prohibicién expresa
de la Ley y el Reglamento expedido para tal efecto. Asi, el cometimiento de la
infraccién electoral también produjo la vulneracion de los derechos de
participacién de terceros que presentaron sus candidaturas para ese proceso
electoral.

85. Finalmente, las condiciones de desigualdad que se generaron al publicar
propaganda electoral prohibida, vulnerd el régimen democratico en su conjunto
puesto que el principio de igualdad de oportunidades y el derecho de todas las
personas a participar en elecciones justas y equitativas constituye uno de los
pilares béasicos de una democracia representativa, asi como una minima condicién
para garantizar y promover la participacién presente y futura de la ciudadania, en
cuanto la confianza que debe existir en quienes aspiran a ocupar una posicién
publica y pudieren declinar esta legitima aspiracién por la sola percepcién de la
actuacion permisiva de los érganos piblicos llamados a controlar la propaganda y
publicidad electoral y a sancionar por el incumplimiento de las normas juridicas
sobre esta materia.

86. En definitiva, ha de definirse como regla jurisprudencial, vinculante para casos
ulteriores analogos, el criterio segiin el cual la propaganda realizada por redes
sociales o por cualquier medio de comunicacién tradicional o no tradicional cuya
connotacién, contexto y contenido tengan por propésito movilizar la voluntad
popular a favor de una candidatura o en perjuicio de alguna opcién electoral, debe
ser considerada publicidad electoral; y como tal, est4 sujeta a control por parte de
los 6rganos de la Funcién Electoral, dentro del &mbito de sus competencias. Esta
informacién, contenida en medios audiovisuales o impresos deben ser valorada
por la autoridad jurisdiccional, en su conjunto, conforme a las reglas de la sana
critica y generando una argumentacién consistente entre los distintos elementos
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probatorios puestos en su conocimiento, sin perjuicio de que se cuente o no, con
informes periciales, que asistan técnicamente al administrador de justicia, sin que
su criterio condicione la decisién del juez.

87. En tal virtud, queda debidamente demostrado que el legitimado pasivo, doctor
Alembert Vera Rivera incurrié en la infraccién electoral muy grave, tipificada en el
numeral 12 del articulo 279, del Cédigo de la Democracia al incurrir en la
prohibicién legal descrita en esta sentencia e incumplir la Resolucién No. PLE-
CNE-6-28-1-2019, de 28 de enero de 2019, emitida por el Consejo Nacional
Electoral, que prohibe a las organizaciones politicas, candidatos, servidores
ptblicos y a los propios candidatos a consejeros del Consejo de Participacién
Ciudadana y Control Social a realizar actos de proselitismo politico en favor o en
contra.

Por lo expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia de
primera instancia emitida el 11 de septiembre de 2023, por tanto, se la revoca.

SEGUNDO: Aceptar parcialmente la denuncia presentada por los sefiores
Bernardo Felipe Jijon Nankervis y Juan Esteban Guarderas.

TERCERO: Declarar al doctor Alembert Vera Rivera, responsable de cometer la
infraccién electoral muy grave tipificada en el numeral 12 del articulo 279 de la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Cédigo de la Democracia.

CUARTO: Imponer al doctor Alembert Vera Rivera, la sancién de multa equivalente
a cincuenta salarios basicos unificados, calculados a la fecha del cometimiento de la
infraccién materia del presente juzgamiento; esto es, veintidés mil dolares, los
mismos que serdn depositados en la cuenta “Multas” del Consejo Nacional
Electoral dentro del plazo méaximo de tres meses y la suspension de los derechos
de participacion por el lapso de cuatro afios, contados a partir del dia siguiente de
la fecha en la que esta sentencia cause ejecutoria.

QUINTO: Ratificar el estado de inocencia de la sefiora Marcela Paola Aguifiaga
Vallejo.

SEXTO: Definir como Regla Jurisprudencial, vinculante para casos ulteriores
analogos, la siguiente:
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“Las publicaciones realizadas por redes sociales o por cualquier medio de
comunicacién tradicional o no tradicional cuya connotacién, contexto y
contenido tengan por propésito movilizar la voluntad popular a favor de una
candidatura o en perjuicio de alguna opcién electoral, debe ser considerada
publicidad electoral; y como tal, estd sujeta a control por parte de los érganos
de la Funcién Electoral, dentro del dmbito de sus competencias. Esta
informacién, contenida en medios audiovisuales o impresos deben ser
valorada por la autoridad jurisdiccional, en su conjunto, conforme a las reglas
de la sana critica y generando una argumentacién consistente entre los
distintos elementos probatorios puestos en su conocimiento, sin perjuicio de
que se cuente o no, con informes periciales, que asistan técnicamente al
administrador de justicia, sin que su criterio condicione la decisién del juez.”

SEPTIMO: Disponer a la Coordinacién de Comunicacién del Tribunal Contencioso
Electoral, que atendiendo al principio de publicidad, incorpore la regla
jurisprudencial consagrada en la presente sentencia en el apartado
correspondiente en su pagina web.

OCTAVO: Disponer que la Secretarfa General del Tribunal Contencioso Electoral
oficie al Ministerio del Trabajo a fin de que registre la suspensién de derechos de
participacion, conforme prevé el Cédigo de la Democracia; asf como, al Consejo
Nacional Electoral, a fin de que recaude la multa impuesta y registre la suspensién
de derechos de participacién ordenada en esta sentencia.

NOVENO: Una vez ejecutoriada la presente sentencia, remitir el expediente al juez
de instancia a efecto de que proceda con la ejecucién de la misma.

DECIMO: Notificar con el contenido de la presente sentencia:

10.1. Al denunciante, sefior Juan Esteban Guarderas Cisneros, en los correos
electrnicos:  juanestg@gmail.com;  jguarderas@luchaanticorrupcion.com;
ehernandez@luchaanticorrupcion.com; jijonbernardo@gmail.com;
pablosemper87@gmail.com; vpaillacho@luchaanticorrupcion.com;
acelorio@luchaanticorrupcion.com; y psempertegui@gmail.com; asi como en la
casilla contencioso electoral Nro. 002.

10.2. Al denunciante, abogado Bernardo Felipe Jijon Nankervis, en los correos
electronicos:  bjijon@luchaanticorrupcién.com;  jijonbernardo@gmail.com;
vpaillacho@gmail.com; ehernandez@luchaanticorrupcion.com;
jguarderas@luchaanticorrupcion.com; acelorio@luchaanticorrupcion.com y en
la casilla contencioso electoral Nro. 147.
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10.3. Al denunciado, abogado Alembert Antonio Vera Rivera, en los correos
electréonicos:  mgodoy@invictuslawgroup.com;  mariogodoyn@gmail.com;
providencias@invictuslawgroup.com y alembertv@gmail.com, y en la casilla
contencioso electoral Nro. 101.

10.4. A la denunciada, sefiora Marcela Paola Aguifiaga Vallejo, en los correos
electrénicos: maguinagav@gmail.com; josealbertoampuero@gmail.com;
zcam76@hotmail.com; rguevara@arquet.com.ec y en la casilla contencioso
electoral Nro. 080.

10.5 Al doctor Paul Guerrero Godoy, defensor publico designado en los correos
electrénicos: pguerrero@defensoria.gob.ec

DECIMO PRIMERO: Publiquese la presente sentencia en la cartelera virtual-pagina
web del Tribunal Contencioso Electoral.

DECIMO SEGUNDO: Continde actuando el abogado Victor Hugo Cevallos Garcia, en
su calidad de secretario general del Tribunal Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. -" F) Dr. Fernando Mufioz Benitez JUEZ; Ab. Ivonne
Coloma Peralta JUEZA (Voto Salvado); Dr. Joaquin Viteri Llanga JUEZ; Dr. Angel Torres
Maldonado PhD (c) JUEZ; Richard Gonzalez Dévila JUEZ (Voto Salvado/Concurrente)

Lo Certifico. - Qm}Q(D.M., 08de mayo/de 2024.

. ' ‘”/f/z%

Ab ICtOl Cevallo Garc
cretano Gener:
Tribunal Contencioso Electoral
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CARTELERA VIRTUAL-PAGINA WEB DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el Nro. 111-2023-TCE (Acumulada), se ha dictado
lo que a continuacién me permito transcribir:

“VOTO SALVADO
SENTENCIA
CAUSA Nro. 111-2023-TCE (ACUMULADA)

Emito el siguiente voto salvado, de conformidad con lo previsto en el numeral 3
del articulo 39 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

Tema: En esta sentencia el Tribunal Contencioso Electoral analiza los recursos
verticales de apelacion planteados en contra de la sentencia dictada el 11 de
septiembre de 2023, la cual negé una denuncia interpuesta por el cometimiento de
una presunta infraccién electoral tipificada en el numeral 12 del articulo 279 del
Cédigo de la Democracia.

El Pleno de este Tribunal, una vez realizado el andlisis correspondiente, niega los
recursos de apelacién dado que no se ha logrado acreditar la real ocurrencia de los
hechos denunciados.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, D. M., 08 de mayo de 2024, a las
17h29.

VISTOS.- Agréguese a los autos:

a) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2023-1808-01, de 29 de diciembre de 2023, suscrito
por el magister David Ernesto Carrillo Fierro, secretario general a esa época
y dirigido al doctor Ali Lozada Prado, presidente de la Corte Constitucional;
recibido en esa entidad ptblica el 02 de enero de 2024.

b) Oficio No. CC-SG-2024-8582 de 09 de abril de 2024, suscrito por Aida
Soledad Garcia Berni, secretaria general de la Corte Constitucional, y
dirigido a los jueces del Tribunal Contencioso Electoral, ingresado en la
recepcion documental de este Tribunal el 10 de abril de 2024.

¢) Oficio No. CC-SG-DTPD-2024-2165-JUR de 23 de abril de 2024, suscrito por
el abogado Washington Calderén Sanchez, director técnico de

1 Fs. 1024.
2Fs, 1025 - 1028,

1
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procesamiento de decisiones jurisdiccionales de la Secretaria General de la
Corte Constitucional, ingresado en la recepcion documental de este
Tribunal el 26 de abril de 2024.

d) Copia certificada de la convocatoria a sesién de pleno jurisdiccional.
L. Antecedentes

1. El 11 de septiembre de 2023, el magister Guillermo Ortega Caicedo, juez
de instancia dicté sentencia dentro de la causa Nro. 111-2023-TCE
(ACUMULADA), originada en las denuncias presentadas por los sefores
Juan Esteban Guarderas Cisneros y Bernardo Felipe Jijon Nankervis, en
contra del sefior Alembert Antonio Vera Rivera, candidato electo a
consejero del CPCCS y de la sefiora Marcela Paola Aguifiaga Vallejo,
presidenta y representante legal del Movimiento Revoluciéon Ciudadana
por el presunto cometimiento de la infraccion electoral tipificada en el
numeral 12 del articulo 279 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cddigo de la
Democracia3.

2. El 14 de septiembre de 2023 el procurador judicial de la denunciada,
Marcela Paola Aguifiaga Vallejo, interpuso recurso horizontal de
ampliacion®.

3. El mismo 14 de septiembre de 2023, el denunciante Bernardo Felipe Jijon
Nankervis, interpuso recurso de aclaracion y ampliacion en contra de la
sentencia emitida en la presente causas.

4. El 15 de septiembre de 2023, el juez de instancia mediante auto atendio los
recursos horizontales interpuestos por las partes procesales®.

5. El 18 de septiembre de 20237, los legitimados activos interpusieron
recursos de apelacion en contra de la sentencia de primera instancia los
cuales fueron concedidos a través de auto de 19 de septiembre de 20235,

6. El 20 de septiembre de 2023, la Secretaria General de este Tribunal realizd
el respectivo sorteo electrénico y designd a la abogada Ivonne Coloma
Peralta, como jueza sustanciadora de la presente causa®.

3 Fs. 712-735.
+ Fs. 749-750.
5 Fs. 752-754.
& Fs. 756-760.
7Fs. 769-774 vuelta / Fs, 777-785.
#Fs. 787-788.
? Fs. B01-803.
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7. El 22 de septiembre de 2023, la jueza sustanciadora mediante Memorando
Nro. 1CP-2023-0362-M present6 su excusa para conocer y resolver la
causal?,

8. El 11 de octubre de 2023, el juez suplente doctor Juan Maldonado Benitez,
presentd excusa para conocer y resolver la causa Nro. 111-2023-TCE
(ACUMULADA),

9. El 12 de octubre de 2023, la Secretarfa General de este Tribunal realizé el
sorteo respectivo y radicé la competencia en el doctor Roosevelt Macario
Cedefio Lopez para conocer la excusa presentada por el juez Maldonado
Tribunal'2,

10. El 06 de noviembre de 2023, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral
resolvi6 negar el incidente de excusa presentado por el doctor Juan Patricio
Maldonado Benitez1!3,

11. El 21 de noviembre de 2023, la Secretaria General de este Tribunal realiz6
el sorteo respectivo y radicé la competencia en el doctor Joaquin Viteri
Llanga para conocer la excusa presentada por la abogada Ivonne Coloma
Peralta, jueza de este 6rganol®.

12. El 04 de diciembre de 2023 el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
resolvi6 negar la excusa presentada por la abogada Ivonne Coloma
Peraltal>.

13. El 06 de diciembre de 2023, la jueza sustanciadora admitié a tramite los
recursos de apelacién interpuestos?®,

14. El 20 de diciembre de 2023, este Tribunal, con voto de mayorial?, decidio
suspender la tramitacién de la causa y consultar la constitucionalidad del
articulo 279 numeral 12 del Cédigo de la Democracia, a la Corte
Constitucional8,

15.El 22 de marzo de 2024, la Sala de Admision de la Corte Constitucional
inadmitié a tramite la consulta planteada'?; y, el 10 de abril de 2024,
mediante oficio Nro. CC-SG-2024-858 se remitié a este Tribunal el auto
emitido dentro de la consulta de constitucional de norma Nro. 1-24-CN20,

10 Fs,
11 Fs,
1z Fs.
13 Fs,
14 Fs,
15 Fs.
1% Fs.

831-831 vuelta / Fs. 833,
857-858 vuelta.
883-885.

907-910 vuelta,
923-925,

947-952 vuelta.
962-963.

17 Can Voto Salvado de los jueces electorales Fernando Mufioz Benitez y Angel Torres Maldonado.

18 Fs,
19 Fe,
20 Rs,

7

988-993 vuelta.
1025-1027.
1028.
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IL Competencia

16. El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral es competente para conocer y
resolver la presente causa, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
221 numeral 2 de la Constitucién de la Reptiblica del Ecuador; inciso cuarto
del articulo 72 y articulo 268 numeral 6 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la
Democracia (en adelante “Codigo de la Democracia o “LOEOP").

III. Legitimacidn activa

17. Las denuncias por presunta infraccion electoral fueron incoadas por los
sefiores Juan Esteban Guarderas Cisneros y Bernardo Felipe [ijon
Nankervis, en contra de los ciudadanos Alembert Antonio Vera Rivera y
Marcela Paola Aguifiaga Vallejo; por tanto, conforme al inciso segundo del
articulo 284 numeral 2 de la LOEOP; articulos 13 numeral 4 y 213 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral (en adelante
"RTTCE"), los ciudadanos referidos se encuentran legitimados para
interponer el recurso vertical de apelacion.

IV.  Oportunidad

18. El articulo 42 del RTTCE determina que si no se presenta recurso alguno,
transcurrido el plazo de tres (03) dias posteriores a la notificacién, el auto
0 sentencia causard ejecutoria y sera de inmediato cumplimiento, asi
mismo, el articulo 214 de la norma ibidem sefiala que el recurso de
apelacién “se interpondrd dentro de los tres dias contados desde la tltima
notificacion”,

19. A fojas 742 del expediente se observa que la sentencia impugnada fue
notificada a los recurrentes el 11 de septiembre de 2023, cuyos recursos de
aclaracion y ampliacidn respectivamente fueron resueltos y notificados el
15 de septiembre de 2023. Por su parte, se verifica que los recursos de
apelacion fueron interpuestos el 18 de septiembre de 2023, por lo que se
encuentran oportunos.

V. Analisis de fondo
5.1, Contenido de los recursos de apelacion
20. Previamente, vale precisar que el contenido de los recursos de apelacién,

interpuestos por los dos recurrentes, es el mismo, y se encuentran
fundamentados en los términos que constan a continuacion.
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21.Dicho esto, en primer lugar los recurrentes citan el parrafo 152 de la
sentencia subida en grado y afirman que dicho fallo “(..) permite
justamente que el sistema de derecho, la Constitucién, la normativa electoral
y las resoluciones del Consejo Nacional Electoral sean abiertamente
ignoradas por las organizaciones politicas y los candidatos. Especificamente,
esta sentencia permite que se violente la Resolucién No. PLE-CNE-6-28-1-
2019 de 28 de enero de 2019, publicada en el Suplemento del Registro Oficial
No. 429 de 15 de febrero de 2019, en la que el Pleno del Consejo Nacional
Electoral expidié el Reglamento para la Promocién de las y los Candidatos a
Consejeras y Consejeros del Consejo de Participacién Ciudadana y Control
Social, que establece los procedimientos, normas y regulaciones para la
promocién de las y los candidatos que integrardn el Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social. En especifico, los denunciados han vulnerado la
norma establecida en el articulo 7, literal b (...)".

22.En este sentido, agregan que “Al permitir la ruptura e incumplimiento de
esta normativa, la sentencia estd vulnerando la Constitucién del Ecuador que
busca que el Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social sea un
organismo neutro, sin interferencias partidistas ni autoridades vinculadas a
organizaciones politicas. En especifico el articulo 207 de la Constitucién del
Ecuador en su pdrrafo 4(...)".

23. Por otro lado, argumentan que “(...) el juez introduce argumentos no
esgrimidos por las partes denunciadas, vulnerando el cardcter contencioso
del Tribunal y la normativa sobre la carga de la prueba. En especifico, el juez
menciona que las pruebas pudieron ser producidas por inteligencia artificial,
en los numerales 183, 184 y 185 de la recurrida sentencia (...)".

24. Al respecto, una vez que transcriben los parrafos referidos, sostienen que
“Las partes denunciadas no esgrimieron en la audiencia la posibilidad de que
las publicaciones y videos de la conducta antijuridica de los denunciados y/o
las pruebas podrian haber sido generadas por inteligencia artificial
Tampoco aportaron ninguna prueba al respecto. Para que el juzgador
considere que habfa una posibilidad de forjamiento - mediante inteligencia
artificial o cualquier otro medio - de las publicaciones o las pruebas
presentadas por los denunciantes, los denunciados debian haberlo
mencionado y probado durante el proceso. Consecuentemente, la sentencia
vulnera lo establecido en el pdrrafo segundo del articulo 143 del Reglamento
de Trdmites del Tribunal Contencioso Electoral (...)".

25. Asimismo, afirman que “La aseveracion de que los denunciados nunca
realizaron campana proselitista porque las publicaciones y/o videos fueron
producidos mediante inteligencia artificial, es una afirmacién que debia ser
expuesta y demostrada por los denunciantes y suficientemente probada. No
es posible que el juez introduzca esta argumentacion porque ello no fue ni
esgrimido por los denunciantes ni probado de forma alguna”.
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26. En el mismo sentido, arguyen que “(...) en la sentencia se alude que existe la
posibilidad de que la prueba haya sido manipulada.(...) Este denunciante se
alarma de esta aseveracion, que esconderia una gravisima atribucién de
hechos. No obstante, en caso de haberse afirmado esto por parte de los
denunciados - que no lo hicieron - deberian haber aportado elementos de
prueba de esta supuesta manipulacién, de acuerdo a lo exigido por el pdrrafo
segundo del articulo 143 del Reglamento de Trdmites del Tribunal
Contencioso Electoral. Ahora bien, no puede introducirse este argumento -
que hubo una manipulacién de la prueba por parte de los denunciantes - por
parte del juzgador Y, reiteramos que la manipulacién de la prueba no fue un
argumento ni esgrimido ni probado por parte de los denunciados”.

27. Adicionalmente, los recurrentes alegan que “En la sentencia recurrida el
juez seriala que los comportamientos de campaiia proselitista no serian
antijuridicos porque las redes sociales no estarian contempladas en la
prohibicién de campana proselitista. En especifico en los puntos 206 y 207 de
la sentencia recurrida (...)".

28. Al respecto, a criterio del recurrente es necesario tener en cuenta que “la
Resolucion No. PLE-CNE-6-28-1-2019 de 28 de enero de 2019 recae no
tinicamente sobre la elaboracion de promocién de candidaturas para el
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, sino sobre el
comportamiento de movimientos politicos y candidatos. En ningtin texto de
la norma se sefiala que esta normativa es exclusiva para medios de
comunicacién o se restringe el objeto de la norma a comportamientos
realizados exclusivamente medios tradicionales o digitales” (énfasis en
el original).

29. Aducen que, por el contrario “el objeto de la Resolucién incluye de manera
amplia el comportamiento de un niumero de sujetos. Entre los sujetos
mencionados estdn los medios de comunicacién. Si el objeto de la norma se
limitaria a lo ocurrido en medios de comunicacién no realizaria una
enumeracién amplia de sujetos, entre los que estdn - valga la redundancia -
los comportamientos de candidatos y organizaciones politicas. La norma
sefiala que las actuaciones de candidatos y de organizaciones politicas,
independientemente de si estas se realizan a través de medios digitales o
redes sociales. Consecuentemente, la sentencia recurrida contradice lo que
establece este articulo y limita el dmbito de la Resolucién de manera
artificiosa”.

30. A continuacién, una vez que citan los articulo 2 y 7 de la Resolucién
referida, sefialan que “El andlisis bdsico del lenguaje de la norma permite
determinar que esta no se refiere exclusivamente a las actuaciones a través
de medios digitales. La norma prohibe la realizacién de “actos de
proselitismo politico’ cualquiera que estos sean. De ninguna manera se puede
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entender que esta prohibicién se refiera tinicamente a medios digitales,
porque los actos de proselitismo politico pueden ser realizados a través de
actos fisicos, de spots publicitarios o de promocién a través de redes sociales.
No es posible una interpretacién del lenguaje de la norma que permita
entender que la prohibicién se limita tinicamente a medios de comunicacion.
5.4. El espfritu de la norma es evitar que los candidatos al Consejo de
Participacién Ciudadana y Control Social hagan camparia en los mismos
términos que el resto de candidaturas. Esto es asi, porque las autoridades al
CPCCS deben ser apartidistas, representantes de la sociedad civil, no de
organizaciones politicas. Consecuentemente, la prohibicién de “actos de
proselitismo politico” no se restringe a los medios de comunicacién sino a
toda la promocién de los perfiles de estas candidaturas”.

31. Finalmente, los recurrentes vuelven a cuestionar el andlisis probatorio
realizado por el juez de instancia, y argumentan que “a efecto de demostrar
el cometimiento de un acto antijuridico, por desatender la prohibicién
transcrita, durante la audiencia de prueba y alegatos, procedi a reproducir
material audiovisual, en total rigor de lo expuesto en el articulo 162, niimero
3 del Reglamento de Trdmites del Tribunal Contencioso Electoral; es decir, se
reprodujo en su parte pertinente, en la audiencia y por cualquier medio
idéneo para su percepcién por los asistentes. La reproduccién, en audiencia
de la prueba audiovisual tiene como propésito, permitir que la contraparte
contradiga la prueba, sea en contenido, formato o en cualquier otro aspecto.
Esta oportunidad de contradecir la autenticidad del video presentado le
correspondié a mi contraparte dentro de la sentencia; la misma que en
ningtin momento alegé dicha falsedad porque sabe que las piezas
audiovisuales no han sido manipuladas ni fraguadas, ni alteradas,
precisamente porque el accionado participé en su elaboracién y sabe que es
cierto todo lo que en audiencia expuse en audio y video. En este sentido, me
ha llamado profundamente la atencién, que en base a una especulacién que
en ningtin momento fue expuesta en audiencia, no sea mi contraparte quien
la contradiga; sino que sea el juez Ortega, en sentencia, quien dude de la
veracidad del material probatorio, en funcién de que en algunos casos
hipotéticos, la inteligencia artificial tiene la capacidad técnica de alterar
productos de audio y video”.

32.En el mismo sentido, agrega que “(...) el juez considera, por fuera de toda
disposicién del Cédigo de la Democracia y del Reglamento de Trdmites, que
para que sea vdlida la reproduccién, incorporacién del expediente y
valoracién de una prueba audiovisual se requiere de la participacién de un
perito informdtico especializado. Sobre este particular, queda claro que las
normas procesales constituyen normas de derecho ptblico, por lo que no
puede exigirse a las partes procesales condiciones o exigencias mds alld de la
normativa. Por lo que, la participacién de un perito informdtico puede ser
parte de la estrategia procesal de las partes para demostrar o refutar la
fidelidad de un elemento probatorio; pero, no puede ser exigido como
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condicién necesaria por un juez, cuando no existe disposicion legal,
reglamentaria o jurisprudencial al respecto; y por el contrario, el accionado
que elaboré el video, participé de él y lo difundié por sus redes sociales no ha
insinuado, si quiera que lo proyectado en audiencia sea fruto de una
manipulacion para deformar el verdadero contenido de la pieza audiovisual”.

33. Adicionalmente, sostienen que en caso de que el juez haya requerido una
prueba pericial, podia haberla ordenado, de conformidad con el articulo
260 del Cédigo de la Democracia.

34.Por lo dicho, solicitan que este Tribunal “se sirva valorar la prueba
aportada durante la audiencia publica de pruebas y alegatos y en funcién de
ello, formar su criterio dentro del marco de la imparcialidad, la primacia de
la verdad, la ley y los principios constitucionales y legales de igualdad de
oportunidades y tutela jurisdiccional efectiva; y procedan a declarar la
responsabilidad del accionante y a aplicarle la sancién que en derecho
corresponda”.

5.2. Contenido de la sentencia impugnada

35.El juez de instancia, en la sentencia impugnada, resolvi6 los siguientes
problemas juridicos: i) ;Se ha producido la excepcién de legitimidad de
personeria alegada por el defensor técnico de la denunciada Marcela Paola
Aguiniaga Vallejo?”; ii) ;Se produce la nulidad del proceso por la aparente
falta de notificacion a los testigos alegada por los accionantes?; y, iii) ;Se ha
demostrado que los hechos descritos en la denuncia constituyen la
infraccion electoral tipificada en el nimero 12 del articulo 279 de la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiiblica del
Ecuador, Codigo de la Democracia?.

36. Respecto del primer problema juridico, el juez de instancia concluyé que
“la representante legal de la organizacién politica Revolucién Ciudadana
RCS, lista 5, es la sefiora Marcela Paola Aguiriaga Vallejo, lo cual no ha sido
controvertido en este caso, y respecto a la infraccién electoral por la que se la
denuncid en el proceso, vale indicar que el auto de admisién a trdmite
dictado el 7 de junio de 2023 sefiala su intervencién como representante
legal de la organizacién politica Revolucion Ciudadana RC5, lista 5, lo cual
deja sin lugar el argumento referente a legitimidad de personeria planteado
por la denunciada”.

37.En cuanto al segundo problema juridico, el juzgador a quo determind que
“Consta de autos que la notificacién de la audiencia virtual se realizé a los
correos electrénicos sefialados por el peticionario, por lo que no se constata
la aludida falta de notificacién a los testigos de acuerdo al articulo 157 antes
mencionado, no existiendo causa alguna de nulidad, menos atin si dicha
peticion de nulidad no se subsume a las causales previstas en las
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circunstancias y casos establecidos en los articulos 45 y 46 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, lo que deja sin lugar lo
requerido por el abogado patrocinador del sefior Juan Esteban Guarderas
Cisneros”.

38. Por su parte, en cuanto al tercer problema juridico, el juez determiné que
no se ha logrado probar los hechos denunciados, toda vez que la prueba
practicada no contdé con un peritaje que demuestre su autenticidad y
veracidad.

39. Asf, de forma especifica sefialé que la “presentacién de fotografias como
prueba para demostrar el cometimiento de una infraccién no es
necesariamente un elemento absoluto que conduzca al juez a desvirtuar la
presuncién de inocencia de la que gozan todas las personas en el Ecuador”.

40. Del mismo modo, determiné que “El caso de los videos que pudieren ser
victimas de manipulacién, aunque sea en los mds minimo de sus contenidos,
los jueces necesitan el auxilio de los peritos, profesionales que por razén de
sus conocimientos cientificos, técnicos, artisticos, prdcticos o profesionales
estdn en condiciones de informar al juzgador sobre un hecho o circunstancia
relacionado con el proceso electoral, de acuerdo al articulo 170 del mismo
Reglamento”.

41. Agregd, que “tan necesario es pronunciarse al respecto toda vez que dentro
del elemento probatorio presentado por los accionantes se encuentra un
video de TikTok, que a su criterio serfa de la sefiora Marcela Paola Aguinaga
Vallejo; sin embargo, el mismo no se pudo proyectar en audiencia, puesto que
los accionantes indicaron que se habria borrado”.

42, Respecto de las materializaciones realizadas ante notario ptblico, el juez
consideré que “Los videos y fotografias adjuntados como pruebas por los
accionantes mediante los citados enlaces, que de la misma manera fueron
materializados ante notario, de los que tampoco se responsabiliza de su uso
el notario, como consta a fojas catorce (14), cuarenta (40), cuarenta y dos
(42), doscientos siete (207) y doscientos veinte (220), tampoco cuentan con
ningtin otro soporte, ni con respaldo pericial, por lo que con éstos no se
desvirtia la presuncién de inocencia de la que gozan los accionados’,
finalmente, sobre este punto, paso a plantear la posibilidad de que la
prueba haya sido adulterada mediante inteligencia artificial.

43, Por tltimo, el juez a quo se refirié a la tipificacion en blanco que contendria
la infraccién que se denuncia y su derecho a la presuncién de inocencia, y
concluyé manifestando que “La difusién de publicidad electoral a través de
redes sociales no se considera parte de la promocién electoral, por lo que los
hechos que se denuncian no se encuadran dentro de las prohibiciones
tipificadas en el literal b) del articulo 7 de la Resolucién No. PLE-CNE-6-28-1-

MOUACl
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2019 de 28 de febrero de 2019, publicada en el Suplemento del Registro
Oficial No. 429 de 15 de febrero de 2019, que contiene el Reglamento para la
Promocién de las y los Candidatos a Consejeras y Consejeros del Consejo de
Participacién Ciudadana y Control Social”.

44. En consecuencia, toda vez que, a criterio del juez a quo, no se demostro la
existencia de los hechos denunciados, desestim6 la denuncia presentada.

5.3. Andlisis y consideraciones del Tribunal Contencioso
Electoral.

45.Como se pudo ver, de forma sustancial, los recurrentes alegan que la
sentencia subida en grado es errénea ya que: i) los medios de prueba
practicados eran suficientes para demostrar la ocurrencia de los hechos y
no se requerfa de la practica de un peritaje, como lo sefal6 el juez de
instancia; y, ii) se realiza una interpretacién incorrecta de la resolucién No.
PLE-CNE-6-28-1-2019, al sefalar que la misma tnicamente prohibe el
proselitismo politico en medios tradicionales y no digitales.

46.En funcion de lo dicho, los problemas juridicos a resolver son los
siguientes:

a) ¢El material audiovisual y tecnoldgico practicado como prueba
documental por los accionantes, puede ser valorado y es suficiente
para acreditar la materialidad de la infraccién denunciada, a pesar de
no contar con un peritaje?

b) ¢ Los hechos denunciados y probados constituyen un incumplimiento
de la Resolucién No. PLE-CNE-6-28-1-2019?

47.Cabe resaltar, que el Tribunal pasara a resolver el segundo problema
juridico, inicamente en caso de considerar que la prueba practicada fue
suficiente para acreditar los hechos denunciados.

Primer problema juridico: ;El material audiovisual y tecnoldgico, practicado
como prueba documental por los accionantes, puede ser valorado y es
suficiente para acreditar la materialidad de la infraccién denunciada, a pesar
de no contar con un peritaje?

48.El juez de instancia, como fundamento principal, para negar la denuncia
consideré que no se comprob6 la materialidad de la infraccion, ya que las
pruebas documentales practicadas, que consistieron en la apertura de
varios links que dirigian a videos, fotos y publicaciones de prensa,
requerian de un peritaje que demuestre su autenticidad y que no basta con
la mera materializacion de dichos enlaces.
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49, Como se pudo ver en el acipite precedente, los recurrentes sostienen que
el andlisis realizado por el juez de instancia es errado ya que no era
necesario realizar un peritaje y que aquello debié haber sido alegado por la
contra parte.

50. Al respecto, este Tribunal sostiene que si bien la norma reglamentaria
contenida en el numeral 3) del articulo 162 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral, establece que los elementos de prueba
audiovisuales se reproducirdn en su parte pertinente y por cualquier
medio idéneo para su percepci6n, situacién que los denunciantes lo
hicieron en la audiencia, los enlaces que incluyen la informacién no
permiten conocer su origen, cuyo contenido pudo haber sido manipulado,
de alli, la necesidad de una pericia, la misma que practicada en legal y
debida forma se convierte en un insumo para que el juez pueda formarse
un criterio y valorar conforme a su sana critica la prueba actuada en la
diligencia judicial.

51. Al contrario de lo que sostienen los apelantes, en el sentido de que es
competencia del juez solicitar la prueba pericial “de considerarlo necesario”,
se precisa sefialar que son las partes procesales quienes tienen que probar
y desvirtuar los hechos denunciados a través de los medios de prueba
(testimonial, pericial o documental) anunciados y practicados en la
audiencia de prueba y alegatos; por tanto, pretender que el juzgador
solicite de oficio una prueba pericial constituye una afirmacién errénea de
los apelantes.

52. Adicionalmente, cabe recordar que es deber del juez valorar el acervo
probatorio bajo las reglas de la sana critica, que en palabras del profesor
Couture, son “las reglas del correcto entendimiento humano; contingentes y
variables con relacién a la experiencia del tiempo y del lugar; pero estables y
permanentes en cuanto a los principios légicos en que debe apoyarse la
sentencia”?! es decir valorar los elementos probatorios con las reglas de la
sana critica, implica hacerlo desde la experiencia y la l6gica.

53. Ahora bien, en el presente caso, tanto la experiencia, como la légica, indican
que un elemento audiovisual, video o fotografia, que conste en una red
social o pagina, por si mismo no es suficiente puede acreditar un hecho en
especifico y mas atin desvirtuar el estado de inocencia (mas allda de
cualquier duda razonable), dado que a pesar de que se podria dilucidar la
fecha en la que se public6 el video en la red social o el contenido de la
pagina web, no es posible determinar: a) su fecha de grabacién u obtencién
de la fotografia o video; b) que no haya sido adulterado en alguna forma; y,
c¢) que los enlaces hayan sido publicados a la fecha de comisién de los
hechos.

#1 Eduardo |. Couture, Fundamentos del Derecho Procesal Civil (1979), Buenos Aires, Pig, 195.
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54. Por lo dicho, aplicando las reglas de la sana critica, es imposible que con los
elementos probatorios practicados en la audiencia y que constan
publicados en varias redes sociales y paginas web se concluya la existencia
de la materialidad de la infraccién.

55. Adicionalmente, es necesario enfatizar que el presente caso al tratarse de
una denuncia por infraccion electoral podria conllevar la suspensién de
derechos de participacion y/o destitucién del cargo, por lo que, este
Tribunal tiene la facultad de aplicar las sanciones que ameriten siempre y
cuando exista la certeza sobre la materialidad y responsabilidad de los
hechos denunciados, situacién que no ha ocurrido en el presente caso, en
razén de que se desconoce la autenticidad, integridad y licitud de los
medios probatorios con los cuales se pretendia sustentar la teoria del caso.

56.En afiadidura a este planteamiento, cabe precisar que el derecho a la
presuncién de inocencia se relaciona estrechamente el principio de la duda
razonable, segtin el cual, quien tiene la carga de la prueba debe demostrar,
mas alla de cualquier duda razonable, los hechos que se imputan al
procesado, por este motivo, en caso de que las pruebas que se presenten en
contra de alguien se consideren insuficientes, este seguird gozando de su
presuncion de inocencia.

57.Por otro lado, cabe precisar que contrario a lo manifestado por el
abogado de los recurrentes el abogado de la contra parte, en la audiencia
oral tnica de prueba y alegatos, si objetd la prueba referida, precisamente
por falta de realizacién de un peritaje que acredite la autenticidad de la
misma.

58. Ademas, se recuerda a los recurrentes que, sin perjuicio que un elemento
probatorio haya sido objetado o no por las partes procesales, el juzgador
tiene la obligacién de valorarlo de acuerdo a su sana critica y darle el valor
que considere pertinente, como se sefialé previamente.

59. Dicho esto, se concluye que los medios audiovisuales practicados como
prueba documental, en la presente causa, son insuficientes para
desvanecer la presuncién de inocencia de los denunciados, ya que,
conforme se indicé anteriormente no se puede verificar su veracidad, ni la
fecha de obtencién, publicacién o grabacién, para lo cual era necesario que
se realice un peritaje, como acertadamente lo manifesté el juez de
instancia.

60. Ahora bien, una vez que el juez de instancia concluyé que no se lograron
acreditar los hechos denunciados no era pertinente pasar a realizar analisis
alguno respecto de un presunto incumplimiento de la Resolucién No. PLE-
CNE-6-28-1-2019, por lo que el andlisis realizado en la sentencia respecto a
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dicho tépico es improcedente y seria inoficioso que este Tribunal lo pase a
revisar, toda vez que no se verifico el cometimiento de los hechos. En
consecuencia, este Tribunal deja en claro que no ratifica el contenido del
fallo subido en grado, respecto del analisis referido.

VI Decision

Por las consideraciones expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral resuelve:

PRIMERO.- Negar el recurso de apelacién interpuesto por los sefiores Juan
Esteban Guarderas Cisneros y Bernardo Felipe Jijon Nankervis, en contra de la
sentencia de primera instancia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente sentencia, se dispone su archivo.

TERCERO.- Notifiquese a las partes procesales y al defensor publico en las
direcciones electrénicas; asi como en las casillas contencioso electorales
asignadas para el efecto.

CUARTO.- Acttie el abogado Victor Cevallos Garcia, secretario general de este
Tribunal.

QUINTO.- Publiquese en la pagina web-cartelera virtual del Tribunal
Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-” F.) Ab. Ivonne Coloma Peralta JUEZA (VOTO
SALVADO)

\

Certifico.- Quito, D.M., 08 de mayo"a'é 2024.

Abg. Vi tof Hugo Ceva]‘ios Gapt L
Secretario General s{ \
Tribunal Contencioso Eléctoral .
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CARTELERA VIRTUAL-PAGINA WEB DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL

A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el Nro. 111-2023-TCE (Acumulada), se ha
dictado lo que a continuacion me permito transcribir:

“Causa 111-2023-TCE
Voto Concurrente y Salvado
Sentencia de Segunda Instancia

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito
Metropolitano, 08 de mayo de 2024, las 17H29. VISTOS.-

I
La sentencia de mayoria ratifica el estado de inocencia de la
denunciada, Marcela Aguifaga Vallejo. En este punto concurro
con dicha decision.

II
2.1. Ahora bien, discrepo con la decision de mayoria de
sancionar al denunciado, Alembert Vera Rivera, por los
siguientes motivos:

Para llegar a la sancion, la mayoria del Tribunal crea la siguiente
regla jurisprudencial:

SEXTO: Definir como Regla Jurisprudencial, vinculante para casos ulteriores
analogos, la siguiente:

“Las publicaciones realizadas por redes sociales o por cualquier medio de
comunicacién tradicional o no tradicional cuya connotacion, contexto y
contenido tengan por propésito movilizar la voluntad popular a favor de una
candidatura o en perjuicio de alguna opcién electoral, debe ser considerada
publicidad electoral; y como tal, estd sujeta a control por parte de los érganos
de la Funcion Electoral, dentro del ambito de sus competencias. Esta
informacion, contenida en medios audiovisuales o impresos deben ser valorada
por la autoridad jurisdiccional, en su conjunto, conforme a las reglas de la sana
critica y generando una argumentacion consistente entre los distintos
elementos probatorios puestos en su conocimiento, sin perjuicio de que se
cuente o no, con informes periciales, que asistan técnicamente al administrador
de justicia, sin que su criterio condicione la decision del juez.”

Justicia que garantiza democracia
José Manuel de Abaoscal N37-47 v Porlele
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Para fundamentar mi discrepancia del fallo de mayoria debemos
partir preguntandonos: éestaba prohibido, antes de esta regla,
hacer publicidad electoral en redes sociales a los denunciados?

La respuesta es no, porque expresamente el Coédigo de la
Democracia excluyo a las redes sociales, como espacios de
control electoral. Tan es asi que legislador para clarificar dudas
determind en el parrafo quinto del articulo 202 de dicha norma
que:

“Para efectos de la presente Ley no se consideran medios digitales a las redes
sociales.”

Asimismo, el legislador determiné como espacios donde se
puede difundir propaganda y publicidad electoral a: prensa
escrita, radio, television, vallas publicitarias y medios digitales,
conforme lo sefala el parrafo cuarto del mismo articulo 202 del
Cddigo de la Democracia

El financiamiento comprendera, de manera exclusiva, la campaiia propagandistica en prensa escrita,
radio, television, vallas publicitarias y medios dlgitales en forma equitaliva e igualitania durante 1a
campana electoral. En las provincias con importante poblacién indigena se difundira la promocién
electoral también en idiomas de relacion intercultural propios de la jurisdiccion. El Consejo Nacional
Electoral reglamentara el financiamiento segtn la realidad de cada localidad y adaptara ademas la
normativa a las condiciones de las circunscripciones especiales del exterior.

Esta misma ldgica se confirma con la prohibicidn realizada a los
sujetos de derecho privado contenida en el parrafo sequndo del
articulo 203 del mismo Codigo que tampoco incluye a las redes
sociales.

Ademas, se prohibe durante la campana electoral la contratacion y difusion de propaganda y
publicidad por parte de sujetos de derecho privado referente al proceso electoral en prensa, radio

De lo expuesto, podemos concluir que la regla jurisprudencial
dictada por el fallo de mayoria, al sefalar que de ahora en
adelante es objeto de control la publicidad que se difunda en
redes sociales, se atribuye un nuevo espacio de control que el
legislador le ha vedado. Es decir, la regla jurisprudencial creada
es una prueba de que antes de este fallo, no eran objeto de

Justicia que garantiza democracia
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control de los drganos de la Funcion Electoral, las redes
sociales.

Para inobservar las previsiones realizadas mediante ley por el
legislador corresponde a los jueces de la Republica, consultar a
la Corte Constitucional, conforme lo determina el articulo 428 de
la Constitucién, pues es conocido que en el Ecuador no existe
control difuso de constitucionalidad por decision de la propia
Corte Constitucional.

Para magnificar la gravedad juridica de lo hecho por la mayoria
en violacion del principio de legalidad y de reserva de ley,
pondremos el siguiente ejemplo. En el Codigo Organico Integral
Penal, el delito de prevaricato se encuentra tipificado en el
articulo 268 de la siguiente forma:

Art. 268.-Prevaricato de las o los jueces o arbitros.-Las o los miembros de la carrera judicial
jurisdiccional; las o los arbitros en derecho que fallen contra ley expresa, en perjuicio de una de las
Jﬁﬂmedan contra ley expresa, haciendo lo que prohibe o dejando de hacer lo que manda, en
la sustanciacion de las causas o conozcan causas en las que patrocinaron a una de las partes como
abogadas o abogados, procuradoras o procuradores, seran sancionados con pena privativa de
libertad de cinco a siete afios y multa de veinte a treinta salarios basicos unificados del trabajador en
general. Se impondra ademas la inhabilitacion para el ejercicio de la profesion u oficio por doce
meses.

Si se ha beneficiado a un grupo de delincuencia organizada o en delitos contra la administracién
publica, se sancionara con pena privativa de libertad siete a diez afios.

Como se observa, los sujetos activos del delito son solo los
miembros de la carrera judicial jurisdiccional, por tanto, no
podrian incluirse en esta hipétesis a miembros de la Corte
Constitucional o del Tribunal Contencioso Electoral, pues estos
ultimos, asi fallen contra ley expresa, no son miembros de la
carrera judicial jurisdiccional. Por ello, no podria mediante una
regla jurisprudencial sancionarse a un juez de la Corte
Constitucional por prevaricato, sefalando que de ahora en
adelante son sujetos de control también los actos u omisiones
en que incurran éstos.

Por ello considero que se ha vulnerado el principio de legalidad
el cual los jueces estamos obligados a respetar, pues también
tenemos limites y son la Constitucion, la ley y los tratados
internacionales de derechos humanos.

Asi ha quedado menoscabado el derecho constitucional previsto
en el articulo 76 nimero 3 de la Constitucion de la Republica,

3
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que garantiza que ninguna persona puede ser sancionada por
un acto u omisién que no se encuentre tipificado en la ley como
infraccion

3. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u omisién gue, al momento de cometerse, no

este tipificado en la ley como infraccion penal, administrativa o de otra naturaleza; ni se le aplicara
una sancion no prevista por la Constitucién o la ley. Solo se podra juzgar a una persona ante un juez
o autoridad competente y con observancia del tramite propio de cada procedimiento.

Evidentemente al vulnerarse un derecho constitucional se
termina afectando otros, en virtud de su interdependencia y es
asi que la seguridad juridica que implica la existencia de norma
previas publicas claras aplicadas por las autoridades
competentes, también queda inobservado.

2.2. Por otro lado, resulta inverosimil que el fallo de mayoria
exprese que como el Consejo Nacional Electoral incumplio, una
competencia atribuida por el legislador: la de descalificar a los
candidatos al Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social que incurrieren en prohibiciones establecidas en la ley, le
correspondia conocer y sancionar al Tribunal

57. La transcrita disposicion legal prevé como acto antijuridico, al tratarse de una
explicita prohibicion, la realizacion de cualquier acto que constituya proselitismo
politico para favorecer a candidatos al Consejo de Participacién Ciudadana y Control
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Social, cuya conducta es considerada explicitamente como “infraccién electoral”.
Acto seguido, encarg'i al Conse}o Nacmna] Electnral la promocmn de 1'15
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Si hay una disputa entre quien tiene la competencia para
imponer una sancién, no puede el Tribunal a través de reglas
jurisprudenciales, abusando de éstas, arrogarse para si una
competencia atribuida claramente para el Consejo Nacional
Electoral.

Art. (..).- Prohibicién.- (Agregado por el Art. 12 de la Ley s/n, R.O0. 207-25, 23-
ITI-2018) .- Ningin partido o movimiento politico, organizacién social, funcionario
piblico, candidato o ciudadano podra realizar actos de proselitismo politico a

favor o en contra de ningin candidato o candidata a consejera o consejero del
Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social, lo cudl sera c¢onsiderado
infraccién electoral, conforme la Ley.

El Consejo Nacional Electoral, se encargard de la promocion de los nombres,
trayectoria y propuestas de cada uno de los candidatos y candidatas, en igualdad de
condiciones y oportunidades. No se podrd recibir ni utilizar financiamiento privado
de ningin tipo. El_candidato o candidata gue contravenga estas disgosiciones SEera
descalifiggdo por el Consejo Nacional Electoral.

En tal caso, debié activar el Tribunal Contencioso Electoral el
conflicto de competencia ante la Corte Constitucional, conforme
lo prevé el articulo 8 del propio Codigo de la Democracia:

Art, 8.- Los conflictos de FBNIBEIEnaE que surjan entre el Consejo Nacional Electoral y el Tribunal
Contencioso Electoral, que no sean resueltas con el acuerdo de las partes, se someteran a
conocimiento y resolucién de la Corte Constitucional.

Es mas, segln la légica del fallo de mayoria, los que han
incumplido también la resolucién, son los miembros del Consejo
Nacional Electoral, por no descalificar a los candidatos, por
tanto, deberian ser sancionados y aplicarseles retroactivamente
la regla jurisprudencial como se aplica a los denunciados. Se les
ha privado de una competencia exclusiva a los miembros del
Consejo Nacional Electoral y ni se los ha notificado o tomado en
cuenta en este proceso. Se ha transgredido la independencia del
Consejo Nacional Electoral de forma grosera.

Esto ademds evidencia que los procesados, segun la regla
jurisprudencial creada para ellos, se encontraban bajo la
competencia de dos oOrganos sancionadores. Lo cual crea
inseguridad juridica, pues si el Consejo Nacional Electoral, en
algin momento decide ejercer su potestad de descalificar a un
candidato, esta decision es impugnable ante el Tribunal
Contencioso Electoral. Es decir, con la regla jurisprudencial se
puede llegar a tener doble juzgamiento, por los mismos hechos,
vulnerando el articulo 76 nimero 7 letra i) de la Constitucion de
la Republica.
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Por estas consideraciones debio ratificarse la inocencia de los
procesados.

NOTIFIQUESE y PUBLIQUESE.-" F). Richard Gonzalez Davila, Juez
Suplente Tribunal Contencioso Electoral

tropolitano, 8 de mayo de 2024

o
Certifico.- Quito, Distfito
// /

Secretario Genetral
TRIBUNAL TENCIOSO ELECTORAL

cpf
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