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DENTRO DE LAS CAUSAS ACUMULADAS N° 047-2010, 044-048-2010, 046-2010, 045-

2010, 049-2010 y 050-2010, SE HA DISPUESTO LO QUE A CONTINUACION ME
PERMITO TRANSCRIBIR:

JUEZ PONENTE: DR. JORGE MORENO YANES

SENTENCIA
CAUSAS ACUMULADAS N° 047-2010, 044-048-2010, 046-2010, 045-2010, 049-
2010 y 050-2010.

PLENO DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL: DRA. TANIA ARIAS
MANZANO, JUEZA PRESIDENTA; DRA. XIMENA ENDARA OSEJO, JUEZA
VICEPRESIDENTA; DR. ARTURO DONOSO CASTELLON, JUEZ; DR. JORGE
MORENO YANES, JUEZ; AB. DOUGLAS QUINTERO TENORIO, JUEZ (S).

Sentencia del Tribunal Contencioso Electoral.- Quito, 10 de diciembre de 2010,
las 12H00.- VISTOS: Incorporese al expediente los siguientes escritos: a) Escrito
presentado por el Lic. Omar Simon Campafa, Presidente del Consejo Nacional
Electoral, el dia martes 23 de noviembre de 2010, a las 10H02. b) Escritos
presentados por las recurrentes Nelly Fernanda Paredes Medina y Sonia Fatima
Vera Garcia, el dia martes 23 de noviembre de 2010, a las 13H31 y 13H32
respectivamente, en tal virtud, se tiene por legitimada la intervencion que a sus
nombres y representacion las realizé el Ab. Ledn Roldés Aguilera, dentro de la
Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento. ¢) Escrito presentado por el Abogado
Ledon Roldos Aguilera, el dia martes 23 de noviembre de 2010, a las 13H34. d)
Escrito presentado por el sefior Jaime Oswaldo Arciniega Aguirre, el dia miércoles
24 de noviembre de 2010, a las 14H11, en tal virtud, se tiene por legitimada la
intervencion que a su nombre y representacion, la realizé el Dr. Alejandro Carrion
Pérez, dentro de la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento. e) Escrito presentado
por el Ab. Ledn Roldés Aguilera, el dia martes 30 de noviembre de 2010, a las
17HO00. f) Escrito presentado por el sefior Edison Fernando Ibarra Serrano y otros, el
dia viernes 10 de diciembre de 2010, a las 11H03, en tal virtud se tiene por
legitimada la intervencion que a su nombre y representacion la realizé el Dr. Miguel
Revelo Torres, dentro de la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento. g) Escrito
presentado por el senor José Cristébal Velasquez Escobar, el dia viernes 10 de
diciembre de 2010, a las 11HOS, en tal virtud se tiene por legitimada la intervencion
que a su nombre y representacion la realizé el Dr. Miguel Revelo Torres, dentro de la
Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento.

|l. ANTECEDENTES

El dia lunes 20 de septiembre de 2010, a las 10H56, ingresa en la Secretaria
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General de este Tribunal, el Oficio N° 2330, del mismo dia, mes y afo, suscrito por el
Dr. Eduardo Armendariz Villalva, Secretario General del Consejo Nacional Electoral,
por el cual se remite un expediente en ciento sesenta y cuatro fojas (164), que
contiene el recurso ordinario de apelacion interpuesto para ante este Tribunal por el
senor Federico Fernando Sacoto Aizaga, en contra de la resoluciéon PLE-CNE-13-8-
9-2010, adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el dia miércoles 8 de
septiembre de 2010, por la cual se resuelve sancionar a varios representantes
legales, candidatas y candidatos de diversas organizaciones politicas, entre ellos al
recurrente con la “...prohibicion de participar como directivos de organizaciones
politicas o candidatos en el siguiente proceso electoral, por haber incurrido en la
infraccion prevista en el articulo 33 de la Ley Organica de Control del Gasto Electoral
y de la Propaganda Electoral..."; recurso al cual se le ha asignado el nimero 047-
2010. Mediante providencia de fecha 23 de septiembre de 2010, a las 15H00, el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, admite a tramite el presente recurso y en
lo principal, sefala lugar, dia y hora para que tenga lugar la Audiencia Oral de
Prueba y Juzgamiento, misma que conforme la razén sentada por el sefor
Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral (E), de fecha 12 de octubre de
2010, fuera suspendida. Mediante providencia de fecha 19 de octubre de 2010, a las
16H45, se dispuso que la causa 048-2010 sea incorporada a la causa 044-2010; vy,
con providencias de fechas 21 y 22 de octubre de 2010, a las 10H05; 10H15; 10H30,
11H15 y 11H20, respectivamente, se dispuso, la admisién a tramite y la acumulacion
de las causas 044-048-2010, 045-2010, 050-2010, 049-2010 y 046-2010 a la causa
047-2010. En virtud de la acumulacion dispuesta, en providencia de fecha 04 de
noviembre de 2010, las 16H30, se sefnala para el dia jueves 18 de noviembre de
2010, a las 11H00, para que tenga lugar la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento
dentro de la presente causa acumulada.

El expediente consta de novecientas cuatro fojas utiles, del cual se consideran los
siguientes documentos:

1) A fojas uno y dos del expediente, consta el Oficio No. 0110-SG-TCE-2009, de
fecha 20 de octubre de 2009, suscrito por el doctor Richard Ortiz Ortiz, Secretario
General del Tribunal Contencioso Electoral, dirigido al Licenciado Omar Simon
Campana, Presidente del Consejo Nacional Electoral, mediante el cual se devuelven
“..los expedientes de los Tesoreros Unicos de Campafa que fueron recibidos en
esta Secretaria el 15 de octubre de 2009, para los fines legales pertinentes”, y se da
a conocer la resolucion PLE-TCE-406-20-10-2009, adoptada por el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral, el 20 de octubre de 2009, por la cual se dispone que
“...se devuelva al Consejo Nacional Electoral los expedientes que haya remitido, en
relacion a la omisién de los responsables del manejo econ6mico de las
organizaciones politicas o alianzas, de presentar las cuentas de campafna en el
proceso 2009; a fin de que dicho 6rgano electoral, resuelva en sede administrativa y,
de ser el caso, imponga las sanciones que correspondan, de cuya resolucion se
puede interponer el recurso de apelacion ante el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral”. (Documento que ademas consta de fojas 211 a 212; 284 a 285; 350 a
351; 546 a 547; 604 a 605 y de 664 a 665).

2) De fojas cuatro a seis vuelta del proceso, consta el Informe Juridico N° 001-DAJ-
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DFFP-CNE-2009, de fecha 24 de noviembre de 2009, suscrito por el Ab. Alex Guerra
Troya y por el Dr. Fabricio Céndor Paucar, Directores de Asesoria Juridica y de
Fiscalizacion del Financiamiento Politico, dirigido al Licenciado Omar Simon
Campania, Presidente del Consejo Nacional Electoral, quienes emiten su criterio en
el sentido que “...el Pleno del Consejo Nacional Electoral, (...) tiene competencia
para sancionar en sede administrativa a los responsables econémicos o Tesoreros
Unicos de Camparnia de los distintos sujetos politicos, representantes de los 6rganos
directivos de las diversas organizaciones politicas, alianzas y candidatas vy
candidatos que dentro de los plazos establecidos en la ley, no hubieren presentado
ante este Organismo Electoral y sus Delegaciones, la liquidacién econémica de las
cuentas de campara de los procesos eleccionarios efectuados el 26 de abril y 14 de
junio de 2009, la sancién a imponerse deberia ser la prescrita en el articulo 33 de la
Ley Organica de Control del Gasto Electoral y de la Propaganda Electoral, (...) y
para el caso de los representantes de los 6rganos directivos de las organizaciones
politicas, alianzas, candidatas y candidatos, la prohibicién de tener actuacion politica
alguna en el siguiente proceso electoral, amparado en lo dispuesto en el articulo 7
numeral 20 del Cédigo Civil...". (Documento que ademas consta de fojas 214 a 216v;
287 a 289v; 353 a 354v; 549 a 551v; 607 a 609v y de 667 a 669v).

3) De fojas siete a ocho vuelta de autos, consta la Notificacion No. 0003764, de
fecha 30 de noviembre de 2009, suscrita por el Dr. Eduardo Armendariz Villalva,
Secretario General del Consejo Nacional Electoral, dirigida al Presidente,
Vicepresidente, Consejeras, Consejeros y demas funcionarios del Consejo Nacional
Electoral, y que contiene la resolucion PLE-CNE-4-26-11-2009, adoptada por el
Pleno del Consejo Nacional Electoral, en sesién ordinaria del 26 de noviembre de
2009, y por la cual se resuelve: “1.- Acoger el informe No. 001-DAJ-DFFP-CNE-2009
de 24 de noviembre de 2009, (...) y en consecuencia se determina que el Consejo
Nacional Electoral tiene la competencia constitucional y legal para sancionar a los
Tesoreros Unicos de Campafia o responsables econémicos de los sujetos politicos,
representantes de los organos directivos de las diversas organizaciones politicas,
alianzas, candidatas y candidatos, que dentro de los plazos establecidos en la ley no
hubieren presentado ante este Organismo Electoral y sus Delegaciones Provinciales
Electorales, la liquidacién de cuentas de campana del proceso Elecciones Generales
2009, con la sancion prescrita en el articulo 33 de la Ley Organica de Control del
Gasto Electoral y de la Propaganda Electoral. (...) 3.- Disponer a los Directores de
Fiscalizacién del Financiamiento Politico y de Asesoria Juridica, presenten al Pleno
del Organismo, los informes de juzgamiento de campafna de los representantes de
los érganos directivos de las organizaciones politicas, alianzas, candidatas y
candidatos, que siendo conminados no presentaron las cuentas de campafa del
Proceso Elecciones Generales 2009, (...) 4.- Disponer a los Directores de
Fiscalizacion del Financiamiento Politico y de Asesoria Juridica, presenten al Pleno
de este Consejo, el listado de los representantes de los 6rganos directivos de las
organizaciones politicas, alianzas, candidatas y candidatos, que hasta la presente
fecha no hubieren sido conminados para presentar la liquidacion econémica de las
cuentas de campafna del proceso Elecciones Generales 2009, a fin de que el
Secretario General de este Organismo proceda a notificarlos para que surtan los
efectos legales, de esta manera cumplir con lo que determina el articulo 33 de la Ley
Organica de Control del Gasto Electoral y de la Propaganda Electoral....
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(Documento que ademas consta a fojas 217 a 218v; 290 a 291v; 356 a 357v; 552 a
553v; 610 a611vy de 670 a 671v).

4) A fojas once de autos, consta el Oficio Circular N° 00001346, de fecha 9 de abril
de 2009, suscrito por el Dr. Daniel Argudo Pesantez, Prosecretario del Consejo
Nacional Electoral, dirigido a los representantes de la Alianza, Movimiento Red, Etica
y Democracia, Polo Democratico, Listas 29-50, y que transcribe el contenido de la
Resolucion PLE-CNE-25-7-4-2009, adoptada por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral, en sesion ordinaria del dia martes 7 de abril de 2009, por el cual se les da
a conocer sobre la inscripcion de la lista de candidatos a Parlamentarios Andinos,
auspiciada por la referida Alianza, de donde se aprecia que entre otros candidatos,
los recurrentes sefiores Federico Fernando Sacoto Aizaga, Sonia Fatima Vera
Garcia, Juan Carlos Cajas Lara y Nelly Fernanda Paredes Medina, han sido
registrados como primer candidato, segunda candidata y tercer candidato
principales; y quinta candidata suplente para la referida dignidad. (Documento que
consta ademas a fojas 360; 556; 614 y 674).

5) A fojas trece del proceso, consta el Oficio N° 492-DOP-CNE-2009, de fecha 8 de
diciembre de 2009, suscrito por el sefior Marco Vinicio Jaramillo, Director de
Organizaciones Politicas (E), dirigido al Dr. Fabricio Condor Paucar, Director de
Fiscalizacion del Financiamiento Politico, por el cual se da a conocer los nombres de
los representantes legales de los Movimientos Politicos que alli se detallan.
(Documento que ademas consta a fojas 223; 296; 363; 558; 616 y 676).

6) De fojas catorce a quince vuelta de autos, consta el Memorando N° 004-DFFP-
CNE-2009, de fecha 15 de diciembre de 2009, suscrito por los doctores Carlos
Eduardo Pérez y Fabricio Condor Paucar, Directores de Asesoria Juridica y de
Fiscalizacion del Financiamiento Politico del Consejo Nacional Electoral,
respectivamente, dirigido al Soc. Omar Simon Campana, Presidente del Consejo
Nacional Electoral, por el cual dentro de las recomendaciones sugieren, que de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 33 de la Ley Organica de Control del Gasto
Electoral y de la Propaganda Electoral y a la resolucion PLE-CNE-4-26-11-2009, “se
sancione a los antes citados Tesoreros Unicos de Camparia con la pérdida de los
derechos politicos por dos afios...”; y “...se conmine a los 6rganos directivos de las
organizaciones politicas, candidatas y candidatos para que presenten las cuentas en
el plazo de quince dias adicionales, indicandoles ademas que de no hacerlo, no
podran tener actuacion politica alguna en el siguiente proceso electoral, sin perjuicio
de las responsabilidades civiles y penales a que hubiere lugar’. (Documento que
ademas consta de fojas 224 a 225v; 297 a 298v,; 364 a 365v; 559 a 560v; 617 a
618vy de 677 a 678v).

7) De fojas dieciséis a dieciocho del proceso, consta el Memorando N° 067-DFFP-
CNE-2010, de fecha 26 de enero de 2010, suscrito por el Dr. Fabricio Céndor
Paucar, Director de Fiscalizacion del Financiamiento Politico, dirigido al Soc. Omar
Simon Campana, Presidente del Consejo Nacional Electoral, por el cual se indica
que la sefiora Marlene Cecilia Rodriguez Alvarez, fue registrada como Tesorera
Unica de Campafia en el Consejo Nacional Electoral por la Alianza Movimiento Red
Etica y Democracia-Polo Democratico, Listas 29-50 y no present las cuentas de
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campafa de las dignidades a las que representd -Parlamentarios Andinos-, razon
por la cual se recomienda que la misma sea sancionada “...con la pérdida de los
derechos politicos por dos afos, ya que no ha presentado las respectivas cuentas
de campana electoral de las dignidades a las que representd (...). Ademas se
sugiere (...) se conmine a los representantes legales de la Alianza Movimiento Red
Etica y Democratica - Polo Democratico, Listas 29-50, candidatas y candidatos, para
que presenten las cuentas en el plazo de quince dias adicionales, indicandoles
ademas que de no hacerlo, no podran tener actuacion politica alguna en el siguiente
proceso electoral, sin perjuicio de las responsabilidades civiles y penales a que
hubiere lugar”. (Documento que ademas consta de fojas 366 a 368; 561 a 563; 619 a
621y de 679 a 681).

8) De fojas diecinueve a veintidos de autos, constan los Oficios N° 000563 y 000564,
de fecha 9 de febrero de 2010, suscritos por el Dr. Eduardo Armendariz Villalva,
Secretario General del Consejo Nacional Electoral, dirigidos a la Abg. Martha Roldés
Bucaram y al Sr. Eduardo Delgado Torres, Representantes Legales de la Alianza
Movimiento Red, Etica y Democracia-Polo Democratico, Listas 29-50: y, a los
candidatos a Parlamentarios Andinos, principales y suplentes de la referida alianza,
mediante el cual se les da a conocer el contenido de la Resolucion PLE-CNE-66-4-2-
2010, adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, en sesién ordinaria de
jueves 4 de febrero de 2010, misma que en su parte resolutiva dispone al sefor
Secretario General del Consejo Nacional Electoral notifique a la abogada Martha
Roldés Bucaram y al sefior Eduardo Delgado Torres, representantes legales de la
Alianza Movimiento Red, Etica y Democracia-Polo Democratico, Listas 29-50 y a los
candidatos y candidatas principales y suplentes a Parlamentarios Andinos de la
referida alianza que participaron en las elecciones del 14 de junio de 2009, “que de
conformidad con lo establecido en el articulo 33 de la Ley Organica de Control del
Gasto Electoral y de la Propaganda Electoral, se les concede el plazo final e
improrrogable de 15 dias, contados a partir de la notificacion, para que presenten las
cuentas de campana de las elecciones generales 2009, bajo prevenciones de ley”.
(A fojas 23v; 373v; 568; 626 y 686, consta la respectiva razén de notificacién que ha
sido realizada en los casilleros electorales del Consejo Nacional Electoral, el dia 09
de febrero de 2010 a las 18H00). (Documento que consta ademas de fojas 369 a
372; 564 a 567; 622 a 625 y de 682 a 685).

9) De fojas veinticuatro a veinticinco de autos, consta la publicacion realizada en el
Diario La Hora, de fecha 12 de febrero de 2010 -B17/B18-, mediante la cual el Pleno
del Consejo Nacional Electoral, “De conformidad con lo establecido en el Art. 33 de
la Ley Organica de Control del Gasto Electoral y de la Propaganda Electoral, en
sesiones ordinarias de jueves 4 y martes 9 de febrero de 2010, resuelve, conminar a
los 6rganos directivos de las organizaciones politicas, alianzas y candidatos para
que presenten las cuentas de campana de las elecciones del 26 de abril y 14 de
junio de 2009, en el plazo de 15 dias contados a partir de la notificacion, por parte de
la Secretaria General del C.N.E. De no hacerlo, no podran tener actuacion politica
alguna en el siguiente proceso electoral, sin perjuicio de las responsabilidades civiles
y penales a que hubiere lugar’. En el recuadro que se acompafa: Ambito Nacional,
numerales 1, 2 y 3 constan los representantes legales de los sujetos politicos
Movimiento por la Concertacion Social, Listas 55 -candidatos a Asambleistas
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Nacionales y Parlamentarios Andinos-; Alianza Movimiento Red Etica y Democracia-
Polo Democratico, Listas 29-50 -Parlamentarios Andinos-; Movimiento Triunfo Mil,
Lista 155 -Parlamentarios Andinos-. (Documento que ademas consta de fojas 234 a

235; 307 a 308; 374 a 375; 569 a 570; 627 a 628 y de 687 a 688).

10) De fojas veintiséis a treinta y dos del proceso, consta el Memorando N° 013-
DFFP-DAJ-CNE-2010, de fecha 26 de agosto de 2010, suscrito por el Dr. Carlos
Eduardo Pérez y por el Dr. Fabricio Condor Paucar, Directores de Asesoria Juridica
y de Fiscalizacion del Financiamiento Politico, en su orden, dirigido al Soc. Omar
Simon Campana, Presidente del Consejo Nacional Electoral, por el cual se da a
conocer el informe de sanciones a los representantes y candidatos de los sujetos
politicos: Movimiento Nacional por la Concertacion Social, Listas 55; Alianza
Movimiento Red Etica y Democracia-Polo Democratico, Listas 29-50 y Movimiento
Triunfo Mil, Lista 155, registrados en el Consejo Nacional Electoral, y que no
presentaron las cuentas de campana de las elecciones generales 2009, mismo que
recomienda “que de acuerdo a lo que dispone el articulo 33 de la Ley Organica de
Control del Gasto Electoral y de la Propaganda Electoral, se sancione a los
representantes de las organizaciones politicas: Movimiento Nacional por la
Concertacion Social, Listas 55; Alianza Movimiento Red Etica y Democracia - Polo
Democratico, Listas 29-50; y Movimiento Triunfo Mil, Lista 155; candidatas y
candidatos principales y suplentes que no han presentado las cuentas de campafa
del proceso electoral 2009, en el Consejo Nacional Electoral, de acuerdo al listado
que se adjunta, prohibiendo su participacion como directivos de organizaciones
politicas o candidatos en el siguiente proceso electoral, sin perjuicio de las
responsabilidades civiles y penales a que hubiere lugar, de ser el caso”. (Documento
que ademas consta de fojas 240 a 246; 314 a 320; 376 a 382; 571 a 577; 629 a 635
y de 689 a 695).

11) De fojas treinta y tres a treinta y seis vuelta de autos, consta el Oficio N°
0002287, de fecha 13 de septiembre de 2010, suscrito por el Dr. Eduardo
Armendariz Villalva, Secretario General del Consejo Nacional Electoral, dirigido a los
representantes del Movimiento Nacional por la Concertaciéon Social, Listas 55, y ex
candidatos a Asambleistas Nacionales y Parlamentarios Andinos, auspiciados por el
referido movimiento politico; representantes de la Alianza Movimiento Red Etica y
Democracia, ex candidatos a Parlamentarios Andinos, auspiciados por la referida
alianza; representante del Movimiento Triunfo Mil, Lista 155, ex candidatos a
Parlamentarios Andinos, auspiciados por el referido movimiento politico y que
contiene la resolucién PLE-CNE-13-8-9-2010, adoptada por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral, el dia 8 de septiembre de 2010, mediante la cual se resuelve:
“Art. 1.- Sancionar a los sefiores Jaime Oswaldo Arciniega Aguirre (...),
representante del Movimiento Nacional por la Concertacion Social; Martha Rina
Victoria Roldés Bucaram (...), representante del Movimiento Red Etica y Democracia;
Gin Eduardo Delgado Torres (...), representante del Movimiento Polo Democratico; y
Manuel de Jesus Diaz Ortiz (...), representante del Movimiento Triunfo Mil;
registrados en el Consejo Nacional Electoral, con la prohibicién de participar como
directivos de organizaciones politicas o candidatos en el siguiente proceso electoral,
por haber incurrido en la infraccion prevista en el articulo 33 de la Ley Organica de
Control del Gasto Electoral y de la Propaganda Electoral. Art. 2.- Sancionar a los
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candidatos y candidatas principales y suplentes a diferentes dignidades, con la
prohibicién de participar como directivos de organizaciones politicas o candidatos en
el siguiente proceso electoral, por haber incurrido en la infraccion prevista en el
articulo 33 de la Ley Organica de Control del Gasto Electoral y de la Propaganda
Electoral, de acuerdo con el siguiente detalle: (...) Art. 3.- Disponer al Secretario
General del Consejo Nacional Electoral, notifique en el casillero electoral respectivo,
de forma personal y/o a través de una publicacion en un periédico de circulacion
nacional con la presente resolucion a todos y cada uno de los representantes de las
organizaciones politicas, candidatas y candidatos sancionados...”. (A fojas 37, 251,
325, 387, 582, 640 y 700), consta la respectiva razén de notificacion realizada a los
representantes legales, candidatas y candidatos de los referidos sujetos politicos, en
los casilleros electorales del Consejo Nacional Electoral, el dia 13 de septiembre de
2010, a las 16H30. (Documento que ademas consta de fojas 247 a 250; 321 a 324;
383 a 386; 578 a 581, 636 a 639 y de 696 a 699).

12) A fojas treinta y ocho del expediente, consta la publicacion en el Diario La Hora
-B13-, de fecha 14 de septiembre de 2010, mediante la cual se notifica a los
representantes legales, candidatas y candidatos principales y suplentes a diferentes
dignidades de los sujetos politicos antes mencionados, que han sido sancionados
mediante resolucion PLE-CNE-13-8-9-2010, con la prohibicion de participar como
directivos de organizaciones politicas o candidatos en el siguiente proceso electoral,
por haber incurrido en la infraccién prevista en el articulo 33 de la Ley Organica de
Control del Gasto Electoral y de la Propaganda Electoral, al no haber presentado las
cuentas de campana del proceso electoral 2009, conforme al listado alli constante.
(Documento que ademas consta a fojas 252; 326; 388; 583; 641 y 701).

13) De fojas treinta y nueve a cuarenta y tres del proceso, consta el recurso ordinario
de apelacion, interpuesto por el Sr. Federico Fernando Sacoto Aizaga, en el Consejo
Nacional Electoral, el dia 17 de septiembre de 2010, a las P 1:22, para ante el
Tribunal Contencioso Electoral, en contra de la resolucién PLE-CNE-13-8-9-2010,
adoptada por el Consejo Nacional Electoral, el 8 de septiembre de 2010, mismo que
ingresa en la Secretaria General de este Tribunal, el dia lunes 20 de septiembre de
2010, a las 10H56, mediante Oficio N° 2330 (foja 165). Recurso mediante el cual en
lo principal alega la nulidad de todo lo actuado.

14) A fojas cuarenta y cuatro del expediente, consta copia certificada de la
comunicacion de fecha 25 de septiembre de 2009, suscrita por Marlene C.
Rodriguez A., Tesorera Unica de Campafa de la Alianza Red-Polo Democratico,
Listas 29-50, dirigida a los sefiores Consejo Nacional Electoral, ATT. Sr. Presidente,
en la cual manifiesta que adjunta a la misma, los documentos respectivos que
justifican los movimientos realizados en la campana electoral para Parlamentario
Andino, Lista 29-50, Alianza Red-Polo Democratico representado por el Dr. Federico
Fernando Sacoto Aizaga, carpeta completa con: Apertura del RUC (fotocopia);
Apertura de Cuenta Corriente (fotocopia); Nomina de Aportantes; Comprobantes de
Ingreso y de Egreso; Vales de caja chica (reporte desglosado de los gastos de caja
chica); Autorizacién para agencias de publicidad; Reportes de Ingresos; documento
que tiene fe de recepcion de fecha 25-09-09, las 12:47, con firma ilegible. Dicha
documentacion consta de fojas 45 a 161; 395 a 513 y de 707 a 826. (Comunicacién
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que ademas consta a fojas 394 y 706).

15) De fojas ciento sesenta y dos a ciento sesenta y tres vuelta de autos, consta una
declaracion juramentada, otorgada por Marlene Cecilia Rodriguez Alvarez, el dia 16
de septiembre de 2010, ante la Dra. Carmen Cecilia Zambrano Semblantes, Notaria
Trigésima Suplente del cantdén Quito, en la que previo a consignar sus generales de
ley declara: “En cumplimiento de mis obligaciones como tesorera de campana, el
veinticinco de septiembre de dos mil nueve, presenté en la Secretaria del Consejo
Nacional Electoral un folder con ciento dieciocho fojas dtiles, informe y anexos
justificativos de los gastos realizados en la campafa electoral de las listas
Veintinueve guion cincuenta, para Parlamentarios Andinos, agrupados en ocho
conjuntos explicitamente identificados: (...). La entrega la realicé en la sede del
Consejo Nacional Electoral, ubicada en la avenida Seis de Diciembre treinta y seis
cero seis y Bosmediano de la ciudad de Quito, el veinticinco de septiembre de dos
mil nueve, a las doce horas con cuarenta y siete minutos, segin consta de la firma
de recepcion de un hombre de aproximadamente cuarenta y cinco afnos, de tez
blanca, pelo entrecano, que asumo era un funcionario del Consejo Nacional
Electoral...”. (Documento que ademas consta de fojas 514 a 516).

16) De fojas ciento noventa y dos a ciento noventa y ocho del proceso, consta el
recurso ordinario de apelacion, interpuesto en el Tribunal Contencioso Electoral por
los ciudadanos Jaime Oswaldo Arciniega Aguirre y Edison Fernando Ibarra Serrano,
en sus calidades de Representante Legal Encargado y ex candidato a Primer
Asambleista Nacional del Movimiento Nacional por la Concertacién Social, Listas 55,
por sus propios derechos y en representacion de sus companeros ex candidatos y
ex candidatas a Asambleistas Nacionales y Parlamentarios Andinos principales y
suplentes, cuyos nombres, apellidos y nimeros de cédula constan en su petitorio, en
contra de la resolucion PLE-CNE-13-8-9-2010, adoptada por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral, el 8 de septiembre de 2010, mismo que ingresa en la Secretaria
General de este Tribunal el dia jueves dieciséis de septiembre de 2010, a las 15H51.
Recurso mediante el cual en lo principal solicitan se declare la nulidad total del
proceso iniciado en su contra por el Consejo Nacional Electoral y consecuentemente
la nulidad de la resolucién PLE-CNE-13-8-9-2010, por ser contraria a las normas
constitucionales del debido proceso, por afectar sus derechos y garantias
constitucionales y por violar lo dispuesto en el Codigo de la Democracia.

17) A fojas doscientos veintiuno y vuelta de autos, consta el Oficio N° 0000735, de
fecha 9 de febrero de 2009, suscrito por el Dr. Eduardo Armendariz Villalva,
Secretario General del Consejo Nacional Electoral, dirigido al representante legal del
Movimiento Independiente por la Concertacion Social, Listas 55, y que transcribe el
contenido de la Resolucién PLE-CNE-6-8-2-2009, adoptada por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral, en sesién extraordinaria del dia domingo 8 de febrero de 2009,
por el cual se le da a conocer sobre la inscripcion de la lista de candidatos a
Asambleistas Nacionales, auspiciadas por el referido Movimiento, de donde se
aprecia que los recurrentes Edison Fernando Ibarra Serrano, Elvira Justina Nicolalde
Zabala, Robert Tyrone Guevara Elizalde, Sandra Celeste Balladares Meneses,
Segundo Froilan Saavedra Garcia, Ana Lorena Calle Barreto, Fulton Wagner
Zambrano Verduga, Maria Mercedes de JesUs Torres Burgos, Jorge Antonio
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Cardenas Salazar, Nelly Lucia Vega Gordillo, Luis German Rubio Torres, Maria
Isabel Revelo Martinez, Miguel Angel Calderon Cepeda, Blanca Beatriz Santillan
Rojas, Luis Gustavo Patricio Caisatoa Taco; y, Catalina del Rocio Barros Gémez,
Luis Enrique Flores Pazmifio, Maria Elizabeth Cantos Moreira, Galo Raul Duque
Estrada, Maribel del Rocio Mendoza Becerra, José Cristébal Velasquez Escobar,
Sirlenia Audelyd Salazar Cedefio, Andrés Esteban Hernandez Altamirano, Maria
Soledad Mifio Avilés, Juan Gabriel Chapalbay Aguilar, Tatiana Teresa Guayasamin
Narvaez, Marco Antonio Estrada Burbano, Vanesa Germania Rivas Pareja, Carlos
Eduardo Pacha Quimbiulco, Sonia Marlene Estrella Aroca, han sido registrados
como candidatos principales y suplentes para la referida dignidad. (Documento que
ademas consta a fojas 294 y 361).

18) De fojas doscientos veinte y seis a doscientos veinte y ocho del proceso, consta
el Memorando N° 066-DFFP-CNE-2010, de fecha 26 de enero de 2010, suscrito por
el Dr. Fabricio Condor Paucar, Director de Fiscalizacion del Financiamiento Politico,
dirigido al Soc. Omar Simon Campana, Presidente del Consejo Nacional Electoral,
por el cual se indica que el sefior Pedro Pablo Alberca Flores, fue registrado como
Tesorero Unico de Campafa en el Consejo Nacional Electoral por el Movimiento
Nacional por la Concertacion Social, Listas 55 y no presenté las cuentas de
campana de las dignidades a las que representé -Asambleistas Nacionales y
Parlamentarios Andinos-, razéon por la cual se recomienda que el mismo sea
sancionado “...con la pérdida de los derechos politicos por dos afos, ya que no ha
presentado las respectivas cuentas de campana electoral de las dignidades a las
que represento (...). Ademas se sugiere (...) se conmine al representante legal del
sujeto politico, candidatas y candidatos, para que presenten las cuentas en el plazo
de quince dias adicionales, indicandoles ademas que de no hacerlo, no podran tener
actuacion politica alguna en el siguiente proceso electoral, sin perjuicio de las
responsabilidades civiles y penales a que hubiere lugar”. (Documento que ademas
consta de fojas 299 a 301).

19) De fojas doscientos veinte y nueve a doscientos treinta y dos de autos, constan
los Oficios N° 000560 y 000561, de fecha 9 de febrero de 2010, suscritos por el Dr.
Eduardo Armendariz Villalva, Secretario General del Consejo Nacional Electoral,
dirigidos al sefior Jaime Arciniega Aguirre, Representante Legal del Movimiento
Nacional por la Concertacion Social, Listas 55; y, a los candidatos a las dignidades
de Asambleistas Nacionales, principales y suplentes del referido movimiento y que
contiene la Resolucion PLE-CNE-65-4-2-2010, adoptada por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral, en sesion ordinaria de jueves 4 de febrero de 2010, misma que
en su parte resolutiva dispone al sefor Secretario General del Consejo Nacional
Electoral, notifique al sefior Jaime Arciniega Aguirre, Representante Legal del
Movimiento Nacional por la Concertaciéon Social, Listas 55, y a los candidatos a las
dignidades de Asambleistas Nacionales y de Parlamentarios Andinos principales y
suplentes del referido movimiento que participaron en las elecciones del 26 de abril
y 14 de junio de 2009, “que de conformidad con lo establecido en el articulo 33 de la
Ley Organica de Control del Gasto Electoral y de la Propaganda Electoral, se les
concede el plazo final e improrrogable de 15 dias, contados a partir de la
notificacion, para que presenten las cuentas de campafa de las elecciones
generales 2009, bajo prevenciones de ley”. (A fojas 233 y 306, consta la respectiva
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razon de notificacion que ha sido realizada en los casilleros electorales del Consejo
Nacional Electoral, el dia 09 de febrero de 2010, a las 18H00). (Documento que
ademas consta de fojas 302 a 305).

20) De fojas doscientos treinta y seis a doscientos treinta y siete del proceso, consta
la comunicacion de fecha 30 de marzo de 2010, presentada en el Consejo Nacional
Electoral, el mismo dia mes y afio a las P 3:45, suscrita por el sefior Jaime
Arciniegas Aguirre, Representante Legal del Movimiento por la Concertacion Social,
Listas 55, dirigida al Licenciado Omar Simon Campafa, Presidente del Consejo
Nacional Electoral, quien en atencién al Oficio No. 000560, de fecha 9 de febrero de
2010, le hace conocer las razones sobre el incumplimiento del rendimiento de
cuentas sobre el gasto de campafna electoral, por parte del sefior Pedro Alberca
Flores, Tesorero Nacional Unico de Campafia de su movimiento, las mismas que las
esboza en 4 numerales.

21) De fojas doscientos treinta y ocho a doscientos treinta y nueve del proceso,
consta la comunicacion de fecha 30 de marzo de 2010, presentada en el Consejo
Nacional Electoral, el mismo dia mes y afo a las P 12:07, suscrita por el sefior
Fernando Ibarra Serrano, ex candidato a Asambleista Nacional, dirigida al
Licenciado Omar Simon Campanfa, Presidente del Consejo Nacional Electoral, quien
acusando recibo de la comunicacion de fecha 9 de febrero de 2010, que le fuera
notificada el 9 de marzo de 2010, y que guarda relaciéon con el incumplimiento del
rendimiento de cuentas sobre el gasto de campafa electoral por parte del sefior
Pedro Alberca Flores, Tesorero Nacional Unico de Campana del Movimiento 55,
contenido en 4 numerales.

22) De fojas doscientos sesenta y nueve a doscientos setenta y cuatro del proceso,
constan los escritos de Nelly Lucia Vega Gordillo; Maria Isabel Revelo Martinez; Luis
German Rubio Torres; Luis Gustavo Patricio Caisatoa Taco; Miguel Angel Calderén
Cepeda; Luis Enrique Flores Pazmifio; Mariana Rebeca Salas Alarcén; Blanca
Santillan Rojas; Vanesa Germania Rivas Pareja; Galo Raul Duque Estrada y Marco
Antonio Estrada Burbano; y a fojas doscientos setenta y nueve, consta el escrito de
Ana Lorena Calle Barreto, mediante los cuales aprueban y ratifican en cada una de
sus partes el escrito de impugnacion presentado con fecha 16 de septiembre de
2010, a las 15H51, a la vez que autorizan al Dr. Miguel Revelo Torres como su
abogado defensor.

23) A fojas trescientos trece del proceso, consta un escrito suscrito por el sefior
Carlos Eduardo Pacha Quimbiulco, dirigido al Sefior Omar Simon, presentado en el
Consejo Nacional Electoral, el dia 25 de marzo de 2010, a las A 8:32, en la cual en
referencia a la resoluciéon PLE-CNE-64-4-2-2010 senala que, el dia 18 de marzo de
2010, por intermedio de una amiga se ha enterado que ha existido dicha resolucion;
que de su parte no ha existido gasto ni inversion alguna respecto de propaganda y
gasto electoral y que no ha manejado cuenta ni dinero alguno asignado por el
Estado para el proceso electoral; que no pertenece a partido politico alguno y que ha
sido invitado como persona particular a participar en las elecciones como parte de la
lista 55.
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24) A fojas trescientos veinte y siete del proceso, consta el recurso ordinario de
apelacion, interpuesto en el Consejo Nacional Electoral, para ante el Tribunal
Contencioso Electoral, por la ciudadana Ana Lorena Calle Barreto, en contra de la
resolucion PLE-CNE-13-8-9-2010, adoptada por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral, el 8 de septiembre de 2010, mismo que ingresa en la Secretaria General
de este Tribunal el dia jueves 16 de septiembre de 2010, a las 17H07, mediante
Oficio N° 2313 (foja 329). Recurso mediante el cual apela la referida resolucion.

25) De fojas trescientos ochenta y nueve a trescientos noventa y tres del proceso,
consta el recurso ordinario de apelacion, interpuesto en el Consejo Nacional
Electoral, para ante el Tribunal Contencioso Electoral, por la ciudadana Martha Rina
Victoria Roldés Bucaram, en su calidad de Representante Legal del Movimiento Red
Etica y Democracia, en contra de la resolucién PLE-CNE-13-8-9-2010, adoptada por
el Pleno del Consejo Nacional Electoral, el 8 de septiembre de 2010, mismo que
ingresa en la Secretaria General de este Tribunal el dia lunes 20 de septiembre de
2010, a las 10H52, mediante Oficio N° 2331 (foja 518). Recurso mediante el cual en
lo principal alega la nulidad de todo lo actuado.

26) De fojas quinientos treinta y tres a quinientos treinta y ocho del proceso, consta
un escrito suscrito por el Ab. Ledn Roldos Aguilera, de fecha 11 de octubre de 2010,
dirigido a la Dra. Tania Arias Manzano, Presidenta; Dra. Ximena Endara Osejo,
Vicepresidenta; Dra. Alexandra Cantos Molina; Dr. Arturo Donoso Castellén; Dr.
Jorge Moreno Yanes, juezas y jueces del Tribunal Contencioso Electoral, en el cual
se hacen una serie de alegaciones respecto del Oficio 0002287, de 13 de
septiembre de 2010, que contiene la resolucion PLE-CNE-13-8-9-2010.

27) De fojas quinientos ochenta y cuatro a quinientos ochenta y siete del proceso,
consta el recurso ordinario de apelacion, interpuesto por la ciudadana Sonia Vera
Garcia, en su calidad de segunda candidata a Parlamentaria Andina, en el Consejo
Nacional Electoral, el dia 17 se septiembre de 2010, a las P 4:51, para ante el
Tribunal Contencioso Electoral, en contra de la resolucion PLE-CNE-13-8-9-2010,
adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, el 8 de septiembre de 2010,
mismo que ingresa en la Secretaria General de este Tribunal el dia lunes 20 de
septiembre de 2010, a las 15H50, mediante Oficio N° 2333 (foja 590). Recurso
mediante el cual, en lo principal alega la nulidad de todo lo actuado.

28) A fojas seiscientos cuarenta y dos del proceso, consta el recurso ordinario de
apelacion, interpuesto por la ciudadana Nelly Fernanda Paredes Medina, en su
calidad de quinta candidata alterna a Parlamentaria Andina por la Alianza
Movimiento Red Etica y Democracia — Polo Democratico, en el Consejo Nacional
Electoral, el dia 17 de septiembre de 2010, a las P 1:38, para ante el Tribunal
Contencioso Electoral, en contra de la resolucion PLE-CNE-13-8-9-2010, adoptada
por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, el 8 de septiembre de 2010, mismo que
ingresa en la Secretaria General de este Tribunal el dia lunes 20 de septiembre de
2010, a las 15H49, mediante Oficio N° 2332 (foja 645). Recurso mediante el cual
apela la referida resolucion.

29) De fojas seiscientos cincuenta y dos a seiscientos cincuenta y seis de autos,
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consta el escrito de la ciudadana Nelly Fernanda Paredes Medina, presentado en la
Secretaria General de este Tribunal con fecha martes 28 de septiembre de 2010, a
las 10H15, escrito por la cual apela la resolucion PLE-CNE-13-8-9-2010 de 13 de
septiembre de 2010 (sic), y en lo principal alega la nulidad de todo lo actuado.

30) De fojas setecientos dos a setecientos cinco del proceso, consta el recurso
ordinario de apelacioén, interpuesto en el Consejo Nacional Electoral, para ante el
Tribunal Contencioso Electoral, por el ciudadano Juan Carlos Cajas Lara, en su
calidad de tercer candidato principal para Parlamentario Andino por el Movimiento
Red Etica y Democracia — Polo Democratico, en contra de la resolucién PLE-CNE-
13-8-9-2010, adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, el 8 de
septiembre de 2010, mismo que ingresa en la Secretaria General de este Tribunal el
dia lunes 20 de septiembre de 2010, a las 10H54, mediante Oficio N° 2329 (foja
828). Recurso mediante el cual en lo principal alega la nulidad de todo lo actuado.

31) De fojas ochocientos sesenta y siete a ochocientos ochenta y tres del
expediente, consta el escrito presentado por el sefior Omar Simon Campafa,
Presidente del Consejo Nacional Electoral, el 18 de noviembre de 2010, a las
13H04, fecha en la que se llevé a cabo la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento
dentro de la presente causa acumulada, escrito por el cual a mas de realizar las
argumentaciones del caso, presenta sus excepciones al recurso de apelacion,
dejando establecidas las pruebas del Consejo Nacional Electoral y, concretamente
solicita de este Tribunal, que en sentencia se rechace las apelaciones propuestas y
se ratifique la resolucion PLE-CNE-13-8-9-2010 de 20 de septiembre de 2010 (sic),
expedida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral y por la cual se ha sancionado
a los recurrentes por encontrarse la misma debidamente motivada y fundamentada.
A este escrito se acomparna ademas una certificacion de fecha 8 de octubre de 2010,
suscrita por el Dr. Eduardo Armendariz Villalva, Secretario General del Consejo
Nacional Electoral, asi como el Memorando No. 001-AG-EPL-CNE-2010 de fecha 8
de octubre de 2010, suscrito por el sefior Enrique M. Pazmino L., Técnico Electoral 1
del Consejo Nacional Electoral -Archivo General- y otra documentacion constante en
5 fojas.

32) De fojas ochocientos ochenta y ocho a ochocientos ochenta y nueve del
proceso, consta un escrito presentado por el Lic. Omar Simon Campana, Presidente
del Consejo Nacional Electoral, el dia martes 23 de noviembre de 2010, a las 10H02,
contenido en 4 numerales.

33) De fojas ochocientos noventa a ochocientos noventa y uno de autos, constan
los escritos presentados por las recurrentes Nelly Fernanda Paredes Medina y Sonia
Vera Garcia, el dia martes 23 de noviembre de 2010, a las 13H31 y 13H32
respectivamente, mediante los cuales ratifican la intervencion realizada por el Ab.
Leodn Roldos Aguilera, dentro de la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento.

34) De fojas ochocientos noventa y dos a ochocientos noventa y siete del proceso,
consta un escrito presentado por el Ab. Ledn Roldés Aguilera, el dia martes 23 de
noviembre de 2010, a las 13H34, contenido en 6 numerales.
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35) A fojas ochocientos noventa y ocho de autos, consta el escrito presentado por el
sefor Jaime Oswaldo Arciniega Aguirre, el dia miércoles 24 de noviembre de 2010, a
las 14H11, por el cual ratifica la intervencion que a su nombre y representacién la
realizo el Dr. Alejandro Carrion Pérez dentro de la Audiencia Oral de Prueba y
Juzgamiento.

36) De fojas ochocientos noventa y nueve a novecientos dos del proceso, consta el
escrito presentado por el Ab. Leén Roldés Aguilera, el dia martes 30 de noviembre
de 2010, a las 17H00, contenido en 4 numerales.

37) A fojas novecientos tres del expediente, consta el escrito presentado por el sefior
Edison Fernando Ibarra Serrano y otros, el dia viernes 10 de diciembre de 2010, a
las 11HO3, por el cual legitiman y ratifican la intervencion que a su nombre y
representacion la realizé el Dr. Miguel Revelo Torres dentro de la Audiencia Oral de
Prueba y Juzgamiento.

38) A fojas novecientos cuatro del expediente, consta el escrito presentado por el
sefior José Cristobal Velasquez Escobar, el dia viernes 10 de diciembre de 2010, a
las 11HO5, por el cual legitima y ratifica la intervencion que a su nombre y
representacion la realizé el Dr. Miguel Revelo Torres dentro de la Audiencia Oral de
Prueba y Juzgamiento.

Il. DE LOS RECURSOS DE APELACION Y DE LA AUDIENCIA ORAL DE PRUEBA
Y JUZGAMIENTO

2.1.- De los recursos de apelacion.-

Las ciudadanas y ciudadanos: Martha Rina Victoria Roldés Bucaram -Representante
Legal-, Federico Fernando Sacoto Aizaga -ex primer candidato principal a
Parlamentario Andino-, Juan Carlos Cajas Lara -ex tercer candidato principal a
Parlamentario Andino-, Nelly Fernanda Paredes Medina -ex quinta candidata
suplente a Parlamentaria Andina- y Sonia Fatima Vera Garcia -ex segunda candidata
principal a Parlamentaria Andina-, de la Alianza Movimiento Red, Etica y Democracia
- Polo Democratico, Listas 29-50, con fecha 17 de septiembre de 2010, a las P 1:18,
P 1:22, P 12:01, P 1:38, P 4:51, respectivamente, interponen en el Consejo Nacional
Electoral, sus recursos ordinarios de apelacién para ante este Tribunal, recursos a
los cuales se les ha signado con los numeros 045-2010, 047-2010, 046-2010, 049-
2010, 050-2010, en su orden. A su vez, los sefores Jaime Oswaldo Arciniega Aguirre
-Representante Legal Encargado- y Edison Fernando Ibarra Serrano -ex primer
candidato principal a Asambleista Nacional-, por sus propios derechos y en
representacion de sus comparfieros ex candidatos y ex candidatas a Asambleistas
Nacionales y Parlamentarios Andinos principales y suplentes, del Movimiento
Nacional por la Concertaciéon Social, Listas 55, con fecha 16 de septiembre de 2010,
a las 15H51, interponen su recurso ordinario de apelacion en la Secretaria General
de este Tribunal, recurso al cual se le ha signado con el No. 044-2010. Por su parte,
la sefiora Ana Lorena Calle Barreto -ex sexta candidata principal a Asambleista
Nacional- del Movimiento Nacional por la Concertaciéon Social, Listas 55, con fecha
15 de septiembre de 2010, a las P 2:57, interpone en el Consejo Nacional Electoral,
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su recurso ordinario de apelaciéon para ante este Tribunal, recurso al cual se le ha
signado con el No. 048-2010; mas resulta que, la mentada ciudadana mediante
escrito presentado en la Secretaria General de este Tribunal, el dia jueves 14 de
octubre de 2010, a las 17H24, refiriendose a la causa 044-2010, manifiesta: “...con el
presente escrito apruebo y ratifico en cada una de sus partes el escrito de
impugnacion presentado con fecha 16 de septiembre del 2010, a las 15H51 (...)
Firmo con nuestro abogado defensor Dr. Miguel Revelo, Profesional del Derecho al
que autorizo para que con su sola firma presente cuanto escrito sea necesario para
el ejercicio de nuestra defensa...”; ésta la razén fundamental para que el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral, mediante providencia de fecha 19 de octubre de
2010, a las 16H45, ordenara que el expediente signado con el No. 048-2010,
contenido en 57 fojas sea incorporado a la causa No. 044-2010. Posteriormente
mediante providencias de fechas 21 y 22 de octubre de 2010, a las 10H05, 10H15,
10H30, 11H15 y 11H20, respectivamente, mediante voto de mayoria, se dispuso la
admisién a tramite y la acumulacion de las causas 044-048-2010, 045-2010, 050-
2010, 049-2010 y 046-2010 a la causa 047-2010, fundamentados para ello en lo
establecido en el articulo 248 del Codigo de la Democracia.

Por lo expuesto en el parrafo anterior, y una vez que ha sido revisado el presente
expediente acumulado y los recursos ordinarios de apelacién interpuestos por los
recurrentes, se desprende claramente que en lo principal la apelacién la formulan en
contra de la Resolucion PLE-CNE-13-8-9-2010, que emana del Pleno del Consejo
Nacional Electoral, y todos coinciden en alegar la nulidad la misma; v,
subsidiariamente en el caso de los apelantes: Martha Rina Victoria Roldés Bucaram,
Federico Fernando Sacoto Aizaga, Juan Carlos Cajas Lara, Nelly Fernanda Paredes
Medina y Sonia Fatima Vera Garcia, en la calidad con la que comparecen, exponen
los siguientes elementos y fundamentos juridicos: i) Que al entrar en vigencia el
Codigo de la Democracia, quedaron derogadas entre otras, la Ley Organica de
Control del Gasto Electoral y de la Propaganda Electoral, una vez que el proceso
electoral concluyé con la posesion de los Parlamentarios Andinos -Art. 167 Codigo
de la Democracia-. ii) Que no podia aplicarse una ley anterior respecto a su
procedimiento y sancién, dado el principio de irretroactividad de la ley. iii) Que el
contenido del articulo 33 de la derogada Ley Organica de Control del Gasto Electoral
y de la Propaganda Electoral no es similar al del articulo 234 del Codigo de la
Democracia como equivocadamente se expresa en la Resolucion PLE-CNE-13-8-9-
2010 que se impugna. iv) Que es inaceptable que con dicha resolucion se sancione
a los directivos y candidatos, con la prohibicion de participar como tales en el
siguiente proceso electoral, y no a la organizacion politica segun lo establece la ley.
En el caso de los apelantes: Jaime Oswaldo Arciniega Aguirre y Edison Fernando
Ibarra Serrano, en la calidad con la que comparecen y en representacion de quienes
lo hacen, incluido a la sefiora Ana Lorena Calle Barreto, en su escrito de apelacion
sostienen ademas: i) Que al entrar en vigencia el Cédigo de la Democracia,
quedaron derogadas la Codificacion de la Ley Organica de Elecciones, todas sus
reformas y reglamentos, y la Ley Organica de Control del Gasto Electoral y de la
Propaganda Electoral, con todas sus reformas y reglamentos. ii) Que la disposicion
final del Cédigo de la Democracia, manifiesta que la referida ley entrara en vigencia
una vez proclamados los resultados oficiales de las elecciones generales previstas
en el Régimen de Transicion de la Constitucion de la Republica y convocadas por el
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Consejo Nacional Electoral para el 14 de junio del 2009. iii) Que conforme al debido
proceso el Consejo Nacional Electoral, debio bajo el principio de inocencia acoger
sus explicaciones, ya que jamas se ha probado que han incurrido en gastos no
justificados o que hayan tenido ingresos y menos egresos ilicitos. iv) Que el Consejo
Nacional Electoral no puede considerar extemporaneas sus explicaciones ya que la
Constitucion en las garantias del debido proceso les otorga el derecho a ser
escuchados y mientras el proceso en su contra no concluya tienen derecho a
presentar las pruebas de descargo. v) Que la resolucién impugnada, carece de
debida fundamentacion legal y constitucional, por cuanto se fundamenta en
elementos de simple presunciéon y en normativas ya derogadas o que estan en
contradiccién con la norma constitucional.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 236, inciso final del Cédigo de la
Democracia, el plazo para interponer el recurso ordinario de apelacion, es de tres
dias; en la especie los recurrentes: Ana Lorena Calle Barreto; Jaime Oswaldo
Arciniega Aguirre y Edison Fernando Ibarra Serrano; Martha Rina Victoria Roldés
Bucaram, Federico Fernando Sacoto Aizaga, Juan Carlos Cajas Lara, Nelly
Fernanda Paredes Medina y Sonia Fatima Vera Garcia, en la calidad con la que
comparecen, han deducido sus recursos ordinarios de apelacién, el 15, 16 y 17 de
septiembre de 2010, a las P 2:57; 15H51; P 1:18, P 1:22, P 12:01, P 1:38 y P 4:51,
habiéndose dejado las boletas que contienen la Resolucién PLE-CNE-13-8-9-2010,
el dia 13 de septiembre de 2010, a las 16H30, en los casilleros electorales del
Consejo Nacional Electoral, y habiéndose notificado el dia 14 de septiembre de
2010, mediante publicacion en Diario La Hora -B13-, siendo en consecuencia,
oportuna su interposicién, tomando como referencia la notificacion realizada por la
prensa, conforme lo expondremos mas adelante.

2.2.- De la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento.-

Mediante providencia de fecha 23 de septiembre de 2010, a las 15H00, el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral, admite a tramite el recurso ordinario de apelacién
interpuesto por el ciudadano Federico Fernando Sacoto Aizaga -causa 047-2010- y
en lo principal sefiala para el dia martes 12 de octubre de 2010, a las 11HOQO, para
que tenga lugar la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, disponiéndose ademas
las notificaciones correspondientes, cuyas razones constan a fojas ciento setenta y
uno, y ciento setenta y uno vuelta del proceso, misma que conforme a la razén
sentada por el sefior Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral (E) de
fecha 12 de octubre de 2010, fuera suspendida. Posteriormente en virtud de la
acumulacién dispuesta, conforme se hizo referencia en la parte final del primer
parrafo del punto 2.1 de esta sentencia, con providencia de fecha 04 de noviembre
de 2010, a las 16H30, se sefiala para el dia jueves 18 de noviembre de 2010, a las
11HOO, para que tenga lugar la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento dentro de la
presente causa acumulada.

La Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento se llevé a efecto en el dia y hora
sefialados, en la sala de Audiencias del Tribunal Contencioso Electoral, ubicado en

la calle José Manuel Abascal N37-49 entre Maria Angélica Carrillo y Portete, de la
ciudad de Quito. Dentro de esta diligencia se desprende:
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La sefiora Presidenta del Tribunal Contencioso Electoral, dispone que por Secretaria
General de este Tribunal, se incorpore al expediente copia certificada del
Memorando No. 045-J.AC-TCE-2010, de fecha 16 de noviembre de 2010, suscrito
por la Dra. Alexandra Cantos Molina, Jueza del Tribunal Contencioso Electoral, por
medio de la cual comunica que hara uso de sus vacaciones correspondientes al ano
2010, a partir del dia 18 de noviembre, al 10 de diciembre de 2010, asi como el
Oficio No. 062-2010-SG-TCE, de fecha 17 de noviembre de 2010, por el cual se
llama a integrar el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral al Ab. Douglas Quintero
Tenorio, en su calidad se Juez Suplente en reemplazo de la Dra. Alexandra Cantos
Molina, mientras dure su ausencia.

Constatado el quérum del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, la sefiora
Presidenta, instalé la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, misma que se realiza
con la presencia de los recurrentes: Martha Rina Victoria Roldés Bucaram, Federico
Fernando Sacoto Aizaga y Juan Carlos Cajas Lara, en sus calidades de
Representante Legal y ex candidatos a Parlamentarios Andinos de la Alianza Red,
Etica y Democracia-Polo Democratico, Listas 29-50, acompafiados de su abogado
defensor Ab. Leon Roldés Aguilera; asi como también se cuenta con la presencia de
los doctores Arturo Alejandro Carrién Pérez y Dr. Miguel Rodrigo Revelo Torres, en
representacion de los sefiores Jaime Oswaldo Arciniega Aguirre, Representante
Legal, Edison Fernando Ibarra Serrano, Ana Lorena Calle Barreto y demas
candidatos y candidatas a Parlamentarios Andinos y Asambleistas Nacionales
principales y suplentes del Movimiento Nacional por la Concertacion Social, listas 55,
cuyos nombres y apellidos constan de su recurso de apelacion, mismos que no
concurrieron a la presente diligencia. Sin contar ademas con la presencia de las
recurrentes Sonia Fatima Vera Garcia y Nelly Fernanda Paredes Medina, ex
candidatas principal y suplente a Parlamentarias Andinas, por la Alianza Red, Etica y
Democracia-Polo Democratico, Listas 29-50, quienes asimismo han sido
representadas en la presente diligencia por el Ab. Le6n Roldés Aguilera.

Acto seguido, se dispone que por Secretaria General de este Tribunal, se dé lectura
a la providencia de fecha 04 de noviembre de 2010, a las 16H30, y las disposiciones
constitucionales y legales, que confieren jurisdiccion y competencia al Tribunal
Contencioso Electoral en materia electoral para el conocimiento y resoluciéon de la
presente causa.

2.2.1.- ACTUACIONES EN LA AUDIENCIA.-

2.2.1.1.- Intervencion de la recurrente Martha Rina Victoria Roldés Bucaram.-
Se concede la palabra a la recurrente Martha Rina Victoria Roldés Bucaram, quien
en su calidad de Representante Legal del Movimiento Red Etica y Democracia, por
sus propios derechos en lo principal manifiesta: i) Que comparecen a esta diligencia,
los candidatos para Parlamentarios Andinos de la Alianza Red Etica y Democracia-
Polo Democratico, y la Directiva de la Red de quien es su representante. ii) Que va a
realizar una elocucién respecto a quien le correspondia y a quien no le correspondia
juzgarlos; reproduciendo toda la documentaciéon presentada, da lectura de la
disposicion final asi como de las reformas y derogatorias primera y segunda de Ley
, Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,

/ :

En nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la Constitucion y las leyes...



REPUBLICA DEL ECUADOR
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL :!_IB_U“GNAEL‘

CONTENCIOSO ELECTORAL

Cddigo de la Democracia. iii) Que el proceso electoral concluyé conforme lo sefiala
el articulo 167 del Cédigo de la Democracia, una vez posesionados las candidatas y
candidatos triunfantes, y que el Gltimo en ser posesionado fue el Econ. Correa el 10
de agosto de 2009, es decir, después de esa fecha para todos los efectos rige sélo
el Cédigo de la Democracia. iv) Que en el texto de la resolucién que impugnan, por
una parte se afirma que el articulo 25, numeral 5 del Cédigo de la Democracia, le
permite al Consejo Nacional Electoral, el “controlar la propaganda y el gasto
electoral, conocer y resolver en sede administrativa sobre las cuentas que presenten
las organizaciones politicas y los responsables econémicos”, pero al citar la norma
excluye la ultima frase “y remitir los expedientes a la justicia electoral si fuera el
caso’, lo cual considera como un error y no un acto de mala fe; y, por otra parte se
afirma que el articulo 234 del Cddigo de la Democracia, le faculta al Consejo
Nacional Electoral o a sus Delegaciones para “sancionar en sede administrativa a
los responsables del manejo econdmico y a los representantes de los drganos
directivos que dentro del plazo previsto en la ley no hubieren presentado las cuentas
de campana, por lo que, le sorprende que de pronto la ley dice lo que no dice,
sefialando ademas que el referido articulo 234, para nada menciona lo de la sancién
en sede administrativa ni tampoco al Consejo Nacional Electoral, luego de dar
lectura del mencionado articulo 234, recalca que el érgano electoral competente de
oficio es el Tribunal Contencioso Electoral, ya que conforme la Constitucion de
Montecristi, de cuya redaccion fue parte, respecto de las competencias
constitucionales de los 6rganos electorales y de la lectura que realiza a los articulos
219, respecto de las funciones del Consejo Nacional Electoral, y 221, numeral 2,
respecto de las funciones del Tribunal Contencioso Electoral, sefiala que, es muy
diferente aprobar o no en sede administrativa las cuentas del gasto electoral, lo que
si esta en la competencia del Consejo Nacional Electoral, que el juzgar las
infracciones por no presentar las cuentas del gasto electoral, que es de competencia
del Tribunal Contencioso Electoral. Asimismo da lectura del articulo 275, numerales
3, 4 y 5 del Cédigo de la Democracia y sostiene que mas alla de la incompetencia
del Consejo Nacional Electoral, donde expresan que aplican el articulo 33 de la
derogada Ley Organica de Control del Gasto Electoral y de la Propaganda Electoral,
por ser menos sancionador que lo establecido en los articulos 234 y 301 del Cadigo
de la Democracia, articulos éstos que igualmente da lectura. v) Finaliza su
intervencion senalando que los articulos 234 y 301 sancionan a la organizacion
politica y no a sus directivos y que cuando se cre¢ la Funcion Electoral como nueva
Funcién, los constituyentes cuidaron de separar las tareas y funciones entre el
Consejo Nacional Electoral y el Tribunal Contencioso Electoral.

2.2.1.2.- Intervencion del recurrente Federico Fernando Sacoto Aizaga.- A
continuacién se concede la palabra al recurrente Federico Fernando Sacoto Aizaga,
quien en su calidad de ex candidato a Parlamentario Andino por la Alianza
Movimiento Red Etica y Democracia-Polo Democréatico, por sus propios derechos y
luego de hacer una breve exposicion de su participacion en la politica, en lo principal
manifiesta: i) Que enterado de sus responsabilidades, solicitdé a una persona
cercana para que lleve las cuentas de campafa de la modestisima campana de
candidatos a Parlamentarios Andinos que no superaba los mil délares fruto de sus
aportes, por lo que se cumplieron con todos los requisitos y requerimientos: cuenta
bancaria, registro Unico de contribuyentes, detalle especifico de cada pequefio gasto
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que se hacia. ii) Que le solicité a la sefiora Marlene Rodriguez Alvarez, para que
concurriera a esta diligencia a decir su verdad, pero ella le dijo que no le pida eso,
que ya ha tenido muchos problemas con su esposo y con sus hijas por esta
situacién, siendo ésta y otras las razones para que la referida ciudadana no haya
comparecido a esta diligencia, pero que la misma ha realizado una declaracién
juramentada ante Notario, en la cual ha dicho la verdad de los hechos, la cual
procede a dar lectura. iii) Que se entregé una documentacion, y por tanto, se esta al
frente de una situacion en la que una institucion con el poder que tiene se enfrenta a
un ciudadano o ciudadana y a quienes estan con ella porque la misma cumplié lo
que tenia que hacer y la diferencia entre entregar y no entregar es un sello o una
firma de una persona que estaba detras de un escritorio, de una oficina publica, por
tanto, le parece que es absolutamente pertinente que frente a dos posiciones una
que dice que no se entregd y otra que dice que si se entregd y que obviamente se
demuestra con toda la documentada detallada, siendo una ofensa pensar que una
persona vaya a forjar documentos o no haya entregado los mismos, de tal manera
cree que es pertinente frente a éstas dos posiciones, que sea una tercera que
decida, pues de lo contrario si la misma persona que dice que no se encarga de
sancionar y juzgar, es entonces juez y parte de un proceso lo cual es evidentemente
absurdo.

2.2.1.3.- Intervencion del Ab. Ledn Roldds Aguilera.- De inmediato se concede la
palabra al Ab. Ledn Roldés Aguilera, quien a nombre de los recurrentes: Federico
Fernando Sacoto Aizaga, Martha Rina Victoria Roldés Bucaram, Sonia Fatima Vera
Garcia, Nelly Fernanda Paredes Medina y Juan Carlos Cajas Lara, en lo principal
manifiesta: i) Que reproduce lo que se entregd con el escrito de apelacion, que es el
testimonio autorizado de la escritura publica de declaracién juramentada que ha
mencionado el doctor Sacoto y otros documentos. ii) Que le ha solicitado al doctor
Sacoto, hable con la sefiora -Marlene Rodriguez- para ver si ella venia
voluntariamente, ya que en este dia no se la estd juzgando a ella sino se esta
juzgando otra cosa, y que con esa explicacion, le han pedido que diga aqui
abiertamente lo que ella dice, pero sefiala también que si los sefores jueces desean
escucharla a ella, podran citarla y la misma venir a repetir todo lo que consta en el
documento, pues una cosa es que venga voluntariamente y otra cosa es que venga
por orden judicial. iii) Que las exposiciones realizadas tanto por Martha como por
Fernando son bastante explicitas, como también los textos que se leyeron sobre las
normas legales aplicables; insiste en otros textos que no han sido materia de lectura,
lo que se dice en los considerandos de la resoluciéon del Consejo Nacional Electoral,
en el sentido de que el Pleno de este Tribunal, adopta la resolucién 406, del 20 de
octubre del 2009, en la que se pronuncio que el Consejo Nacional Electoral, es el
organo competente para resolver en sede administrativa y de ser el caso imponer las
sanciones que correspondan a los responsables del manejo econdémico de las
organizaciones politicas o alianzas que no presentaron las cuentas de campana del
proceso electoral 2009, al respecto dice que ha revisado todos los indices que hay
en sistemas electronicos de Registro Oficial y esta resolucion por algun error en los
sistemas electréonicos no aparece, y que lo adecuado habria sido que en la
resolucion se cite en que Registro Oficial aparece esa resolucion; dentro de esa
misma linea, manifiesta que se han leido textos constitucionales y legales al
respecto, pero reitera en lo que dice el Coédigo de la Democracia, sobre las
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competencias -da lectura al Art. 70, numerales 1 y 5-, luego de de cual, sostiene que
la capacidad de sancion es privativa del Tribunal Contencioso Electoral y que no hay
tal instancia administrativa para sancion; y que no hay que confundir lo que es la
justicia electoral que nace de actos no sancionadores de lo que es la justicia
electoral sancionadora, que es competencia privativa y exclusiva del Tribunal
Contencioso Electoral; indica asimismo que existe otro principio que es fundamental
y que esta en la Constitucion y que establece con claridad meridiana en el articulo
76, numeral 3, el cual luego de dar lectura, indica que ésta es la autoridad
competente y que no era el Consejo Nacional Electoral. Igualmente luego de dar
lectura de los numerales 5, 6 y 7, literal a) del mencionado articulo 76 de la
Constitucién, sefiala que se ha impugnado el juzgamiento del Consejo Nacional
Electoral y que no ha habido lugar a la defensa, que no hay ningun acto que se haya
convocado a la misma: contar con el tiempo y los medios adecuados para la
preparacion de la defensa; ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de
condiciones; los procedimientos seran publicos, salvo las excepciones previstas en
la ley; las partes podran acceder a todos los documentos y actuaciones del
procedimiento; ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y
competente; en los actos administrativos no hay juez imparcial peor competente —
Consejo Nacional Electoral-; nadie podra ser juzgado por tribunales de excepcién o
comisiones especiales creadas para el efecto; asimismo da lectura a lo establecido
en el articulo 211, luego de lo cual sostiene que el Consejo Nacional Electoral, no es
juez, pero que existe una diferencia cualitativamente importante, ya que en la
anterior Ley del Gasto Electoral se decia respecto a la responsabilidad de los
directivos de las fuerzas politicas, en su articulo 29, que en el plazo de 90 dias
después de cumplido el acto del sufragio, que fue el 14 de junio de 2009, se tiene
que al 12 de septiembre que se cumplia el plazo correspondiente ya estaba vigente
el Codigo de la Democracia, no la Ley del Gasto Electoral, para ello reitera el
contenido norma que se ha dado lectura anteriormente -Art. 167 del Cddigo de la
Democracia-, por lo que, indica que el segundo inciso del articulo 29 ya no va mas
después del 10 de agosto y que el organismo directivo de las fuerzas politicas no
tienen que aprobar ningun tipo de gasto electoral en razén a que ahora el Cédigo de
la Democracia al respecto dice otra cosa -Art. 224-, es decir, ya no hay esta
instancia interna; ademas, luego de dar lectura del articulo 230 del Cddigo de la
Democracia, sefala que la carpeta fue entregada en su momento segun ha dicho el
doctor Sacoto; igualmente luego de dar lectura de los articulos 231, 233 y 234,
sostiene que éste ultimo no sefala ninguna sancién para el responsable econdémico,
ni para los directivos del movimiento politico, ni para los candidatos sino que
unicamente se refiere a la ley. iv) Que ademas de las normas constitucionales que
se han hecho referencia, sostiene que cabe recordar lo que al respecto dice la
Convencion Americana sobre los Derechos Humanos, Pacto de San José, principio
de legalidad y de retroactividad, al tiempo que hace mencion al principio de las leyes
penales. v) Termina solicitando a nombre de los candidatos que patrocina y de los
movimientos por los que ha comparecido, de forma explicita se declare la invalidez y
se deje sin efecto la resoluciéon impugnada, porque el Consejo Nacional Electoral
esta asumiendo competencias que constitucionalmente y legalmente no las tiene, y
que en su momento se establezca el procedimiento adecuado para que se
determine si las cuentas fueron presentadas y que sea este Tribunal, de ser el caso,
quien siga el procedimiento de juzgamiento e imponga las sanciones que establece
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la ley.

2.2.1.4.- Intervencion del Dr. Miguel Revelo Torres.- Acto seguido, se concede la
palabra al Dr. Miguel Revelo Torres, quien a nombre de los recurrentes Jaime
Oswaldo Arciniega Aguirre, Representante Legal Encargado, y Edison Fernando
Ibarra Serrano, ex primer candidato a Primer Asambleista Nacional, asi como de los
ex candidatos y ex candidatas a Asambleistas Nacionales y Parlamentarios Andinos
del Movimiento Nacional por la Concertacion Social, Listas 55, en lo principal
manifiesta: i) Que el Pleno del Consejo Nacional Electoral, con fecha 8 de
septiembre de 2010, aprueba la resolucion PLE-CNE-13-8-9-2010, mediante la cual,
se resuelve sancionar al sefior Jaime Oswaldo Arciniega Aguirre, en su calidad de
Representante Legal del Movimiento Nacional por la Concertacion Social, por la
infraccion tipificada en el articulo 33 Ley Organica de Control del Gasto Electoral y
de la Propaganda Electoral, y que de igual manera se resuelve en el articulo
segundo sancionar a los candidatos y candidatas principales y suplentes a diferentes
dignidades con la prohibicion de participar como directivos de organizaciones
politicas o candidatos en el siguiente proceso electoral -candidatos y candidatas de
las lista 55-; resolucién que la conocen por medio de la publicacion que se hace en
Diario La Hora, del 14 de septiembre de 2010, es decir, afirma que en primer lugar
nunca fueron citados para el proceso que presumen que por un desconocimiento
legal, el Consejo Nacional Electoral, propuso en su contra; y, en segundo lugar,
indica que tampoco han sido notificados con ningun tipo de resolucion por parte del
Consejo Nacional Electoral, lo que evidentemente transgrede el principio
constitucional de la presuncién de inocencia, pues sefala que fueron juzgados sin
un debido proceso y que no se les concedio el derecho constitucional a la defensa.
ii) Que a pesar de que el Consejo Nacional Electoral, sin competencia legal instaura
un proceso en su contra, el mismo nunca garantizé el cumplimiento de las normas y
derechos de los litigantes, mas bien, indica que se ha hecho caso omiso a las
comunicaciones que ellos como movimiento han hecho llegar al Consejo Nacional
Electoral, comunicaciones que fueron remitidas a dicho 6rgano con fecha 30 de
marzo de 2010 y por las cuales han informando su Presidente, sobre las
circunstancias que rodearon la participacion de sus candidatos en los procesos
electorales y que se estaba juzgando sin su conocimiento. iii) Que el Movimiento
Nacional de Concertacion Social, Listas 55, al participar en las elecciones ultimas
nace de los movimientos de los trabajadores, esto es, del conglomerado social que
es la fuerza activa de la produccién econémica nacional, por tanto, sus candidatos
jamas tuvieron aportaciones de ningun tipo para realizar sus campanas, por lo que
acogiéndose a la legislacion vigente, fue el Consejo Nacional Electoral, quien les
proporcion6 las vallas y los espacios en los medios de comunicacion, lo cual se
encuentra justificado y asi lo certifica y lo ratifica el mismo Consejo Nacional
Electoral. iv) Que el Consejo Nacional Electoral inobserva el principio constitucional
de presuncion de inocencia, pues sin citarlos ni notificarlos, les instauran un proceso
en el cual han estado ciegos y mudos. v) Que las campanas electorales que sus
candidatos realizaron, se basaron en visitas frecuentes a los movimientos sociales,
por lo que no han incurrido en gasto alguno, conforme dice lo han demostrado al
Presidente del Consejo Nacional Electoral con fecha 30 de marzo del 2010, lo cual
menciona no ha sido tomado en cuenta. vi) Que la sancion impuesta por el Consejo
Nacional Electoral, prevista en el articulo 33 de la Ley Organica de Control del Gasto
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Electoral y de la Propaganda Electoral, carece de motivacion, por lo que
constitucionalmente se considera nula, por cuanto la misma se fundamenta en una
simple presuncion, ademas de no haberse garantizado el derecho al debido proceso
y violentado las garantias que tiene toda persona para su defensa. vii) Que el
Consejo Nacional Electoral al emitir esta resolucion, al juzgarlos y al sancionarlos se
arroga funciones que no las tiene ni por ley ni por Constitucion, violentandose de
esta manera todas las disposiciones transitorias y finales del Codigo de la
Democracia; en este punto resalta lo que el Codigo de la Democracia establece en
su disposicion final, la cual luego de dar lectura, indica que ello quiere decir que al
tiempo que el Consejo Nacional Electoral instauré los procedimientos que dan como
resultado la resolucién que ahora es impugnada, no tenia competencia para
conocer;, asimismo luego de dar lectura a la segunda reforma y derogatoria del
Codigo de la Democracia, manifiesta que ello quiere decir que al momento que el
Consejo Nacional Electoral, instaura este proceso ya no tenia competencia, es decir,
no eran competentes para instaurar el proceso en razén a que Cédigo de la
Democracia entré en vigencia a partir de la proclamacion de los resultados de las
elecciones del 14 de junio del 2009. viii) Que el Codigo de la Democracia, en
articulo 25, numeral 6, manifiesta que son funciones del Consejo Nacional Electoral,
el controlar la propaganda y el gasto electoral, conocer y resolver en la sede
administrativa sobre las cuentas que presenten las organizaciones politicas y los
responsables econdmicos y remitir los expedientes a la justicia electoral si fuera del
caso, en tal virtud, lo correcto y lo que debid haber hecho el Consejo Nacional
Electoral, conforme a su criterio, por mandato de la ley, era que se remita en el caso
de que fuere necesario el expediente a este Tribunal, pues a mas de ello, el articulo
70 del Cédigo de la Democracia, manifiesta que el Tribunal Contencioso Electoral
tendra las siguientes funciones, numeral 4, sancionar -esto que ya lo hizo y se
adelantaron a hacer los sefnores del Consejo Nacional Electoral- el incumplimiento
de las normas sobre financiamiento, propaganda, gasto electoral y en general las
vulneraciones a las normas electorales. ix) Que quiere dejar claramente establecido
que esta resolucion adolece de motivacion por lo tanto, debe ser considerada nula
de conformidad con lo establecido en la Constitucion de la Republica del Ecuador
vigente a esta fecha, ya que el Consejo Nacional Electoral, se arrogdé funciones que
no le correspondian y los sanciona doblemente a quienes no han ejercido el legitimo
derecho a la defensa de conformidad con las normas constitucionales, el Cédigo de
la Democracia, y que por tanto el Tribunal Contencioso Electoral, es el unico
organismo facultado para juzgarlos y sancionarlos en el supuesto no consentido que
hubieran incurrido en infracciones a la normativa electoral vigente a la fecha de su
juzgamiento. x) Por lo expuesto en esta audiencia, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 269, numeral 12, vuelve a impugnar la resolucion PLE-CNE-13-8-9-
2010, emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral con fecha 8 de septiembre
del 2010, en todo lo relacionado a las argumentaciones, fundamentaciones de hecho
y de derecho esgrimidas por el Consejo Nacional Electoral, asi como a las sanciones
impuestas al representante legal y a todos los ex candidatos y candidatas a
Asambleistas Nacionales y Parlamentarios Andinos por el Movimiento Nacional por
la Concertacion Social, Lista 55, por lo que solicita de este Tribunal, se declare la
nulidad total del proceso iniciado en su contra por el Consejo Nacional Electoral, por
ser contraria a normas constitucionales y del debido proceso al afectar sus derechos
7/ y garantias constitucionales por violar lo dispuesto en el Cédigo de la Democracia,
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normas citadas e invocadas en su favor.

2.2.1.5.- Intervencion del Dr. Arturo Carridon Pérez.- Acto seguido se concede la
palabra al Dr. Arturo Carrion Pérez, quien indica que es el Abogado personal del
sefior Jaime Oswaldo Arciniega, Aguirre, Director Encargado del Movimiento
Nacional por la Concertacion Social, Listas 55 y que la presente exposicion la realiza
a nombre del referido ciudadano, y quien luego de hacer una exposicion referente al
Estado constitucional de derechos y justicia, en lo principal manifiesta: i) Que hoy el
derecho es de los jueces, que hoy se va dejar sentado un precedente histérico para
saber cuales son las verdaderas competencias de cada uno de los érganos que
conforman esta flamante Funcion del Estado, la Funcion Electoral, y en el caso
concreto del sefior Jaime Oswaldo Arciniega Aguirre -su representado- tiene a bien
manifestar que como ya se ha sefalado, ha existido violaciones al debido proceso.
ii) Que existe incompetencia para establecer una sancion tan grave y del orden que
se ha precisado en esta diligencia en contra de un ciudadano que en el marco de la
Constitucién, como lo han dicho Martha y Ledn Roldos en sus exposiciones, que los
Gnicos que tienen competencia, es este Tribunal, al cual la Constitucion tuvo la
precision, la sensibilidad y el atino de hacerle un Tribunal especialisimo para
fortalecer el sistema democratico, que ni siquiera se le dejé el manejo de esta
materia en manos de un Tribunal, una Corte Nacional u otro Tribunal de la justicia
ordinaria, se entiende que menos puede estar el manejo de temas tan sensibles en
manos de una via administrativa que esta hecha para manejar la logistica, la parte
operativa de un proceso electoral pero no para llegar tan lejos como para sancionar
a los ciudadanos que no han presentado dentro del periodo sefalado una
informacién respecto a las cuentas del proceso electoral en que ellos han
participado. iii) Que en el presente caso, menciona como ya lo dijo el doctor Revelo,
abogado de la agrupacion politica y del conjunto de candidatos, que esta
organizacion ha sido conformada con una vision nueva del movimiento de
trabajadores, que no tienen recursos ni para vivir peor para meter plata en una
campana electoral y que gracias al sistema democratico que permite la participacion
de todos con recursos que los financia el propio pueblo ecuatoriano a través de los
organos del Estado pudieron hacer una campafna en el marco de esas realidades y
que no recibieron un centavo de contribucién ni de terceros ni ellos mismos pudieron
contribuir a este fondo comiun de su campafa. iv) Que probablemente se habria
entregado esa informacion fuera de tiempo pero haciendo honor a este espiritu
garantista de la Constitucion se tiene que entender que si del proceso consta la
afirmacion categoérica de que no han habido recursos ni propios de los candidatos ni
contribuciones de terceros y que la campafa se ha limitado tnica y exclusivamente
a la contribucion del Estado, a eso tiene que darse atencion y en funcién de eso
administrarse justicia, pues no se puede venir aqui a justificar la inocencia y como
puede una organizacion politica, cdmo puede un candidato decir no he recibido plata
de nadie, vengan todos los que tengan poder econémico en el pais a decir bajo
juramento haciendo fila yo no he dado plata, yo no he contribuido, yo no he
entregado un cheque, seria una barbaridad. v) Que existe una presuncion de
inocencia y si no hay ninguna prueba que no reposa en el expediente administrativo
que esta siendo impugnado, de cuando aca se establece una sancion porque no se
han rendido cuentas de aquellos gastos que no corresponden a los entregados
transparente y oficialmente y a la luz del dia por el propio Consejo Nacional
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Electoral, en cumplimiento de los mandatos de la Constitucion y de la ley, entonces
aqui se tiene el primer hecho que no se ha cometido ninguna infraccion, ninguna
violacién a la ley, lo peor que puede haber sucedido es no haber dicho esto a tiempo,
sin embargo, se lo dijo y conoce porque se le ha informado que los representantes
de la agrupacion politica que concurrieron a una audiencia del Consejo Nacional
Electoral y le manifestaron eso; vi) Que consta del expediente la expresion clara y
contundente de que la campafa ha sido manejada sélo con recursos del Estado, del
pueblo ecuatoriano exactamente, que es la contribucién oficial y ni un centavo de
contribucién ni de los propios candidatos ni de terceros por lo que no estan llamados
a probar su inocencia y si alguien cree que ha habido una infraccion que pruebe el
cometimiento de la misma pero que sean ellos los que prueben y no el inocente
ciudadano que cumple con la ley y actua en el marco de la ética, de la legitimidad y
también de la legalidad dentro de este proceso electoral. vii) Termina su
intervencion, ratificando a nombre de su cliente la impugnacién que tiene
presentada, la fundamentaciéon juridica que en esta diligencia se ha repetido
insistentemente y que consta del escrito presentado oportunamente y por tanto, esta
seguro que contando el pais por suerte con un Tribunal de tan alto nivel y tan alta
solvencia, va a sentarse el precedente, pues lo que se decida hoy sobre este tema
va a seguir para lo que venga luego y fundamentalmente para evitarle dolores y
males a la democracia ecuatoriana, al tiempo que ofrece poder o ratificacion pese
que a decir del mismo, su cliente se encuentra presente en la sala.

2.2.1.6.- Intervencion del Dr. Carlos Eduardo Pérez, Abogado del Consejo
Nacional Electoral.- El Dr. Carlos Eduardo Pérez, abogado defensor del sefor
Presidente del Consejo Nacional Electoral, Lic Omar Simén Camparia, debidamente
facultado y autorizado, lo principal sostiene: i) Que en realidad el tema es un poco
delicado. ii) Que el tema de sancién a los sefiores tesoreros de campafa, es
porque justamente tanto la ley anterior como la ley actual preveian que alguien sea
responsable del manejo econdmico de las campainas. iii) Que se debe tomar en
cuenta que la competencia nace de la ley, también el articulo 226 de la Constitucién
asi lo establece y determina que debe haber la necesaria coordinacién entre los
organismos que tienen que ver o que tienen competencia en determinadas materias,
en el caso concreto se refiere al Consejo Nacional Electoral y al Tribunal
Contencioso Electoral. iv) Que el problema simplemente es, si es o no aplicable el
articulo 33 de la anterior ley, y que al respecto existe la base legal necesaria para
aplicar esta norma toda vez que la obligacion de presentar cuentas de campana
debe darse en forma cronolégica, por parte de los tesoreros de campana, por los
responsables o representantes legales de los partidos. v) Que la no presentacion de
cuentas implica una omision que esta sancionada por el articulo 33 de la ley anterior
y mas duramente sancionada en el Caédigo de la Democracia. vi) Que la vigente
Constitucion tuvo la total precaucion de tomar como un tema muy importante el
hecho de la presentaciéon de cuentas de campafa, lo cual esta previsto en el articulo
221 en la cual se determina como funcion propia del Tribunal Contencioso Electoral,
el sancionar por incumplimiento de las normas sobre financiamiento, propaganda,
gasto electoral y en general por vulneraciones de normas electorales, lo cual esta
desarrollado en el Caédigo de la Democracia en varios capitulos. vii) Que se ha
hablado mucho del debido proceso, el cual también es exigible y necesario para el
Consejo Nacional Electoral, que como organismo también tiene los mismos
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derechos constitucionales fijados en el articulo 76 de la Constitucién. viii) Que el
proceso es secuencial por lo que las cuentas de campafna deben presentarse en una
fecha determinada al igualmente que las demandas lo cual es es una seguridad
juridica que solicita sea tomada muy en cuenta en esta oportunidad. ix) Que se tiene
que tomar en cuenta frente a lo que contiene la apelacién lo que sostiene el Consejo
Nacional Electoral, en virtud de que la la sentencia debera contener todo lo que es
materia de juzgamiento y si hay excepciones, todas tienen que ser analizadas en la
misma. x) Que respecto de la presentacién de cuentas realizada por la Tesorera de
Campaiia, sefiora Marlene Cecilia Rodriguez Alvarez, le hubiera gustado que esté
presente en esta diligencia por lo que va a solicitar dentro de este término de
prueba su comparecencia para que se confronte con la certificacion de Secretaria
General del Consejo Nacional Electoral, documento de cuya lectura se desprende
que no existe registro alguno que determine que la sefiora Marlene Cecilia
Rodriguez Alvarez, Tesorera Unica de campana de la Alianza Movimiento Red, Etica
y Democracia, Movimiento Polo Democratico, Listas 29-50 haya presentado el 25 de
septiembre del 2009 las cuentas de campana del proceso electoral para la dignidad
de Parlamentarios Andinos; ante esta certificacion sostiene que alguien esta
mintiendo, y el que miente con juramento esta sujeto al juzgamiento penal
correspondiente. xi) Que la referida ciudadana es una de las tesoreras que no
presenté las cuentas de campana y que muchos de los tesoreros que no lo hicieron
apelaron a este mismo Tribunal y en la mayoria de los casos fueron ratificadas esas
sanciones, y que esas infracciones electorales se les juzgd con el articulo 33 de la
ley anterior. xii) Que la sefiora Martha Roldés manifiesta que se enter6 del tema
solamente con la notificacidn de prensa realizada en el Diario La Hora del 14 de
septiembre del 2010, pero que del expediente que ha sido remitido en copias
certificadas, constan todas las notificaciones hechas en este caso, y que han sido
notificados ademas a través de los mismos casilleros electorales sefialados. xiii)
Que lo que esta también pidiendo en su apelacién la sefiora Martha Roldos
Bucaram, en el punto 4.7 en el sentido de que ley vigente no le da competencia para
sancionar al Consejo Nacional Electoral, sino al Tribunal Contencioso Electoral, y en
cuanto a la sancién que se pretende imponer no es aplicable el cuestionado articulo
33 de la ley derogada sino el articulo 301 de la ley en vigencia; en este caso, tienen
que acogerse a lo que resuelva este Tribunal, o se aplica la ley anterior que era mas
benigna o se aplica el articulo 275 que se refiere al mismo tema. xiv) Que se ha
cuestionado la resolucion PLE-TCE-406-20-10-2009, de 20 de octubre de 2009,
adoptada por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, sefialando que no esta
publicada en el Registro Oficial, al respecto indica que Tribunal con buen criterio
decidié que la competencia administrativa la tiene el Consejo Nacional Electoral. xv)
Que hay que recordar también que el Consejo Nacional Electoral, tiene el derecho
de acogerse a la seguridad juridica -respetar los términos y plazos en los que se
pueden presentar las apelaciones, concretamente no se puede presentar una
apelacion ni recurso de cualquier naturaleza si no esta dentro de los términos
legales- por lo que la principal excepcion del Consejo Nacional Electoral es que
todos estos casos estan fuera de los plazos establecidos en la ley, en el caso
concreto de la resolucion que corresponde a Red-Polo Democratico, las
impugnaciones fueron presentadas el 17 de septiembre del 2010, es decir mucho
tiempo después de los plazos que se les dieron a los tesoreros y a los partidos
notificados en sus casilleros. xvi) Que respecto a la impugnacién acumulada del
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Movimiento Nacional por la Concertacion Social, indica que si bien han hecho el
esfuerzo econdmico para efectos de su campana electoral, ello no les inhibe de la
obligacion que tenian de presentar las cuentas, porque podian presentarlas en cero.
xvii) Que le admira que se haga una apelacién en masa o en combo de todos los
que estan inmersos, es decir, que todos son culpables de no haber presentado las
cuentas a tiempo, ademas sefiala que no todos los que constan en el escrito han
ratificado su apelacion, por lo que se se esta defendiendo a personas que quiza no
les interesa ser candidatos en las préximas elecciones, y que como asi el Tribunal
las admite y se les envia -peticion expresa de ellos-; da lectura de quienes no se
ratificaron y entrega documento en el que constan los nombres. xviii) Que las
apelaciones deben reunir los requisitos de ley y que cuando éstos no contienen tales
requisitos, es obligacion de los jueces ordenar que se complete o se aclare los
mismos, y que no existe una real fundamentacion y que peor puede haber pruebas
en este caso, con excepcidon de la famosa declaracion juramentada de que se
presentaron efectivamente las cuentas. xix) Que si no se presentaron es aplicable la
sancion del articulo 33 de la anterior ley porque no creen que el Tribunal deba
aplicar una sancion mas dura, que esta prevista en el Cédigo de Democracia del
cual habla la sefiora Martha Roldés -301-; sefiala ademas que otra infraccion que
han cometido y que debe ser materia del juzgamiento es la falta de presentacion de
requerimientos de informacion que ha hecho el Consejo Nacional Electoral, lo cual
estd previsto en el numeral 5 del articulo 275 ya citado y del cual da lectura y que
las sanciones a esta infraccion esta prevista en el articulo 288 del Cddigo de la
Democracia, sancion esta que no son partidarios de que se aplique, sino que son
partidarios de que se aplique lo dispuesto en el articulo 33 de |a ley anterior. xx) Que
las infracciones de los gastos electorales se venian cometiendo desde antes, por
tanto es una infraccion continuada, cuyo efecto era la presentacién de cuentas
oportunamente en el 2009 y no en el 2010. xxi) Que se ha dicho también que el
sefior Arciniega intervino como representante legal y el sefior Edison Fernando
Ibarra Serrano como ex candidato a primer Asambleista Nacional por la lista 55, que
ambos tenian la obligacion de presentar las cuentas aunque sea en cero, que al
Tribunal le consta que muchos tesoreros que comparecieron manifestaron que sus
cuentas estaban en cero o que no pudieron presentar, pero que nunca lo hicieron a
tiempo, que ésta es su excepcion, misma que piden que sea debidamente razonada,
motivada y juzgada. xxii) Que del resto de las argumentaciones de esta segunda
impugnacion acumulada no hay mucho que decir.

2.2.1.7.- Segunda intervencion del Ab. Leon Roldés Aguilera.- En su derecho a la
réplica, la sefiora Presidenta de este Tribunal concede nuevamente la palabra al Ab.
Ledon Roldés Aguilera, quien luego de la exposicion realizada por el Abogado del
Consejo Nacional Electoral, en lo principal manifiesta: i) Que reitera y ratifica lo
expresado anteriormente. ii) Que refiriéndose a la sefiora Tesorera de Campafna de
la lista de Parlamentarios Andinos, fue invitacion que le sugirié a Fernando Sacoto, y
fue éste quien ha expresado publicamente la posicién de la sefiora, pero que si la
decision del Tribunal es que comparezca, ella debe comparecer. iii) Que respecto de
la certificacion, manifiesta que las personas que retiraban boletas de campafa del
casillero, han sefalado que las boletas que se refieren a estas sanciones no las
retiraron, que puede ser que hayan habido errores -todos pueden cometer errores-,
que le gustaria saber que ademas de esa boleta no retirada si hay alguna otra
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prueba porque la sefiora habia dado inclusive direccion electronica, que si de alguna
manera se le hizo saber y se le notifico. iv) Que en cuanto a la fecha de entrega de
las cuentas no fue en el 2010 como mencioné el Dr. Pérez, sino que fue en el 2009,
que era a la fecha que correspondia. v) Que le gustaria saber por el principio de
juzgamiento, que en todo proceso tiene que buscarse a las personas, lo cual lo sabe
el Consejo Nacional Electoral, por lo que se esta por la publicacion por la prensa,
que de lo que se conoce no hubo ningun otro medio para juzgar ni para requerir a la
sefiora las cuentas. vi) Que aclara que no se esta juzgando si se presentaron o no
las cuentas, que aqui estan por la incompetencia del Consejo Nacional Electoral y
que el reclamo es que el Tribunal Contencioso Electoral asuma la competencia del
juzgamiento y sanciones, pero que si eventualmente se quiere introducir mas
pruebas en el tema, habria que introducir un peritaje de todo el personal que
trabajaba en ese entonces en la Secretaria del Consejo, porque también cualquiera
pudo haber recibido un documento y no ingresarlo, un peritaje de letra en base al
cuadro de pagos y otros instrumentos, que de ahi se podria saber si la rubrica que
aparece no corresponde a nadie del Consejo, pero indica que eso no es lo que se
esta juzgando, y que lo que apelan es el tema de competencia; que no fueron
notificados los que fueron sancionados -candidatos y representante-. vii) Que se
insiste en confundir lo que es requerimiento de informacion por una via, de lo que es
el tema de procesamiento del gasto electoral, que son dos infracciones
absolutamente diferentes, pues afirma una cosa es el proceso y otra es el
requerimiento de informacién tanto que tienen normativas de sancion diferentes; que
quiere ser mas enfatico al respecto, el Dr. Pérez dice que no se esta juzgando el
hecho del gasto electoral como estaba sino que se esta juzgando el hecho de que
no se presentaron cuentas, si hubiese sido el juzgamiento, si no le entendié mal al
Dr. Pérez, por lo que se presentd es aplicable a lo que dice la defensa pero aqui lo
que se esta juzgando es que no se presenté la informacion, manifiesta que ese no
es el caso de la norma que esta vigente, ya que establece claramente las diferencias
conceptuales entre uno y otro supuesto, articulo 221 de la Constitucion, sobre el
Tribunal Contencioso Electoral, sancionar por incumplimiento de las normas sobre
financiamiento, no dice porque fueron bien presentadas o mal presentadas las
cuentas, y presentar las cuentas es una norma de financiamiento; sancionar por
incumplimiento de las normas sobre financiamiento, propaganda, gasto electoral y
en general por vulneraciones de normas electorales; presentar las cuentas es una
norma relativa a esta materia, no es presentar un informe, se esta hablando de una
norma especifica, igual cuando se habla del 275 pone en una parte los
requerimientos de informacién en el numeral 5, pero el numeral 4 del mismo articulo
dice, no presentar los informes con las cuentas, no dice presentar mal o bien las
cuentas; que la no presentacién de los informes ya comienza siendo la infraccion, no
es que los informes son incompletos eso no dice, la no presentacion de los informes,
entonces reitera el pedido realizado con profundo respeto, que en base a lo
sefalado se declare invalida, se nulite la resolucién impugnada, y con énfasis a lo
que contiene el escrito por cuanto el Dr. Pérez lo menciond, fuera de la supuesta
colocacion en el casillero ya que los encargados de retirar los documentos indican
que no retiraron eso, pero que cosas si fueron retiradas, fuera de eso si existe o no
alguna otra forma de notificacion porque habia sefialado una serie de domicilios
-fisicos y electronicos-, teléfonos, que si de alguna otra forma hubo manera de
, notificacién.
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2.2.1.8.- Segunda intervencion del Dr. Miguel Revelo Torres.- En su derecho a la
replica la sefiora Presidenta de este Tribunal, concede nuevamente la palabra al Dr.
Miguel Revelo Torres, quien luego de la exposicion realizada por el Ab. Ledn Roldos
Aguilera, en lo principal manifiesta: i) Que le ha llamado la atencién lo manifestado
por el abogado del Consejo Nacional Electoral, y pregunta a los sefiores jueces de
este Tribunal, que norma aplicamos, se debe recordar que este acto oral y publico
que lo estamos llevando a cabo es un recurso de apelacion a una resolucion emitida
por el Consejo Nacional Electoral, entonces no cabe a un organismo de alzada
preguntarle, hice bien o no aplicar el articulo 33 de la ley antes mencionada, que el
hecho esta dado y que ventajosamente no esta ejecutoriado y en los términos que
sefiala la ley procedieron quienes comparecen por la lista 55 a apelar de esta
resolucién, lo que les da la facultad, les da el derecho constitucional de que en este
Tribunal hagan valer sus derechos como ciudadanos y mucho mas como
trabajadores. ii) Que la defensa del Consejo Nacional Electoral ha manifestado que
son muchas personas las que han apelado y también ha manifestado que solamente
los subrayados son quienes han ratificado esto, la codificacion del Coédigo de
Procedimiento Civil manifiesta que en cualquier etapa del proceso hasta antes de
que se dicte la sentencia o resolucion se podra legitimar la intervencion y que no ha
habido la oportunidad, que no han podido pagar a los compafieros que viven en
Loja, Tulcan, que vengan aca a legitimar una intervencién, la cual hago notar ya fue
aceptada, por eso estamos en esta Audiencia, porque se cumplieron todos los
requisitos a criterio de los jueces que son la maxima autoridad en esto, por lo tanto si
se tiene que acoger a todos estos compafieros a quienes en este momento por la
resolucion del Consejo Nacional Electoral, se les estan violentando sus derechos y
pregunta que interés hay en que los trabajadores no sigan participando en los
procesos electorales por una infracciéon que no han cometido. iii) Que conforme ha
manifestado, el 30 de marzo de 2010, se hizo conocer al Consejo Nacional Electoral
que jamas tuvieron aportes de ninguna naturaleza, quienes supuestamente creen
que existen esos aportes son los sefiores del Consejo Nacional Electoral, que deben
probar, donde estda una factura, un lapiz, un esfero que les haga presumir que
existieron aportes, no hubo aportes, no tienen plata por eso ni siquiera llegan a
legitimar en este momento y que no se cometid infraccion por parte de sus
representados, porque no tuvieron aportes y como pueden presentar unas cuentas si
no hay aportes, iv) Que se ha esgrimido la tesis de que se tenia que presentar las
cuentas en cero, eso ya lo hicimos, lo dijimos el 30 de marzo de 2010 al Consejo
Nacional Electoral, lo Gnico que hicieron y que conoce es que se acogieron a la
legislacion vigente a esa época y el tnico gasto electoral en el que han incurrido, es
el que, el mismo Consejo Nacional Electoral les dio para vallas publicitarias y en los
espacios en los medios de comunicacion, no hay prueba, no existe prueba por eso
no es motivada esta resolucion que ahora la impugnan. v) Que no se puede admitir
que a los sefores jueces como Tribunal de Alzada se les pregunte que ley aplicamos
y que también quiere hacer referencia a la codificaciéon del Codigo de Procedimiento
Civil, ley supletoria a esta materia, que en su articulo 113 se refiere a la carga de la
prueba, luego de dar lectura, manifiesta que es obligacién del actor probar los
hechos que se han propuesto afirmativamente en el juicio y que ha negado el reo, la
carga de la prueba correspondia al Consejo Nacional Electoral y que dentro del
/ expediente administrativo jamas se ha demostrado que los candidatos a las
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elecciones inmediatas anteriores, han gastado o recibido aportes de los cuales
tenian que dar cuenta; reitera que el 30 de marzo de 2010 ya explicaron al Consejo
Nacional Electoral y sin embargo de esa comunicacién resuelven sancionarlos como
consta en la resolucién que ahora es materia de la impugnacion; insiste también el
articulo 116 de la codificaciéon del Codigo de Procedimiento Civil, el cual habla sobre
la pertinencia de la prueba, por lo que, lo que se dijo de parte de los sefiores
abogados del Consejo Nacional Electoral, que vamos a abrir un término de prueba,
pero las pruebas que se aporten aca para que los sefiores jueces resuelvan, deben
ser pruebas que se concreten al asunto que se esta litigando, no hay prueba en el
caso de la lista 55, no recibieron ningun aporte, no tenian obligacion de declarar en
cero porque la ley tampoco lo dice; que el referido articulo, dice las pruebas deben
concretarse al asunto que se litiga y los hechos sometidos a juicio, por lo tanto,
insiste en que lo actuado por el Consejo Nacional Electoral es violatorio y atentatorio
a los derechos personales de los ciudadanos y en su caso a a quienes no
cometieron infraccion alguna, pues no consta del expediente y eso va a llevar a que
los sefiores jueces con un excelente criterio en aplicacion de la norma constitucional
evidencien las violaciones constitucionales que se dieron en el proceso y declaren la
nulidad de todo lo actuado por el Consejo Nacional Electoral.

2.2.1.9.- Segunda intervencion del Dr. Arturo Carrion Pérez.- En su derecho a la
réplica la sefiora Presidenta de este Tribunal, concede nuevamente la palabra al Dr.
Arturo Carrién, quien luego de la exposicion realizada por el Dr. Miguel Revelo, en lo
principal manifiesta: i) Se ha senalado por los sefiores abogados del Consejo
Nacional Electoral, que reconocen paladinamente que existen dos normas juridicas
en conflicto y que esta en manos de los sefores jueces el saber cual se aplica y un
poco en forma generosa dicen que querian aplicarles la norma antigua porque es
mas favorable al infractor, al presunto infractor, sin embargo, este es un tema juridico
trascendental. ii) Que también se afirma que este Tribunal han atendido y resuelto
en alguna resolucion que jamas se ha publicado, que no ha cumplido el requisito de
la publicidad para conocimiento de los ciudadanos, es decir, que es todavia una
resoluciéon imperfecta motivo por el cual recién en esta reunién han podido conocer
de ella, en el caso del sefior Jaime Oswaldo Arciniega Aguirre, el se dirigio al
Consejo Nacional Electoral y ha manifestado le parece que fuera del tiempo
seflalado para la precision del caso, pero se ha dirigido al Consejo Nacional
Electoral y ha dicho enfaticamente lo que escucharon de la exposicion del Dr.
Revelo, solo los fondos del Estado han financiado la campafa, no han habido
aportaciones de los candidatos por ende de €l tampoco ni de terceros, esa
declaracion dirigida al Consejo la hace en los términos que decimos los abogados de
prevencion de las responsabilidades que la ley establece. iii) Que si el Consejo
Nacional Electroal sostiene que el sefior Jaime Arciniega ha recibido aportes por
favor que lo demuestre, en broma decia que bueno habria sido haber recibido
aportes porque habria podido hacer una campafa de mejor nivel pero no han
recibido, entonces que es lo que tiene que probar; que es lo que se estaria
sancionando en el caso de él, que se demoré unos dias en decirle al Tribunal, esta
es la situacion pero en el hecho esencial el ha cumplido con el mandato de la ley, de
decirle al érgano competente esta es la realidad del movimiento econdmico
financiero de la campafa electoral; que no hay prueba que diga lo contrario de que
le vamos a sancionar, habra proporcionalidad entre la sancion impuesta, quitarle los
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derechos politicos a un ciudadano porque se demoré en una afirmacion que
finalmente lo estda haciendo en forma tajante y determinante y sometiéndose a
prueba en contrario, que el érgano competente, el Consejo Nacional Electoral no
tiene ninguna prueba para desdecir la afirmacién que consta del proceso, no he
recibido ningun aporte de nadie y tampoco de mi propio peculio he realizado
aportaciéon alguna y por lo tanto hay una inocencia absoluta y eso tiene que ser
reconocido y declarado por este Tribunal.

2.2.1.10.- Segunda intervencion del Dr. Carlos Eduardo Pérez.- En su derecho a
la réplica la sefiora Presidenta de este Tribunal, concede nuevamente la palabra al
Dr. Carlos Eduardo Pérez, quien luego de la exposicion realizada por la defensa de
los recurrentes, en lo principal manifiesta: i) Que en cuanto a las afirmaciones que
se han realizado, sostiene que no ha sugerido ni ha dicho al Tribunal que norma
debe aplicar, en razén a que en la sancion administrativa aplicamos el articulo 33 de
la ley anterior, que es una norma mas benigna que la actual, que en ese sentido ha
sido su exposicion inicial, pero luego de dar lectura a la parte pertinente, sostiene
que se estan confundiendo las cosas. ii) Que el hecho mismo de la no presentacion
de cuentas, implica ya una infraccion, que es todo un capitulo que estaba en la ley y
también la esta en la ley actual en el juzgamiento del financiamiento y control del
gasto electoral. iii) Que es grave lo que se ha afirmado, no le dijeron simplemente no
gastamos nada, porque tuvimos los recursos del Estado, sino que se dice que a la
clase trabajadora nos estan tratando mal, cuando a todos queremos tratarles bien y
esa es la filosofia de la actual Constitucién, por eso es conveniente leer todo el
articulo 33, ya que la norma es totalmente clara, no puede ser mas benigna ni
menos benigno ni tomar una circunstancia ajena al hecho de la falta de presentacién
de cuentas para sancionar eso es lo que hizo el Consejo Nacional Electoral en sede
administrativa. iv) Que en cuanto a lo afirmado por el Ab. Roldos, la pregunta es, la
sefiora alguna vez presentd este pedido, nunca present eso es lo que sostenemos,
de todas maneras como le podiamos haber notificado al casillero a todo lo que dice
en su declaracion juramentada, si nunca presentd y no solo eso, la sefora fue
sancionada antes por no presentar las cuentas y tenia todo el derecho de acudir
ante este Tribunal para que se revea esa sancién pero no lo hizo, por eso esta
sancionada -puede proporcionar todo el expediente certificado del proceso seguido
al TUC para que haya la certeza de que todo es verdad-, por eso solicita que el
documento de certificacion de secretaria se confronte, se le llame al nuestro
secretario a declarar y a las personas que pueden estar ahi, y que se le llame a la
sefiora a declarar si alguna vez estuvo por el Consejo en la fecha que dice que
presentd sus cuentas, simplemente no lo hizo, ha presentando una documentacién
extemporanea y simplemente eso no existe, |la realidad es que no existen cuentas de
campana y que el articulo aplicable es en consecuencia el 33 de la LOCGEPE que
es la sancion mas benigna; quiere dejar constancia de la ecuanimidad vy
transparencia con la que ha actuado el Consejo Nacional Electoral en estos
juzgamientos, porque consideran que aun en el supuesto de que no esté vigente el
referido articulo 33 hasta la época de la posesion, éste es un proceso que se origina
antes, insiste que el proceso electoral fue cumplido el 14 de junio y que hasta el 14
de junio se realizaron gastos electorales y entonces quien era el responsable de
tener todas esas cuentas, tenia que ser el Tesorero de campana que la ley anterior
preveia que sea un delegado de confianza de los candidatos del partido politico, ese

29

En nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la Constitucion y las leyes...



REPUBLICA DEL ECUADOR ,
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL :%

CONTENCIOSO FLECTORAL

era el responsable de la campana, entonces simplemente desde el 14 de junio hasta
la fecha de proclamacién de resultados y posesion es un proceso secuencial,
cuando debia presentarse las cuentas en los 90 dias, que el Consejo extendié 30
mas y publicd por la prensa, eso es materia de conocimiento de todos porque en
todos los casos de tesoreros de campana se ha demostrado multiples veces las
varias notificaciones que se han realizado tanto personalmente como en la prensa
para que presenten cuentas, en el caso de los partidos politicos y los representantes
de los partidos se les dio 15 dias mas porque asi lo establece el articulo 33, en
definitiva, esa es la real situacién; que estan muy consientes, la respuesta en cuanto
a la senora tesorera de campana es bien simple, no presentd, esta mintiendo esta
casi en la posibilidad de ser juzgada por delito de perjurio por lo que van a pedir en
esta audiencia dentro de la prueba, que se oficie a la Fiscalia General del Estado y
se remitan las dos versiones, tanto la declaracion juramentada como su posicion e
incluso tanto la comparecencia del sefor Secretario del Consejo Nacional Electoral
como la de la sefora, para que eso en conjunto se mande a la Fiscalia a ver si
existe o no existe un delito de perjurio.

2.2.1.11.- Intervencion final de las partes.-

El Ab. Ledn Roldds Aguilera, manifiesta que, solamente que entre los documentos
que se agreguen consten todas las comunicaciones de la sefiora en referencia
desde el momento que fue registrada como tesorera de campafa porque ahi debio
haber registrado su domicilio, su teléfono, su correo electrénico.

La recurrente Martha Roldos Bucaram, manifiesta que, este ultimo debate se
reafirma su punto, de que no puede ser el Consejo Nacional Electoral juez y parte
en este proceso, realmente los sefores han dicho que no se presentd el documento
y nosotros decimos que si presentamos, una vez mas estamos comprobando de que
la necesidad de competencia de juzgamiento sea del Tribunal Contencioso Electoral
y ademas manifiesta que se esta hablando también de la proporcion de las penas
que se les aplica a los sujetos politicos en virtud de los errores o las faltas
cometidas, cree que en eso también la Constitucién les garantiza, toda vez que este
es un estado de derecho y siendo los derechos politicos parte de los derechos
humanos, un elemento mas que tiene que estar en la reflexion de este Tribunal; que
no va a entrar en otras materias de que si, en estos ultimos procesos electorales se
ha aplicado a todos la ley, pero cree que es el momento que el Tribunal, asuma su
competencia que le dio la Constitucion de Montecristi y por la cual fueron
designados como nuestros jueces, a nadie mas.

El Dr. Arturo Carrién Pérez, manifiesta, que da la impresién de que la rendicion de
cuentas, el espiritu de la misma establecido en la Constitucion, es una serie de
fuertes jornales en papel sellado con timbres, con rayados, con subrayados en color
rojo, con una serie de tecnicismos de contadores y cosas por el estilo, lo cual es
inadmisible porque realmente si un ciudadano afirma no haber recibido un solo
centavo de contribucion, no tiene que estar poniendo en los formatos que las
ciencias contables o algo asi lo determine, porque el espiritu del requerimiento
constitucional se esta cumpliendo, las cuentas son éstas y nada mas que éstas, en
el tema de la contribucion del Estado es el Consejo Electoral el que realiza el pago

/ .

En nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la Constitucion y las leyes...



g REPUBLICA DEL ECUADOR "GE >
@ TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL TRIBUNAL

TRIB
COMTENCID!

30 ELECTORAL

directo a los medios y en el caso de contribuciones si no lo hay la sola declaraciéon
cumple el efecto del pedido constitucional y que se tome nota de que inclusive en la
ultima ocasion, con fecha 30 de marzo de 2010 Jaime Oswaldo Arciniega Aguirre se
dirige al Consejo Nacional Electoral ratificando lo que insistentemente ha dicho, que
no habido aportes de ninguna naturaleza y que si hubiera alguno que por favor lo
demuestre para poder atenerse a ello, y que el Consejo no ha podido probar que
exista aportacion alguna.

El recurrente Federico Fernando Sacoto Aizaga, manifiesta, que los sefores
abogados han hecho uso de sus recursos profesionales en términos de
planteamientos de orden juridico, que Unicamente se va a referir al texto que origina
todo esto y que lo leia el sefior abogado del Consejo Nacional Electoral y decia que,
en el evento que no se hubiere entregado, piensa que es una cuestion de principios
por lo que pide al Tribunal que con la ecuanimidad del caso, establezca una
valoracién respecto de una ciudadana que no esta frente a la eventual potencialidad
de una institucion que con el peso podria representar en términos de que se aclare,
el problema es de principios aqui fundamentalmente, por supuesto también es de
competencia, es de principios, es de veracidad frente a las cosas que es lo que las
personas de bien que estamos aqui defendemos y defenderemos hasta la muerte.

La sefiora Presidenta, finalmente concede al Ab. Ledn Roldés Aguilera, Dr. Arturo
Carrién Pérez y al Dr. Miguel Revelo Torres, el término de cinco dias para que
legitimen sus intervenciones y dispone se agregue al proceso el C.D., que contiene
la grabacion magnetofénica de la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, asi como
todos los documentos que han sido presentados dentro de la misma.

lll. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
3.1.- JURISDICCION, COMPETENCIA Y NORMATIVA VIGENTE.-

El Tribunal Contencioso Electoral, es el érgano jurisdiccional de la Funcion Electoral,
encargado de administrar justicia como instancia final en materia electoral, con el
objetivo de garantizar los derechos politicos que se expresan a través del sufragio,
asi como los referentes a la organizacion politica de la ciudadania, de conformidad
con lo previsto en los articulos 217 y 221 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, en concordancia con los articulos 18, 61, 70, 72 y 268 de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia -en adelante Codigo de la Democracia-. El articulo 269 del Codigo de la
Democracia, enumera los casos en los cuales se podra plantear recurso ordinario de
apelacion, y su numeral 12 sefala: “Cualquier otro acto o resolucién que emane del
Consejo Nacional Electoral o de las juntas provinciales electorales que genere
perjuicio a los sujetos politicos o a quienes tienen legitimacién activa para proponer
los recursos contencioso electorales, y que no tengan un procedimiento previsto en
esta Ley". A su vez el articulo 244 del Codigo de la Democracia, en su inciso primero
sefala que: “Se consideran sujetos politicos y pueden proponer los recursos
contemplados en los articulos precedentes, los partidos politicos, movimientos
politicos, alianzas, y candidatos. Los partidos politicos y alianzas politicas a través
de sus representantes nacionales o provinciales; en el caso de los movimientos
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politicos a través de sus apoderados o representantes legales provinciales,
cantonales o parroquiales, segln el espacio geografico en el que participen; los
candidatos a través de los representantes de las organizaciones politicas que
presentan sus candidaturas”; y, en su inciso segundo indica que: “Las personas en
goce de los derechos politicos y de participacién, con capacidad para elegir, y las
personas juridicas, podran proponer los recursos previstos en esta Ley
exclusivamente cuando sus derechos subjetivos hayan sido vulnerados”. Especial
atencion se debe dar al contenido del inciso segundo del articulo 269 que dice: “Las
organizaciones politicas por intermedio de su representante legal, nacional o
provincial y los candidatos, podran interponer ante el Tribunal Contencioso Electoral,
el recurso de apelacion en el plazo de tres dias desde la notificacion”. Por su parte el
articulo 66, inciso segundo del Cédigo de la Democracia, sefiala que “El quérum
necesario para adoptar decisiones jurisdiccionales, cuando sea el caso, sera
siempre de cinco juezas o jueces, lo que implica la obligacion del voto a favor o en
contra del proyecto de sentencia por todos y cada uno de las cinco juezas o jueces,
que en caso de excusarse seran reemplazados por los suplentes. Las decisiones
jurisdiccionales se adoptaran con el voto positivo de al menos tres de las cinco
juezas o jueces que conforman el pleno”.

El tramite que se ha dado para la sustanciacion de la presente causa acumulada, es
el previsto en los articulos 70, numeral 2; 72, inciso segundo; 268, numeral 1 e inciso
final; y, 269, numeral 12 del Cédigo de la Democracia, correspondiéndole al Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral, conocer, tramitar y resolver en Unica instancia los
recursos ordinarios de apelacion interpuestos; para lo cual y por tratarse de una
infraccion (por omisién) en el cumplimiento de las normas sobre financiamiento,
propaganda, gasto electoral y, en general, por vulneraciones a normas electorales —
como es el caso en conocimiento- debe procederse a la realizacion de la Audiencia
Oral de Prueba y Juzgamiento, segtin lo disponen los articulos 249 al 259 del cuerpo
legal antes referido, como efectivamente asi ocurrio.

Revisado el expediente acumulado, se confirma que los recursos ordinarios de
apelacion interpuestos por los recurrentes han sido tramitados con sujecion a las
disposiciones constitucionales y legales pertinentes, por lo que no adolece de
nulidad alguna, declarandose su validez.

Del expediente acumulado, se desprende que los recursos ordinarios de apelacion,
fueron interpuestos por ciudadanas y ciudadanos con legitimacién activa dentro del
ambito del derecho electoral, conforme a lo dispuesto en los incisos primero y
segundo del articulo 244 en relacién con el articulo 269, inciso segundo del Codigo
de la Democracia.

3.2 ANALISIS Y FUNDAMENTACION JURIDICA.-
3.2.1.- De las excepciones propuestas por el Consejo Nacional Electoral.-
El Consejo Nacional Electoral sostiene que los recursos han sido presentados de

manera extemporanea, y que los mismos no cumplen los requisitos de ley, y que
, incluso se ha presentado por parte del representante legal del Movimiento Nacional
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por la Concertacién Social, un recurso en representacion de todos sus compareros
del referido movimiento, y que por tanto deben rechazarse los mismos; al respecto,
revisados el expediente acumulado, se observa que los recursos interpuestos por la
Alianza Movimiento Red, Etica y Democracia-Polo Democratico, listas 29-50, han
sido presentados en el Consejo Nacional Electoral el 17 de septiembre de 2010, esto
es, en el plazo de 3 dias contados a partir de la notificacion que el Consejo Nacional
hiciera a los recurrentes en el Diario La Hora -B13- del 14 de septiembre de 2010, en
tal virtud, dandole validez y eficacia a la misma, tenemos que para quienes han
comparecido a juicio, ésta corre a partir del dia siguiente de la notificacién, en
consecuencia, contando asi el plazo que tenian los recurrentes para deducir sus
recursos, se desprende que las apelaciones se han presentado oportunamente
dentro del plazo establecido en el articulo 236, inciso final del Cédigo de la
Democracia, siendo por tanto procedentes, conforme asi se lo ha declarado en el
parrafo final del punto 2.1 de esta sentencia. Ademas, es necesario sefalar que del
expediente también se observa que el Consejo Nacional Electoral ha dejado las
boletas que contienen la Resolucion PLE-CNE-13-8-9-2010, el dia 13 de septiembre
de 2010 a las 16H30, en los casilleros electorales del Consejo Nacional Electoral, en
este sentido, este Tribunal no puede dar valor juridico alguno a este tipo de
notificacion, que para el caso que nos ocupa no esta contemplado en el Codigo de la
Democracia, consecuentemente la misma carece de eficacia juridica, por lo que la
excepcion de extemporaneidad de los recursos que realiza el Consejo Nacional
Electoral, es improcedente.

En el caso del Movimiento Nacional por la Concertacion Social, listas 55, el recurso
ordinario de apelacion ha sido interpuesto el 16 de septiembre de 2010, esto es,
dentro del plazo establecido en la ley para el efecto, conforme se ha hecho mencion
en parrafo anterior, y lo interponen su Representante Legal Encargado, sefior Jaime
Oswaldo Arciniega Aguirre, y el sefior Edison Fernando Ibarra Serrano, ex primer
candidato principal para Asambleista Nacional por sus propios derechos y en
representacion de sus companeros ex candidatos y ex candidatas a Parlamentarios
Andinos y Asambleistas Nacionales; en este sentido, si bien es verdad que en
providencia de fecha 24 de septiembre de 2010, las 13H30, se dispuso que los
recurrentes legitimen su comparecencia, no es menos cierto que en las providencias
de acumulacién se han admitido a tramite los recursos y en el caso que se analiza,
porque se consideran sujetos politicos y por lo tanto estaban facultados para
proponer los recursos contemplados en los articulos precedentes, los partidos
politicos, movimientos politicos, alianzas y candidatos. Los partidos politicos y
alianzas politicas a través de sus representantes nacionales o provinciales. Los
candidatos a través de los representantes de las organizaciones politicas que
presentan sus candidaturas. Ademas, las personas en goce de sus derechos
politicos y de participacion, con capacidad de elegir cuando sus derechos subjetivos
hayan sido vulnerados, garantia consagrada en el articulo 244 incisos primero y
segundo, en concordancia con el articulo 269, inciso segundo del Cédigo de la
Democracia, consecuentemente, dicho cuerpo normativo, faculta y permite que en
asuntos como el que se juzga, puedan interponerse los recursos tanto por los
representantes de las organizaciones politicas en representacion de sus candidatos
y candidatas, cuanto por éstos ultimos de manera individual, mas todavia cuando de
por medio se pretende defender y proteger los derechos subjetivos de las personas.
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Respecto a que los recursos presentados no cumplen los requisitos de ley, es
necesario sefialar que los que han propuesto las listas 29-50, ya sea a través de su
representante como a través de sus candidatas y candidatos, son claros, pues
atacan a la falta de competencia del Consejo Nacional Electoral para imponer las
sanciones, a la violacion del procedimiento e ilegal resolucién, lo cual sera materia
de analisis mas adelante.

Igual ocurre con los recursos interpuestos por el Representante Legal Encargado y
ex primer candidato a Asambleista Nacional del Movimiento Nacional por la
Concertacién Social, Listas 55, donde se ataca la nulidad total del procedimiento, y
la consecuente nulidad de la resolucion por ser ilegal. Ademas de lo expuesto es
necesario sefalar que en cuanto a la interposicion de los recursos ante este
Tribunal, el Cédigo de la Democracia no consagra requisitos expresos para su
interposicién, y por los cuales de no cumplirse con alguna exigencia puedan ser
rechazados. En materia de Derecho Electoral, debemos necesariamente remitirnos
al principio denominado de suplencia, mismo que obliga al juzgador a enmendar las
deficiencias del reclamo que propone el actor o impugnante, para realizar un control
mas amplio de la constitucionalidad y legalidad de los actos de la autoridad
administrativa electoral que se impugna. Opera tanto en la formulacion de los
agravios y en la fundamentacion juridica. Es un principio que conlleva a demostrar
una vocacion garantista y anti formalista, por tanto a posibilitar que el juzgador
enmiende las deficiencias que el actor haya incurrido en su peticion, si se deduce
con claridad la lesién o agravio de su pretension; principio que en este Tribunal
también se lo ha denominado como de informalidad y que esta consagrado en la
primera parte del articulo 9 del Cédigo de la Democracia, que dice: “En caso de
duda en la aplicaciéon de esta ley, se interpretara en el sentido que mas favorezca al
cumplimiento de los derechos de participacion...”. En consecuencia, las excepciones
propuestas por el Consejo Nacional Electoral y expuestas en |la audiencia en este
aspecto carecen de fundamento por tal razén se las rechaza.

En cuanto a la exigencia de que comparezca ante este Tribunal, la sefiora Marlene
Cecilia Rodriguez Alvarez, Tesorera Unica de Campafa, de la Alianza 29-50, para
efectos de que rinda su declaracion y luego se coteje con la certificacion y
documentacion remitida por el Secretario General del Consejo Nacional Electoral, la
misma es improcedente, toda vez que las declaraciones testimoniales deben pedirse
antes de la Audiencia o de pretender que se recepten aquellas en la referida
diligencia, los declarantes deben encontrarse presentes, por tanto, lo expuesto y
solicitado en este sentido por el Consejo Nacional Electoral, se rechaza, ademas de
que este Tribunal la considera no trascendental en la presente causa que se juzga,
por las razones y fundamentaciones que mas adelante se van a exponer.

Respecto a lo afirmado por el Consejo Nacional Electoral en el sentido de que

sostienen la legalidad y ejecutoriedad de las resoluciones expedidas por dicho

organo, por la cual se sanciond a los recurrentes por incurrir en la infraccion

prescrita en el articulo 33 de la LOCGEPE, por ser la norma aplicable al caso, la
, misma sera materia de analisis mas adelante.
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Asimismo en cuanto a la negativa de los fundamentos de hecho y de derecho,
simplemente se debe dejar constancia que dicha excepcion, no tiene otra finalidad
que la de trasladar la carga de la prueba a la contraparte -recurrentes-, en cuanto a
los hechos y al derecho se abordara en el desarrollo de esta sentencia.

3.2.2.- Competencia.-

El articulo 219, numeral 3 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, atribuye al
Consejo Nacional Electoral el “Controlar la propaganda y el gasto electoral, conocer
y resolver sobre las cuentas que presenten las organizaciones politicas y los
candidatos”. (Lo resaltado nos corresponde).

A su vez El Codigo de la Democracia, en el articulo 25, numeral 5, le faculta al
Consejo Nacional Electoral para “...conocer y resolver en sede administrativa
sobre las cuentas que presenten las organizaciones politicas y los responsables
economicos y remitir los expedientes a la justicia electoral, si fuere del caso”.
(Lo resaltado nos pertenece).

El articulo 231 incisos, segundo y tercero del Codigo de la Democracia sefala: “La
presentacion de cuentas la realizara la o el responsable del manejo econdmico de la
campana electoral, ante el organo electoral competente.

En los casos en que se participe exclusivamente en elecciones de caracter seccional
el responsable del manejo economico de la campana electoral realizara la
presentacion de cuentas ante el Consejo Nacional Electoral o su delegado, quien
procedera a su examen y juzgamiento”. (Lo resaltado es nuestro).

El articulo 233, senala: “Si transcurrido el plazo establecido en esta ley, no se
hubiere presentado la liquidacién correspondiente, los organos electorales
requeriran a los responsables econdémicos y/o procurador comun, para que lo
entregue en un plazo maximo de quince dias, contados desde la fecha de
notificacion del requerimiento”. (Lo resaltado es nuestro).

El articulo 234, dice: “Fenecido dicho plazo, a los responsables del manejo
economico que no hayan presentado las cuentas de las Uultimas elecciones, el
organo electoral competente de oficio y sin excepcién alguna, procedera a
sancionarlos de acuerdo a lo previsto en esta Ley y conminara a los érganos
directivos de las organizaciones politicas para que presenten las cuentas en el
plazo de quince dias adicionales. De no hacerlo, se procedera a sancionarlos de
acuerdo a lo previsto en esta Ley, sin perjuicio de las responsabilidades civiles y
penales a que hubiere lugar”. (Lo resaltado nos pertenece).

Los articulos 235 y 236, del referido cuerpo normativo, sefalan el procedimiento
para el examen de las cuentas, facultandole al érgano electoral competente” a que
dicte la resolucion, de la cual se puede apelar ante el Tribunal Contencioso Electoral.
Organo competente que expresamente prevé la parte final del articulo 236, es el
Consejo Nacional Electoral.

De lo expuesto se observa claramente que el articulo 219, numeral 3, de la
Constitucion de la Republica, le atribuye al Consejo Nacional Electoral, el “conocer y
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resolver sobre las cuentas que presenten las organizaciones politicas y los
candidatos”; siendo el Cédigo de la Democracia, el que complementa esta facultad
del Consejo Nacional Electoral, cuando le permite “conocer y resolver en sede
administrativa sobre las cuentas que presenten las organizaciones politicas y los
responsables econdémicos, estableciendo ademas que deben remitir los expediente a
la justicia electoral cuando fuere del caso.

La atribucion de conocer y resolver sobre las cuentas de una camparia electoral en
sede administrativa, conlleva a emitir un acto de autoridad en el ambito electoral que
genere la aceptacion o negativa de las cuentas y que ésta ultima implique un
perjuicio para un sujeto politico. En cualquiera de los casos, quienes se sientan
perjudicados con la decision pueden apelar ante el Tribunal Contencioso Electoral,
decimos “perjudicados”, pues el acto de autoridad electoral pudiendo aceptar las
cuentas, puede que no sea aceptado por algun aportante u organizacion politica y
proponga la impugnacion de la decisién.

Pero ya, en el caso de la no presentacion de cuentas, en definitiva ante la negativa
pese al requerimiento que realice el Consejo Nacional Electoral o su delegado, le
obliga a éste érgano electoral a que de “oficio” y sin excepcion imponga la sancion al
responsable del manejo economico, y luego conmine al érgano directivo de la
organizacion politica para que presente las cuentas, de no presentarse las cuentas
en el plazo de quince dias, debe proceder a sancionarlos.

En consecuencia, la actividad administrativa electoral, en el conocimiento vy
resolucion de cuentas de campafa electoral, esta atribuida al Consejo Nacional
Electoral o su delegado, quien tiene en consecuencia la capacidad de hacer, la
capacidad de actuar. Pero ademas vale recalcar que solo en sede administrativa, el
6rgano administrativo, esta facultado para actuar de “oficio”. Al efecto el articulo 234
dispone que el érgano electoral competente (que es el Consejo Nacional Electoral),
esta llamado de “oficio” a imponer la sancion al responsable del manejo econdmico
de la campana de una organizacioén politica, cuando éste pese al requerimiento que
se le ha realizado, se ha negado a hacerlo. En el caso del Tribunal Contencioso
Electoral, como érgano de justicia electoral, no actia de oficio, actia siempre a
impulso de parte a través de los denominados “recursos electorales” o por
requerimiento de los dérganos administrativos electorales, tal como lo prevén las
atribuciones consagradas en el articulo 221, numerales 1y 2 de la Constitucién de
la Republica y articulo 70 del Cédigo de la Democracia.

De lo expuesto, la capacidad de obrar, la capacidad de actuar, en base a las normas
constitucionales y legales que se dejan sefialadas para los fines que prevé la
Funcion Electoral, le otorgan competencia en sede administrativa electoral al
Consejo Nacional Electoral para conocer y resolver sobre las cuentas que presenten
las organizaciones politicas. Facultad de resolucion que segun el articulo 234 del
Codigo de la Democracia le atribuye al Consejo Nacional Electoral a imponer la
sancion de existir mérito y con sujecion al ordenamiento juridico; pero ademas, el
articulo 226 de la Constitucion establece que los 6rganos de poder publico deben
actuar en virtud de la potestad estatal, ejerciendo las competencias y facultades
atribuidas en la constitucion y en la ley, en definitiva se consagra el principio de
legalidad o conocido también como el de la limitacién positiva de las competencias.
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De lo que se ha expuesto la facultad de actuar en sede administrativa para conocer
y resolver sobre la presentacion o no de las cuentas, esta expresamente atribuido en
la Constitucion y en el Codigo de la Democracia al Consejo Nacional Electoral,
facultad de resolucion que inclusive le permite imponer la sanciéon de esta ajustarse
al ordenamiento juridico. Siendo asi, la impugnacion realizada por los recurrentes a
la falta de competencia del Consejo Nacional Electoral para sancionar, carece de
fundamento.

3.2.3.- Del procedimiento en sede administrativa electoral.-

El Consejo Nacional Electoral sostiene que lo actuado en sede administrativa
electoral es legal y procedente, analicemos:

a) El Pleno Consejo Nacional Electoral, mediante resoluciones PLE-CNE-66-4-2-
2010 y PLE-CNE-65-4-2-2010, de fecha 4 de febrero de 2010, contenidas en los
oficios No. 000563, 000564, 000560 y 000561, de fecha 9 de febrero de 2010,
respectivamente, resuelve, acoger los informes del Director de Fiscalizacion del
Financiamiento Politico, constantes en memorandos No. 067- DFFP-CNE-2010 y
066- DFFP-CNE-2010, en orden, y consecuentemente dispone se notifique a los
Representantes Legales de la Alianza Movimiento Red Etica y Democracia, Polo
Democratico, Listas 29-50, Abogada Martha Roldos Bucaram y Eduardo Delgado
Torres, y al Representante Legal del Movimiento Nacional por la Concertacion
Social, Listas 55, sefior Jaime Arciniega Aguirre, asi como a los candidatos a
Parlamentarios Andinos y Asambleistas Nacionales, principales y suplentes, de los
referidos movimientos politicos, entre ellos, los recurrentes, para que de conformidad
con lo establecido en el articulo 33 de la Ley Organica de Control del Gasto Electoral
y de la Propaganda Electoral, concederles el plazo final e improrrogable de 15 dias
contados a partir de la notificacion presenten las cuentas de campana de las
elecciones generales 2009. En este sentido, el Pleno del Consejo Nacional Electoral,
para adoptar las resoluciones PLE-CNE-66-4-2-2010 y PLE-CNE-65-4-2-2010, de
fecha 4 de febrero de 2010 -de conminacién-, acoge los informes del Director de
Fiscalizacion del Financiamiento Politico, constantes en memorandos No. 067-
DFFP-CNE-2010 y 066- DFFP-CNE-2010, resoluciones de conminacién que en sus
considerandos: octavo, noveno y onceavo, senalan: i) Considerando octavo: Que, el
numeral 5, del articulo 288 del Cédigo de la Democracia, establece que, la sancion a
quienes no proporcionen la informacién solicitada por el organismo electoral
competente, es de veinte remuneraciones mensuales unificadas y la suspension de
los derechos politicos por cuatro afos. ii) Considerando noveno: Que, el articulo 76,
numeral 5 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, establece que en conflicto
entre dos leyes de la misma materia que contemplen sanciones diferentes para un
mismo hecho, se aplicara la menos rigurosa, aun cuando su promulgacién sea
posterior a la infraccion, en caso de duda sobre una norma que contenga sanciones
se aplicara en el sentido mas favorable a la persona infractora. iii) Considerando
onceavo: Que, bajo la Ley Organica de Control del Gasto Electoral y de la
Propaganda Electoral “...normativa bajo la cual empezaron a correr los plazos,
actuaciones y diligencias para la presentacion de la liquidacion econdémica de las
cuentas de camparia de los procesos eleccionarios efectuados el 26 de abrily 14 de
junio del 2009, y bajo la cual se rigieron los sujetos politicos durante el proceso
electoral “Elecciones Generales 2009", esta ley es la aplicable para sancionar a los
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Tesoreros Unicos de Campafia o Responsables Econémicos y a los érganos
directivos de las organizaciones politicas, alianzas y candidatos, que no presentaron
la liquidacién econémica de las cuentas de campana, dentro del plazo previsto en la
ley, tanto mas que este es el cuerpo legal que contiene la sancién menos rigurosa y
mas favorable al infractor” (fojas 19 a 22; 229 a 232).

b) Mediante Resolucién PLE-CNE-13-8-9-2010, adoptada en sesidén ordinaria del
miércoles 8 de septiembre del 2010, el Pleno del Consejo Nacional Electoral,
RESUELVE: Art. 1.- Sancionar a los representantes de los Movimientos: Nacional
Por la Concertacién Social, Movimiento Red Etica y Democracia - Polo Democratico
y Triunfo Mil, registrados en el Consejo Nacional Electoral con la prohibicién de
participar como directivos de organizaciones politicas o candidatos en el siguiente
proceso electoral, por haber incurrido en la infraccién prevista en el articulo 33 de
Ley Organica de Control del Gasto Electoral y de la Propaganda Electoral. Art. 2 .-
Sancionar a los candidatos y candidatas principales y suplentes a diferentes
dignidades, con la prohibicion de participar como directivos de organizaciones
politicas o candidatos en el siguiente proceso electoral, por haber incurrido en la
infraccion prevista en el articulo 33 de la Ley Organica de Control del Gasto Electoral
y de la Propaganda Electoral, el detalle respecto de nombres y apellidos, candidatas
y candidatos; N° de cédula; candidato; organizacion politica; dignidad, consta en la
resolucion -fojas 34 a 36 vuelta-. (Resolucién ésta que ademas consta de fojas 247 a
250; 321 a 324; 383 a 386; 578 a 581; 636 a 639; 696 a 699 del expediente
acumulado).

c) La Resolucion PLE-CNE-13-8-9-2010, se sustenta en el Memorando N° 013-
DFFP-DAJ-2010, de 26 de agosto del 2010. Asimismo en los antecedentes de la
referida resolucién, se invocan los articulos 217 y 219, numeral 3 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador; articulos 25, numeral 5 y 234 del Cédigo de la
Democracia. Disposiciones que como ya se dejé expuesto, le atribuyen al Consejo
Nacional Electoral, la facultad de conocer y resolver en sede administrativa electoral,
las cuentas de campana electoral, otorgandole competencia para tramitar y resolver,
e inclusive imponer sanciones en el caso de que no se hayan presentado las
cuentas, como es obvio con sujecién a la norma que han invocado -Art. 234 Cédigo
de la Democracia- y garantizando el debido proceso, éste que tiene como objetivo
cumplir los fines que le han sido atribuidos a éste 6rgano de la Funcion Electoral,
pero al mismo tiempo garantizando derechos de las organizaciones politicas. Sin
embargo, la disposicion en la que se fundamenta el procedimiento y sancion de los
potenciales infractores, es el articulo 33 de la Ley Organica de Control del Gasto
Electoral y de la Propaganda Electoral. Disposiciéon que segun el memorando N°
013-DFFP-DAJ-2010, -se dice- es aplicable en el presente caso, y se estima es
procedente para sancionar a los representantes de las organizaciones politicas,
alianzas y candidatos que no presentaron las cuentas de campana electoral del
2009, prohibiendo su participacion como directivos de organizaciones politicas o
candidatos en el siguiente proceso electoral.

El Consejo Nacional Electoral sostiene que todo lo actuado en sede administrativa
electoral dentro de esta causa esta sujeto al debido proceso y por lo tanto es legal la
aplicacion del articulo 33 de la LOCGEPE. A su vez los apelantes tanto de la Alianza
Red, Etica y Democracia-Polo Democratico cuanto del Movimiento Nacional por la
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Concertacién Social, han sostenido que el procedimiento que contiene la resolucién
que impugnan es nulo, que el Cédigo de la Democracia esta vigente y no puede
aplicarse una norma derogada como es el articulo 33 LOCGEPE.

En este sentido, le corresponde al Tribunal, dilucidar en el presente caso si el
procedimiento y sus efectos se sujetaron al ordenamiento juridico vigente en el
Ecuador, y cuales son sus consecuencias, como a continuaciéon se analiza.

3.2.4.- Analisis de los argumentos del Consejo Nacional Electoral:

a) Es verdad que las elecciones generales 2009, en el caso del registro de
responsables del manejo econémico de la campafa; ingreso y egreso de recursos
economicos de campafa, segun lo dispuesto en el articulo 15 del Régimen de
Transicién, dispuso que los Organos de la Funcién Electoral aplicaran todo lo
dispuesto en la Constitucién, la Ley Organica de Elecciones y en las demas leyes
conexas, siempre que no se oponga a la normativa del Régimen de Transicién y
contribuyan al cumplimiento del proceso electoral; aplicacion que se extiende a las
sanciones por faltas, violaciones o delitos contra lo preceptuado.

En cumplimiento de la norma invocada, los distintos movimientos y partidos politicos,
registraron a sus responsables del manejo econdmico de la campafa, quienes a su
vez debian sujetarse a dicha normativa para el manejo contable de los recursos de
la misma. En todo caso, el procedimiento de conminacién o requerimiento a los
tesoreros Unicos de campafna que no presentaron las cuentas sigue el tramite
previsto en la primera parte del articulo 234 del Cédigo de la Democracia, razén por
la que, quienes no presentaron las cuentas -responsables o tesoreros- fueron
sancionados en este caso si, con la norma menos rigurosa o mas benigna, esto es,
el articulo 33 de la Ley Organica de Control del Gasto Electoral y de la Propaganda
Electoral y mas no, con la contenida en el articulo 288, numeral 5 del Codigo de la
Democracia, puesto que, la suspensién de los derechos politicos, en las normas que
se invocan, es plenamente aplicable a la persona fisica que actué como Tesorero
Unico de Campafia o Responsable del Manejo Econémico; en definitiva, tanto el
articulo 33 de la Ley Organica de Control del Gasto Electoral y de la Propaganda
Electoral como el articulo 234 -primera parte- del Cédigo de la Democracia, preve
ante el mismo hecho, el requerimiento de 15 dias a los responsables del manejo
econémico de la campana; lo que si consagra es una sancion diversa en el evento
que se nieguen a presentar las cuentas. En el caso de la norma ya derogada -Art. 33
LOCGEPE- que sanciona con la pérdida de los derechos politicos por dos afios, vy,
en el caso del articulo 234 -primera parte- del Cédigo de la Democracia, la sancion
es la prevista en el articulo 288, numeral 5 del mismo cuerpo legal, esto es, cuatro
afios de suspension en sus derechos de participacion politica y multa de veinte
remuneraciones mensuales basicas unificadas.

b) Ahora bien, en el caso de no haberse presentado las cuentas de campana por
parte de los responsables del manejo econémico -tesoreros-, el requerimiento para
que presenten las cuentas en el plazo de quince dias, a los érganos directivos de las
organizaciones politicas, debia necesariamente sujetarse a lo previsto en el Codigo
de la Democracia -articulo 234-, por tres razones. La primera porque a la fecha del
requerimiento -15 dias-, estaba vigente el Codigo de la Democracia, el mismo que
/ fue publicado en Registro Oficial N° 578 del 27 de abril del 2009 -suplemento-. La
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segunda, porque tanto la Ley Organica de Elecciones, como la Ley Organica de
Control del Gasto Electoral y de la Propaganda Electoral, estaban vigentes hasta la
culminacion del proceso electoral 2009, que concluyé con la posesion de las y los
candidatos triunfadores de dichas elecciones, segun lo previsto en el articulo 149 del
Cddigo de la Democracia; consecuentemente, la Ley Organica de Control del Gasto
Electoral y de la Propaganda Electoral, segun las reformas y derogatorias primera,
segunda y disposicion final del Cédigo de la Democracia, fue derogada. La tercera,
porque la resolucion del Consejo Nacional Electoral, respecto a las cuentas de
campana electoral para las dignidades de Parlamentarios Andinos -Alianza 29-50-,
en el caso del Movimiento Nacional por la Concertaciéon Social -Parlamentarios
Andinos y Asambleistas Nacionales-, y, en el caso del Movimiento Triunfo Mil
-Parlamentarios Andinos- se dicté cuando esta vigente el Codigo de la Democracia.
Por tanto, el argumento del Consejo Nacional Electoral respecto de que la
presentacion de cuentas de campana debe sujetarse a la Ley Organica de Control
del Gasto Electoral y de la Propaganda Electoral, porque dicha ley regulaba el
registro de tesoreros, ingresos, egresos y presentacion de cuentas, no puede jamas
aplicarse para el procedimiento del requerimiento a los 6rganos directivos de las
organizaciones politicas, porque ademas este ultimo es un procedimiento auténomo
y distinto del que se abrié contra los tesoreros unicos de la campafna electoral 2009.

c) El articulo 33 de la Ley Organica de Control del Gasto Electoral y de la
Propaganda Electoral -como sancién mas benigna-, no es aplicable en el presente
caso, por las siguientes razones: Porque el articulo 288 numeral 5 del Cédigo de la
Democracia prevé la sancién a personas fisicas en goce de sus derechos de
participacion politica previstos en el articulo 61 de la Constitucion de la Republica.
Porque la norma invocada -articulo 33 LOCGEPE- por el Consejo Nacional Electoral,
prevé el requerimiento de presentacion de cuentas en la siguiente fase del
procedimiento administrativo electoral a los 6rganos directivos de las organizaciones
politicas, alianzas y candidatos, en tanto que, el articulo 234 del Cddigo de la
Democracia dispone el requerimiento de presentacion de cuentas exclusivamente a
los 6rganos directivos de las organizaciones politicas, con lo cual se da inicio a un
procedimiento diferente; siendo asi, mal puede imponerse una sancion a personas
fisicas, cuando el requerimiento es al érgano directivo de la organizacién politica, lo
que significa que es el Estatuto de la organizaciéon politica o los acuerdos de la
alianza, los que deben establecer el 6rgano u 6rganos directivos llamados a
representarlo y a presentar las cuentas, entendiendo que es el érgano el que cuenta
con una esfera de atribuciones al que se incorpora la persona fisica que esta
llamada a expresar la voluntad del mismo. Esta la razén, para sostener que la
infraccion en este caso no la comete la persona fisica como tal, sino el érgano
directivo, y consecuentemente la sancién debe ser impuesta a la organizacion
politica.

d) Ademas, la Constitucion de la Republica en el articulo 132, numeral 2 prevé que
se requiere de una ley para tipificar infracciones y establecer sanciones;
disposiciones que guardan concordancia con el articulo 76, numeral 3 de la Norma
Suprema, esto es, que no se pude juzgar ni sancionar por un acto u omision que, al
momento de cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccién penal,
administrativa o de otra naturaleza, ni se le aplicara una sancién no prevista por la
/onstitucién o la ley, debiéndose juzgar con observancia del tramite propio de cada
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procedimiento.

Por lo expuesto las alegaciones y excepciones del Consejo Nacional Electoral
carecen de fundamento.

3.2.5.- Analisis de los argumentos de los recurrentes:

Habiamos sefialado que los recurrentes sostienen en sus recursos que todo lo
actuado en el Consejo Nacional Electoral es nulo, situacién que han reiterado en
parte dentro de la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, al respecto se hacen las
siguientes consideraciones:

a) Es fundamental en la causa acumulada que se analiza, sefalar que el “Ecuador
es un Estado constitucional de derechos y justicia, social, democratico...” (Art. 1 de
la Constitucion), por tanto, debemos sucintamente hacer referencia a estos
elementos en relaciéon y concordancia con el contenido de los articulos 3, numeral 1;
11, numerales 1, 2 y 3 y, con los articulos 424 y 426 de la Constitucion de la
Republica.

El Estado constitucional de derechos y justicia social, impone como deber al Estado
-poderes publicos- a garantizar sin discriminacion alguna el efectivo goce de los
derechos establecidos en la Constituciéon y en los instrumentos internacionales -Art.
3, numeral 1, Constituciéon-. Ejercicio de los derechos que impone y obliga tener
presente principios de aplicacion directa e inmediata, tales como: la igualdad de
todas las personas, tanto en derechos, deberes y oportunidades, sin que se pueda
hacer discriminaciones, principio de igualdad que nos obliga en esta causa
acumulada a considerar el deber de tratar a los individuos de tal modo que las
cargas y ventajas se distribuyan equitativamente, es decir dar un trato idéntico a
destinatarios que se encuentren en circunstancias idénticas’, pues la Constitucién de
la Republica siendo la norma suprema, es de aplicacion directa e inmediata
debiendo los actos del poder publico -CNE- mantener conformidad con la misma, no
pudiendo alegarse falta de ley para justificar la vulneracion de derechos y garantias
a ciudadanas y ciudadanos que se encuentran en circunstancias idénticas a los
recurrentes, lo contrario significaria generar discriminacién y por tanto vulnerar
derechos. En un Estado de derechos todo poder publico y privado -como se expuso-
esta sometido a los derechos, y la invocacion del Estado a la justicia no es otra cosa
sino que el quehacer estatal al estar condicionado por la Constitucion y los derechos
en ella reconocidos, debe ser una organizacion social y politicamente justa.

b) En la causa acumulada analizada, se observa que el Consejo Nacional Electoral
no adecu6 su actuacion a lo previsto en el articulo 234 del Cédigo de la Democracia.

Si bien es verdad que el Codigo de la Democracia no consagra ni desarrolla un
procedimiento administrativo electoral, para la presentacién de las cuentas de
campafa, no es menos cierto que el articulo 76 de la Constitucién de la Republica,
obliga al Estado -en este caso al 6érgano CNE-, a asegurar el debido proceso.

¢, Qué entender por procedimiento administrativo y los elementos del debido proceso

1 Bernal, Pulido Carlos. El Derecho de los derechos. Universidad Externado de Colombia. Primera

reimpresion 2005, pag. 257.
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en este procedimiento? El procedimiento administrativo es un concepto formal, es la
serie 0 sucesion de actos regulados por el derecho que corresponden a la
administracion dentro del ambito de sus competencias, por tanto, el procedimiento
administrativo es propio de la actuacion administrativa -en este caso electoral-.

El procedimiento administrativo tiene una finalidad doble, por un lado servir de
garantia a los derechos de las personas por parte de la administracion que en éste
caso se constituye en el arbitro del mismo, pero al mismo tiempo se constituye en
una garantia para la administracién electoral de que procede en justicia y que sus
resoluciones son acertadas.

Por ello, el Consejo Nacional Electoral debidé seguir un procedimiento mediante el
cual, al mismo tiempo que garantice el debido proceso, adopte mecanismos para
exigir a los 6rganos directivos de las organizaciones politicas el cumplimiento de sus
obligaciones con respecto al financiamiento y control del gasto electoral en tanto que
son organizaciones publicas no estatales.

Visto asi el panorama administrativo electoral del procedimiento administrativo, como
garantia de derechos y acierto en las actuaciones y decisiones de la propia
administracion que debe actuar en derecho, en el presente caso, en aplicacion del
articulo 76 de la Constitucion de la Republica, la garantia del debido proceso, cuenta
con los siguientes elementos basicos constitutivos, que son: el derecho a la defensa;
notificacién al interesado del caracter y fines del procedimiento.

Es decir, como ya lo sefialamos si bien el Codigo de la Democracia no desarrolla un
procedimiento respecto al requerimiento en la presentacion de cuentas de campana,
en todo caso con base en la norma invocada en el parrafo anterior (Art. 76,
Constitucion) que consagra elementos basicos y constitutivos del debido proceso, en
concordancia con los principios generales de Derecho y especificamente del
procedimiento le obligan al Consejo Nacional Electoral a iniciar un procedimiento;
agregar al mismo la resolucién que impone la sancién a los Tesoreros Unicos de
Campana; y, la conminacion a los érganos directivos de las organizaciones politicas
a presentar las cuentas; los estatutos y acuerdos en caso de existir alianzas; la
identificacion de los 6rganos directivos obligados a la presentacion de cuentas; los
domicilios de las organizaciones politicas o de sus representantes, de no contarse
con esa informacion la razén respectiva; y, las actuaciones y diligencias que se han
agotado para cumplir con la notificacion del requerimiento a los presuntos
responsables; la razén de que ha decurrido el plazo y se han negado a presentar las
cuentas los directivos de las organizaciones politicas; los informes técnico juridico
para adoptar la decision. Procedimientos a tener presentes en este y otros casos
analogos que conozca el Consejo Nacional Electoral.

No es aceptable en la causa que se juzga, el sostener y argumentar por parte del
Consejo Nacional Electoral que se les ha notificado a los recurrentes en los
casilleros electorales, cuando este mecanismo no esta previsto en el Cédigo de la
Democracia, sostener que se les notificd por la prensa no es del todo aceptable,
cuando ésta debe ser la ultima medida en adoptarse, luego de haber agotado toda
posibilidad de notificacion en el domicilio de la organizacion politica o de las
personas fisicas, situaciones éstas Gltimas que no aparecen en el expediente, razon
por la que angustiaron la defensa e impidieron la presentacion de las cuentas.
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Por tanto, la decision de exigir o requerir a los obligados a presentar las cuentas de
la campana electoral 2009, debia disponerse en aplicacion de las normas del Cédigo
de la Democracia y mas no a través de la Ley Organica de Control del Gasto
Electoral y de la Propaganda Electoral, que a la fecha del requerimiento se
encontraba derogada. En consecuencia, el procedimiento administrativo electoral
desde el inicio no fue realizado en debida forma, como tampoco lo fueron las demas
actuaciones que conllevaron a la decision o resolucion que se impugna.

Por tal razén, tanto el procedimiento cuanto la resolucién adoptada carecen de
validez por mandato del articulo 424 de la Constitucion de la Republica, lo que nos
lleva a la conclusion que dichas actuaciones carecen de eficacia juridica.
Declaracion que sustentada en el principio de igualdad, no discriminacion y justicia,
es aplicable no solo para quienes han interpuesto el recurso de apelacién, sino
inclusive para todas y todos los ciudadanos que han sido sancionados mediante la
Resolucion PLE-CNE-13-8-9-2010.

c) Es necesario hacer referencia al elemento o caracter “Democratico”, consagrado
en el articulo 1 de la Constitucién, caracteristica que se hace presente para hacer
posible el ejercicio de los derechos politicos, en primer término a través de la
“democracia representativa”, donde el cuerpo electoral escoge a las personas fisicas
que van ejercer las distintas funciones de eleccion popular, candidatos que
provienen de las listas que proponen las organizaciones politicas -Partidos Politicos
y Movimientos Politicos-, los mismos que se constituyen con base en el derecho de
asociacion, en estos casos de asociacion politica, de tal manera que los partidos y
movimientos politicos son “organizaciones publicas no estatales”, es decir, entidades
de interés publico, esto es, sujetos de derechos publico llamados a promover la
integracion de la ciudadania a la vida democratica y a integrar la representacion
nacional, son expresiones de la pluralidad politica sustentados en corrientes
filosoficas, politicas ideolégicas incluyentes y no discriminatorias; por tanto, no son
simples entidades sociales privadas representantes de intereses parciales o de
corporaciones. Lo que se deja expuesto, nos lleva a sostener que sin bien es verdad
debemos garantizar los derechos de las organizaciones politicas, no es menos cierto
también, que el ordenamiento juridico -Constitucion y ley- les distribuye obligaciones,
entre ellas, presentar las cuentas de campafa, pues las mismas no son solo de
interés de las y los miembros de la organizacion, sino también de las demas
organizaciones politicas, electores y del propio Estado cuando a través de los
medios de comunicaciéon garantiza de forma equitativa e igualitaria la promocion
electoral de las candidaturas en la contienda electoral. La facultad para exigir la
presentacion de las cuentas de campana a las organizaciones politicas, esta
atribuida al érgano de la Funcion Electoral institucionalizado como Consejo Nacional
Electoral, siendo asi, toda organizacién politica debe cumplir esta exigencia, por
mandato del Art. 115 de la Constitucion, cuentas a ser presentadas en el caso que
se juzga conforme lo prevé el articulo 232 del Cédigo de la Democracia. De lo que
se deja expuesto, el derecho a recurrir y pedir garantias sobre un procedimiento y
resolucion no apegado a derechos, conlleva también el deber del érgano de justicia
electoral que las organizaciones politicas, cumplan las normas constantes en el
ordenamiento juridico ecuatoriano en este caso -Constitucion y Codigo de la
Democracia-, pues las demas organizaciones politicas, electores y aportantes,
exigen en este y en todos los casos, ante todo transparencia y publicidad -articulos
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211 parrafo final y 212-, con la limitacion impuesta en el articulo 213 parrafo final del
Codigo de la Democracia, que es obligacion en el proceso de investigacion de
cuentas tenerlo presente los miembros del Consejo Nacional Electoral y juntas
provinciales electorales, hasta que se emita la correspondiente resolucién. Los otros
mecanismos democraticos, que en el caso del Ecuador se derivan de la democracia
representativa, son el ejercicio de las instituciones de la democracia directa
-consultas, revocatoria del mandato, participacion y organizaciéon del poder que no
vienen ni son materia del analisis de esta causa-.

IV DECISION

Por lo expuesto, EL PLENO DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, RESUELVE:

1.- Aceptar los recursos ordinarios de apelacion interpuestos por las ciudadanas y
ciudadanos: Federico Fernando Sacoto Aizaga, ex candidato a Parlamentario
Andino, auspiciado por la Alianza Movimiento Red, Etica y Democracia-Polo
Democratico, Listas 29-50; Jaime Oswaldo Arciniega Aguirre y Edison Fernando
Ibarra Serrano, en sus calidades de Representante Legal Encargado y ex candidato
a Primer Asambleista Nacional por el Movimiento Nacional por la Concertacion
Social, Listas 55, por sus propios derechos y en representacion de sus companeros
ex candidatos y ex candidatas a Asambleistas Nacionales, Parlamentarios Andinos
Principales y Suplentes sefores: Elvira Justina Nicolalde Zabala, Robert Tyrone
Guevara Elizalde, Sandra Celeste Balladares Meneses, Segundo Froilan Saavedra
Garcia, Ana Lorena Calle Barreto, Fulton Wagner Zambrano Verduga, Maria
Mercedes de Jesus Torres Burgos, Jorge Antonio Cardenas Salazar, Nelly Lucia
Vega Gordillo, Luis German Rubio Torres, Maria Isabel Revelo Martinez, Miguel
Angel Calderén Cepeda, Blanca Beatriz Santillan Rojas, Luis Gustavo Patricio
Caisatoa Taco; Catalina del Rocio Barros Gémez, Luis Enrique Flores Pazmifo,
Maria Elizabeth Cantos Moreira, Galo Raul Duque Estrada, Maribel del Rocio
Mendoza Becerra, José Cristébal Velasquez Escobar, Sirlenia Audelyd Salazar
Cedefo, Andrés Esteban Hernandez Altamirano, Maria Soledad Mifio Avilés, Juan
Gabriel Chapalbay Aguilar, Tatiana Teresa Guayasamin Narvaez, Marco Antonio
Estrada Burbano, Vanesa Germania Rivas Pareja, Carlos Eduardo Pacha
Quimbiulco, Sonia Marlene Estrella Aroca; Saulo Raul Cuesta Vinueza, Mariana
Rebeca Salas Alarcon, Luis Alfredo Chicaiza Flores, Maria Elizabeth Moreira Loor,
Marco Vinicio Arias Villagémez; Rita Antonieta Medina Hernandez, Juan Oswaldo
Valencia, Anita Lucia Pullopaxi Claudio, Edwin Adalberto Proafio Obando, Silvia
Alexandra Arroyo Venegas; Martha Rina Victoria Roldés Bucaram; Juan Carlos
Cajas Lara; Nelly Fernanda Paredes Medina; y, Sonia Fatima Vera Garcia,
Representante y candidatos y candidatas principales y suplentes a Parlamentarios
Andinos por la Alianza Movimiento Red, Etica y Democracia-Polo Democratico,
Listas 29-50.

2.- Declarar la nulidad del procedimiento administrativo seguido por el Consejo
Nacional Electoral que culmina con la adopcién de la resolucién PLE-CNE-13-8-9-
2010, de 8 de septiembre de 2010, desde el procedimiento de conminacion a los
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organos directivos de las organizaciones politicas que no presentaron las cuentas de
campanfa, por lo cual se deja sin efecto las sanciones impuestas en dicha resolucion.

La nulidad declarada no comprende a los documentos publicos y privados que
constan del proceso.

3.- Disponer al Consejo Nacional Electoral, inicie los procedimientos administrativos
electorales para conminar a los érganos directivos de las organizaciones politicas:
Alianza Movimiento Red, Etica y Democracia — Polo Democratico, Listas 29-50;
Movimiento Nacional por la Concertacion Social, Listas 55 y Triunfo Mil, Listas 155,
con observancia de las normas constitucionales y legales vigentes.

4.- Ejecutoriada que sea esta sentencia, conforme a lo dispuesto en el articulo 264
del Codigo de la Democracia, notifiquese con copia certificada de la misma al
Consejo Nacional Electoral, para los fines legales consiguientes.

5.- Actue el Ab. Fabian Haro Aspiazu, Secretario General del Tribunal Contencioso
Electoral (E), por licencia concedida a su titular.

6.- CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.- F). Dra. Tania Arias Manzano, JUEZA
PRESIDENTA; Dra. Ximena Endara Osejo, JUEZA VICEPRESIDENTA; Dr. Arturo
Donoso Castellon, JUEZ TCE; Dr. Jorge Moreno Yanes, JUEZ TCE; Ab. Douglas
Quintero Tenorio, JUEZ TCE (S).

Lo que comunico para los fines de Ley.

Ab. Fgbian Haro Aspiazu
SECRETARIO GENERAL TCE (E)

45

En nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la Constitucion y las leyes...



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34
	Page 35
	Page 36
	Page 37
	Page 38
	Page 39
	Page 40
	Page 41
	Page 42
	Page 43
	Page 44
	Page 45

